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A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
VÁLASZTÓJOGI HARCA 1911—1913-BAN 


Az előző fejezetekben részletesen szó volt annak politikai kihatásá- 
ról, hogy az MSZDP, a párt balszárnyát is beleértve, nem ismerte 
fel: Magyarországon a szocialista forradalomhoz vezető utat a demok- 
ratikus népforradalom győzelemre vitelével, néphatalom megterem- 
tésével kell megnyitni, s az általános, titkos választójogért is a demok- 
ratikus forradalom előkészítése jegyében, a demokratikus forradalom 
alapvető feladataival egybekapcsolva kell küzdeni. Nem ismerték fel 
a történelmileg napirendre került forradalom jellegét, s egyben azt 
sem, hogy a polgári demokratikus forradalomban a munkásosztálynak 
vezető szerepet kell betöltenie. A német és az osztrák párttól ehhez 
nem kaptak segítséget, a bolsevik párt elvi álláspontját pedig kevéssé 
ismerték és még kevésbé értették meg. A párt balszárnya is úgy vélte, 
hogy a választójog megszerzése a központi politikai feladat. A bal- 
szárny képviselői ebből kiindulva bírálták a párt politikáját, bár 
felvetődött, hogy ez túlságosan leszűkített politika. A bírálat elsősor- 
ban azt célozta, hogy a párt önállóbban folytassa küzdelmét a választó- 
jogért, s ne a dinasztiától vagy a parlament konzervatív és liberális 
ellenzékétől várjon támogatást, hanem a falusi néptől és a nemzetiségi 
pártok demokratikusabb erőitől. 

A munkásszervezetek védelméért és működési joguk szélesítéséért 
folyó állandó harc közepette, a választójogi mozgalom eredménytelen- 
sége újra meg újra kétségeket támasztott a párt politikai irányvonalá- 
nak helyessége iránt. A kételyek nem vezettek egy megfelelőbb politi- 
kai irányvonal kialakulásához, de kérdésessé tették, hogy helyes-e 
csak az általános, titkos választójogot tekinteni a párt központi poli- 
tikai követelésének. Mint az előzőkben láttuk, megfogalmazódott, 
különösen Vágóék részéről az az álláspont, amely szerint a választó- 
jogi harc akkor lehetne eredményesebb, ha a párt ezt egybekapcsolná 
más követelésekkel, hogy nagyobb erők mozgósítására képes demokra- 
tikus politikai szövetség létesüljön. Felvetődött az aktívabb fellépés 
szükségessége Ausztriával szemben a vámönállóság kérdésében, a földért 
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és az uzsora ellen küzdő parasztság támogatása a nagybirtokosok, ban- 
kok és más uzsorások ellen, a szláv és a román lakosság demokratikus 
nemzetiségi követeléseinek támogatása a magyar soviniszta uralommal 
szemben. E kérdésekben a vita megmaradt a választójogi harcra össz- 
pontosuló politikai irányvonal keretei között, és korlátozott mértékben 
sem oldódott meg. 

Ausztria munkássága 1905—1906-ban kivívta az általános, titkos 
választójogot, mégpedig anélkül, hogy a párt a parasztsághoz való vi- 
szonyában megfelelő politikát követett volna. Az osztrák példa tehát 
nem ösztönözte a magyar pártot arra, hogy tovább menjen ebben a 
nagyon fontos kérdésben. Az ellenzéknek is csak egy része szorgal- 
mazta konkrét agrárprogram kidolgozását és a parasztsághoz való 
viszony felülvizsgálását. A pártban e kérdést illetően nagy bizonyta- 
lanság uralkodott. 

A nemzeti kérdésben az osztrák párt a monarchián belüli korláto- 
zott autonómia követeléséig jutott el, körülbelül olyan fokig, amit az 
általános, titkos választójog kivívásához is szükségesnek tartott. A ma- 
gyar párt ezt az osztrák tapasztalatot e reformista korlátok között 
sem vette tekintetbe. A pártvezetőségi tagok között is felvetődött, 
hogy szövetkezni kellene a szláv és a román nemzeti pártok demokrati- 
kus erőivel, legalábbis a választójogi kérdésben való érdekeltség alap- 
ján. De a párt nem tett kísérletet még ilyen korlátozott politikai céllal 
létesítendő szövetkezésre sem, még kevésbé egy átfogóbb jellegű, a 
demokratikus nemzetiségi követeléseket is aktívan támogató s a 
magyar soviniszta uralom megdöntését célzó együttműködésre. 

sszegezésképpen itt ismétlem : a pártvezetőség a Garami-féle szem- 
léletre építette politikai számításait. Eszerint a munkásság — miután 
egyedül nem elég erős, hogy kivívja az általános, titkos választójogot — 
e célját elérhetné, ha e törekvése a dinasztia érdekeltségével találkozik 
(melynek érdeke a magyar parlament konzervatív és liberális nacio- 
nalista ellenzékének letörése, ha másképp nem megy, akár az általános, 
titkos választójog bevezetése árán is, ha ilyen áron ez valóban lehet- 
séges lenne). Másik lehetőségnek vélték, hogy a királyi parlament nacio- 
nalista ellenzéke a munkásság politikai támogatásának megszerzéséért 
elfogadja a választójogi követelést és teljesíteni is kész. Garamiék jól 
tudták, hogy mind a két viaskodó fél inkább csak Ígéretet ad, de nem 
jogot, mindkettő csak kihasználni és kijátszani akarja a munkásságot a 
másik ellen, mégis azt remélték, hogy az események kényszerítő hatása 
az uralkodó osztályok két szemben álló táborát rászorítja a Szociál- 
demokrata Párttal való egyezkedésre, csak ügyesen ki kell használni 
az adódó, illetve remélt lehetőségeket. A párt tömegbefolyásának 
növekedése, tömegmozgósító képessége ilyen értelemben annak a 
bizonyítására szolgált, hogy , érdemes" a Szociáldemokrata Párttal 
megállapodást kötni. 

A párt balszárnyának képviselői mindenekelőtt a választójogi moz- 
galomnak ilyen vitele ellen tiltakoztak, mert az a munkásmozgalmat 
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megfosztja politikai önállóságától, s az uralkodó osztályok egyik vagy 
másik részének politikai uszályhordozójává változtatja. Alpári Gyula 
lépett fel legélesebben e politika ellen.! Kárhoztatott minden olyan 
alkudozást és szövetséget, amely a munkásosztályt az uralkodó osz- 
tályok egyik vagy másik táborának politikai segédcsapatává teszi, 
s a választójogi harcban is önálló osztálypolitikát szorgalmazott. De 
nem ismerte fel azt, hogy az önálló osztálypolitikát folytató munkás- 
pártnak is szüksége van szövetségesekre és van lehetősége, hogy a de- 
mokratikus forradalom előkészítésében és végrehajtásában széles körű 


ték, hogy egy valóban demokratikus politikai szövetség kifejlesztése 
szükséges, és helyes irányban keresték ennek a lehetőségét, követelve 
a párt politikájának ilyen irányú módosítását, ennél tovább akkor 
még nem jutottak. 

A falusi munka kérdésével az agrárprogram ügyével kapcsolatban 
később foglalkozom, itt csak egy rövid megjegyzésre szorítkozom. 
Egyetértés alakult ki abban, hogy az ipari munkásság egymaga nem 
elég erős az általános, titkos választójog kikényszerítésére, szükség van 
ehhez a mezőgazdasági munkásság támogatására is. Ebben az a tak- 
tikai meggondolás dominált, hogy a földmunkások tömegfellépéseivel 
lehet erőteljesebb nyomást kifejteni a földbirtokos osztályra, s ennek 
politikai képviseletét csak így lehet meghátrálásra bírni. A földmunká- 
sok közötti erőteljesebb munka szükségességét azonban a pártban 
különféleképpen értelmezték. Akik a dinasztia választójogi érdekelt- 
ségében vagy a polgári pártok egyes csoportjaival való megegyezésben 


1 A Szociáldemokrata 1. számában megjelent cikkében Alpári rámutatott 
arra, hogy a bécsi udvar és a magyar urak parlamentje között a monarchia 
imperialista törekvéseit illetően ellentét csupán ,, részkérdésekben áll fenn. 
Milyen legyen a hadsereg magyar része? Domborodjék-e ki magyarsága vagy 
nem? E kérdés körül forog a vita. Maga a hadsereg ellen, a nagyhatalmi politika 
ellen a magyar uraknak nincs kifogása . . . Elvárható-e tehát a dinasztiától, hogy 
azoknak a kezéből, akikkel a nagyhatalmi politika egyik részkérdésében áll 
ellentétben, kiragadja a hatalmat és annak játssza a kezére, akik szükségszerűen 
ellenzik magát a nagyhatalmi politikát?" Az éppen napirenden volt hadügyi 
költségvetés és újonclétszám ismételt emelésével kapcsolatban megjegyzi: ,, Ki 
meri feltételezni egy képviselőtől, kit a nép széles rétegei választanak, hogy azzal 
a dinasztia jobban ki fog jönni, mint a mai parlament uraival?" 

Nos, a Garami— Weltner-vezetés merte feltételezni és a bécsi udvarra ka- 
csintva nyíltan is hirdetni, hogy az általános választójog bevezetése révén 
Magyarország jobban fogja teljesíteni mindazt, amit a monarchia nagyhatalmi 
politikája követel tőle. Ígaz, a bécsi udvari körök nem tartották sokra Welt- 
nerék ilyenfajta állításait. Ami pedig az osztrák—magyar ellentéteket illeti, 
ezek nem korlátozódtak arra, hogy milyen legyen a monarchia hadseregének 
magyar része, hanem összefüggött az osztrák összmonarchiai fensőbbség kor- 
látozására irányuló törekvésekkel. Tény azonban, hogy a magyar uralkodó osz- 
tálvok soraiban ez utóbbi törekvések ekkor gyöngültek, s a közös nagyhatalmi 
törekvések domináltak. Abban azonban Alpárinak kétségtelenül igaza volt, hogy 
a bécsi udvar egy demokratikus magyarországi parlamenttől nem várhatott 
nagyobb engedményeket, mint Andrássyéktól. 


reménykedtek, azok a falusi munkát másodlagos tényezőnek tekintet- 
ték. A balszárny képviselői viszont, akik mind a dinasztia, mind a hazai 
liberálisok iránti reményeket irreálisnak tartották és esetleg elvileg 
is hibáztatták, azok jobban hangsúlyozták a falusi munka fontosságát. 

A viták során élesen felvetődött a szláv, a román és a német ajkú 
munkásság közötti felvilágosító és szervező munka erősítése. A szláv 
és a román lakosság nemzeti pártjaival való együttműködés tekinteté- 
ben nem alakult ki egyértelmű álláspont. E nemzetiségi nacionalista 
pártok vezetésében konzervatív papi körök is meg liberális és demok- 
ratikus értelmiségi körök is szerepet játszottak. Működési területükön 
a Szociáldemokrata Párt konkurrensei és ellenfelei is voltak, mert az 
ipari és a földmunkások között is igyekeztek növelni befolyásukat. 
E pártok reakciós papi szárnya a szociáldemokratákkal való erőteljes 
szembenállást, míg a demokratikus szárny nemegyszer a Szociálde- 
mokrata Párttal való együttműködést szorgalmazta. Általában a helyi 
politikában volt élesebb a szembenállás a nemzetiségi nacionalista 
pártok és a szocialista szervezetek között, míg az országos politikában 
több lehetőség mutatkozott az együttműködésre. E pártok ugyanis 
érdekelve voltak az általános, titkos választójogért való harcban, s 
a Szociáldemokrata Pártot elsősorban ez késztette a velük való együtt- 
működés időnkénti mérlegelésére. Ám azok, akik elsősorban abban 
reménykedtek, hogy vagy a bécsi udvarral, vagy a magyar földesúri- 
polgári pártok valamely számottevő részével előbb-utóbb egyezséget 
köthetnek, viszolyogtak a nemzetiségi pártokkal való bármiféle együtt- 
működéstől. E lehetőséget ők inkább csak azért emlegették, ha emle- 
gették, hogy , jobb belátásra" serkentsék azokat a politikai erőket, 
amelyek az udvar hozzájárulásával megszerezték vagy megszerezhetik 
a kormányhatalmat. 

A Szociáldemokrata Párt aktivistái közül mind többen szorgalmaz- 
ták konkrét nemzetiségi program kidolgozását, talán az osztrák párt 
ez irányú állásfoglalásai által is ösztönözve, de mindenesetre a hazai 
körülmények hatására. Sürgették ezt, hogy visszaszorítsák a nacio- 
nalista nemzetiségi pártok befolyását az ipari és a földmunkások között, 
és szorgalmaztak bizonyos politikai együttműködést is e pártokkal 
a reakciós kormányzat ellen. Ilyen együttműködést mindenekelőtt 
a választójogi reformért, valamint az egyesülési, gyülekezési és sajtó- 
szabadság védelméért és bővítéséért folyó akciókban tartottak kívá- 
natosnak. Nemcsak a balszárnyhoz tartozók, hanem a pártvezetőség 
támogatói között is voltak, akik ezt szorgalmazták, főleg a nemzeti- 
ségi vidékeken. Számoltak avval is, hogy a pártnak hatékonyabban 
kell támogatnia a demokratikus nemzetiségi jogok követelését. E kér- 
dések azonban csak felvetődtek, a velük való foglalkozás nem jutott túl 
a meditálás állapotán, s a párt álláspontja kialakulatlan maradt. 
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Miután a pártvezetőség a választójogi harcra összpontosuló Garami- 
féle politikát tartotta Magyarországon az egyedüli reális irányvonal- 
nak, ennek megfelelően alakította taktikáját. Ha a bécsi udvar válasz- 
tójogi , érdekeltségére" építette előbb-utóbb teljesülőnek vélt remé- 
nyeit, akkor a király iránti lojalitás vált hangsúlyozottabbá. Amikor 
nem volt kilátás sem arra, hogy az udvar megbízottja ismét politikai 
egyezséget ajánljon a pártnak, sem pedig arra, hogy a parlament némi- 
leg is számottevő csoportosulásával a választójogi reform jegyében a 
Szociáldemokrata Párt együttműködésre léphessen, akkor taktikáját 
várakozás jellemezte; várakozás arra a megfelelő alkalomra, amit az 
uralkodó osztályok táborán belüli viszályok ismételt kiéleződése nyújt. 
Ez azonban nem passzív várakozás, hanem valóban szívós, mondhat- 
nám sziszifuszi tevékenység volt, mely azt célozta, hogy adandó alka- 
lommal olyan választójogi megállapodást kössenek a Szociáldemokrata 
Párttal, amelynek révén — Garamiék remélték s a szervezett munkás- 
ságot is ezzel biztatták — elérhetik legalábbis a választójog jelentős 
kiterjesztését és a titkos szavazás bevezetését. Mikor a magyar királyi 
parlament ellenzékének valamely számottevő része a szervezett mun- 
kásság politikai támogatásának megszerzéséért választójogi megálla- 
podást kötött a Szociáldemokrata Párttal, akkor a pártvezetőség ehhez 
igazította taktikáját. Ez a taktika a választójogi küzdelemben még 
részeredményeket sem hozott, s a mozgalomban állandósult a követett 
taktika szenvedélyes bírálata. A párt irányvonalán azonban ez semmit 
sem változtatott. 

A pártvezetőség gyakran küszködött dilemmával. A tömegsztrájk 
kérdésében nemcsak azt fontolgatta, vajon sikeres lesz-e, hanem azt is, 
hogy hatása az uralkodó osztályokat engedékenyebbé, avagy vissza- 
utasítóbbá teszi-e. Az 1905. szeptember 15-i tömegsztrájknál ez a d1i- 
lemma gyengébb volt, mert Kristóffyék tudomásulvételével, de facto 
jóváhagyásával és ösztönzésével szervezték a parlamenti többséggel 
rendelkező s a darabontkormánnyal szemben álló koalíciós pártok ellen. 
Az 1907. október 10-i országos politikai sztrájknál a dilemma erős volt, 
e nagy megmozdulást a habozás legyőzésével rendezték meg, a mun- 
kásharcok erőteljes fellendülésére támaszkodva, és nem kis mértékben 
annak hatására. 1908-ban halasztgatták az újabb választójogi tömeg- 
sztrájk rendezését ; az 1908. december 31-i budapesti tömegsztrájk vé- 
dekező akcióként robbant ki, nem a választójogért, hanem a szakszer- 
vezetek védelméért. Ezután a pártvezetőség 1912-ig tartózkodott ha- 
sonló politikai tömegsztrájk rendezésétől. 

Nemcsak az 1905—1906-os kormányzati válság meg az 1906— 1909-es 
koalíciós kormány időszakának tanulságai teszik indokolttá a fenti 
megállapítást, hanem a további évek tapasztalatai is. 


A Szociáldemokrata Párt fellépése a Justh-párt ellen, majd 
megegyezése és együttműködése vele 


A koalíciós kormány bukását követő kormányválság idején, 1909. 
december 23-án tartott egyik budapesti szociáldemokrata gyűlésen 
Weltner kijelentette: , minden kormányt avval a kiáltással fogadunk: 
ide az általános, egyenlő, titkos választójogot". Ez a kormány támoga- 
tásának egyetlen feltétele ebben az ügyben. Ennek megvalósításában 
, akárki hozza is azt — hozza azt akár az ördög — mi szövetkezünk" .? 
A december 28-i fővárosi szociáldemokrata gyűlés határozata is sür- 
gette az általános titkos választójogot. Megállapítja: , míg a válság 
minden más parlamentáris megoldása elé leküzdhetetlen akadályok 
tornyosulnak a koronánál ... addig a gyökeres demokratikus válasz- 
tójog megalkotása elé ilyen gátak nem emelkednek". Nincsenek ilyen 
akadályok a ,, Justh-féle Függetlenségi Pártban sem, ha ez nem akarja 
régen hirdetett választójogi programját elárulni, továbbá ha nem akar 
kevesebb jogot adni a népnek, mint maga a korona". Ha az általános, 
titkos választójog , most nem jut a gyors megvalósulás felé, ezért 
egyedül a Justh-bártra hárul a felelősség". Viszont, ha e követelést kor- 
mányprogramjává teszi, akkor , a munkásság ébben olyan messzemenően 
melléje fog állani, mint amilyen messzemenően és elkeseredetten ellene for- 
dul, ha az ellenkezője fog történni" .? 

Itt tehát ismét találkozunk azzal a hamis tétellel, hogy a korona 
kívánja az általános, titkos választójog bevezetését, s csak az kellene, 
hogy a Justh-párt ragadja meg a kínálkozó alkalmat és egyezzen meg 
az udvarral, ilyen módon legyen részese továbbra is a kormányhata- 
lomnak és a királlyal egyetértésben alkossa meg a , gyökeresen demok- 
ratikus" választójogot. Ez esetben számíthat a szervezett munkásság 
messzemenő támogatására. Garamiék bizonyára azt remélték, hogy 
a Kristóffy-féle kísérlet valamilyen formában megismétlődhet. E re- 
ménynek nyilván az adott tápot, hogy a Függetlenségi Párt ketté- 
szakadásakor — 1909 novemberében — 254 parlamenti képviselőjé- 
nek nagyobbik fele, mintegy 130, Justhék oldalára állt, akik az általá- 
nos, titkos választójog híveinek vallották magukat. 

A Justh-párt hajlandónak mutatkozott olyan mérvű vagy talán még 
valamelyest messzebb menő választójogi reformra, mint amilyet Kris- 
tófíy 1905-ben előterjesztett, s amihez akkor, bár igen nehéz szívvel, 
de Ferenc József is hozzájárult. A bécsi udvar azonban 1909-ben nem 
volt olyan súlyos helyzetben, hogy jobb manőverlehetőség hiányában 
maga szorgalmaztassa az általános, titkos választójog bevezetését, a 
Justh-pártot pedig egyáltalán nem tekintette megbízható partnernek 
bármiféle politikai manőverhez. Hiszen például az önálló magyar nem- 
zeti bank felállítását — mely ekkor a polgári pártok politikai küzdel- 


2 MMTVD. 4/A. köt. Kossuth Könyvkiadó 19686. 237. old. 
3 Uo. 237—238. old. 


meinek egyik fő kérdése volt — elsősorban Justhék követelték, viszont 
teljesítését az osztrák uralkodó körök Ferenc Józseffel együtt kereken 
elutasították. Teljesen illuzórikus volt tehát Garamiéknak az a remé- 
nye, hogy létrejöhet a bécsi udvar és a Justh-párt megegyezése. 
A király ismét egy konzervatív 6867-es politikust nevezett ki miniszter- 
elnöknek a lemondott Wekerle helyére: gróf Khuen-Héderváryt. Neki 
kiemelkedő szerepe volt a régi Tisza-pártnak Munkapárt néven való 
újjászervezésében s eme újjászervezett párt 1910-es választási győ- 
zelmében. 

1910 januárjában — tehát még jóval az új választások előtt — 
Buchinger a párt egyik gyűlésén megelégedéssel nyugtázta, hogy Khuen- 
Héderváry, az új miniszterelnök levette a napirendről a plurális 
választójogi tervet, és jogegyenlőségen alapuló reformot Ígért. Ugyan- 
akkor Buchinger hiányolta, hogy Khuen-Héderváry Ígérete nem konk- 
rét, és , barátkozása Tiszával és Andrássyval az ő egész vállalkozását 
gyanússá teszi". A párt nevében azt tanácsolta neki, hogy , Tiszát és 
Andrássyt hesegesse el magától, igyekezzék a nyakáról lerázni". Meg- 
elégedéssel nyugtázta viszont, hogy Khuen-Héderváry sem Kossuth 
Ferencékkel, sem Justh Gyuláékkal nem tárgyal. , Csodálni nem való 
az — mondotta — , hogy rajtuk keresztül gázol az idő. Khuen-Héder- 
váry, a császár küldötte, ezekkel a harcosokkal jó előre számot vetett . . . 
ezekkel az urakkal könnyű dolog lesz Khuennek és mindenkinek, ki 
elevenükre fog tapintani." Buchinger igyekezett is mindjárt elevenükre 
tapintani. Irónikusan emlékezett meg a parlamenti ellenzék lármás 
képviselőházi fellépéséről az új miniszterelnök ellen, s válaszolt a Justh- 
párt vezető képviselőjének, aki a szervezett munkásság támogatását 
sürgette. A Justh-párt , kimagasló alakja, Kmety ma reklamált 50 000 
szocialistát a Parlament elé. Ehhez a komédiához, ehhez a komolytalan 
fellépéshez, melyet ezek az urak tanúsítanak, ehhez álljon a képviselő- 
ház elé a munkásság, ehhez álljon staffage-t és szemléljük, hogyan 
kívánják a népet a játékhoz felhasználni. Ehhez a munkásság túl érett, 
és azt üzeni, hogyha továbbra is így viselkedik, és különösen, ha az 
általános, titkos választójog dolgában nincs több mondanivalójuk, 
mint volt eddig", akkor Budapest munkássága majd ott lesz, de , olyan 
időben, olyan alkalommal és olyan ideig, hogy az Justhnak és Kmety- 
nek abszolúte tetszeni nem fog "4. 

A Justh-pártot illetően Buchinger jellemzése helytálló, de a válasz- 
tójogi kaput az esetleges politikai együttműködés számára Justhék 
felé is nyitva hagyta. A Khuen-Héderváry-kormányhoz való állásfog- 
lalását pedig a várakozás jellemezte, természetesen a , korona" iránti 
illúziók jegyében. 

Az 1910-es választások alkalmából a Szociáldemokrata Párt felhí- 
vása a választókat elsősorban a volt koalíciós pártok képviselőitől 


4 Uo. 258—259. old. 


óvta, legyenek azok akár 67-esek, akár 48-asok. , Különösen vigyázza- 
tok pedig a Justh-féle 48-asokra! — hangsúlyozza a felhívás —. Kossuth 
már összeszűrte a levet a kormánnyal, őt a becsületes ember kutyába 
se veszi. De Justh pártja a maga lábán jár, és hatalomra akar jutni. 
Ezek az urak tudják, hogy a népnek választójog kell, hát megígérik 
a választójogot. De hogyan? Maga Justh Gyula és néhány híve álta- 
lános, egyenlő és titkos választójogot ígér, de a párt nagy része kertel, 
bujkál. Kt akarja csalni a szavazatokat, hogy hatalomra juthasson, azutár 
kinevethessen bennünket."5 

Nos, az 1910. évi választásokon a Justh-párt a remélt győzelmet 
nem vívta ki, hanem ellenkezőleg, súlyos vereséget szenvedett: mind- 
össze 44 mandátumot tudott megőrizni. Ezzel elvesztette a csatát az 
önálló magyar nemzeti bank ügyében is. Ebből a helyzetből kerestek 
Justhék kivezető utat, amikor a kormány elleni fellépéseiket folytatva 
támogatók után néztek. 

Az 1911 áprilisi pártkongresszus elé terjesztett pártvezetőségi jelen- 
tés már nem várakozó a Khuen-kormánnyal szemben, hanem támadja, 
s nem elutasítóan, hanem bizakodó hangon beszél a parlamenti ellen- 
zékről: , Az új uralom a koalíciósnál semmivel sem jobb — Írja a 
Khuen-Héderváry-kormányról. — Ám a mai kormány végleg elkese- 
redett — és hisszük, elszánt ellenzékkel áll szemben. Ez az ellenzék 
a kormány terveivel szemben csak a választójog kérdésében nyerhet 
csatát."7 

A kormánnyal szemben álló ellenzék elszántságába vetett hit persze 
nem volt valami szilárd, még a Justh-párttal szemben sem. A kong- 
resszus határozata felszólítja a Justh-pártot, hogy legyen szilárd. Figyel- 
mezteti, hogy kötelessége a választójogi küzdelemnek , a parlament- 
ben való megvívása, a véderőjavaslat tárgyalásának minden eszközzel 
való meggátlása mindaddig, amíg a választójogi reform az elhangzott 
királyi ígéretekhez képest megalkotva nincs". Az MSZDP ugyanezen 
célért , a szervezett munkásság erejének és minden eszközeinek fel- 
használásával végsőkig elszánt harcot fog vívni . . . mellé állván mind- 
azoknak, akik a népjogok mellé állnak, szembe fordulva mindazokkal, 
akik ezt nem teszik" .8 

A vitában többen is kifejezték kételyüket a Justh-párt serkentésében 
bizakodó Garami által javasolt politika iránt. 

Landler Jenő, Böhm Vilmos és néhány társuk azt javasolta, hogy 
maradjon ki a határozatból a Justh-pártnak szóló felhívás. Landler, 
a vasutasok küldötte kifogásolta, hogy ez a felszólítás , úgy fest, 
mintha polgári pártokra és polgári politikusok becsületességére alapí- 


5 MMTVD. 4/A. köt. 316—317. old. 

6 Mint ismeretes, az 1910. évi választásokon a Kossuth— Apponyi-féle füg- 
getlenségiek sem jártak sokkal jobban: a munkapártiakkal alkut kötve is csupán 
51 mandátumot tudtak megtartani. 

7 MMIVD. 4/A. köt. 363. old. 

8 Uo. 369. old. 
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tanánk jövő választójogi küzdelmünket". Előfordulhat, hogy a Szociál- 
demokrata Párt , polgári pártokkal találkozik", mondotta, de a hatá- 
rozatban , azt kell mondanunk, hogy mi megcsináljuk a magunk vá- 
lasztójogi küzdelmét és ha találkozunk ebben a harcban olyanokkal, 
akik velünk együttműködnek, akkor mehetünk együtt ".? Böhm, a va- 
sasok képviselője azt is kifogásolta, hogy a pártvezetőség egyes tagjai 
beléptek a Reform-klubba, amelyet polgári személyiségek létesítettek. 
Megállapította, hogy olyan klub ez, ahol , osztályt, amellyel érdemes 
volna szövetkezni, nem találunk", mert nincs ott más, , mint egyné- 
hány semmiféle táborral nem rendelkező ember". Hangsúlyozta, hogy 
a választójogot az erőviszonyok fogják eldönteni, erőt pedig , csak 
úgy tudunk gyűjteni, ha nem másokkal szövetkezünk, ha nem homá- 
lyosítjuk el az osztályharcelméletet, mert majd nem tudják a perifé- 
rián, hogy hol kezdődik a Szociáldemokrata Párt és hol a Radikális 
Párt"".10 

Landlernak és társainak módosító javaslata kifejezte a bizalmatlan- 
ságot a Justh-párttal kötendő szövetség iránt. Nagyon is számítottak 
arra, hogy ez a párt cserben fogja hagyni a titkos választójog követe- 
lését, s ezért helytelenítették a népjogok bajnokainak feltüntetni őket 
és felajánlkozni nekik. Böhm hibáztatta a Jászi Oszkárék által kép- 
viselt radikálisokkal való együttműködést is, de ellentmondó érvekkel. 
Fő érve az volt, hogy a polgári radikálisok nem képviselnek olyan osz- 
tályt, amellyel érdemes lenne szövetkezni. Az osztálytudatra zavaróan 
ható együttműködést ezek szerint akkor tartotta károsnak, ha a párt 
számottevő tábor nélküli polgári körökkel szövetkezik, ami politikai 
zavart kelt anélkül, hogy a szövetkezés jelentékeny politikai előnyt 
hozna. Kifogása tehát taktikai jellegű volt. 

Hajdu Gyula pécsi küldött is kétségbevonta, hogy ,,a Justh-párt 
lenne az a nagy bizalomra érdemes polgári párt, amelyet a kongresz- 
szus mint a választójog hivatott bajnokát" szólítja harcba. Ő szüksé- 
gesnek vélte, hogy a kongresszusi határozat ne vegye le napirendről 
a tömegsztrájkra való felkészülés feladatát. Beterjesztett egy határozati 
javaslatot, amely megállapítja: , A pártgyűlés az állítólagos polgári 
radikális pártoknak az általános, titkos választójog érdekében kifej- 
tett tevékenységét elégtelennek találja, őszintének nemlátja . . . " Fenn- 
tartja az előbbi pártgyűlésnek a politikai tömegsztrájkra vonatkozó 
határozatát. Hajdu javaslata nem zárta ki az , azonos célú parlamen- 
ti pártok" támogatását a választójogi reform kikényszerítésére és a ka- 
tonai tehernővelés meggátlására, de szintén tartózkodott bármely pol- 
gári párt megnevezésétől.11 

Kalafut János, a budapesti VIII. kerületi pártszervezet küldötte, 


9 Az MSZDP XVIII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava 1911. 167. old. 
10 Uo. 159. old. 
11 Uo. 69. (Indítvány.) és 162. old. 
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felszólalásában elfogadta ugyan a pártvezetőség határozati javaslatát, : 
de megállapította: , könnyen megjárhatjuk, hogy mi a Justh-pártnak : 
megtesszük azt a szívességet, hogy az ő szekerét előrevigyük és később 
aztán nagyobbat eshetünk vissza". Tehát vigyázni kell, , nehogy az : 
együttműködésből csak neki legyen haszna és nekünk ne" .!8 ; 

Voltak küldöttek, akik a Garami által beterjesztett szöveget elfo- 
gadták, de azt kívánták, hogy a Justh-párttal való együttműködést 
ne , szövetkezés"-nek nevezzék, hanem csak , együtthaladásnak" . 
Ebben is kifejeződött az a hangulat, amely telve kételyekkel ugyan, 
de elfogadta Garami javaslatát. Zárszavában ő többek között ezzel 
az érvvel védelmezte a pártvezetőség taktikáját a Justh-pártot ille- 
tően: , velük kell menni, akár tetszik, akár nem, akár megbízhatónak 
tartjuk, akár nem, egyszerűen azért, mert nincsenek mások, akikkel 
mehetnénk, és mert ennek a taktikának a helyében nem tudnak más 
taktikát tenni" .18 A földesúri—polgári politikai táborban valóban nem 
volt más számottevő politikai csoport, különösen parlamenti pártjaik 
körében, amely hatalmi törekvéseihez a Szociáldemokrata Párt támo- 
gatását igényelte, és ennek fejében kész lett volna kiállni az általános, 
titkos választójog mellett, legalább az 1906-os trónbeszédben megígért 
mértékig. Ennyiben tehát Garaminak igaza volt. Az is igaz, hogy az 
ő taktikájával szemben az ellenvetést tevők nem tudtak más konkrét 
szövetségi politikát javasolni. A balszárny képviselői csak kétségetket 
tudták szembeállítani a pártvezetőség politikájával. A határozatot a 
kongresszus hét ellenszavazattal elfogadta.!4 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy Vágó Béla, László Jenő és a velük 
szorosabban együttműködők ezen a kongresszuson már nem szerepel- 
tek. Nem találkozunk velük az 1912. évi és az 1913. évi kongresszuson 


sem. 
e 


A Justh-párt elfogadta a Szociáldemokrata Párt segítségét saját 
törekvéseinek megvalósításához és vállalta, hogy kiáll az általános, 
titkos választójog mellett. Az 1911. április 25-i, nyilvánosságnak szánt 
határozatuk leszögezi, hogy a választójogi reform ügyében pártjuk 
, örömmel vesz minden támogatást... akár a parlamentben, akár 
a parlamenten kívül részére nyújtatik. Kijelenti, azt is, hogy kész 
minden más pártállású képviselővel a parlamentben együttes akcióra 


12 Uo. 170. old. 

13 Uo. 174. old. 

14 A jegyzőkönyv nem közli a tartózkodók számát. A taktikai vonal körüli 
nagyfokú bizonytalanság közepette ez esetleg jelentős volt. A kongresszuson 
192 küldött vett részt. Ügyrendi kérdésben az egyik javaslatot — mely a vita 
berekesztését indítványozta — 36 szavazattal fogadták el 29 ellenében. A jegyző- 
könyvben csak akkor közölték a szavazatarányt, ha az indítvány melletti sza- 
vazatokkal szemben nagy volt az ellenszavazatok száma, de ekkor sem közölték, 
hogy mennyien tartózkodtak. 
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r 15 vállalkozni." Az MSZDP támogatását tehát úgy fogadta el, hogy 
hangsúlyozta a Kossuth-párttal, a Néppárttal vagy a parlament más 

) pártállású képviselőivel való együttműködés lehetőségét is. A katonai 

,) Javaslatok kérdésében pedig kijelentette, hogy , követendő eljárását 
a törvényjavaslat beterjesztése után fogja megállapítani" .15 A készülő 
javaslatok lényege ismert volt, s a Szociáldemokrata Párt tiltakozott 
is ellenük. Justhék azonban részt vettek a kormánnyal, illetve a bécsi 
udvarral folyó különféle alkudozásokban, és ekkor még nyitva hagy- 
ták a kérdést : fogják-e követelni a választójogi reformot még a katonai 
javaslatok letárgyalása előtt vagy sem. 

Az e határozatot elfogadó ülésen Justh Gyula beszédében saját tör- 
ténelmi hivatásuknak nyilvánította, hogy , az igazi demokratikus elve- 
ken és a polgári jogegyenlőség elvein szilárdan megálló magyar nem- 
zeti államot az általános, egyenlő és titkos szavazati jog megvalósítá- 
sával megteremtsük". Kifejtette, hogy a , magyar faj szupremáciáját 
fenntartani csak úgy lehet, ha ebben az országban mindenkivel, aki 
ehhez az országhoz hű, mint testvérünkkel bánunk, igyekszünk fölé- 
nyünket a műveltségben biztosítva fenntartani" .16 

Több nemzetet magában foglaló államban csak akkor lehet tényle- 
ges polgári jogegyenlőség, ha biztosítva van a közös államban élő 
minden nép nemzeti jogegyenlősége is, ha minden népnek joga és lehe- 
tősége van a nemzeti önkormányzatra, mely gyorsítja gazdasági és 
kulturális fejlődését. Justhék azonban a szláv és a román lakosság 
nemzeti autonómiáját kizáró , jogegyenlőséget" óhajtottak, a , magyar 
szupremácia " megszilárdítását kívánták, elutasítva a szláv és a román 
lakosság nemzeti egyenjogúságát. Justh azt hirdette, hogy ezt a magyar 
kultúrfölény révén kell és lehet biztosítani. 

A kormány május második felében terjesztette a véderőjavaslato- 
kat a képviselőház elé. 1911 júliusában megkezdődött a parlamenti 
ellenzék képviselőházi obstrukciója azzal a céllal, hogy a katonai kiadá- 
soknak és az újonclétszámnak nagyarányú növelése fejében engedmé- 
nyeket csikarjanak ki a közös hadsereg magyarországi kontingensének 
magyar jellegűvé tételére. (A magyar vezényleti és szolgálati nyelv 
kiterjesztése, a magyar katonatisztek szerepének jelentős növelése 
stb.) Megszakításokkal bár, de az obstrukció ideje alatt is folytak 
az alkudozások az ellenzék és a kormány, illetve a kormány közvetí- 
tésével az ellenzék és az udvar között, de ezek — a , korona hajtha- 
tatlansága miatt — ismételten kudarcot vallottak. 

A véderőjavaslatok körüli politikai csatározások közepette került 
előtérbe a választójogi reform ügye is. E kérdésben a Justh-párt, a 
Kossuth-párt, a Néppárt eltérő állásponton volt, de mindegyik olyan 
mérvű választójogi reformot követelt, amelyet szükségesnek és elég- 


15 A magyar légy VIT R A pártok programjai (1867— 1918). Összeállította és sajtó 
alá rendezte: ula. Akadémiai Kiadó 1971. 267. old. 
16 To. 2665. old. 
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ségesnek tartott ahhoz, hogy a következő választásokon saját pártja -: 


szerepét megnövelje és lehetőséget nyerjen a kormányhatalom vissza- 
szerzésére, illetve a kormányban való részvételre. 

A Justh-párt radikálisabb választási reformot kívánt, remélve, hogy 
ennek keresztülvitele majd lehetővé teszi számára, hogy a politikai 
életben vezető szerephez jusson. Hatékony tömegtámaszt keresve fo- 
gadta el a Szociáldemokrata Párt támogatását. Justhéktól ez politikai 
bátorságot követelt, s e lépést saját pártjukon belül is számosan ide- 
genkedve fogadták. Kitették ugyanis magukat a többi soviniszta párt 


7 44 4 Tf 48. kel sra al! 


támadásának amiatt, hogy együttműködésre léptek a nemzetközisége . 


miatt , hazafiatlannak" kikiáltott szocialistákkal. 

A parlamenti obstrukció hónapjaiban a Justh-párt a Szociáldemok- 
rata Párt segítségével és részvételével számos gyűlést tartott Buda- 
pesten és a vidéki városokban, követelve a választójogi reformot és 
a katonai javaslatok megszavazásának elhalasztását az új választások 
utánra. E gyűléseken néha más ellenzéki pártok képviselői is részt 
vettek. Jászi Oszkár és társai lelkes támogatóivá váltak a Justh-párt- 
nak, s ez alkalommal rokonszenvvel tekintettek a Szociáldemokrata 
Párt politikájára, mert jelentős tömegtámaszt biztosított Justhéknak. 
A szervezett munkásságtól kapott erőteljes támogatás eredményeként 
a Justh-párt súlya a politikai életben jóval nagyobb lett, mint kép- 
viselői csoportjának parlamenti számaránya. Azok a támadások, ame- 
lyek a Szociáldemokrata Párt segítségének elfogadása miatt érték, 
erejüket vesztették. 1912 tavaszára már csaknem biztosra vették, 
hogy a követelt választójogi reform pártjuk kormányra kerülését fogja 
eredményezni. 3 

Látva, hogy a véderőtörvénnyel kapcsolatban követelt , nemzeti" 
engedmények elérésére nincs sok remény, a Justh-párt elég hamar arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a parlamenti obstrukciót addig 
folytatja, amíg el nem éri, hogy a katonai javaslatok megszavazása 
fejében valósítsák meg az általa szükségesnek tartott választójogi 
reformot. A reform és a véderőjavaslatok ügye ilyen módon az uralkodó 
osztályok táborában kiéleződött hatalmi harc homlokterébe tolódott. 
Ez megnövelte a Szociáldemokrata Párt reményét, hogy rövid idő alatt 
megvalósul a szavazati jogot jelentékenyen kiterjesztő és a titkosságot 
bevezető reform. 

A Szociáldemokrata Párt számos önálló gyűlést rendezett, amelyen 
sürgette a választójogi reformot és követelte a véderőjavaslatok elha- 
lasztását a választójogi reform és az új választások utánra. E gyű- 
lések egyben szenvedélyesen tiltakoztak a népet sújtó katonai terhek 
növelése és a monarchia veszélyes külpolitikája ellen, amely jelentősen 
hozzájárult a háborús feszültséghez, mindenekelőtt a Balkánon. A Szo- 
ciáldemokrata Párt gyűléseit többször utcai tüntetések követték. 
Vezetőségét bátrabbá tette az, hogy jelentős befolyással bíró parla- 
menti párt támogatását vélte maga mögött, s a közeli győzelem lehe- 
tőségével biztatta, ösztönözte a munkásságot. 1912. március 4-én 
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a párt félnapos tiltakozó sztrájkot hirdetve, nagyarányú megmozdu- 
lást szervezett Budapesten és több vidéki városban amiatt, hogy a kor- 
mány és a Kossuth-párt alkut kötött mind a választójogi reform, mind 
a véderőjavaslat ügyében. Budapesten 50 000 munkás tette le a szer- 
számot, s ennél talán még nagyobb tömegek vonultak folyamatosan 
a Millenniumi Emlékmű elé, ahol sorozatos gyűléseket tartottak az 
egymást követően érkező tömegeknek. 

A kormány és Kossuthék kompromisszumát, mely a véderőjavas- 
latban némi engedményt helyezett kilátásba, a bécsi udvar elutasí- 
totta. Bécsben sürgették a katonai törvényjavaslatok haladéktalan 
elfogadását, de minden komolyabb engedmény nélkül. A kormányzó 
Tisza-pártot ez arra késztette, hogy a parlamenti obstrukciót a ház- 
szabályok megszigorításával letörje, s a véderőtörvény haladéktalan 
elfogadtatásával a bécsi udvar sürgetésének is eleget tegyen, és saját 
akaratát is messzemenően érvényesítse. 

Tiszáékat sietségre késztette a horvátországi trialista mozgalom ismé- 
telt fellángolása, mely minden korábbit felülmúló méreteket öltött. 
A magyar uralkodó körök ennek letöréséhez szükségesnek tartották, 
hogy a horvát tartományi gyűlést feloszlassák, és a tartományi kor- 
mányzást teljhatalmú királyi biztos kezébe adják, hogy a , szentist- 
váni állameszme" megóvassék. A királyi biztos kinevezéséhez és a hor- 
vát trialista törekvések radikális megfékezéséhez Ferenc József hozzá- 
járulása kellett, aki ezt meg is adta, nyilvánvalóan annak fejében, 
hogy a véderőtörvényt a magyar parlamenttel elfogadtatják. Gróf 
Khuen-Héderváry, aki kompromisszumos kísérleteivel kudarcot val- 
lott, távozott, és helyére lépett Lukács László. Az új miniszterelnök 
elhatározta, hogy keresztülviszi a Tisza által már korábban sürgetett 
házszabályrevíziót, véget vet az ellenzék vég nélküli vitáinak, és tör- 
vénybe iktatják a katonai javaslatokat az udvar által igényelt módon. 

A Justh-párt megnövekedett népszerűsége és politikai befolyása 
miatt Lukács is kísérletet tett, hogy valamilyen megegyezésre jusson 
Justhékkal. Számításba vehette, hogy a horvátországi trialista moz- 
galom fellángolása, s az a kaján rokonszenv, amellyel a bécsi ural- 
kodó körök azt kísérték,!7 a Justh-pártot arra készteti, hogy meghát- 
ráljon az udvar nyomása előtt. Lukács azonban olyan silány választó- 


17 A magyar uralkodó osztályokat igen nyugtalanította az, hogy bár a ,,ko- 
rona megadta a hozzájárulást a yi biztos kinevezéséhez — s 1912 áprilisában 

a magyar kormány horvát bánja királyi biztos lett —, Bécs mégsem eresztette 
le a politikai sorompót a horvátok trialista fellépései előtt. Ebben az időben 
üléseztek a közös delegációk, s tanácskozásaikon a szláv képviselők éles 
támadásokat intéztek a magyar kormány ellen. A Pesti sál kégtő 1912. május 3-án 
vezércikkben foglalkozott ezzel. Szemére hányta a delegáció magyar tagjainak, 
hogy nem voltak elég erélyesek a horvát trialistákat támogató , ausztriai 
szlávok támadásaival szemben". Hozzátette: , Pendantja ennek az ausztriai 
német k viselkedése. Mert ezek sem találtak szavakat a trializmus el- 
ítélésére. Pedig rájuk nézve ez épp annyi veszedelmet jelent, ha nem többet, 
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jogi reformot ajánlott, amelyet ha Justhék elfogadnak, a szervezett . 
munkásság által nyújtott tömegtámaszt elvesztik, és politikai céljaik . 
elérése kilátástalanná válik. Lukács javaslatának az volt a fő célja, . 
hogy , jóakaratát" és , megegyezési készségét " mutassa a polgári köz- . 
vélemény előtt, s aligha várta, hogy Justhék elfogadják a tervet. 3 

A , korona" sürgetésére való tekintettel Justhék felajánlották : nem 
állják útját annak, hogy a hadseregfejlesztési és létszámemelési igényt 
1—2 évre vagy akár hosszabb időre is egy provizórikus törvény meg- — 
szavazásával haladéktalanul kielégítsék, évekre elhalasztva a magyar 
vezényleti nyelv kiterjesztésének és a magyar felségjelvények használa- 
tának követelését. A Lukács-féle választójogi tervezetről pedig Justh 
kijelentette, hogy a javaslatot , ebben a formában" sem ő, sem pártja 
nem fogadja el, de készek folytatni a tárgyalásokat.18 Készek voltak 
alkudozni mind a választójogi reform, mind pedig a katonai javasla- 
tok kérdésében. 

A Népszava közölte a kompromisszumos tárgyalások híreit, eluta- 
sította a Lukács-féle , rés-választójogi" tervet, de attól tartózkodott, 
hogy Justhék alkudozási készségét kommentálja. Garamiék várták, 
hogy Lukács és Justh tárgyalásai mivel végződnek. 


Az MSZDP taktikája és a , vérvörös csütörtök" 


A Lukács-kormány — mint aki már elég , jóakaratot" mutatott — 
a , végleges "-nek tekintett véderő-törvényjavaslatot tűzette a kép- 
viselőház napirendjére, s a parlamenti obstrukció gyors letörését ter- 
vezte. A képviselőházban Tisza István állt az akció élére, aki ezt már 
korábban sürgette. Ő a monarchia fokozottabb háborús felkészülésé- 
nek egyik fő szorgalmazója, s az általános, titkos választójog nyílt 
és makacs ellensége volt. A parlament munkapárti többsége 1912. 
május 22-én őt tette meg a képviselőház elnökévé az e célból lemon- 
dott, egyébként ugyancsak munkapárti házelnök helyett. Ezt a parla- 
menti ellenzék obstruálása ellenére s az ismert képviselőházi botrá- 
nyok kíséretében vitték keresztül. Így érkezett el 1912. május 23. 

Gróf Tisza István házelnökké választása volt az apropó az 1912. május 
23-i politikat tömegsztrájk és nagy tüntetés megrendezésére. 

Miért válhatott a politikai tömegsztrájk közvetlen indokává az, 


mint ránk nézve." S megállapította, hogy , amíg Ausztriának szlávjai nyílt el- 
lenségeink, addig németjei perfid szövetségeseink" . 

A magyar uralkodó osztályok kedélyét az is felkavarta, hogy az öreg Ferenc 
József a Khuen-kormány és a Kossuth-párt alkujának elutasításakor kilátásba 
helyezte: nyugalomba vonul és átadja a koronát a trónörökösnek. Ferenc 
Ferdinánd pedig ösztönzője és vezető képviselője volt ama osztrák törekvéseknek, 
melyek a Habsburg-birodalmat az összmonarchia trializmuson is túlmenő föde- 
ratív átszervezésével remélték kivezetni a dualizmus válságából. A magyar 
uralkodó körök viszont úgy féltek ettől, mint a tűztől. Féltették a , szentistváni 
állameszmét"", a szláv és a román lakosság feletti magyar uralmat. 

18 Pesti Hírlap, 1912. május 165. 
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hogy Tisza ült a házelnöki székbe saját pártjának egy másik képvise- 
lője helyett? Hogyan kerülhetett a Szociáldemokrata Párt harcának 
előterébe ilyen hangsúlyozottan a készülő házszabály-revízió elleni til- 
takozás, mikor az MSZDP-nek nem is volt parlamenti képviselete? 
Ugy, hogy a Justh-párt kérte az MSZDP-t, biztosítson hatékony tömeg- 
támaszt a korlátlan parlamenti obstrukciós lehetőség védelméhez. 
Garamiék e kérésnek készséggel eleget is tettek, mégpedig úgy, hogy 
az általános, titkos választójog maradt a tömegsztrájk központi jelszava. 
A Szociáldemokrata Párt tehát Justhék támogatását ez alkalommal is 
választójogi követelésének erőteljes demonstrálására használta fel. 

Az MSZDP vezetői, miután egy befolyásos parlamenti pártot szö- 
vetségesüknek tudtak, és maximális támogatást igyekeztek neki nyúj- 
tani, most forradalmi harcra hívták fel a munkásságot. Május 21-i fel- 
hívásukban felszólították őket: , álljatok készen arra, hogy hávó sza- 
vunkra leteszitek a szerszámot és a műhelyből kimentek az utcára megfe- 
nyíteni gaz ellenségeiteket, megvédelmezni a népjogért küzdőket... A 
parlamenti erőszakra a munkásság sztrájkja legyen az első felelet . . . 
Minden órában beköszönthet a forradalmi cselekedetek szükségessége : 
talán holnap, talán máy ma." "19 A párt esti tiltakozó gyűléseket és tün- 
tetéseket is rendezett Tiszáék ellen, nagy elismeréssel dicsérve az obst- 
ruáló parlamenti ellenzéket. Május 22-én a párt a Népszavában és röp- 
iratokon is konkrét sztrájkfelhívást adott ki, felszólítva a munkásságot 
arra is, hogy másnap tegyék le a szerszámot és az utcákra vonulva 
tüntessenek. Nem egynapos sztrájkra szólt a felhívás, hanem időtartam 
megjelölése nélkül azzal, hogy a munkát mindaddig ne folytassák, 
amíg meg nem jelenik a külön felhívás a sztrájk beszüntetésére. A párt- 
vezetőség előzetes terve az volt — valószínűleg Justhékkal egyeztet- 
ve —, hogy a sztrájk esetleg szombaton fejeződik be.?9 

Május 23-án a Népszava s a párt röplapjai újra felszólították 
a munkásokat, hogy tegyék le a szerszámot, és a budapesti munká- 
sokat arra is, hogy a rendőri tilalom ellenére vonuljanak az Országház 
elé. , Sorsotok, s vele az ország sorsa ma a ti kezetekben van! — szólt a 
felhívás. — Jó ügyért : az általános, egyenlő és titkos választójogért indul- 
tok döntő csatába." ,,. . . Ne üljetek fel azok ijesztgetéseinek, akik üres 
fenyegetésekkel akarnak benneteket visszariasztani attól, hogy jogo- 
tok védelmére és új jogok kivívására kimenjetek az utcára, a képvise- 
lőház elé, a gyűlésekre. Ha sokan leszünk . . . önként vonul vissza majd 


19 A felhívást közölte a Népszava aznapi száma s a nagy mennyiségben 
kiadott külön röpirat. A Népszava e számát elkobozták, a hatóságilag elért pél- 
dányokat lefoglalták, ennek ellenére a felhívás Budapesten is, vidéken is el- 
terjedt. 

20 Buchinger 1912. május 22-én éjszaka, feleségének írt levelében beszámol az 
izgalmas előkészületekről és a pártvezetőség sztrájkhatározatáról. Neki írja: 
,, A sztrájk esetleg szombaton végződik." A felszabadulás után megjelent köny- 
vében ismerteti e levelét (183. old.), arra viszont nem tér ki, miért adták ki a 
sztrájklefújó felhívást már csütörtök délután. 
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előlünk az a had, amelyet a kiváltság düledező várának védelmére talán 
megpróbálnak mozgósítani. Ha... a forradalmi lelkesedés és elszántság 
megmutatja minden egyesnek, hogy mit követel tőle a becsület és 
a munkásosztály érdekeinek tisztességes szolgálata... akkor a mos- 
tani nagy harcotok az utolsó is lesz, mert eredménye az általános válasz- 
tójog kivívása és a nép ellenségeinek összetörése lesz." 

A párt — messzemenően demonstrálva a Justh-párttal kötött szö- 
vetséghez való hűségét is — elszánt harcba hívta a munkásságot. 
A május 23-i felhívásban azonban már nem arról van szó, hogy vonul- 
janak ki , megvédelmezni a népjogokért küzdőket", azaz Justhékat 
Tisza István képviselőházi elnökké válásának szörnyű veszélyétől, 
mert ő már beült a házelnöki székbe. Most a pártvezetőség az általá- 
nos, titkos választójog haladéktalan kivívásának jelszavát tolta az elő- 
térbe, mégpedig olyan hangsúllyal, mintha a választójog megszerzése 
egyet jelentene a nép hatalomra jutásával. Itt most nyomuk sincs 
a szűk látókörű és gyáva polgárság címére szóló gyakori magyaráza- 
toknak arról, hogy az általános, titkos választójog nem szocialista 
követelés, hanem a polgárság hatalmát biztosítaná a feudális oligar- 
chiával szemben, és a burzsoáziának nem kell félnie attól, ha a mun- 
kásság hallatni fogja szavát a törvényhozásban. Erről itt most nincs 
szó. Most felelevenedett a pártvezetőség választójogi tömegpropagan- 
dájának az a vonása, amely a szavazati jog kivívását úgy értékelte, 
mint a nép elnyomóinak a hatalomtól való megfosztását. S a május 
23-i felhívás ezt még megtoldotta azzal, hogy a parlamenti ellenzék 
támogatására indított, valóban rendkívül erőteljes megmozdulást az 
elnyomottak felszabadulását eredményező utolsó nagy harcnak hir- 
dette. 

A munkásság forradalmi lendületű fellépéssel válaszolt a párt harci 
felhívására. 1912. május 23, a , vérvörös csütörtök" , a proletárság elszánt- 
ságban minden korábbit felülmúló megmozdulása volt, melyet az ország 
népének általános rokonszenve kísért. 

A párt és a szakszervezetek által jól szervezett akció során a munkás- 
ság elözönlötte a főváros utcáit, s proletár fellépések zajlottak le szá- 
mos vidéki városban és ipartelepen. A tüntetők forradalmi lendület- 
tel, a küzdelem döntő jelentőségének tudatával vonultak fel és száll- 
tak szembe az útjukat álló és rájuk támadó karhatalommal. Termé- 
szetesen a fővárosi és környéki proletárság elszánt fellépése volt a leg- 
kiemelkedőbb, híre mozgósító erővel hatott országszerte. A nagy len- 
dülettel kibontakozott küzdelem fél nap alatt demonstrálta, mily nagy 
és elszánt erők indultak mozgásba. A tömegfellépés ereje felülmúlta 
mind az uralkodó körök, mind pedig a támogatást igénylő Justh-párt 
várakozását. 

Az előző napi esti tüntetések ellen intézett rendőri fellépések és 
a nagyarányú karhatalmi készültség nyilvánvalóvá tette, hogy a kivo- 
nuló munkásságnak véres összetűzésekre kell felkészülnie. Az , erélyes 
fellépést " kilátásba helyező hatósági figyelmeztetések nem bizonyul- 
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tak , üres fenyegetés -nek, öt munkás halála és sok száz sebesült kion- 
tott vére volt ennek eredménye. S hiú reménynek bizonyult az, ami- 
vel a párt felhívása biztatta a munkásokat, hogy ha a felvonulók sokan 
lesznek, akkor a kiváltságosokat védelmező had , önként vonul vissza 
majd". Ezt a hadat nem félbehagyott akció, hanem csak szívós küzde- 
lem tudja visszavonulásra kényszeríteni, a , vérvörös csütörtök" tanul- 
sága ezt ismételten tanúsította. 

A Népszava képviselőházi tudósításából is kiderül, hogy a május 
23-i ülésen Kossuthék és Justhék egyaránt az előző napi házelnök- 
választás törvényszegő jellegét hangoztatva folytatták az obstrukciót. 
Mikor a véres utcai összeütközések híre megérkezett, közbekiáltások 
hangzottak el: , Odakint gyilkolják a népet. Így nem lehet tanácskozni, 
felfüggeszteni az ülést!" Tisza megtagadta az ülés felfüggesztését, 
justhék erre zárt ülést kértek. Tisza ezt rövid időre el is rendelte és 
hivatali szobájába vonult vissza. A zárt ülésen Kossuth Ferenc kérte 
a miniszterelnököt, , hívjon össze pártközi értekezletet és a választó- 
jog alapján is csináljon békét". A Justh-párti Eitner Zsigmond beszé- 
dében kijelentette: , Ne csodáljuk, hogy a nép és a munkásosztály 
azt cselekszi, amit cselekszik", amikor , azt kell látnia, hogy a válasz- 
tójog legádázabb ellenségét ültetik az elnöki székbe". Többen ismét 
a képviselőházi tanácskozások felfüggesztését követelték. A zárt ülés 
alatt Apponyi felkereste elnöki szobájában Tiszát és kapacitálta : ,, Kö- 
nyörgöm Pista, támadjon fel benned az emberi érzés, függeszd fel 
az ülést, hiszen vér folyik az utcán."?! 

Tiszában nem támadt fel az Apponyi által kért emberi érzés, s a zárt 
ülésre szánt idő után folytatódott a képviselőház nyilvános tanácsko- 
zása. Elutasítva az ülés haladéktalan felfüggesztésére vonatkozó köve- 
telést, Tisza nem könnyítette meg Justhék és Kossuthék számára 
a , parlamenti csata" félbeszakítását, bármennyire szidták is érte. 
Osztogatta viszont a rendreutasításokat a szidalmazásokért. A dél- 
utáni ülés befejeztével pedig elrendelte a pünkösdi szünetet május 29-ig. 

A Justh-párt május 23-i parlamenti szereplése nyilván messze elma- 
radt attól, amit Garamiék vártak. Semmilyen konkrét határozati javas- 
latot nem terjesztett a képviselőház elé az általános választójog beve- 
zetésére vonatkozóan. Persze óvakodott ettől a Kossuth— Apponyi- 
párt is, mely közben szorosabb együttműködésre igyekezett lépni a 
politikai befolyásban teret nyert Justh-párttal. Az maradt fellépésük 
központi kérdése, hogy szenvedélyesen ostorozzák Tisza házelnökké 
választását mint szabályellenest, és követelték érvénytelenítését. A 
munkásmegmozdulást arra remélték felhasználni, hogy a miniszterel- 
nököt új pártközi megbeszélésre késztessék ; Tiszának mint a kormány- 
nyal való egyezkedési kísérletek fő akadályozójának a félreállítását 
szorgalmazták, nem pedig az általános, titkos választójogot. 


21 Népszava, 1912. május 25. — A Népszava e parlamenti tudósítása egyezik 
más lapok tudósításaival. 
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Vajon mi volt az oka annak, hogy a véres utcai összeütközések hírére 
Justhék is meg Kossuthék is a , parlamenti csata" félbeszakításával 
akarták kifejezni , megrendülésüket". Azért-e, mert kényelmesebb lett 
volna így várni az utcai események további alakulását, vagy talán 
azért, mert Így reméltek eredményesebb kulisszák mögötti alkudo- 
zást? Bizonyára mindkettő szerepet játszott számításaikban. 

A munkásmegmozdulás várakozáson felüli ereje meglepte a kor- 
mányt, s az akció sürgős lefújására szorította a Szociáldemokrata 
Párt vezetőit. Uj tényezőként jelentkezett Garamiék számára, hogy a 
Justh-párt részéről várt erőteljes parlamenti akció elmaradt. A nagy 
méreteket öltött és rendkívül elszánt munkásfellépésből Justhéknak 
is elég volt néhány órányi, és máris a gyors befejezését kívánták. 

A pártvezetőség május 23-án délután ilyen értelmű döntést hozott, 
és estére megjelent felhívása az általános sztrájk másnapi befejezéséről. 
Lefújták a fejlődő és igen harcos jelleget öltő megmozdulást, mielőtt 
újabb vidéki városok és körzetek bekapcsolódtak volna. Lefújták a 
sztrájkot, megtörve lendületét teljes kibontakozása előtt. Láthatóan 
három tényező hatására döntöttek így: 1. a kormányterror és fenye- 
getés; 2. a szövetségesnek tekintett Justh-párt félrehúzódása és az 
akció közvetlen céljának bizonytalanná válása, továbbá 3. a pártveze- 
tőség politikai zavara és a harc kiéleződésétől való saját megriadása. 

A május 23-án reggel megjelent felhívásban arról volt szó, hogy ez 
, az utolsó nagy harcotok", melynek eredménye a ,, választójog kiví- 
vása és a nép ellenségeinek összetörése lesz". Az esti felhívás viszont 
hallgat a választójog haladéktalan kivívásának céljáról, és visszatér 
a május 21-i felhívásban jelzett közvetlen célra: , megvédelmezni a 
népjogokért küzdőket", mármint azokat, akik a parlamentben obst- 
ruálnak. A május 23-i esti felhívás a megmozdulást nagy morális és 
politikai győzelemként értékeli — s a harc méreteit, jellegét és hatását 
illetően teljes joggal. Bár a messzemenő és gyors megvalósulást kilá- 
tásba helyező remények keltése után a váratlan lefújás sokfelé nagy 
értetlenséget és zavart keltett, a megmozdulás ereje jelentősen hozzá- 
járult a proletariátus osztálytudatának fejlődéséhez. Amit azonban 
a sztrájklefújó felhívás a győzelmet bizonyító vívmányként említ, az 
már igencsak silány magyarázkodás. , Csütörtökön — mondja a fel- 
hívás — . . . zavartalanul folyt az obstrukció, a véderőreformról szó sem 
esett: az utca erőszaka elől meghátrált a parlamenti erőszak. "?: Azzal 
vigasztalja azokat, akik a harc hirtelen lefújását értetlenséggel fogad- 
ták, hogy a nagy munkásmegmozdulás elérte kitűzött célját, mert 
a parlamentben , zavartalanul folyt az obstrukció". 

Justhék elismeréssel adóztak a megmozdulás erejének, és méltatták 
a Szociáldemokrata Párt vezetőinek , megfontoltságát", amiért az ak- 
ciót gyorsan lefújták. Hasonlóan léptek fel Jásziék is. Jászi Oszkár 


12 MMTVD. 4/A. köt. 503. old. 
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külön röpiratot adott ki, amelyben dicsérte a megmozdulás nagyszerű- 
ségét, s erre hivatkozva nyomatékosan figyelmébe ajánlotta a hatal- 
mon levőknek, hogy további halogatás nélkül csinálják meg a szük- 
séges reformokat. Kiemelte az általános, titkos választójog civilizációs 
jelentőségét. , Emellett — jegyzi meg röpiratában — a polgárság ne 
feledje el: a munkásság nem is önmagáért, hanem a polgári Magyar- 
országért ontotta vérét, hiszen mindenütt a világon az általános vá- 
lasztójog a polgárság uralmát készítette elő. 

Ez a májusi forradalom igazi értelme. A felelősség érte azokat ter- 
heli, akik népnyúzással és népcsalással annyi rettenetes forradalmi 
energiát préseltek be a milliókba." 

A Népszava 1912. május 26-i száma — a munkásságnak szóló elis- 
merésként és a polgárság okulására — teljes szövegében leközölte Jászi 
röpiratát anélkül, hogy megállapításaihoz bármiféle megjegyzést fű- 
zött volna. A lap szerkesztői láthatóan örültek annak, hogy Jászi is 
segít , öntudatra" ébreszteni a burzsoáziát, mondván, hogy az általá- 
nos, titkos választójog bevezetése , mindenütt a világon" az ő hata- 
lomra jutását segítette, tehát így lesz Magyarországon is. Ennek ismé- 
telt hangoztatása az MSZDP vezetői számára nagyon is , időszerű" 
volt. Ugyanis a magyar burzsoázia olyan testülete, mint a Gyáriparo- 
sok Országos Szövetsége, kizárások és elbocsátások kilátásba helyezé- 
sével válaszolt a Szociáldemokrata Párt sztrájkfelhívására. Az ipari 
burzsoázia e vezető szervezete sehogysem volt képes , felismerni" , 
hogy a választójogért síkraszálló és az utcára vonuló munkásság — 
az ő hatalomra segítését szolgálná. Márpedig a Szociáldemokrata Párt 
politikája változatlanul az maradt, hogy a burzsoáziát kell segíteni a 
politikai hatalomnak a földesúri arisztokráciától való átvételében. 
A GYOSZ-nak ez a fellépése sem volt képes meggyőzni Garamiékat 
arról, hogy a magyarországi burzsoázia politikai uszályában járva 
még a párt választójogi küzdelme is kudarcot vall. 


Az MSZDP szövetkezése a képviselőházi ellenzéki blokkal 


A továbbiakban kitérek a helyzet alakulásának néhány jellemző 
eseményére. 

Figyelmet érdemlő a megüresedett zentai választókerületben május 
24-én lezajlott képviselőválasztás, mert némiképpen tükrözi az akkori 
politikai hangulatot. Teleszky pénzügyminiszterrel szemben a Justh- 
párt állított ellenjelöltet, és a pénzügyminiszter megbukott. Ebben 
szerepe volt annak a segítségnek is, amit a Szociáldemokrata Párt 
nyújtott a Justh-párt jelöltjének, Fernbach Károlynak. Nemcsak a 
helyi szociáldemokrata szervezet segítette őt, hanem Landler Jenő, 
Klárik Ferenc és mások is, akiket a párttitkárság küldött Pestről. 

Kossuthék ekkor szorosabb együttműködésre léptek a Justh-párttal. 
Elismerték, hogy célszerű a munkásság politikai segítségének a fel- 
használása, s e célból a Szociáldemokrata Párttal való kapcsolat. A 
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Kossuth-párt taktikai lépéséhez csatlakozott a konzervatív Néppárt 
és a parlamenti ellenzék néhány más képviselője is. A megállapodás 
során Kossuthék azt kívánták, hogy tegyék félre az általános titkos 
választójog jelszavát, s a Justh-párt ennek eleget is tett. Láthatóan 
a Justh-párt sok tagja számára politikailag kényelmes volt a Szociál- 
demokrata Pártnak tett ígéretet úgy elejteni, hogy a Kossuth-párttal 
való összefogás miatt tett kényszerlépésnek mondhatták. Mindenesetre 
tény, hogy a munkásság május 23-i nagy forradalmi megmozdulását 
követően Justhék a Szociáldemokrata Pártnak tett választójogi ígéretüket 
és probagandajelszavatkat felcserélték a Kossuth-bárttal közösen készített 
és a kormánynak kompromisszumos javaslatként felajánlott választójogi 
tervezettel. 

Ezt a választójogi tervezetet a , szövetkezett ellenzék" nevében 
Kossuth Ferenc ismertette a parlamentben június 1-én. A javaslat a 
24 éven felüli férfiaknak kívánt szavazati jogot adni, amennyiben 
írni-olvasni tudnak és azt a , törvényben megállapított módon" iga- 
zolják; ezt a megszorítást nem vonatkoztatták azokra, akik legalább 
húsz korona állami egyenesadót fizetnek. A szavazás titkos lenne a 
városokban, a 15 000-nél több lakost számláló nagyközségekben, to- 
vábbá az olyan községekben, ahol ezernél több férfit foglalkoztató 
ipartelep van, illetve ahol a 24 éven felüli férfilakosság legalább 609/-a 
tudja igazolni, hogy nem írástudatlan.§8§ A tervezet készítői szerint 
a szavazásra jogosultak száma ilyen módon 2 400 000-re emelkedne, 
ami az összlakosság 11,597-a. 

Az MSZDP vezetői, ha némi keserűséggel is, de tudomásul vették, 
sőt még előrelépésként értékelték ezt a silány tervezetet. A Népszava 
1912. május 31-i , Határkő" című vezércikke leszögezi ugyan, hogy 
a megállapodásban , nem az általános, titkos választójog" testesül meg, 
de biztatásként hozzáteszi: , el kell ismerni, hogy ez a tervezet, úgy 
amint van, egy kis lébés, de mégiscsak lépés ezen demokratikus jogok- 
nak a magyar választójogi törvénybe való beiktatására ". Utal a lap 
a tervezetben levő hibákra és igazságtalanságokra, e szánalmas poli- 


33 E megszorításnak semmi más célja nincs, mint az, hogy a nyílt szavazást 
a községek túlnyomó részében fenntartsák. A jelentősebb iparteleppel rendelkező 
és ezért titkos szavazású községeket pedig egy-egy választókerületben a nyílt 
szavazást fenntartó nagyobb számú községekkel zárhatják körül. A tervezet 
más megszorításokat is tartalmaz. Í ldául a szavazati jog elnyerésének fel- 
tételéül szabja, hogy az illetőnek legalább egyőnálló szobából és külön konyhából 
álló lakása legyen. Ez elsősorban a béresek, cselédek kirekesztését célozza, bele- 
értve a városokban szolgálókat is, függetlenül attól, hogy tudnak-e írni-olvasni. 
A munkások egy részét — azokat, akik az összeírás előtti két évben legalább 12 
hónapig a Betegbiztosító Pénztár tagjai — e megszorítás alól a tervezet mente- 
síti, úgyszintén azokat, akik , hat polgári osztályt" végeztek, és akik , önálló 
ipart vagy kereskedelmet űznek". A tervezet szerint egyébként majd érvénye- 
sítendő lesz, hogy ,a választói jog alapja" az értelmiségi cenzus meghatározott 
. minimuma, mégpedig az , állami népiskolák 6 osztályának végzése . — Az elő- 
terjesztést közli Mérei Gyula: A magyar polgári pártok programjai (1867— 
1918). 267— 269. old. 
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tikai manővert mégis csaknem győzelmi eseményként értékeli, , a de- 
mokratikus eszmék hódító erejét mutatja — írja — , hogy ez az egység egy- 
általán létrejöhetett . Valójában a Kossuth-párt a választójog ilyen 
korlátozott kiterjesztésére, ilyen megszorításokkal már éppenséggel 
kapható lett volna, legalábbis az esetben, ha Andrássyék csoportja, no 
meg esetleg a munkapártiak jelentős része szintén elfogadja. Most is 
a kormánynak ajánlották fel kompromisszumként. A Kossuth-párt 
eme állásfoglalásában vajmi nehéz valamilyen előrelépést felfedezni 
azonkívül, hogy elejti az Andrássy-féle plurális szavazati jogot, amely 
korábban sem a Kossuth-párt eszméje volt, a Justh-párt viszont na- 
gyot lépett állásfoglalásában hátrafelé. 

Garamiék egy dolognak örvendezhettek : a Justh-párt és a Kossuth- 
párt megállapodása úgy jött létre, hogy a Szociáldemokrata Párt kap- 
csolata a Justh-párttal nem szakadt meg, hanem kiszélesedett, mert a 
Kossuth-párt is vállalt politikai kontaktust az MSZDP-vel. 

A Justh— Kossuth-koalíció azonban hiába állt elő a silány választó- 
jogi reformjavaslattal, Tiszáék nem mondtak le arról, hogy letörjék 
a véderőjavaslat elleni obstrukciót. Tisza az érvényben levő házsza- 
bályokon túltéve magát, az ellenzéki tiltakozásokra fütyülve, június 
4-én megszavaztatta a véderőjavaslatot. A nem mindennapi házelnöki 
önkény és a véderőtörvény puccsszerű megszavaztatása ellen tüntető 
6: ázezi egy csoportját karhatalommal távolították el az ülésterem- 


Íme, igen hamar nyilvánvaló lett, mennyit ért az általános sztrájkot 
lefújó május 23-i esti felhívásnak az a megállapítása, hogy ,,az utca 
erőszaka elől meghátrált a parlamenti erőszak" . 

A Népszava június 5-i száma felháborodással ír a parlamentben tör- 
téntekről, de a következményeit illetően bizakodó. , Egyszer már sike- 
rült Tiszának egy táborba terelnie a polgárságot — Írja az 1905. évi 
eseményekre utalva — , de akkor a polgárság ábrándok után szaladt . . . 
Reméljük, hogy most másodszor is sikerül Tiszának e nagyszerű mun- 
ka: egy hatalmas polgári tábor összekovácsolása önmaga ellen: de most 
már a polgárság tudni fogja, hogy nincs sürgősebb dolga, mint . . . új 
alkotmányt teremteni." 

A pártvezetőség felhívást adott ki, mely hírül adja, hogy a munkás- 
ság ez alkalommal odaáll a Tiszáék ellen felsorakozó polgári erők mel- 
lé, ha azok ismét erőteljes országos akciót indítanak. Szenvedélyesen 
tiltakozik amiatt, hogy a parlamentben erőszakot alkalmaztak a kép- 
viselők ellen, , meggátolták őket törvényes jogaik gyakorlásában". Az 
elfogadott véderőtörvényt érvénytelennek mondja még abban az eset- 
ben is, , ha megtörténik az a lehetetlen dolog, hogy a főrendiház elfo- 
gadja és a király szentesíti. Akit ezen törvény alapján akarnak besorozm: 
nem köteles megjelenni a sorozó bizottság előtt." A felhívás kijelenti, 
hogy az érvénytelen törvény alapján , senki sem kötelezhető katonai 
szolgálatra", és felszólítja a munkásokat, hogy készüljenek az újabb 
harcra. Nem jelöl meg semmi konkrét lépést, de hangsúlyozza: , min- 
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den óra, minden pillanat elhívhat benneteket döntő csatára", mely ,, az - - 


eddigieknél is nagyobb és veszedelmesebb, de dicsőbb és eredményekkel : " 
kecsegtetőbb "34 12 

A koalíciós pártok 1905. évi , passzív ellenállása" idején általánossá —" 
vált az újoncbehívások megtagadása, mert a megyei hatóságok a koalí- - 
ció mögött álltak, és nem hajtották végre a bécsi udvar meg a dara- . 
bontkormány újoncozási rendelkezéseit. De ha Garamiék most hasonló. . 
ellenállás kibontakozásában reménykedtek, úgy ebben megint csalód- - 
niuk kellett. Semmi ehhez hasonló nem történt, hanem az a , lehetetlen 
dolog" következett be, hogy a király nagyon gyorsan szentesítette a : 
véderőtörvényt. í 

A maradványaiból összeállt koalíció befolyása a megyei hatalmi 
szervekben 1912-ben messze elmaradt az 1905. évitől. A megyei ön- : 
kormányzati testületek a véderőobstrukciót felemásan vagy sehogy- . 
sem támogatták, s a választójogi reformot sem szorgalmazták. Tisza 
házelnöki önkényét részben elítélték, részben passzívan szemlélték, 
részben még üdvözölték is. A városi önkormányzatokban s a külön- 
böző iparos- és kereskedőtestületekben az elégedetlenség jelentősebb 
volt, de nem annyira a véderőjavaslat miatt, inkább a kormány adó- 
politikája növelte a burzsoázia és a kispolgárság nagy részének elége- 
detlenségét és egyben törekvését a liberálisok politikai képviseletének 
növelésére. 

A koalíció az 1905—1906. évi kormányzati válság idején ereje teljé- 
ben is meghátrált az osztrák fensőbbség és fő képviselete, a bécsi ud- 
var akarata előtt. 1912-ben pedig maradék , nemzeti" követeléselért 
már csak szenvedélyes nyilatkozatokat meg nagyon is szerény komp- 
romisszumos javaslatokat tudott tenni. A példátlan házelnöki önkény 
ellen parlamenti botrányok rendezésével vagy a parlamenti üléseknek 
hosszabb-rövidebb ideig tartó bojkottálásával tiltakozott.55 


44 MMITVD. 4/A. köt. 530—531. old. 

35 Pölöskei Ferenc Kormányzati politika és parlamenti ellenzék, 1910—1914 
című könyve részletesen ismerteti és elemzi az 1912-ben létesített ellenzéki par- 
lamenti koalíció tevékenységét, megvilágítja korlátait, heterogén jellegét s az 
ebből is fakadó belső ellentmondásait. A koalíció konzervatívabb szárnyát 
s úri" ellenzéknek, liberálisabb szárnyát pedig , demokratikus" ellenzéknek ne- 
vezi. Okfejtéseivel és megállapításaival általában egyetértve megemlítem, hogy 
helytelennek tartom a , liberális " és a , demokrata " jelzőt csaknem szinonim 
fogalomként használni. Ez nagyon gyakorivá vált. A dualista Magyarország 
politikai életének szövevényében aligha lehet kellő világosságot teremteni, ha 
a politikai irányzatok, pártok és képviselőik jellemzésében nem vesszük figye- 
lembe kellő tárgyilagossággal viszonyukat a történelmileg napirendre került fő 
társadalmi kérdések mindegyikéhez. Vajon a Justh-párt — beleértve a párt 
átlagánál progresszívabb Justh Gyulát is — valójában liberálisnak vagy demok- 
ratának tekinthető? Eznem csupán attól függ, híve-e az általános, titkos választó- 
jognak és a politikai szabadságjogok általános kiterjesztésének, s milyen meg- 
kötöttségekkel. Konzervatív párt is magáévá teheti az általános, titkos választó 
jog elvét, ha politikai számításainak megfelel, vagy ha a helyzet rákényszeríti. 
Justh Gyula és pártjának több más képviselője is bizony jobb reformot 
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Utalni kell röviden a monarchia külpolitikai helyzetének alakulására 
is, hiszen jelentősen befolyásolta a belpolitikai életet. 

Az 1912 őszén kitört Balkán-háború — amely a balkáni szlávok és 
a görögök Törökország feletti győzelmét eredményezte — a Habsburg- 
monarchia külpolitikai törekvéseit keresztezte és károsította, s a belső 
helyzetet is súlyosbította. A horvátországi nacionalista mozgalmakban 
előretört a délszláv egyesülést hirdető elszakadási irányzat. Ebben 
szerepet játszott Szerbia győzelmének és megerősödésének a hatása, 
meg az is, hogy a Habsburg-monarchián belüli , Nagy-Horvátország" 
létrehozását hiába várták Bécstől. A délszláv elszakadási mozgalom 
erősödése már nemcsak a magyar, hanem az osztrák uralkodó osztá- 
ivokat is nyugtalanította. Mégis a bécsi udvar volt az, amely fel tudta 
használni a magyar soviniszták nyugtalanságát a maga javára. Elérte, 
hogy a magyar uralkodó osztályok készségesebben húzzák az összmo- 
narchia szekerét, készségesebben támogassák a gyorsuló katonai készü- 
lődéseket. S ebben a Tisza-párt különösen jó partnere volt Bécsnek. 

Törökország veresége és a délszláv elszakadási mozgalom térnyerése 
a parlamenti ellenzék nyugtalanságát is fokozta. Nőtt az aggodalom 
a hadbalépés lehetősége és annak várható következményei miatt is. 
Mindez tápot adott a monarchia külpolitikájának erőteljesebb bírála- 
tához is. De arra a parlamenti ellenzék nem volt hajlandó, hogy 
bármiféle polgári engedetlenségi akciót indítson. Inkább csak azt a 
lehetőséget igyekezett a kormánnyal szemben felhasználni, hogy a Szo- 
ciáldemokrata Párt megismételheti május 23-át még nagyobb méretek- 
ben, még hosszabb ideig, s ők ösztönözhetik is erre Garamiékat — ha 
Tiszáék minden kompromisszumot elutasítanak. 

A Szociáldemokrata Párt a választójogi harcot tovább folytatva fo- 
kozta az antimilitarista propagandát. Erre késztette a katonai terhek 
súlyosbodása, az általános háború veszélyének növekedése, s a II. 
Internacionálé bázeli kongresszusának felhívása is. Justhék bírálták 
a monarchia külpolitikáját, veszélyesnek Ítélték a mozgósítási készü- 
lődéseket és az egész háborús hangulatkeltést, amely a parlamenti , szö- 
vetkezett ellenzék" együttműködését lazította, sorait megbontotta.?§ 


kívánt, mint az ellenzéki koalíció fent említett választójogi tervezete. De ha 
Justh, a kompromisszumos tervezet egyik szerzője, 1913 januárjában e tevé- 
kenységére úgy tekint vissza, hogy a jogrendet , hatékonyan biztosító általános, 
titkos választói rendszer" elvének , a nemzet legjobbjait meghódítottam" — 
amint könyvének 176. oldalán Pölöskei ezt jegyzetben idézi — , úgy ez szerintem 
elég világosan mutatja, hogy az általános, titkos választójog elvét csak mérsékelt 
liberális módon kívánta a gyakorlatba átvinni. Egyébként az ellenzéki koalíció 
Apponyi vezette konzervatív szárnya és a Justh vezette liberális szárnya is keve- 
réke a földbirtokosok és tőkések, dzsentrik és más középrétegek képviseletének ; 
az egyes rétegek különböző árnyalati képviseletének súlya természetesen eltérő 
és ESA is keler részét stabilnak. ségi his jét B já 

36 Megemlítem, hogy a hadseregfejlesztéssel kapcsolatban a parlamenti ellen- 
zéknek, elsősorban a domináló konzervativ szárnynak, fő sérelmévé mindinkább 
az vált, hogy a hatonai megrendelésekben a magyarországi cégek nem a , guota 
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Justhék nyugtalanságát az is növelte, hogy a monarchia hadbalépése 
esetén a háború és a háborús kormány , hazafias" támogatására, kor- 
mányellenes akcióik beszüntetésére kényszerülnének. Háború esetén 
féltek a vereségtől is, de a monarchia katonai győzelmétől is; mind- 
kettőre úgy tekintettek, hogy Magyarország arra csak ráfizethet. 
Justhék távolról sem voltak antimilitaristák, de a hadbalépés elleni 
fellépésük segítette a Szociáldemokrata Párt antimilitarista megmoz- 
dulásait. 

Justhék továbbra is a szociáldemokratákkal közös gyűléseket ren- 
deztek, illetve egy-két képviselőjük megjelent és felszólalt e gyűléseken. 
Különösen olyankor, amikor Tiszáék parlamenti önkénye ellen tilta- 
koztak, majd pedig amikor a Lukács— Tisza-féle választójogi törvény- 
tervezet ellen indult tiltakozó kampány. Justh-párti képviselők még 
1912 november elején megszerezték a kormány választójogi tervezetét, 
de az , ellopott" aktát nem az ő lapjuk ismertette, hanem átadták köz- 
lésre a Népszavának. A Népszava december 21-i száma ismertette. 
A kormány december 31-én nyújtotta be javaslatát a képviselőház- 
ban.?7 

A Lukács—Tisza-féle választójogi törvényjavaslat a szervezett mun- 
kások körében nagy felzúdulást keltett, s a polgári ellenzék soraiban is 
visszatetszést és megrökönyödést szült. A kormány reformterve újabb 
lépés azok sorában, amelyek az önkényuralom erősítését és a Tisza- 
párti kormány körülbástyázását célozták.?8 Ama kormánypártiak, akik 
korábban az általános, titkos választójog hívének mondották magukat, 
de akiknek elegendő volt annyi liberalizmus, amennyit a Tisza-párt 
saját soraiban önnön erősítésére megtűrt, most bizonyos dilemma elé 
kerültek : kormánypártiak maradjanak-e vagy lépjenek ki? Néhányan 
kiléptek. 

A kormány törvényjavaslata alapján a választók száma 1,8—1,9 
milliót érhetett el.§9 A benyújtott törvényjavaslat szerint 30 éven felüli 


arányában" részesültek, az ausztriai cégektől messze elmaradtak. Egyébként 
a kormány is szorgalmazta a magyarországi rendelések növelését, elérték az 
ágyúgyár felállítását is. A magyar cégek nagy fájdalma maradt, hogy a hajóhad- 
fejlesztés különösen tetemes költségeiből nekik vajmi kevés haszon jutott. 

27 Pölöskei közli, hogy a tervezetet megszerző Justh-párti képviselők novem- 
berben Kunfival egyetértésben, taktikai okokból javasolták Justh Gyulának, 
hogy a publikálással várjanak, arra csak közvetlenül a törvényjavaslat benyújtá- 
tása előtt kerüljön sor. 

38 A magyar úri parlamentarizmus dicsőségére keresztülvitték a házelnök 
hatalmának olyan kiterjesztését, mely feljogosítja őt arra, hogy a tiltakozó kép- 
viselőket fegyveres őrséggel távolíttassa el. Elfogadtatták a kivételes hatalomról 
szóló törvényt háború esetére; ez fontos része volt a háborús készülődéseknek. 
Majd beterjesztették a , reform"-javaslatot, mely a választójog régen vajúdó 
ügyét kívánta Tisza-módra elintézni. 

29 A törvényjavaslat indoklása szerint a tervezet az , iparforgalmi munkások 
köréből" 265 500 személynek nyújtana lehetőséget a szavazati jog megszerzé- 
sére. Ezek között számba vesz 224 700 , közönséges munkást", 28 400 előmun- 
kást és művezetőt, és 2400 segítő családtagot. Tehát a 225 000-et sem éri el a 
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férfiak kapnak szavazati jogot, ha elvégezték a népiskola hat osztályát 
és egyenesadót fizető polgárok, önálló iparosok vagy kereskedők, illet- 
ve kisegítő családtagok. Kaphatnak szavazati jogot a hat elemit vég- 
zett és állandó alkalmazásban levő munkavállalók is. Nem követeltek 
állandó alkalmaztatást azoktól a munkavállalóktól, akik előmunkási 
vagy valamilyen felügyelői munkakört látnak el. Akinek korábban 
nem volt szavazati joga, annak kérnie kell felvételét a választói név- 
jegyzékbe, s ha igazolja jogosultságát és igazolását elfogadják, akkor 
felveszik a jegyzékbe. Kaphat szavazati jogot az is, aki nem végezte 
el ugyan az elemi hat osztályát, de írni-olvasni tud, és legalább évi 20 
korona adót fizet, vagy legalább 8 kat. hold földje van, illetve legalább 
két éve van ugyanannál a munkaadónál alkalmazásban. Kap szavazati 
jogot az írástudatlan is, ha legalább 40 korona állami adót fizet, vagy 
legalább 16 kat. hold földje van. A főiskolai vagy középiskolai végzett- 
ségűek megkapják a szavazati jogot 24 éves korukban. A szavazás 
a 27 törvényhatósági jogú városban lenne titkos, másutt mindenütt 
nyílt marad. 

Ez a javaslat az ipari munkások negyedrészének ígér szavazati jogot, 
de közülük is elveszti az esetleg megkapott szavazati jogot az, aki 
kilép a munkahelyéről, vagy a főnöke elbocsátja. Továbbra is kizárták 
a választójogból a falusi szegénységet. A nincstelenekkel és szegény- 
parasztokkal szemben támasztott iskolázottsági követelmény, a nép- 
iskola hat osztályának elvégzése ugyanis gyakorlatilag az ő teljes kire- 
kesztésüket jelenti. Hiszen ha valahol netán már volt öt és hat osztály 
a falusi iskolákban, az legfeljebb néhány éve működhetett,$9 s nem 
a 30 éven felüliek számára. A legalább 8 hold földdel rendelkezők, ha 
tudnak írni-olvasni, szavazhatnak, de csak nyíltan, hatósági ellenőr- 
zés mellett. 


Az MSZDP 1913 januári rendkívüli kongresszusa. 
Az új országos politikai sztrájk előkészítése és lefújása 


A Szociáldemokrata Párt 1913 januárjában új kampányt indított az 
általános, titkos választójogért a Lukács-kormány törvényjavaslata 
ellen. Számos budapesti és vidéki szervezet kezdeményezésére támasz- 
kodva, a pártvezetőség országos akciót indított. Ismételten sok gyű- 


, közönséges munkások" száma, akik választójoghoz juthatnak, ha ezt kérik és 
igazolásaikat elí. ják. Az indokolás azt is megemlíti, hogy a felmérés szerint 
az írni-olvasni tudó 30 éven felüli , iparforgalmi" férfi munkás közül országosan 
35,397-ának, míg Budapesten 45,197-ának nincsen meg a legutolsó munkaadójá- 
nál eltöltött két évi folyamatos szolgálati idő, tehát eleve kirekesztődnek a vá- 
lasztói jogosultságból. 

30 A Pesti Hírlap egyik cikke a lap december 27-i számában megjegyzi, hogy 
1 200 000 iskolaköteles fiúnak a negyed része egyáltalán nem jár iskolába, s a 
hat osztályt évenként összesen csak 48 000 fiú végzi el. Az ötödik és a hatodik 
osztály , jóformán még nincs rendszeresítve". Nyilvánvaló, hogy a hat osztályt 
elvégzők túlnyomó része városi, s a 30 éven felülieknél ez méginkább Így van. 
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lést rendeztek, részben Justhékkal, valamint Jásziékkal együttesen. 
Az akció központi kérdése: az általános politikat sztrájk előkészítése. 

A pártvezetőség január elején meghirdette, hogy január 26-án rend- 
kívüli kongresszust tart. Ennek előkészítése jegyében már január 8-án 
szakmai bizalmi testületekkel együttes értekezletet rendezett, amely 
kimondta: , Az 1913. január hó 26-án összeülő rendkívüli bártgyűlésen 
az általános sztrájk alkalmazását fogják javaslatba hozni." Kétségtelen- 
nek tartva, hogy a kongresszus küldöttei a javaslatot egyhangúlag el- 
fogadják, s , miután teljesen bizonyos, hogy a tervbe vett tömegmoz- 
galom (az általános sztrájk) hosszú ideig tartó, éles és elszánt küzdelem 
lesz... már most fölhívják az ország összes munkásait, hogy haladék- 
talanul kezdjék meg az általános sztrájk előkészítését" . 

E felhívásban visszatér az 1912. május 23-i sztrájkfelhívás bíztatása, 
midőn kimondja: , Évtizedek hősies küzdelmének befejezése lesz ez 
az utolsó roham." A munkásság harckészségében bízva kijelenti : , , Biz- 
ton hisszük, hogy a junkerek egy maroknyi táborának osztályuralma nem 
áll olyan erősen, hogy a munkásosztály forradalmi rohama ledönteni ne 
tudná."31 A Népszava január 26-i, , A hatalom meghódítása" című 
kongresszusi vezércikke hasonló szellemben foglalkozik a tömegsztrájk- 
kal. Megállapítja, hogy a kormány választójogi törvényjavaslatából 
, nem lehet törvény, amíg a munkásság politikai ereje tényező az or- 
szágban... amíg a Szociáldemokrata Párt élő erő". , Nem Írázis és 
szavakkal való játék az — teszi hozzá a cikk —, amikor azt mondjuk, 
hogy nem lehet törvény, hanem az ország reális erőviszonyainak pontos 
mérlegelése alapján mondjuk ezt." 

Hogy mit tekintett a pártvezetőség az erőviszonyok , reális" és 
, pontos" mérlegelésének, azt Garaminak a rendkívüli pártkongresszu- 
son tartott beszámolójából láthatjuk. 

Garami megbélyegezte beszédében a kormány választójogi törvény- 
javaslatát, megvilágította szemérmetlenül reakciós és csalárd voltát. 
Hangsúlyozta, hogy megbuktatásáért harcolni kell a parlamentben is, 
meg a parlamenten kívül is. A parlamentben küzdeniük kell mindazok- 
nak, , akik már eddig is hitet tettek a becsületes választójog mellett". 
Elsősorban azokat említette, akik , a szövetkezett ellenzékben folytatnak 
most közös harcot", mert olyan választójogot akarnak, mégpedig , ,sa- 
ját vállalt kötelezettségeik alapján", amely , erőteljes, hatalmas és 
becsületes lépést jelent" az általános, egyenlő és titkos választójog 
felé. Számított még Garami ,,a disszidenseknek arra a csoportjára, 
amelynek tagjai mostanában léptek ki a kormánypártból" . 

A , disszidensek csoportjának" megjelenése Garamiékban — s egyes 
liberális körökben is — a Tisza-párt gyors felbomlásának reményét vál- 
totta ki. A , disszidens csoport" tagjainak száma azonban nem érte 
el a tízet, s az ő , harcukhoz" Garami aligha fűzhetett messzemenő 
reményeket. A kormánypártból való kilépésük méltatása, úgy hiszem, 


31 MMTVD. 4/A. köt. 588—6589. old. 
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nem is annyira nekik szólt, mint inkább a polgári közvéleménynek, 
amelytől Garami jóindulatot és támogatást kért a munkásság tömeg- 
sztrájkjához, ha arra sor kerülne. Egyébként a , szövetkezett ellenzék" 
itt feldicsért választójogi , kötelezettségét" az az 1912 május végi silány 
választójogi tervezet fejezi ki, melyről fentebb szó volt. 

A parlamenten kívüli küzdelemről Garami mindenekelőtt megállapí- 
totta, hogy , a munkásság helyt fog állni". Ezzel szemben a polgárság 
, csak most kezd ébredezni álmából, pedig — és ezt ki kell mondani 
ezen a helyen is, és ezzel tisztában kell lenni — a polgárságnak nagyobb 
érdeke az általános és demokratikus választójog megalkotása, mint 
magának a munkásságnak". Megállapítja, hogy a szétszórt polgárság- 
nak végre rá kell eszmélnie: , szerteszórtságának az az oka, hogy nincs 
választójoga, és azért nem tud mint egységes osztály tömörülni". 

A polgárságot agitáló eme sajátságos érvelés figyelmen kívül ha- 
gyott egy-két vaskos tényt. A munkáltatók összefogása a munkások 
ellen igenis hatékony volt, s a hatóságok messzemenő támogatását is 
élvezték. A GYOSZ és az OMKE meg az egyéb vállalkozói testületek 
az uralkodó osztályok táborán belül szervezett hatalmat képviseltek. 
A Lukács-kormány választójogi tervezete nem is a bolgárságot rekesz- 
tette ki a választójogból, hanem a munkásság többségét és a falusi sze- 
génységet. Garami azonban sajátos érvelésével arról igyekezett meg- 
győzni a polgárságot, hogy az ts elsősorban az ő érdeke, ha a választó- 
jogot kiterjesztik az egész munkásságra és általában a köznépre. 

Garami némi biztatót is mondott a , szerteszórtságú" polgárságról. 
Megállapította, hogy most , jó úton van", mert immár , széles rétegei 
veszik észre" , hogy nekik , igenis amunkásság oldalán kell harcolniok . . . 
a saját legszűkebb érdekeik szempontjából . A tömegsztrájk ügyében 
, megértést és támogatást" kért és várt tőle. , A polgárságnak tudnia 
kell — mondta —, hogy a munkásság tömegsztrájkja nem irányul 
ellene, tudnia kell azt is, hogy rajta leszünk, hogy természetes szövet- 
ségeseinkre nézve ennek az utolsó fegyvernek az alkalmazása minél 
kevesebb áldozattal járjon." 

A reformizmus egyik fő tétele jelenik itt meg, amely a burzsoáztát 
tekinti a munkásosztály , természetes szövetségesének" a polgári 
demokratikus átalakulásért folyó harcban. Garami teljesen figyelmen 
kívül hagyta a barasztságot, a választójogból ténylegesen kirekesztett 
falusi szegénységet, amely valóban természetes szövetségese a prole- 
tariátusnak a mágnás uralom elleni küzdelemben. 

A készülő tömegsztrájkról Garami megállapította, hogy ezúttal az 
, nem lehet egynapos, nem lehet Budapestre szorítkozó, ennek a tömeg- 
sztrájknak az egész országra ki kell terjednie és addig kell tartania, 
amíg nem győzött". Foglalkozott azokkal a fenyegetésekkel és elő- 
készületekkel, amiket a kormány és hatóságai tettek és terveznek a 
sztrájk letörésére, vérbefolytására. Mindezek , Lukács gyáva fenye- 
getései " — mondotta — , melyeket , lenézünk és megvetünk". Kijelen- 
tette, hogy a tömegsztrájk vérbefojtásának várható kísérlete kudarcot 
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fog vallani, , mert a munkásság nem a militarizmustól, nem a kato- 
náktól akarja kivívni az általános titkos választójogot", hanem a , kor- 
mány és a mai hatalom bitorlói ellen küzd és azoktól fogja kikénysze- 
ríteni a jogokat". 

Vajon mi az értelme annak, hogy Garami a kormányt és a militariz- 
must ilyen módon elkülöníti és egymással szembeállítja? Mire építi 
Garami azt a reményét, hogy a hadsereg nem lesz hajlandó a kormány 
szolgálatában a választójogért politikai tömegsztrájkot rendező mun- 
katársakra támadni? Talán arra, hogy a bécsi udvar nem fog hozzá- 
járulni a katonaság polgárháborús bevetéséhez, nehogy politikailag 
veszélyeztesse imperialista háborús céljait? Azt hiszem, igen. Ez eset- 
ben a fenti kijelentését a dinasztiának szánta. No de remélhette-e 
Garami, hogy a bécsi udvar megtagadja a kért katonai támogatást 
attól a kormánytól, amelyik biztosítja mind hadseregfejlesztési, mind 
egyéb követeléseinek maradéktalan teljesítését? Előállhat olyan hely- 
zet, hogy a király a számára legkedvesebb kormányt is meneszteni 
kénytelen és más politikusokat nevez ki az elbocsátottak helyett, 
hogy így próbáljon úrrá lenni a feltornyosult bonyodalmakon. A. , szö- 
vetkezett ellenzék" ebben reménykedett. Csaknem bizonyos, hogy 
Garamiék ehhez a reményhez igazították politikájukat, illetve egyes 
liberális körök és Garamiék e reményei találkoztak. 

Amikor Garami ismételten hangsúlyozta, hogy a munkásság politi- 
kai küzdelme előbbre viszi a , polgárság legszűkebb érdekeit", akkor 
igyekezett határozottabban kormányellenes fellépésekre késztetni a 
polgárság szélesebb rétegeit. Még azt is kijelentette, hogy , ha a pol- 
gárság velünk együtt teljesíti kötelességét, nem is lesz szükség a tömeg- 
sztrájkra". Ehhez hozzátette: , Ha mégis megcsináljuk... bízom 
benne, hogy győzni fogunk." De ő bizonyára jól tudta, hogy a parla- 
menti ellenzék, különösen konzervatív szárnya nagyon is vegyes érzel- 
mekkel tekintett a Szociáldemokrata Párt sztrájkelőkészületeire. 

A , szövetkezett ellenzék" konzervatív szárnya hangsúlyozta, hogy 
a kormány felelős, ha a , fenyegető veszedelem" bekövetkezik, mert nem 
tett megfelelő engedményeket a vész elhárítására. A Justh-párt vezetői 
merték szolidaritásukat is kifejezni a készülő tömegsztrájkkal. Ez a 
polgári világ szemében túlságosan , merész", míg a szervezett munká- 
sok által őszintén üdvözölt politikai lépés volt. De Justhék e lépése 
is elsősorban azt célozta, hogy a tömegsztrájk komoly lehetőségeivel 
gyakoroljon fokozottabb nyomást a bécsi udvarra és Tiszáékra, re- 
mélve, hogy a sztrájk megelőzése céljából legalább részben teljesítik 
a , szövetkezett ellenzék " követeléseit, ha már a kormányt a király 
nem meneszti.32 


83 A polgári liberálisok által szervezett , pártok feletti" Választójogi Szövet- 
ség vezérlő bizottsága 1913. január 25-én, az MSZDP rendkívüli kongresszusá - 
nak előestéjén foglalkozott a tömegsztrájk kérdésével. Az ülésen a liga egyik 
alelnöke, Bakonyi Samu elnökölt. , Kötelességünk — mondotta Bakonyi — , 
hogy teljes rokonszenvünket nyilvánítsuk a politikai tömegsztrájkkal, a munkás- 
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Garami bizalma a liberális polgárság iránt nyilvánvaló kétkedéssel 
keveredett. Ugy tűnik, hogy tulajdonképpen ő is csupán a nagy tömeg- 
sztrájk lehetőségének a hangsúlyozásával remélt valamilyen enged- 
ményt elérni, talán szintén a , szövetkezett ellenzék" választójogi 
kompromisszumának elfogadását. Kevésbé bízott abban, hogy sike- 
rülni fog megbuktatni a kormányt. Viszont mint , előrelátó politikus" 
már akkor számolt avval, hogy a népet kisemmiző törvényjavaslatból 
mégis törvény lesz. Ezért arról is szólt, hogy ebben az esetben mit kell 
majd tenni. Fenntartva a szövetséget a parlamenti ellenzékkel, az új 
képviselőválasztásokon a párt , passzivitásba megy — mondotta —, 
önmagának sem szavazatokat, sem mandátumokat nem szerez . . . 
hanem szavazóinak és egész szervezett tömegének minden erejével oda 
fog állni azon ellenzék mögé, amelynek programja a törvény azonnali 
revíziója, az új törvény azonnali megcsinálása"". Ez lesz majd a köve- 
tendő taktika Tiszáékkal szemben, amellyel , úgy fogjuk őket együttes 
erővel elsöpörni, hogy mag sem marad belőlük". 

Felvetődik a kérdés: ha a Lukács-kormány választójogi törvénye 
alapján is ilyen fényes győzelmet lehet majd aratni, akkor miért kell 
a tömegsztrájkra készülődni? Vajon Garami azért kecsegtetett a későb- 
bi győzelem lehetőségével, mert előre indokolni kívánta, miért fogják 
lefújni a készülő sztrájkot? Azt hiszem, ez csak , melléktermék". 
Itt elsősorban arról van szó, hogy Garami a Tisza-pártot és bécsi véd- 
nökeit akarta meggondolásra késztetni azzal a perspektívával, hogy 
a Szociáldemokrata Párt, ha nem juthat tisztességes parlamenti kép- 
viselethez, akkor nem vállalja a részvételt a mandátumért folyó ver- 
senyben, hanem hatalomra segíti az újjászerveződő 1905-ös , nemzeti" 
koalíciót! Tehát vigyázzon az udvar és vigyázzanak Tiszáék, mert 
még megbánhatják! 

Garami terjesztette a kongresszus elé a pártvezetőség határozati 
javaslatát. Ez kimondja, hogy a pártgyűlés , , felhatalmazást ad a párt- 
vezetőségnek arra, hogy ezt a harcot azokkal az eszközökkel vívja meg, 
amelyeket esetenként jónak lát, és utasítja arra ts, hogy kellő pillanatban 


sággal szemben, s biztosítjuk őket arról, hogy a polgárságnak azon liberális és 
progresszív elemei, akik táborunkban egyesültek, ezen rokonszenvünknek meg- 
felelő módon kifejezést fognak adni. Á polgárság türelemmel fogja elviselni 
a hosszú sztrájk kellemetlenségeit." Arról nem volt szó, hogy a liberális elemek 
e tábora például a főváros képviselő-testülete és közigazgatási szervei útján 
bármiféle akciót indítsanak a munkásság politikai sztrájkjának támogatására. 
A polgárságot érzékenyen érintő adótörvények hatályba lépése ellen erőteljesen 
felléptek, de a maximum, amit Bakonyi, a tömegsztrájk egyik Justh-párti szor- 
galmazója a munkásság tömegsztrájkja ügyében a polgárságtól kérni mert: a 
jóindulatú passzivitás. És ez már nagy merészségnek számított. Justh Gyula, 
a liga elnöke, Vázsonyi Vilmos, a liga másik alelnöke és még néhányan távol 
maradtak az ülésről. A Szociáldemokrata Párt másnapi kongresszusán, a referá- 
tum feletti vita idején Justh Gyula is megjelent, egy ideig ott volt, majd az egyik 
szlovák küldött szlovák nyelvű felszól alatt eltávozott. Ő maga nem szólalt 
fel, csak rövid jelenlétével demonstrálta rokonszenvét a tömegsztrájkra készü- 
lödőkkel. 
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kihirdesse az egész országra kiterjedő tömegsztrájkot ". Felszólítja , a párt 
összes szerveit és szervezeteit, hogy az országos tömegsztrájk előkészüle- 
teit a legapróbb részletekig haladéktalanul ejtsék meg". Végül azt is ki- 
mondja, hogy ha a kormány választójogi törvénytervezetét a képvi- 
selőházzal mégis elfogadtatják, akkor a párt e törvény alapján tartan- 
dó választásokon nem fog részt venni, hanem a parlamenti ellenzék 
jelöltjeit fogja támogatni a Garami által kifejtettek szerint. 

A referátumot követő vitában az egyes szakmáknak s az egyes 
vidéki szervezeteknek egy egy képviselője szólalt fel és fejezte ki szer- 
vezete egyetértését a beterjesztett javaslattal. Egyetértésük elsősorban 
a tömegsztrájkra való felkészülésre vonatkozott ; hangot adtak a szer- 
vezett munkásság harci készségének a csata megvívására, bízva sikeré- 
ben. Egyikük sem tért ki a javaslatnak arra a részére, amely a válasz- 
tások majdani bojkottjára vonatkozott. 

Felszólalt a vitában Weltner is, aki arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
harci előkészületek során a jól szervezett szakmák , fölös erőit" hasz- 
nálják fel más szakmák, így a bányászok megszervezésére, valamint 
az , intenzív földművelő agitációra is " ; hangsúlyozta, hogy az utóbbiak- 
nak szintén , részt kell venniök ebben a harcban, hogy jogokhoz 
jussanak". Ebben az értelemben szóba hozta Weltner a falun végzen- 
dő munkát. A további vitában Csizmadia Sándor is érintette ezt a kér- 
dést és a határozati javaslatról megjegyezte: , Legfeljebb abból a 
szempontból volna némi kifogásom . . . hogy a földmunkásokra vonat- 
kozóan ez a javaslat talán nem beszél egészen világosan és egészen 
határozottan." De nem tartotta célszerűnek a rendkívüli kongresszus 
vitáját ezzel terhelni, s szintén elfogadta a javaslatot úgy, ahogy azt 
Garami beterjesztette. 

A pártvezetőség határozati javaslatát a rendkívüli kongresszus egy- 
hangúlag elfogadta.38 A szervezett munkásság harci hangulatáteztovább 
fokozta. Növekedett a várakozás, hogy rövidesen nagy dolgok történnek. 

A kormány és sajtója természetesen folytatta a Szociáldemokrata 
Párt és a szakszervezetek szidalmazását és fenyegetését. Lukács 
kilátásba helyezte, hogy olyan törvényjavaslatot terjeszt a parlament 
elé, amely a politikai sztrájkot lázadásnak nyilvánítja. A sztrájk- 
készülődés komoly gondot okozott a hatalmon levőknek. Egyik 
lapjuk, , Az Újság" farizeusi módon így írt a kongresszusi hatá- 
rozatról: ha a munkások , rossz táplálékuk egy adagját áldozatul hoz- 
zák az eszmének, az az ő dolguk, amelyet csak azért nem nevezünk 
szépnek, mert a polgárság pecsenyéjének elrontása..." Egy másik 
lapjuk, a , Budapesti Hírlab" viszont azt a tanulságot vonta le Garami 
beszédéből és a határozatból, hogy az általános sztrájk , ezek szerint 
most már talán egészen el is marad". A Justh-párti ,, Független Ma- 


83 Garami referátumát, a felszólalásokat, az elfogadott határozatot a Népszava 
1913. január 28-i száma közli. A határozat szövege megtalálható az MMIVD. 
4/A. kötetének 590— 591. oldalán. 


32 


gyarország " azt állapítja meg, hogy a munkásság , úgy fog harcba 
menni, hogy el lesz készülve a halálra is. Jaj Tiszának és Lukácsnak, 
akik ezt a lavinát útnak indítják." A konzervatív ellenzéki ,, Alkot- 
mány" pedig azt hibáztatja, hogy a kormány , csak a vaskézzel fenye- 
getődzik és a veszedelem más módon való megelőzésével, a politikai 
helyzet szanálásával, a béke helyreállításával nem gondol".34 And- 
rássyék a kormány és a , szövetkezett ellenzék" közötti béke helyre- 
állításának hiányát, a , szövetkezett ellenzék" által fenntartott mérsé- 
kelt követelések megfelelő kielégítésének elutasítását kárhoztatták. 

Március 4-re tűzték ki a választójogi törvénytervezet parlamenti 
tárgyalását. A , szövetkezett ellenzék -nek döntenie kellett, indít-e 
a készülő tömegsztrájkra támaszkodva erőteljes parlamenti harcot, 
hogy a kormányt lemondásra vagy legalábbis választójogi javaslatá- 
nak gyökeres módosítására késztesse. A Szociáldemokrata Pártnak 
pedig döntenie kellett, hogy megrendezi-e az országos politikai sztráj- 
kot és függővé teszi-e ezt attól, hogy mit határoz a parlamenti ellen- 
zék. Március 4-ével lejárt az idő, amikor a tömegsztrájknak csupán 
a lehetőségét hangoztatva próbálták a bécsi udvart , jobb belátásra" 
és Tiszáékat engedményekre bírni. 

Nos, Apponyiék, Justhék meg Vázsonyiék, úgyszintén Andrássyék 
és a Tisza-pártból kilépett disszidensek azt határozták, hogy a törvény- 
javaslat tárgyalásakor csupán újabb nyilatkozattal ítélik el a kormányt 
és kivonulnak a képviselőházból. Még a parlamenti harcot is feladták, 
szidva közben Tiszáékat a parlamenti erőszakért és dicsérve önmagu- 
kat a passzivitásba vonulásért. Ennek lényege aligha más, mint az, 
hogy mossák kezüket a szemérmetlenül reakciós választójogi törvény- 
javaslat elfogadásáért; a parlamenti ellenzék túlnyomó részének ez 
bőven elegendő volt. Eközben reménykedhettek Garamiék ama ígére- 
tében, hogy a majd sorra kerülő választásokon a Szociáldemokrata 
Párt nem állít jelölteket, hanem minden erejével őket fogja támogatni. 
Felhívták tehát a Szociáldemokrata Pártot a tömegsztrájk lefújására. 
E felszólítás egyben azt is jelentette, hogy ha a Szociáldemokrata 
Párt mégis megrendezi a sztrájkot, akkor ők ezért is moshatják kezü- 
ket, erre azonban nem került sor, hanem azzal büszkélkedhettek, hogy 
a tömegsztrájk az ő tanácsukra maradt el. 

A Szociáldemokrata Párt vezetősége — hivatkozva a kormány fe- 
nyegetéseire is, meg a képviselőházi ellenzék parlamenti passzivitására 
is — március 4-én lefújta a tömegsztrájkot. A Népszava másnapi száma 
közölte a pártvezetőség felhívását, mely megállapítja : 

, A szociáldemokrata munkások készen állottak arra, hogy életüket, 
szabadságukat, intézményetket — mindenüket kockára vessék a Tisza- 
választójog megbuktatásáért és az általános, egyenlő, titkos válasz- 
tójog kivívásáért. 


34 Az idézett lapok 1913. január 28-i számaiból. Az idézett részlet a Népszava 
1913. január 29-i lapszemléjében is megtalálható. 
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A mai politikai helyzetben ezt a célt csak az utcat és barlaments forra- . 
dalom egybekapcsolódása érhette volna el. j 

A parlamenti ellenzék tiltakozott a választójogi javaslat tárgyalása 
ellen, s utána kivonult a képviselőházból. 

Ez az eljárás tiszteletreméltó és nyomós politikai okokból fakadt, 
s avval a hatással járt, hogy a parlamenti harc egyelőre ezzel a tilta- 
kozással befejeződött. 

Parlamenti harc nélkül eredménytelen maradna az wutíca bármilyen 
hőstes és önfeláldozó küzdelme, s csak arra volna jó, hogy a kormány 
a munkások halomra lövésével meggyöngítse az általános választójog 
leghatalmasabb táborát: a Szociáldemokrata Pártot és vérontással! visz- 
szavesse a munkások küzdelmét." 

Ez volt tehát a nyilvános indoka a tömegsztrájk lefújásának. En- 
nek demoralizáló hatását a pártvezetőség azzal igyekezett mérsékelni, 
hogy a sztrájkelőkészületek folytatására szólított fel, hangsúlyozva, 
hogy később, ha a helyzet alkalmasabbá válik, akkor majd megrendezik. 

Eszerint a párt készen állt arra, hogy mindent kockára tegyen — ha 
a , szövetkezett ellenzék" kész a , parlamenti forradalomra" és kéri 
a munkásság támogatását, de a pártvezetőség arra nem volt hajlandó, 
hogy a parlamenti ellenzéki koalíció, vagy legalábbis a Justh-párt 
egyetértése nélkül belemenjen a választójogi küzdelem várhatóan igen 
éles csatájába. Ezt Garamiék nem vállalták. 

A pártvezetőség 1907-ben önállóan döntött az október 10-i országos 
politikai sztrájk megrendezéséről a választójogért. Hasonlóképpen a 
polgári pártoktól függetlenül és kifejezetten a koalíciós pártok ellen 
került sor az 1908. december 31-i budapesti tömegsztrájkra a szakszer- 
vezetek védelméért. Az 1912. május 23-i nagy akciót a Szociáldemok- 
rata Párt a Justh-párttal való együttműködés jegyében rendezte meg, 
s még aznap, ugyanezen együttműködésnek a jegyében fújta le. 1913. 
március 4-én viszont — az előre több naposnak és országosnak hirde- 
tett sztrájkot, amelyre a szervezetek heteken keresztül igen lelkesen 
készültek — Garamiék csak a parlament , szövetkezett ellenzék"- 
ével egyetértésben, az ő , parlamenti forradalmuk" támogatására vol- 
tak hajlandók megrendezni. Ez a , szövetkezett ellenzék" alapjában 
véve ugyanazon pártok koalíciója, amely 1907—1908-ban parlamenti 
többséggel rendelkezett, kormányon volt és maga állta útját az álta- 
lános, titkos választójognak. Semmi meglepő nincs tehát abban, hogy 
ez a , szövetkezett ellenzék" csak a tömegsztrájk , lehetőségéből" pró- 
bált a maga számára politikai tőkét kovácsolni, de a beharangozott 
országos munkásmegmozdulásból egyáltalán nem kért. 

A hetekig hirdetett és nagy lendülettel előkészített országos politikai 
sztrájk lefújása a reformista politika , fejlődésének" újabb állomása. 
Annak a Garami vezette politikának a taktikai játéka, amely nemcsak 
a néphatalomért való tényleges harctól állt távol, hanem még a párt 
választójogi követeléseinek mérsékelt teljesítését is csupán az úralítodó 
osztályok valamelyik részének — mégpedig kormányzati hatalommal 
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vagy e hatalom megszerzésének feltételezett esélyével rendelkező ré- 
szének — felkínált munkástámogatásától és ennek megfelelő honorá- 
lásától, a munkástámogatás politikai értékének méltánylásától várta. 

1913 márciusa a reformista illúzsókra épített politika újabb kudarca 
és csalódása. A liberális, félliberális és konzervatív ellenzéki politiku- 
sok , parlamenti forradalma" helyett — parlamenti kivonulás. Gara- 
miék viszont a , szövetkezett ellenzék "- kel való együttműködés fenn- 
tartása érdekében — akár csalódott keserűséggel, akár előre számítva 
rá — tudomásul vették ezt, sőt siettek nyilvánosan , tiszteletre méltó " 
lépésnek deklarálni. 

A pártvezetőség egyes tagjai — így talán Kunfi, Bokányi, esetleg 
Garbai — valószínűleg csalódottan vették tudomásul a parlamenti 
ellenzék meghátrálását s különösen azt, hogy még a Justh-párt is 
visszalépett a tömegsztrájk támogatásától és a lefújást tanácsolta. 
Viszont Garami és mások, gondolom Weltner is, valószínűleg eleve 
arra számítottak, hogy amikor a végső döntésre kerül sor, akkor a 
, szövetkezett ellenzék" visszalép a számára kétélű munkásmegmoz- 
dulás támogatásától, és nem is vették zokon ezt a visszalépést, amit 
a Szociáldemokrata Párt vezetősége is követhetett. Miért mentek 
mégis bele az országos sztrájk propagálásába és általános előkészíté- 
sébe? Azért, mert abban reménykedtek, hogy a nagyarányú $robagan- 
da és a széles körű tényleges sztrájkelőkészületek révén a parlamenti 
ellenzékkel együttesen olyan politikai helyzetet teremthetnek, amely 
a bécsi udvart arra készteti, hogy a Lukács-kormányt, ha el nem is 
ejti, de legalábbis bizonyos engedményekre utasítja. 

A Szociáldemokrata Párt mindenekelőtt választójogi engedményt 
követelt, a parlamenti , szövetkezett ellenzék" viszont katonai, pénz- 
ügyi és más gazdasági engedményeket is sürgetett, vagy elsősorban 
éppen ezeket követelte. Tiszáék azonban az udvar igényeinek mara- 
déktalan teljesítésével, s ennek megfelelően a bécsi udvar határozott 
támogatásával, elutasítottak minden komoly engedményt. 

A tömegsztrájk brobagandájával és a széles körű előkészületekkel tehát 
nem sikerült kicsikarni a remélt engedményt. Mikor pedig a Szociál- 
demokrata Párt válaszút elé került: megrendezi a meghirdetett és elő- 
készített tömegsztrájkot, vagy minden eredmény nélkül lefújja — 
s mivel Justhék is a sztrájk lefújását tanácsolták —, Garamiék az 
utóbbit választották. Jól tudták, hogy a tömegsztrájk elmaradása 
— amit a legcsekélyebb eredménnyel sem indokolhattak — nagy 
megütközést kelt a párt tagságában, a szervezett munkásság körében. 
De a párt politikáját immár annyira alárendelték a parlamenti ellen- 
zékkel való politikai együttműködésnek, hogy csak ezt a lépést tehet- 
ték meg 

A Népszava igyekezett megmagyarázni a történteket. , A munkás- 
ság és a tömegsztrájk" című március 5-i írásában megállapítja, hogy 
a párt politikáját , nem szabad függővé tenni a kormány rágalmaitól, 
sem a polgári pártok akaratától, sem attól a tömeghangulattól, amely 
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lázas kitörésre vár és amely lelkesedésében a szükséges óvatosságot figye- 
lembe nem véve kockára tesz akkor is mindent, amikor a harc eredménye -- 
nem lehet kedvező a munkásosztályra". A lap március 6-i száma ,A . 
munkásság elégedetlensége" című cikkében azt írja, hogy a munkások - 
, nagy része elégedetlen" a parlamenti ellenzékkel, mert , a választó- - . 
jogi javaslat tárgyalásánál puszta tiltakozásra szorítkozott, s... ki- . 
vonult a képviselőházból és nem vette fel a legélesebb harcot". De .. 
elégedetlenek a munkások , ,a szociáldemokrata pártvezetőségnek azzal . 
az elhatározásával is" — írja a lap —, hogy lefújta a sztrájkot. ,,Min- 
denütt, ahol munkások együtt vannak, a legnagyobb szenvedélyes- — 
séggel és izgalommal vitatkoznak a keddi nap eseményei fölött és éles 
bírálat, sok heves támadás hangzik el... a szociáldemokrata párt- . 
vezetőség ellen is." Ez a hangulat nagyon is érthető — magyarázza 
a lap —, mert a parlamenti , ellenzék akciójának békésre fordulása és 
ezzel összefüggésben a sztrájk elhalasztása oly hirtelenül és váratlanul . 
jött, hogy a lelkeknek ehhez az új helyzethez való hozzáalkalmazko- 
dása nehezebben megy és nagyobb lelki megrázkódtatásokat idéz elő". 
E hangulattal a cikk a pártvezetőség nagyobb bölcsességét állítja 
szembe. ,, Az elvtársakat csak a forradalmi hangulat vezeti — Írja —, 
a bártvezetőségnek azonban a politikai megfontolás is kötelessége. "55 

A Népszava tehát magyarázta, hogy amikor a pártvezetőség ily 
nagy fontosságú ügyben dönt, nem kerülhet a tömeghangulat uszá- 
lyába. Ez a töneghangulat azonban nem spontánul keletkezett, ha- 
nem döntően a párt propagandájának, s a szervezetek több hetes 
sztrájkelőkészítő munkájának eredményeként, a pártvezetőség által 
kitűzött harci feladat jegyében. A munkások nem azért voltak elége- 
detlenek, mert őket ,, csak a forradalmi hangulat vezeti", hanem azért, 
mert hittek abban, hogy a pártvezetőség forradalmi harcba vezeti őket, 
amint azt hetekig hirdette, viszont amikor cselekvésre került volna 
a sor, hirtelen lefújta az országos sztrájkot. 

A lap március 5-i cikke azt is magyarázta, hogy a párt politikáját 
nem szabad függővé tenni , a polgári pártok akaratától". Márpedig 
a pártvezetőség éppen ezt tette: a parlamenti ellenzék akaratától 
tette függővé, hogy megrendezze vagy lefújja a sztrájkot. Lefújta, 
mégpedig a parlamenti ellenzék , akciójának békésre fordulása" miatt. 
A magyarázkodás tehát ezért is hamis. 

A kormány terrorfenyegetéseivel szemben is változott a pártveze- 


35 A polgárság egyes köreiben szintén volt elégedetlenség a bekövetkezett 
visszavonulás miatt. A sztrájklefújást ők nem hibáztatták, de a parlamenti 
ellenzék passzivitását igen. ,, Jó, hogy ez a félelmetes vérveszteséggel fenyegető 
sztrájk kevésbé kockázatos napokra maradt — írja Az Est március 6-án —. 
Nem ezt sajnáljuk. De az ellenzéknek megvolt a maga kötelessége a parla- 
mentben és azt nem teljesítette. . ., Koalícióvá vált, melynek régi ismert 
programja: elárulni a választójogot." A Népszava igencsak tartózkodott attól, 
ös AÉKTagáállál megállapítással bélyegezze meg a , szövetkezett ellenzék " maga- 
tartását. 
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tőség irányította propaganda. A sztrájkelőkészítés során az agitáció 
fő motívuma a január 26-i rendkívüli kongresszuson Garami referátu- 
mában elhangzott kijelentés volt. Ő akkor , Lukács gyáva fenyegeté- 
se1"-t említette, amit , lenézünk és megvetünk", hangsúlyozva, hogy 
a pártot nem lehet megfélemlíteni. A visszavonulást magyarázó pro- 
paganda előterébe viszont a sztrájk vérbefojtásának veszélye került, 
bár elég sajátos módon. A pártvezetőség ugyanis hangoztatta, hogy 
minden veszélyt vállalt volna, ha a parlamenti ellenzék nem hátrál meg.36 

A Népszava március 5-i számának egy másik, , Az elhalasztott 
sztrájk " című cikke utal arra, hogy a harc folytatásának mikéntje kér- 
désében — tömegsztrájk vagy nem tömegsztrájk, illetve aktív parla- 
menti harc vagy passzivitás — a Szociáldemokrata Párt és a parlamenti 
ellenzék vezetői között is , megvolt az ingadozás". Az MSZDP vezető- 
ségében folyt vitáról közli: , Végül is az a fölfogás alakult ki, hogy 
a Szociáldemokrata Párt mozgalma legyen összhangban az ellenzéké- 
vel, hogy a barlamenti forradalomnak legyen visszhangja az utca és az 
ország." Itt tehát a parlamenti ellenzék taktikájához való idomulás 
a döntő érv. A propagandában viszont még egy ideig előtérben maradt 
a véres megtorlás veszélye mint a visszavonulás kényszerű és fő oka. 

A pártvezetőség fő gondja az volt, hogy minden keserű csalódás 
és kudarc ellenére megvédje a parlamenti ellenzékhez való idomulás 
taktikáját. Ennek lényege: tovább segíteni a képviselőházi , szövet- 
kezett ellenzéket", remélve, hogy majd csak rászánja magát a ,,parla- 
menti forradalomra". S ha majd ez bekövetkezik, akkor a Szociálde- 
mokrata Párt rajta lesz, hogy ennek , legyen visszhangja az utca és 
az ország". 

Az újabb kudarccal kapcsolatban, amely a Garami-féle politikát 
1913 márciusában érte, úgy hiszem, érdemes megemlíteni Varga Jenő 
cikkét, amely a Kautsky által szerkesztett , Neue Zeit" 1913. március 


36 Kunfi a Szocializmus-ban a tömegsztrájk lefújásáról írott cikkében em- 
líti, hogy Apponyiék február 28-án keresték meg először őt és Garamit a sztrájk 
lefújása ügyében. Ezt követően a Népszavá-ban nagy teret kapott a munkásság 
vérbefojtását célzó kormánytervek ismertetése és szenvedélyes megbélyeg- 
zése, de azzal fejezve be, hogy a sztrájk minden fenyegetés ellenére meglesz. 
Kunfi cikke aztán úgy magyarázta a dolgot, hogy ők a Tisza-párt egységének 
megbomlását tekintették a siker egyik fő feltételének. , Tisza választójogát és 
uralmát csak a Munkapárton belül lehet megbuktatni" — írta. Miután a Tisza- 
párt bomlása nem következett be, a pártvezetőség számára világossá vált — írta 
Kunfi — , hogy a választójogi törvény megbuktatására nincs remény. (MMTVD. 
4/A. köt. 609—617. old.) 

Magvarázta Kunfi cikke azt is, hogy a panamapör, amelvet Désy Zoltán 
Kossuth-párti képviselő panamavádja elindított, Lukács tekintélyét alaposan 
megtépázta, a Tisza-pártot mégis tömörítette! E fejtegetése elég zavaros, úgy- 
szintén az a magyarázkodása, hogy a sztrájklefújással a pártvezetőség miért 
várt, mikor már tudta, hogy nem fogja megrendezni. Kunfi nem mondta ki, de 
látható, hogy a pártvezetőség megfelelőbb alkalomnak tekintette, ha előbb 
megvárja az ellenzék kivonulását a parlamentből, és a sztrájk lefújását ezzel in- 
dokolja. 


37 


21-i számában jelent meg Sieg der Reaktion in Ungarn (A reakció 
győzelme Magyarországon) címmel. Arra a kérdésre, hogy tulajdon- 
képpen mi történt, így felel: , Az, amit előre sejtett mindenki, aki a 
politikában az osztályharc szempontjait még nem tévesztette egészen 
szem elől: a döntő pillanatban — mint a történelemben mindig — 
az osztályérdekek erősebbeknek mutatkoztak, mint a személyi és 
pártérdekek. És egész politikánk, amely arra volt felépítve, hogy 
mindennek az ellenkezője következik be, hogy az egyéni és pártérde- 
kek győzedelmeskednek az osztályérdekek felett — homokra épült, 
szégyenletesen összeomlott." Megállapítja, hogy , az ellenzék frivol 
játékot űzött a választójogi harccal, ha részben nem is tudatosan . . . 
Az általános sztrájk elmaradása is nagyon megfelelt neki . . ." Ezért 
arattak , abszolút győzelmet" a konzervatívok. 

A párt kudarcának okát Varga Jenő mindenekelőtt a parlamenti 
ellenzék magatartásában jelöli meg, annak ellenére, hogy szerinte ezt 
a magatartást mindenki várhatta, akinek szemléletében az , osztály- 
harc szempontjai" még kellő helyet foglalnak el. 

,, : . . Pártunk taktikája egyelőre elhibázta célját" — írja, de hozzá- 
teszi, hogy ezzel nem azt akarja állítani, , miszerint más taktika na- 
gyobb eredményhez vezetett volna". Csupán azt veti a pártvezetőség 
szemére: , nem készült fel kellőképpen arra, hogy az ellenzék politikája 
így végződik, ami pedig könnyen előrelátható volt". A pártvezetőség- 
nek vagy meg kellett volna rendeznie a sztrájkot, nyomást gyakorolva 
ezzel az ellenzékre is, vagy pedig, ,,ha arra szánta rá magát, hogy az 
általános sztrájkot csak fenyegetésül használja fel, akkor úgy kellett 
volna agitálnia, hogy ez az elhalasztás már előre lehetségesnek tűnjék, 
hogy a visszavonulás ne keltse azt a látszatot, hogy visszariadtak a 
korrupt banda védelmére felvonultatott hatalmas fegyveres erőtől. 
Ugy ahogy az események végbementek, azt a látszatot keltette, hogy 
tulajdonképpen az ellenzék dirigálja a munkásság politikáját." 

Varga e cikke sürgette, hogy a párt önálló legyen taktikat lépéseinek 
megválasztásában. Megállapította azt is, hogy , egész politikánk" az 
események tanulsága szerint , homokra épült", mégsem tudott, nem 
is próbált más politikát javasolni. Nem jutott el a párt általános poli- 
tikai irányvonalának tényleges felülvizsgálatáig. A további tennivaló- 
kat illetően nem értett egyet azokkal, akik a képviselőházi ellenzékkel 
való szakítástól remélték, hogy a párt választójogi küzdelme és egész 
politikája önállóbbá válik. Helyeselte a szövetség fenntartását, kriti- 
kája ugyanis, bár kételyeket fejezett ki, még nem lépett túl a centrista 
szemlélet korlátain s egyben a reformista gyakorlat keretein. A sztrájk 
lefújását sem ítélte el, csak azt sajnálta, hogy a pártvezetőség , nem 
találta meg a visszavonulás ügyesebb útját-módját ".57 


37 MMTVD. 4/A. köt. 681—684. old. — A cikk más részeire, például a Justh- 
párt osztályjellegének szerintem spekulatív jellegű meghatározásaira stb. itt 
most nem térek ki. 
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A köztársasági mozgalom erősödése és jellege. 
Az MSZDP választójogi harcának zsákutcája, 
a párt 1913 októberi kongresszusa 


A Szociáldemokrata Párt folytatta választójogi mozgalmát, fenn- 
tartva kapcsolatát a képviselőházi , szövetkezett ellenzék"-kel. Kép- 
viseltette magát a liberálisok által vezetett Választójogi Szövetségnek 
nevezett s , pártok feletti"-nek hirdetett tanácskozó és nyilatkozó 
testületben.§8 A parlamenti és parlamenten kívüli liberális és konzer- 
vatív ellenzékkel való együttműködés fő megnyilvánulásai továbbra 
is; az időnkénti közös gyűlések voltak. Tiszáék viszont a képviselőház- 
ban — hasznosítva a maguk számára az ellenzék távollétét — már 
március 8-án elfogadtatták választójogi törvényüket. Valamelyest 
mérsékelve a munkások szavazati jogának feltételét, mellőzték azt 
a követelményt, hogy a választójogra egyébként jogosult legalább 
két éve ugyanazon munkaadónál legyen alkalmazásban. Elejtették 
tehát azt a tervet, hogy a munkások elbocsátásával maguk a munka- 
adók foszthassák meg a szavazati jogtól, illetve a szavazati jog meg- 
szerzésének lehetőségétől a munkásokat. Ez a hatóságok ügyköre ma- 
radt. 

Az események alakulása magával hozta a dinaszttaellenes hangulat 
növekedését, különösen a szervezett munkásság körében. A szociálde- 
mokrata gyűléseken általánossá vált a köztársaság melletti tüntetés. 
Ennek egyik példájaként említem a párt által 1912. november 24-re 
egybehívott budapesti munkásgyűlést, amelyet a köztársaság melletti 
tüntetés miatt rendőrattakkal oszlattak fel. E gyűlést az MSZDP a 
parlament ellenzéki képviselőivel együtt kívánta megtartani a választó- 
jogi reform tárgykörrel. , Miután az utóbbi időben tartott gyűléseken 
dinasztiaellenes és a köztársaságot éltető kiáltások hangzottak el, a 
rendőrség a gyűlés tudomásulvétele tárgyában kiadott határozatában 
figyelmeztette a bejelentőket — olvashatjuk az eseményeket ismertető 
rendőrségi összefoglalóban — , hogy az ilyen közbekiáltásoktól tartsák 
vissza a gyűlésen résztvevőket, mert különben a hatósági biztos fel 
fogja oszlatni a gyűlést." A gyűlés helyét, a tattersalli csarnokot meg- 
töltő tömeg azonban , már a gyűlés megkezdése előtt a legmagasabb 
uralkodóházat és a kormány tagjait sértő és a köztársaságot éltető 
kiáltásokba tört ki és azt a többszöri hatósági figyelmeztetésre sem 
hagyta abba, hanem még fokozottabb erővel folytatta . . . " (A magyar- 
országi szocialisztikus munkásmozgalmak. Rendőrségi összesítő 1912- 
től. 88. és 90. old.) A rendőrök a csarnokot kiüríttették, a tüntetés 
azonban az utcán folytatódott a gyűlésre érkező újabb tömegek be- 


38 A Reform-klub nevű testület, melyről korábban szó esett, Jászi Oszkárék 
által vezetett tömörülés volt, míg a Választójogi Szövetség elsősorban Justh- 
pártiak vezetése alatt állt. Az MSZDP vezetősége mindkét testületben képvisel- 
tette magát, így törekedett szélesebb kapcsolatokra a polgári ellenzék köreivel. 
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kapcsolódásával. Itt kardlapokkal támadtak a munkásokra, akik 
védekeztek. Az összeütközés során, a rendőri jelentés szerint 13 munkás, 
továbbá , 9 gyalog és egy lovasrendőr sérült meg . 

A Népszava 1912. november 26-i száma foglalkozik a történtekkel. 
Szenvedélyesen tiltakozik, hogy a köztársasági tüntetés miatt , szét- 
vertek egy népgyűlést, mielőtt megalakult volna". Ennek következté- 
ben , történt meg Budapesten 1912. november 24-én — noha a nép 
nem a köztársaságot, hanem a választójogot akarta sürgetni — a köz- 
társasági eszme vérkeresztsége". A lap megállapítja, hogy a tömegek 
ajkán felharsant a jelszó: , Éljen a Köztársaság!" most még , csak 
intő szó: akiket illet értsék meg és forduljanak vissza a lejtőről, ame- 
lyen oly rohamosan csúsznak lefelé. De ha tovább folytatódik a mai 
rendszer és ha a smagyar királyik címmel felruházott gyilkosok 
tovább is szabadon öldöshetik a népet, akkor ez a jelszó egy nagy 
aktuális küzdelmet fog jelenteni . . . 

A Szociáldemokrata Párt köztársasági párt. Ezt sohasem titkoltuk, 
nem titkoljuk Magyarországon sem. De ez a párt a köztársaságért való 
harcot nem tekinti fő céljának ; a köztársaság a mi küzdelmünk egyik 
mellékterméke lesz." Ahol azonban a monarchista abszolutizmus, , az 
egyeduralkodás az akadálya azoknak a reformoknak, amelyek a mi új 
társadalmunk előkészítéséhez szükségesek: ott a köztársasági propa- 
gandának, a köztársaság megvalósításáért való harcnak önálló céllá 
kell lennie, ott csakhamar kialakul a demokratikus tömegekben az a 
közvélemény, hogy semmit sem érhetünk el addig, amíg előbb meg 
nem valósul a köztársaság . . . A vasárnapi gaz vérengzés után egyre 
általánosabbá és egyre népszerűbbé fog válni ez a kiáltás: , sÉljen a 
Köztársaság!" 

A Népszava e fejtegetése jellemzi, hogy a pártvezetőség milyen cél- 
ból és módszerrel, s egyben milyen keretek között ösztönözte a köz- 
társasági tüntetést. Ennek lényege az, hogy a párt a Tisza-kormány- 
zatra hárítja a felelősséget a dinasztiaellenes hangulat növekedéséért, a 
köztársasági érzelmek és tüntetések erősítéséért. Figyelmezteti a bécsi 
udvart, hogy ha nem változtat politikáján, akkor a köztársasági moz- 
galom erősödésével kell számolnia. A munkásság számára azonban ez 
annak a kilátásba helyezése, hogy ha más út nem vezet eredményre, 
akkor a párt esetleg teljes nyíltsággal is erőteljes köztársasági harcot 
indíthat. Ennek csupán a kilátásba helyezése is arra serkentette a 
szocialista mozgalom aktivistáit, hogy erősítsék a köztársasági propa- 
gandát. Ez még további ösztönzést nyert annak a visszahatásától, 
hogy a Tisza-féle korcs választójogi törvényjavaslatot a király előzete- 
sen jóváhagyta. 

A Népszavát többször elkobozták királyt bíráló írásai miatt. A lap 
1913. március 4-i számában — a politikai tömegsztrájk lefújásának 
napján — az elkobzott első kiadásban szintén ilyen írás jelent meg, 
amely többek között megállapította: , A király ígérte meg (az 1906 
tavaszi trónbeszédében — N. D.) az általános választójogot, a király 
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Ígéretét számonkérő néppel néznek farkasszemet a király katonáinak 
fegyverei. Ezt a látványt semmi sem fogja kitörölni a nép lelkéből . . ." 

A további események közül megemlítem Lukács bukását és a parla- 
menti ellenzék, valamint a Szociáldemokrata Párt ehhez fűzött új 
reményeit. 

A bécsi udvar és Tiszáék elkövették azt a taktikai hibát, hogy csak 
azután mondatták le Lukácsot, amikor a panamapörben kudarcot 
vallott, s a bíróság meghozta ítéletét.39 Lukács helyzetét a bírósági 
ítélet tette tarthatatlanná és így ejtették őt. A , szövetkezett ellen- 
zék" ezt jó alkalomnak vélte a parlamenti csatára, remélve, hogy 
Lukács bukásával valamelyest megrendítheti a Tisza-pártot. Készülve 
a parlamenti összecsapásra, az ellenzék tömegtámogatást kért a Szo- 
ciáldemokrata Párttól. Garamiék ezt annál is szívesebben vállalták, 
mert közös akcióra adott lehetőséget és arra, hogy a márciusi tömeg- 
sztrájk lefújása miatt keletkezett nagy kiábrándulásnak még mindig 
erős utóhatását ezzel a megmozdulással is csökkentsék. 

Június 3-án este a Szociáldemokrata Párt Budapesten több kerületi 
gyűlést rendezett az akció segítésére, s a Népszava másnap közölte 
a pártvezetőség felhívását: , Minden munkás, aki csak teheti, ott le- 
gyen reggel 8 órakor a Rákóczi úton a Justh-párt körhelyisége előtt, 
ahonnan a tüntetők az ellenzéki képviselőkkel együtt vonulnak a parla- 
ment elé." A cél: , Nagy, hatalmas, de békés tüntetéssel " demonstrálni 
a bukott Lukács és az egész Tisza-rendszer ellen, a parlamenti ellen- 
zék mellett, a választójogért. Június 4-én Budapesten mintegy 20 000-en 
szüntették be a munkát és több ezren vettek részt az utcai felvonu- 
lásokban. A parlamenthez vezető utat elzárták a felvonulók elől, 
Justhék a rendőrkordon előtt lelkes szavakkal elbúcsúztak a tömegek- 
től és mentek tovább — megvívni a , parlamenti csatát". A tömeg más 
irányba vonult, s nem került sor összeütközésre a rendőrökkel. Több 
vidéki városban is volt gyűlés és tüntetés, jellegében a budapestihez 
hasonló. 

A képviselőházban a parlamenti ütközet nem tartott soká. Tisza 
mozgósította fegyvereseit, botrányokozás miatt eltávolíttatott több 
képviselőt, és ismételten képviselői kitiltások következtek. Bármilyen 
szenvedélyesen hirdették Justhék és Apponyiék, hogy a panamabot- 
ránnyal is beszennyezett Tisza-pártnak immár elemi morális köteles- 
sége, hogy felbomoljon, s a , koronának" erkölcsi kötelessége, hogy 
ne erre a társaságra, hanem tisztességesebb politikusokra támaszkod- 
jon — mindez meddő óhaj maradt; a király Tisza Istvánt nevezte 


39 Désy Zoltán a többmilliós panama miatt nyilvánosan megvádolta Lukácsot, 
aki válaszként rágalmazási pert indított Désy ellen. A pör hosszú ideig húzó- 
dott, ht is a bíróság kénytelen volt Désyt felmenteni a rágalmazás vádja alól, 
mert bebizonyította Lukács és a Magyar Bank néhány milliós sópanamáját. 
Désy főlmentése Lukács morális és politikai elmarasztalását jelentette, sa bécsi 
udvar tovább nem tarthatta őt. 
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ki Lukács utódjául. A dinasztia elleni elkeseredést ez persze tovább 
növelte az ellenzék körében, s újabb lökést adott a köztársasági han- 
gulatok erősödésének — elsősorban a szervezett munkásság soraiban. 

A Szociáldemokrata Párt június 4-i megmozdulását a parlamenti 
ellenzék támogatásának jegyében, Justh, Désy és Vázsonyi dicsőítéset0 
s az irántuk való maximális bizalom jegyében rendezték meg. Gara- 
miék nyilvánvalóan azt remélték, hogy a június 4-i , parlamenti csata" 
csökkenteni fogja azt a bizalmatlanságot is, amely a , szövetkezett 
ellenzék" támogatásának meddő politikájával szemben még mindig 
ugyancsak nagyfokú volt. A pártvezetőségnek láthatóan sikerült a 
június 4-i akcióval javítania a parlamenti ellenzék iránti hangulatot. 
Ez a megmozdulás azonban más eredményt is hozott: a köztársaság 
melletti újabb erőteljes tömegtüntetést. 

A párt fő jelszava továbbra is az általános, titkos választójog volt, 
de a tömegek tüntetésében a köztársaság követelése kezdte a második helyre 
szorítani a választójogt követelést/ Ebben a folyamatban a szervezett 
munkásság osztályösztönének is nyilván jelentős szerepe volt, megérez- 
ték a köztársaság jelszavában a rendszer elleni küzdelem, a dinasztia 
megdöntéséért való harc forradalmi célját. Bizonyos azonban, hogy itt 
nem csupán a szervezett munkásság spontán politikai fejlődéséről van 
szó, hanem arról, hogy a köztársasági propaganda a párt belső tevé- 
kenységében jelentősebbé vált. Ez lényeges szerepet játszott abban, 
hogy sorainak egysége ismét erősödött. S hogy a párt balszárnyának 
vezető csoportjai a köztársasági propaganda erősítésében az élen jár- 
tak, az nyilvánvaló. 

Habsburg-Magyarországon a köztársaság jelszava a nép számára a 
demokratikus forradalom és a nemzett függetlenség együttes követelését 
fejezte ks. A köztársaság jelszava visszhangot keltett a polgári ellenzék 
soraiban is, elsősorban bizonyos értelmiségi körökben, elsősorban a 
függetlenség követeléseként. Aktivizálódott az 1912 őszén alakult 
Köztársaságt Párt. Bizonyos, hogy ez sem volt független attól a tömeg- 
hatástól, amit a szervezett munkásság tüntető tízezreinek a köztársaság 
melletti kiállása kiváltott.§1 


40 A Lukács— Désy-perben Vázsonyi volt Désy védője, s ez utóbbiakat mint 
a per győzteseit éltették. 

41 A Köztársasági Párt, mely Nagy György ügyvéd vezetésével alakult, 1913 
áprilisában hozta nyilvánosságra programköveteléseit. Ezek között első a köztár- 
saság, továbbá az általános, egyenlő és titkos választójog. Követelték az önálló 
hadsereget, külképviseletet, bankot és vámterületet, s különféle polgári reformo- 
kat a demokratikus jogok kiterjesztésével. Tiszáék hamarosan a köztársasági 
propagandát betiltó törvényt fogadtatták el parlamentjükkel, mire Nagy 
Györgyék Országos Kossuth Lajos Párt néven folytatták működésüket (ami 
Kossuth Ferencet nagy méltatlankodásra késztette). A Kossuth Lajos Párt 
1913 szeptemberében tette közzé programját. Ez követeli mindenekelőtt a köztár- 
sasági propagandát tiltó törvény eltörlését, s ennek indokolása során tartja fenn 
köztársasági álláspontját. Egyelőre azonban a perszonálunió alapján létesítendő 
függetlenség álláspontjára helyezkedik. Az általános választójog e programból 
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A köztársaság melletti kiállás a munkásszervezetekben folyó szociál- 
demokrata propaganda növekvő fontosságú eleme lett, de nem vált 
a párt harci követelésévé. Nem sok maradt ugyan abból a reményből, 
hogy majd a dinasztia a , saját érdekében" tisztességesebb választójog 
bevezetésére fogja szorítani budapesti kormányát, de Garamiék gon- 
doskodtak róla, hogy ez a remény ne vesszen el teljesen. Miközben 
szenvedélyesen bírálták a királyt, illetve a király rossz tanácsadóit a 
Tiszáéknak nyújtott bécsi támogatásért, folytatták a propaganda- 
kísérletet, hogy rábírják a dinasztiát : térjen észhez. 

Tisza István miniszterelnöki kinevezésének döbbenetében íródott 
a Népszava 1913. június 11-i , Monarchia Tisza István kegyelméből" 
című írása. A cikk egy szót sem veszteget arra, hogy a császári és 
királyi udvarnak azért van szüksége a Tisza-kormányra, mert ő biz- 
tosítja a maximális magyar közreműködést a háborús készülődések 
gyorsításában, és teljesíti Bécs minden alapvető követelését. E. tényről 
hallgatva a cikk azt magyarázza, hogy a dinasztia szűk látókörű, és 
azért kell neki a Tisza-kormány. ,, A Habsburg-dinasztia olyan politi- 
kát csinál — Írja a lap — mintha már csupa köztársasági érzelmű 
emberből állna az egész ország, olyan brutális eszközökkel akarja elnyom- 
ni a választójog követelését, mintha ez egyet jelentene a resbubhka köve- 
telésével . . . olyan fejét vesztett és képtelen politikába bonyolódott, 
mintha az ónodi országgyűlés vagy a debreceni detronizáció eseményei 
előtt álina Magyarország." Nem veszi észre, hogy éppen a Tisza Íst- 
ván-rendszerrel fogja , nagyra növelni a köztársaságnak ma még csak 
elvi vagy érzelmi politikáját". Tisza István , fennen kérkedik, hogy 
amíg a dinasztia áll, addig áll és erős az ő politikája is. Hát vajon 
nincs senki becsületes tanácsadója a Habsburg-uralomnak, aki nyíltan 
megmondaná neki, hogy Tisza nem alkalmatos szent Kristófnak, aki 
a dinasztiát a maga vállán vigye át a mély és veszedelmes vizek 
felett?" Utal a cikk az egyre feszültebb nemzetközi helyzetre és 
a Habsburg-monarchia általános válságára. , Horvát irredenta, dalmát 
irredenta, bosnyák irredenta, olasz irredenta, román irredenta, rutén 
irredenta mind a Habsburg-uralmon kívül álló országokhoz keres kap- 
csolatot — írja —. Egyedül Magyarország az . . . amelynek, ha már mo- 
narchikus államformában él, nem fontos, hogy melyik uralkodó család 
tartja fején a koronáját. Magyarországnak tehát, ha a Habsburgok 


hiányzik; a Tisza-féle törvénnyel szemben csupán a szavazás titkosságát s a 
tiszta választás biztosítását követeli; a szavazati jog kiterjesztését már nem 
igényli, nyilván nem tekinti sürgős dolognak. Követel különféle polgári reformo- 
kat, s ugyanakkor sürgeti a szláv és a román nemzeti törekvések erőteljesebb 
visszaszorítását. Céljának nyilvánítja, hogy a nemzeti kérdés , hatalmi alapon 
kezeltessék"". A falusi társadalmi feszültség enyhítésére szükségesnek tartja, 
hogy , a gyári és ipari célokat nem szolgáló, ezer holdon felüli nagybirtok " 
igénybe vehető legyen cellázásra , földnélküli kismagyarok" részére, hogy 
nekik ne kelljen kivándorolniuk Amerikába. 

E soviniszta polgári köztársasági párt a magyar nacionalista erők hatékony 
tömörítésében reménykedett, de elszigetelt, törpe párt maradt. 
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becsületes, demokratikus, szabadságszerető és népérdekekre néző poli- 
tikát csinálnának, semmi oka nem volna, hogy a Habsburg-monarchia 
ellen lázadozzék." No, de miért Tisza-rendszerrel kormányoznak? 
, Az-e a céljuk — teszi fel a bölcs kérdést a lap, a cikk befejezéseként —, 
hogy rákényszerítsék a magyar demokráciát a monarchia ellen való leg- 
élesebb küzdelemre?" 

A dinasztia címére, a királynak, a trónörökösnek és udvaruknak 
küldött szenvedélyes hangú figyelmeztetés ismételten kifejezi a párt- 
vezetőség készségét, hogy a szocialista munkásmozgalmat a dinasztia 
segítőtársává tegye, ha menesztik Tiszát és rábízzák az ország kor- 
mányzását a képviselőházi ellenzék vezetőire, akik majd — elvégre 
megígérték! — tisztességes választójogi törvényt fognak elfogadtatni 
és bevezetni. E képzeletbeli lehetőséghez kapcsolódik most a dinasztia 
észretérése iránti nagyon halvány remény. Ez persze szintén csatla- 
kozik a parlamenti ellenzék hasonló reménykedéséhez, amelynek kor- 
látait a , szövetkezett ellenzék" nem tudja, mert nem is akarja átlépni. 

A Népszava cikke azonban azt is kifejezi, hogy a munkásmozgalom- 
ban terjed a köztársaság melletti fellépés. Azt is értésére adja minden- 
kinek, akit illet, hogy a Szociáldemokrata Párt vezetői ugyan nem szán- 
dékoznak harci követeléssé tenni a köztársaság jelszavát, de számolnak 
avval, hogy a párt mégis a köztársasági mozgalom irányába tolódik. 
Hangsúlyozza a cikk, hogy ha a dinasztia továbbra is a Tisza-párttal 
kormányoztatja az országot, akkor maga idézi elő a köztársasági moz- 
galom erősödését, s a Szociáldemokrata Pártot nem illeti szemrehányás 
érte. i 

A munkásszervezetekben ekkor már jelentősen megnövekedett a 
köztársasági harci kedv, némileg a pártvezetőség is ösztönözte, mert 
erősíteni tudták vele a párt iránti bizalmat, új reményt öntve a válasz- 
tójogi küzdelem meddősége miatt elcsüggedtek soraiba. A köztársa- 
sági törekvések erősödésében, úgy hiszem, szerepet játszott a monar- 
chia több külpolitikai kudarca és a háborús készülődések által kivál- 
tott nyugtalanság, amely kiterjedt a $olgárság jelentős részére is. Erre 
fentebb már utaltam mint olyan tényre, amelyet a Szociáldemokrata 
Párt is hasznosíthatott háborúellenes propagandájában. Az antimilita- 
rista propaganda erősítése, a dinasztia háborús készülődéseinek növek- 
vő veszélye és az ellene való harc nem kis mértékben táplálta a dinasztia 
megbuktatását kívánó hangulatot, tehát egyben a köztársasági mozgalom 
erősödését. A Szociáldemokrata Párt, bár mérsékelten, igyekezett ezt 
a hangulatot az említett módon erősíteni és politikailag hasznosí- 


tani. 
tj 


A Szociáldemokrata Párt vezetősége a párt soron következő kong- 
resszusán, 1913 októberében összegezte a választójogi küzdelem más- 
fél év alatti fordulatait. A XIX. és a XX. kongresszus közti idő magá- 
ban foglalta az 1912. május 23-i , vérvörös csütörtök"-öt, a háború 
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esetére való kivételes törvény elfogadtatását, az 1912 januári— feb- 
ruári országos sztrájkelőkészületeket és az akció lefújását, a Tisza-féle 
választójogi törvény elfogadtatását, Lukács bukását és Tisza minisz- 
terelnöki kinevezését. A március 4-i sztrájklefújás által a párt sorai- 
ban kiváltott nagy zavar eloszlatása és új reménység keltése, a párt- 
vezetőség iránti megrendült bizalom ismételt megerősítése időt igényelt. 
Nyilván azért történt, hogy a párt XX. rendes kongresszusát nem a 
szokásos időben, húsvétkor, hanem 1912 októberében tartották. Való- 
színűleg az is halasztásra késztette a Garami— Weltner vezetést, hogy 
a baloldali ellenzéki küldöttek kirekesztése a kongresszusról a márciusi 
hangulatban igencsak nehéz lett volna. 

Az eltelt időszak választójogi küzdelmét a bártvezetőségt jelentés így 
értékeli: , Nehéz harcokban meghódítottuk állásbontunknak (Az én ki- 
emelésem. — N. D.) a polgári társadalom számottevő részét és csak 
azok maradtak velünk szemben, akiknek legtöbb féltenivalójuk volt 
a demokratikus átalakulás esetén. "42 Az 1912. május 23-i forradalmi 
megmozdulásról szólva a jelentés nem tér ki a tömegsztrájk hirtelen 
lefújásának tényére és okaira, nyilván kerülni kívánta ismételt vitá- 
ját. Hangsúlyozta viszont a munkásság harckészségének nagy erejű 
demonstrálását, valamint azt, hogy a parlamenti ellenzék ama részét, 
, amely a becsületes választójog ellen idegenkedett, az ismeretes ellenzéki 
választójogi megállabodás mellé valósággal odaláncolta".8 (Ez az ,,ide- 
genkedő", majd mégis , odaláncolódott" ellenzék elsősorban az Appo- 
ny1— Kossuth-párt volt.) 

A parlamenti ellenzék , meghódítása" az MSZDP álláspontjának 
vajmi kétes dolog, ha a választójog radikális kiterjesztésétől (nem 
szólva az általános választójogról!) , degenkedő részt , amelyhez a 
parlamenti ellenzék zöme tartozik — oda kell láncolni valamilyen állás- 
foglaláshoz. A nagyon határozottan hangzó , odaláncolás" a valóságban 
annak a közvetett elismerése, hogy mennyire megbízhatatlan ez a , siker . 

Valójában ki kit láncolt oda és mihez? 

Talán a Szociáldemokrata Párt kötötte le Apponyiékat a , szövet- 
kezett ellenzék" május végi választójogi egyezményéhez? Ez a megálla- 
podás azt jelentette, hogy a Justh-párt nyíltan feladta az általános, 
titkos választójog követelését, amelyhez a Szociáldemokrata Párt tá- 
mogatásának megnyerése érdekében előzőleg lekötötte magát (de amit 
a Justh-párti képviselők közül is vajmi kevesen kívántak). A Szociál- 
demokrata Párttól ugyanakkor azt igényelték, vegye tudomásul a 

, szövetkezett ellenzék" e korlátozott reformtervét, mely az ország 
túlnyomó részében a nyílt szavazást is fenntartotta. Garamiék ezt siet- 
ve meg is tették, annyit hozzáfűzve, hogy további szűkítések immár ne 
legyenek. 

A , szövetkezett ellenzék" semmihez sem láncolta oda magát, saját 


42 Az MSZDP XX. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Népszava é. n. 22. oldal. 
43 Uo. 28. old. 
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szerény reformtervéhez sem, de Garamiék segítségével odaláncolta 
a Szociáldemokrata Pártot a saját félliberális politikájához. Garamiék 
pedig elhitették magukkal és igyekeztek elhitetni a Szociáldemokrata 
Párttal is azt a minden reális alapot nélkülöző elképzelést, hogy a párt 
, meghódította" álláspontjának először Justhékat, azután Apponyié- 
kat, Vázsonyiékat, meg akik még csatlakoztak a , szövetkezett ellen- 
zék"-hez. Erre hivatkozva magyarázta a pártvezetőségi jelentés azt 
is, hogy a január—február folyamán nagy lelkesedéssel előkészített 
sztrájkot éppen a parlamenti ellenzék óhajára lefújták. Megállapította, 
hogy , május 23-án az utca forradalmának parlamenti visszhangja még 
elmaradt", de az utána bekövetkezett események nyomán , joggal 
hihettük, hogy a készülő politikai tömegsztrájk kezdete, kiegészítése 
vagy folytatása, de mindenképpen velejárója az ellenzék parlamenti ütkö- 
zete lesz". Kiderült azonban, hogy , ennek az ellenzék részéről nagy 
akadályai vannak". Annyira, hogy ,,. . . arra hívtak fel minket, hogy 
a tömegsztrájkot ne proklamáljuk".4 Sajnálkozva állapította meg, 
hogy a , szövetkezett ellenzék" a Tisza—Lukács-féle választójogi tör- 
vényjavaslat tárgyalásakor kitért a parlamenti , ütközet" elől. Gara- 
miék mégis kitartottak ama elképzelésük mellett, hogy , meghódítot- 
tuk álláspontunknak" ezt a parlamenti ellenzéket. Elég volt nekik az, 
hogy a , szövetkezett ellenzék" a választójogi törvény meghozatala 
után nyilatkozatot tett a törvény mielőbbi revíziójának szükségsze- 
rűségéről. Azután új reményt merítettek abból is, hogy az Apponyi1— 
Kossuth vezette párt és a Justh-párt Károlyi Mihály elnöklete mellett 
ismét egyesült. Garamiék azt remélték, hogy a Függetlenségi Párt 
fuzionálva majd hajlamosabb lesz a , parlamenti forradalom" -ra, mint 
a frakciókra szakadozottság állapotában. 

A kongresszuson Garami tartotta a beszámolót a politikai helyzetről. 
Ennek során fejtegette, hogyan lehet elérni a kormány bukását és 
kivívni a tisztességes választójogot. A történtek után már nem lehet 
azt várni — mondotta —, hogy a kormányt , felülről " menesszék. 
, Mindazok után, amik a legutóbbi hónapokban Magyarországon lehet- 
ségesnek bizonyultak, tisztában kell lennünk, hogy ott, ahol a kormány 
élete felől határoznak", vagyis a bécsi udvarban, a Tisza-féle kormány- 
zást teljesen megfelelőnek tartják. Garami e megállapítása, úgy tűnik, 
feladja azt a reményt, hogy a dinasztia saját jószántából , észre tér- 
jen". Másik lehetőségként azt említette, hogy a kormány megbukhat 
, a Saját pártjában is", de rögtön hozzátette: a történtek után erre 
sem lehet számítani. Most tehát a kormánypárt felbomlásához fűzött 
reménnyel is mintha szakítana, ha nem csupán pillanatnyi hangulatá- 
nak adott hangot. Fejtegetéseit mindenesetre az a nyilvánvaló szán- 
dék vezette, hogy egyedül reális lehetőségként a barlamenti ellenzékkel 
való összefogást emelje ki. Ettől várta, hogy olyan kormány létesüljön, 
, amely a további, folytonos, szüntelen haladásnak nyit utat". Ennek 
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jegyében nyilvánította a párt taktikai sikerének, hogy először a Jus- 
thékkal kötött szövetséggel tudott a parlamenti képviselők közül 
egy , elszánt csoportot lekötni az általános, egyenlő és titkos választó- 
jog mellé". (Rothenstein, a nyomdászok egyik képviselője közbekiál- 
tott: , Nem vettük észre! ") Majd 1912. május 23-a után , kivétel nél- 
kül az egész parlamenti harcoló ellenzék a választójogi alapra helyez- 
kedett ". Itt Garami óvatosabban fogalmazott, már nem beszélhetett 
az általános, titkos választójog melletti kötelezettségükről, hiszen ezt 
Justhék is feladták, hanem , választójogi alapra helyezkedést" mon- 
dott, nem taglalva, hogy ez a rugalmasan fogalmazott , alap" milyen 
távol van az általános választójogtól. 

Beszélt Garami a képviselőházi ellenzékkel való együttműködés 
további fejlődéséről, mégpedig a tömegsztrájk előkészítésével kapcso- 
latban. Mellőzte annak még az említését is, hogy a parlamenti ellenzék 
kívánta a sztrájk lefújását, s ennek egyedüli okaként arra hivatkozott, 
hogy a kormány vérfürdővel fenyegetőzött. Ezzel szemben Garami az- 
zal igyekezett bizonyítani a tömegsztrájk lefújásának helyességét, 
hogy azt követően Lukács úgyis megbukott. Lukács bukásából így 
kovácsolt érvet a sztrájklefújás igazolására: hogy mennyire , kár lett 
volna akkor minden csepp becsületes munkásvérért, az nagyon hamar 
beigazolódott akkor, amikor Lukács az események forgatagában elbu- 
kott". Arról nem szólt, hogy előbb elfogadtatták a korcs választójogi 
törvényt, s miután a király azt már szentesítette, azután került sor a 
hónapokig húzódó Lukács—Désy-perben Désy fölmentésére és — 
Lukács menesztésére. 

Lukács kudarcot vallott a panamapörben, amit feltétlenül indokolt 
volt az egész rendszernek a fejére olvasni. Ezt Garami megtette, még- 
pedig szenvedélyesen és sikeresen. De Lukácsnak Tisza lépett a helyé- 
be. Hogyan deklarálhatta ezt Garami a munkásság sikerének?! Ho- 
gyan tudott ennyire átlátszóan hamisan érvelni? ! Szónoki hatáskelté- 
sért sohasem ment a szomszédba, nem szorult rá. A reformista illú- 
ziókra épített politika e tekintetben általában termékeny, s hatáskel- 
tése nem mindig ilyen hitvány érvekre épül, Garami is tudott szín- 
vonalasabban érvelni. Mikor azonban politikájának újabb kudarcát 
igyekezett előrehaladásnak feltüntetni, akkor ez a törekvése ilyen , ér- 
veket" produkált. 

Garami vitába szállt azzal az ellenvetéssel, mely felrótta a Függet- 
lenségi Párttal és parlamenti partnereivel való politikai együttműkö- 
dés eredménytelenségét. Az együttműködés rövid múltú, mondotta, 
tehát nagyobb türelem kell a kifejlődéséhez. Azután kijelentette, hogy 
a követett taktika máris nagyon eredményes, mert ,,a parlamenti 
ellenzék kilenctized része le van kötve ahhoz, hogy nemhogy békét, 
hanem hogy parlamenti normális rendet mindaddig meg nem enged, 
amíg a választójog dolga a velünk kötött megállapodás értelmében 
kedvezően elintézve nincs". Ez a , velünk kötött megállapodás" Ap- 
ponyiék és Justhék egymással kötött választójogi egyezménye. 
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Garami elutasította a parlamenti ellenzéket megbízhatatlannak tartó 
nézeteket is. Mindenekelőtt hitet tett a Justh-párt föltétlen megbíz- 
hatósága mellett, s kijelentette: , amíg külön párt volt, a velünk kötött 
megállapodást a legszigorúbb becsületességgel tartotta meg". Azután 
megmagyarázta, hogy Apponyiék követelésére nemcsak a Justh-párt 
állt el az általános választójogtól, hanem taktikai okokból a Szociál- 
demokrata Párt is, és hogy ez nagyon bölcs taktika volt. Apponyiék- 
kal csakis egy mérsékelt választójogi megállapodást kellett kötni, 
mondotta, mert csak ilyen egyezményt lehetett megbízható kötelezett- 
ségvállalásnak tekinteni. A , materialista szemlélet "-ből eredő állás- 
pontként magyarázta, hogy nem is lett volna célszerű rávenni Appo- 
nyiékat az általános, egyenlő és titkos választójog elfogadására, habár 
ezt akkor el is lehetett volna érni, de , tudtuk, hogy az egy és más 
tekintetből saját osztályérdekeiket sértené, tudtuk, hogy . . . az adott 
szó becsülete ilyenkor sokkal kevesebbet ér, mint a reális osztályér- 
dekek". Garami éppen csak azt nem jelentette ki, hogy az MSZDP 
vezetői beszélték rá Justhékat, ne szorgalmazzák Apponyiéknál az 
általános választójog elfogadását, hanem elégedjenek meg olyan re- 
form-egyezménnyel, amely nem sérti a nagyurak osztályérdekeit. 

Garami nagy reményt fűzött a , szövetkezett ellenzék" ama ígére- 
téhez, hogy mindaddig nem engedi helyreállítani a , parlamenti nor- 
mális rend "-et, amíg a Tisza-kormány a helyén van, és a választójog 
revízióját keresztül nem viszik. Az ellenzék parlamenti botrányai nem 
okoztak már túl nagy gondot a Tisza-kormánynak, Garami azonban 
ezáltal sem hagyta magát zavartatni reményeiben. Okfejtésében a par- 
lamenti kreténizmus nyilvánult meg, abszurditásában felülmúlva en- 
nek nyugat-európai válfaját. Nála ugyanis a parlamenti korlátoltság 
a királyi abszolutizmussal alaposan megterhelt és a Szociáldemokrata 
Párt előtt zárva tartott képviselőházhoz kapcsolódott. Mandátumot 
az MSZDP-nek még nem sikerült szereznie, de a politikai kreténizmust 
Garami már sugározta magából, s jobb híján ebből kovácsolt fegyvert 
abszurd illúziókra épített politikájához. 

Garami előre elutasította azokat az ellenvetéseket is, amelyek azért 
kárhoztatták a parlamenti ellenzékkel való szövetkezést, különösen 
a polgári pártokhoz való idomulást, mert károsítja a munkásság osz- 
tályöntudatát. Garami ezt kifejezetten tagadta. Fő érve végül is a kö- 
vetett taktika bírálóival szemben az volt, hogy aki nincs megelégedve 
vele, ajánljon jobbat: , Nem találkoztam senkivel, aki leírta volna, 
elmondotta volna, hogy a rossz taktika helyett ezt és ezt a jobb tak- 
tikát ajánlom, amely... legalább a választójog dolgában több és 
gyorsabb engedményt tud garantálni".45 Tehát ha garantáltan jobbat 
ajánlani nem tudnak, el kell fogadni azt, amit a pártvezetőség ajánl. 

Egy hibás taktika ellen természetesen akkor lehet eredményesen 
felvenni a harcot, ha kellően megalapozott helyes taktikát állítanak 


45 Uo. 184— 190. old. 
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vele szembe. Ez annak a felismerésére támaszkodva fejlődhet ki, hogy 
nem a liberális és konzervatív ellenzék , parlamenti forradalmától" 
kell függővé tenni a munkásosztály forradalmi harcát, hanem a pa- 
rasztság demokratikus agrárforradalmának kifejlődését, és a demok- 
ratikus nemzeti mozgalmakat támogatva kell kibontakoztatni a de- 
mokratikus köztársaságért küzdő erőket. A képviselőházi ellenzék 
, parlamenti forradalmába" való oktalan bizalom elvetése, a kongresz- 
szusi küldöttek egy része határozottan, más része mérsékelten, jórészt 
csak kételyek formájában jelentkezett. A kétkedés a sikertelen politi- 
kával szemben s e politika kifejezett elvetése nélkülözhetetlen kitnduló- 
bont egy más politika kialakításához. A kétely és az elutasítás azonban 
ezúttal sem, a köztársasági mozgalom növekedése ellenére sem jutott 
el egy átgondoltabb, a helyzetnek megfelelő taktika kialakulásához, 
csupán a sürgetéséhez, attól a pártvezetőségtől várva a megfelelő meg- 
oldást, amely erre képtelen volt. 

Az persze külön kérdés, hogy a követett taktikát ki miért tartja 
rossznak, és milyen irányban keresi a kivezető utat. A kongresszusi 
vitában részt vevők többsége elégedetlen volt a parlamenti ellenzék- 
kel való politikai együttműködéssel, főleg eredménytelensége, s az 
ellenzék megbízhatatlansága, a vele való együttműködés kilátástalan- 
sága miatt. A bírálat iránya és célja azonban eltérő volt. 

A párt balszárnyának képviselőit a Garami— Weltner-vezetés a pár- 
ton belüli szervezeti hatalmával igyekezett kiszorítani a mozgalomból, 
a szervezetekből, s mindenekelőtt távol tartani a kongresszusról. Így 
Wischnovszky Ignác vasmunkás és Gyuriás József építőmunkás, akik 
előzőleg szakszervezeti vezetők voltak és a korábbi kongresszusokon 
a balszárny képviselőiként léptek fel, immár nincsenek sem a szakszer- 
vezeti vezetők, sem a kongresszus küldöttei között. Vágó Béla meg 
László Jenő szintén nem kerültek már a kongresszusi küldöttek közé. 
Azokkal a szakszervezeti képviselőkkel azonban, akik a legerősebb 
szakszervezetek élén álltak és trade-unionista szellemű kritikával illet- 
ték a pártvezetőséget, Garamiéknak alkudozniuk kellett. 

A szakszervezeti vezetők körében megint erőteljesebb hangot kapott 
az a trade-unionista jellegű törekvés, amely a gazdasági szervezeteket 
ki akarta vonni a kockázatosabb politikai akciókból, mert így remélt 
elérni nagyobb és biztosabb működési lehetőséget a szakszervezetek- 
nek. A kockázatosabb politikai akcióktól való visszahúzódás óhaját, s 
egyben a párt politikai harcának mérséklésére irányuló törekvést a 
reformista szakszervezeti vezetők körében nyilván erősítette az aggo- 
dalom amiatt, hogy az önkényuralmi kormányzat ráteheti a kezét a 
szervezetek összekuporgatott pénzügyi alapjára s vagyontárgyaira. 
Más oldalról viszont hatott az a tudat, hogy a Szociáldemokrata Párt, 
s egyben a szakszervezetek parlamenti képviselete nyújthat nagyobb 
biztonságot a szervezetek létének és működésének védelméhez. Tehát 
az állandó hatósági zaklatás és fenyegetés, a sztrájkok idején megnöve- 
kedett terror, a felfüggesztés és feloszlatás Damoklesz kardja, amit 
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a hatalom a munkásszervezetek fölött tartott, s a pártnak a szakszer- 
vezetekben érvényesülő hagyományos befolyása is a párt politikai 
harcának támogatására ösztönözte a szervezett munkásságot, különö- 
sen előrehaladottabb részét. A politikai; harcoktól hátrahúzódni akaró 
törekvést tehát ellenkező irányú, a politikat küzdelem erősítését sürgető 
tendencia korlátozta. S a párt balszárnya által képviselt forradalmi 
szellem természetesen ezt a tendenciát erősítette. A parlamenti ellen- 
zékkel való együttműködés meddő volta azonban tápot adott a koc- 
kázatosabb megmozdulásokat elkerülni akaró törekvéseknek, meg 
annak a reménynek is, hogy talán eredményesebben lehetne kihasz- 
nálni a kormány és a parlamenti ellenzék közötti ellentéteket, ha a párt 
nem köti le magát az amúgy is megbízhatatlan ellenzék mellé. 

Garami igyekezett elejét venni annak, hogy a pártkongresszus bár- 
milyen irányban eltérjen a pártvezetőség addigi taktikájától. Bizton 
számíthatott arra, hogy senki sem áll elő olyan taktikai javaslattal, 
hogy inkább a kormánnyal kellene egyezkedni, mert annak módjában 
van adni is valamit; legalábbis ilyen szándékkal nyíltan a trade- 
unionista törekvések képviselői sem állhattak elő. S úgy vélem, Garami 
elsősorban az ő kritikájukkal szemben hangsúlyozta: tessék jobb vá- 
lasztójogi eredményt garantáló taktikát ajánlani, s ő azt kész meg- 
fontolás tárgyává tenni. Ha rossz a képviselőházi ellenzékkel való 
egyezkedés, javasolja-e valaki, hogy próbáljanak újra a kormánnyal 
egyezkedni? Miután ilyen javaslat nincs, el kell fogadni az eddigi tak- 
tikát. Ez az értelme érvelésének. 

A nyomdászok képviseletében Preisz Mór és Rothenstein Mór adott 
hangot a szakszervezeti vezetők közötti elégedetlenségnek. Preisz a 
pártvezetőségi jelentés vitájában kijelentette, hogy a tömegsztrájk 
lefújását nem sajnálja. Nem tartja viszont elfogadhatónak, hogy , ha 
az ellenzéki urak azt az óhajukat fejezik ki, hogy a párt tüntessen, 
az kész örömmel hozzálát ezen kívánság teljesítéséhez", mert a Szociál- 
demokrata Párt önálló és , nem akkor rendez általános sztrájkot, ami- 
kor ilyen kívánságok merülnek fel". Kifogásolta, hogy a párt , soha- 
sem domborította ki eléggé, hogy mennyire tehetetlen és mennyire 
kelletlenül végzi az ellenzéki párt az akcióját ". Rothenstein azt emelte 
ki, hogy az a fejlődés, amit a mozgalom az utóbbi két év folyamán 
elért, a szakszervezetek munkájának eredménye, míg a parlamenti 
ellenzékkel kötött paktum semmilyen eredményre nem vezetett. A tö- 
megsztrájk lefújását ő nagyon helytelenítette. , Amit a pártvezetőség 
csinált, az nem az általános sztrájk elhalasztása, hanem leszerelése 
volt", ami ,,a mozgalomnak igen sokat ártott". Egyébként úgy vélte, 
hogy , az általános választójog el lett volna temetve" a sztrájk sikeres 
megrendezése, a kormány bukása és a parlamenti ellenzék esetleges 
kormányra jutása esetében is. Hogy e vélemény mellett mégis miért 
hiányolta a tömegsztrájkot, arra nem adott magyarázatot. Viszont 
találóan jegyezte meg: , ha az ellenzéknek a tagjai tisztességes és köte- 
lességtudó népképviselők volnának, paktum nélkül is mindent meg 
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kellene a nép érdekében tenni". Ellenkező esetben pedig , azt a pak- 
tumot sem fogják betartani. Hányszor csapták már be a Szociálde- 
mokrata Pártot." 

A vasasok küldöttei közül Böhm Vilmos, Malasiíts Géza és Dovcsák 
Antal kifogásolta a követett taktikát. Böhm kijelentette, hogy , az 
egész vonalon rossz taktikát folytat a pártvezetőség", mert az agitá- 
ciót a választójogra korlátozza, holott más agitációs lehetőség is van. 
, Nem kell okvetlenül az ellenzék taktikájához alkalmazkodnunk", 
mondotta, vannak kérdések, , amelyekben akciót csak a Szociáldemok- 
rata Párt kezdeményezhet". Ilyenként említette egyebek mellett a 
munkanélküliség kérdését és a fóttartalékosok katonai szolgálatra való 
behívását, ami ellen a párt elmulasztott tiltakozó tömegakciót szer- 
vezni. Malasits azt kifogásolta, hogy a párt , az ellenzékkel való szö- 
vetkezésért rendkívül nagy árat fizetett". A tömegsztrájkkal kapcso- 
latban pedig a lefújás módját kifogásolta. Többek között kijelentette : 
,, Nekem elégszer volt alkalmam részt venni sztrájkok leszerelésében, 
de mondhatom, sokkal szebben is el lehetett volna ezt az ügyet intéz- 
ni." "46 Dovcsák élesen kifogásolta a szövetkezést a parlamenti ellenzék- 
kel. Amit a Tisza-párt , ez idő szerint elkövet a törvényhozás nevében 
— mondotta —, az nem egyéb, mint a folytatása és betetőzése annak, 
amit a szövetkezett polgári pártok el akartak követni, illetve meg 
akartak csinálni", mármint a koalíciós kormány idején. A parlamenti 
pártok részéről ,, a szövetkezés alapja elsősorban az a féktelen gyűlö- 
let, amely az ellenzéki pártok vezető férfiait a kormányon levő egyes 
vezető férfiakkal szemben vezeti". Kijelentette: a szövetség , fenntar- 
tásához, mégpedig ilyen megbízhatatlan polgári pártokkal, a szociál- 
demokrata morál szempontjából kifogást emelek". 


46 Malasits e kijelentésével kapcsolatban megemlítem, hogy a sztrájklefújás 
hirtelen módja a vasasszakszervezetnek külön kellemetlenséget okozott. A szö- 
vetség hetilapja, a Vas- és Fémmunkások Lapja 1913. március 6-i száma — 
melyet nyilván még az előző napon kinyomtak — ezzel a szalagcímmel jelent 
meg : , Szaktársak ! Készüljetek a tömegsztrájkra!" A pártvezetőség sztrájklefújó 
felhívását, amely a Népszavában már március 65-én megjelent, a vasas szaklap 
csak március 13-án közölte, mellőzve minden kommentárt. A vasasszakszervezet 
vezetősége két taggal is képviselve volt a jE EKE ÉRE a szakszervezet elnö- 
kével, Teszársz Károllyal, és egyik titkárával, Rády Sándorral. Mégsem kapott 
a szaklap szerkesztője időben információt a sztrájklefújásról, pedig Garamiék 
legkésőbb március 1-én már tudták, hogy a parlamenti ellenzék bojkottálni 
fogja a Lukács — Tisza-féle választójogi törvényjavaslat tárgyalását, s a tömeg- 
sztrájkot nem rendezik meg. Nem tartom kizártnak, hogy a döntést a párttitkár- 
ság hozta meg, Kunfival és Garbaival megbeszélve, a pártvezetőség hozzájárulá- 
sát csak a sztrájklefújó röpirat március 4-én délután történt kiadása után kérték 
és kapták meg. Persze, ez feltételezés csupán, mely összhangban van Garamiék 
vezetési módjával, de bizonyítékom egyelőre nincsen rá. E lehetőségre azért 
utalok, mert ez érthetővé tenné, hogy Teszársz és Rády miért nem tájékoztatta 
időben a vasasszakszervezet többi vezetőjét s egyben a szaklap szerkesztőjét. 
A kongresszusi vitában sem Teszársz, sem Rády nem szólalt fel. A pártvezetőség 
újjáválasztásánál — a jelölő bizottság javaslatának megfelelően — Rády ki- 
maradt, s helyette Böhm került be a vasasok másik képviselőjeként. 
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A párt titkárai a követett taktika védelmére keltek. Jellemző Welt- 
ner érvelése. Ő nem tagadta annak lehetőségét, hogy a polgári pártok — 
ismét elárulják a munkásságot. De , ha mi magunk feloldjuk őket 
a megegyezés alól: becsületesen elárulhatják a választójogot — mon-  ] 
dotta — , ha azonban nem engedjük ki őket az obligóból akkor, amikor  ! 
mégis elárulják a választójogot", baj ebből sem származna, mert , az — 
osztályharcnak semmi sem tehet nagyobb szolgálatokat, mint ez az 
árulás! ... az a keserűség és tudat, hogy becsaptak bennünket, any- 
nyira erősíti a szociáldemokrata mozgalmat, hogy ez az árulás dús 
aratást hozna, dúsan ki lehetne aknázni." Weltner is ismételgette: 
, Nem tudunk más taktikát ajánlani, mert ennek a taktikának a fel- 
borítása azt az állapotot jelenti, mintha az ellenzék elárult volna 
bennünket. Ha az ellenzék elárul bennünket, mi leszünk a nyertesek. 
Ha nem, kapunk választójogot . . . " Weltner érveiben szerepelt tehát 
az is, hogy a párt nem változtathatja meg taktikáját, mert kötve van, 
mert benne van , az obligóban" és benne is akar maradni, úgy véli, 
hogy kibújni alóla veszélyes. Ugyanakkor Weltner is azzal nyugtatta 
a küldötteket, hogy a követett taktika nagyon jó, a párt számára ered- 
ményt hoz, akár áruló lesz az ellenzék, akár nem. De ez csak akkor 
derülne ki, ha a Tisza-kormányzat megbukna és Apponyiék vennék 
át a kormányhatalmat, mégpedig a Szociáldemokrata Párt segítésére 
támaszkodva. 

A párt balszárnyának képviselői, akiket az vezetett, hogy a politikai 
harcot erősítsék és következetesebbé tegyék, elsősorban a vidéki szer- 
vezetek küldötteként tudtak eljutni a kongresszusra mérsékelt szám- 
ban. Közöttük volt Hajdu Gyula pécsi és Kun Béla kolozsvári kül- 
dött. Mindketten bírálták a párt addigi taktikáját és a Garami által 
benyújtott határozati javaslatot is. Mielőtt azonban felszólalásukra 
kitérek, ismertetem a határozati javaslatot. 

A határozati javaslat kimondja, hogy a párt ,,a választójog demok- 
ratizálásáért való harcot tekinti közvetlen fő feladatának". Folytatja 
a harcot a Tisza-féle választójogi törvény , életbe léptetésének meggát- 
lására és egy kielégítő demokratikus reform megalkotásáért ". E küz- 
delem csak úgy lehet eredményes, ,,ha a nyílt abszolutizmussal ural- 
kodó egész kormányzati rendszernek gyökeréig ható kidöntésére irá- 
nyul". E kettős harc , sikeres megvívására a Szociáldemokrata Párt 
kész erejének latbavetésével együttműködni minden ellenzéki csoport- 
tal, amely a korrupció és jogfosztás e rendszere ellen való engesztel- 
hetetlen harc mellett, a parlamenti béke elengedhetetlen előfeltételévé 
a Tisza-féle választójogi áltörvénynek azonnal való helyettesítését 
tette legalább olyan széles alapú új törvénnyel, mint azt az ellenzéki 
pártok 1912. május 30-i határozata állapítja meg". A május 30-i 
egyezmény elfogadása nem gátolhatja a pártot, hogy , erejének teljes- 
ségével szüntelenül" harcoljon tovább , alapvető követeléséért : a mind- 
két nemre kiterjedő általános, egyenlő választójogért ". Ez hangzatos 
toldalék, nem több általános elvi kinyilatkoztatásnál. A párt állás- 
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pontjának , harcossága" gyakorlatilag annak a kijelentésére korláto- 
zódik, hogy az ellenzék választójogi megállapodása , olyan minimum . . . 
amely megszorító irányban a legkisebb mértékben sem bolygatható " . 
Mit tenne a párt abban az esetben, ha Apponyiék egy kicsit mégis 
bolygatnak — a határozati javaslat erre nem tér ki. 

Hajdu felszólalásában először is az évtizedes választójogi küzdelem 
eredménytelenségét állapította meg, továbbá azt, hogy a helyzet rom- 
lott. A kormányzat hatalma ugyanis szilárdabbá vált, , az ellenség 
bástyája erősebb lett". Viszont a Szociáldemokrata Párt mérsékelte 
küzdelmét a hatalom ellen. Hajdu rámutatott arra, hogy a határozati 
javaslat immár hallgat a tömegsztrájkról, tehát e kérdésben visszalép. 
Hibáztatta, hogy a párt , csak mint ideális célt hagyja fenn az álta- 
lános választójogért való küzdelmet, s a Justh-párttal kötött korábbi 
választójogi egyezménytől visszalépve elfogadta a parlamenti ellenzék 
egyezményét, amely csak 2 400 000 állampolgárnak kíván szavazati 
jogot adni. (Azt meg sem említette, hogy ez az egyezmény az ország 
nagyobb részében fenn kívánja tartani a nyílt szavazást.) A párt 
XVIII. kongresszusán (1911-ben) Hajdu ellenezte a szövetkezést 
Justhékkal, mélységes bizalmatlanságát fejezte ki irántuk. A XIX. 
kongresszuson (1912 áprilisában) nem szólalt fel a Justh-párttal való 
együttműködés ügyében, nyilván azért, mert gyakorlatilag elfogadta, 
ha nem is rajongott érte. Ez érezhető a XX. kongresszuson tartott 
felszólalásában is: kritikájában hangsúlyozottan azt helytelenítette, 
hogy az együttműködést és a szociáldemokrata tömegtámogatást ki- 
terjesztették az Apponyi— Kossuth vezette pártra is. A további tak- 
tikára vonatkozóan javaslata nem volt, csupán kételyeit fejezte ki 
a meglevővel szemben és kívánságát egy helyesebb iránt. 

Kun Béla — ki akkor 27 éves volt — szintén nem ment túl kéte- 
lyeinek kifejezésén a Garami által dicsért taktikával szemben. Meg- 
állapította, hogy Garami mérlege , az ellenzékkel kötött paktum 
eredményeiről csak annyiban különbözik a Magyar Bank mérlegétől, 
hogy jóhiszeműen hamis". Kun mindenekelőtt azt húzta alá, hogy 
a szóban forgó polgári pártokkal való szövetkezés, Garami akárhogy 
tagadja, mégis károsan hat a munkásság osztálytudatára. ,,A szociál- 
demokrata öntudat nevelésében ez a szövetség nulla eredménnyel 
járt, ez kétségbe nem vonható. Vannak igen sokan, akik elkeseredéssel 
szemlélik azt a taktikát, amely talán pillanatnyilag másnak látszik, 
azonban igen sokat ártott azoknak, akiknél még nem volt kifejlődve 
eléggé a szociáldemokrata öntudat. Nagyon veszedelmesnek tartom, 
hogy továbbra is ebben a szoros szövetségben maradjunk . .. A hatá- 
rozatit javaslatnak sem hangjával, sem tartalmával nem vagyok meg- 
elégedve." Módosító vagy ellenjavaslatot Kun sem terjesztett elő, 
hanem Garamiéktól várta a jobbat. 

A határozati javaslattal szemben Landler Jenő terjesztett elő ellen- 
javaslatot. Nem a , választójog demokratizálásában" jelölte meg a 
párt közvetlen fő követelését, mint Garami, hanem , miként eddig, 
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ezentúl is az általános, egyenlő, titkos választójogért való legerőtelje- 
sebb harcot" tekinti , fő feladatának". Megállapítja továbbá, hogy 
a parlamenti ellenzék választójogi megállapodását , legalább egy mini- 
mális lépés"-nek tekintve, , az 1913. évi pártgyűlés a Szociáldemokrata 
Párt és az egyesült ellenzék viszonyát lényegében érinteni nem akarja". 
De a fennálló kormányrendszer , minél előbbi elpusztítására a Szociál- 
demokrata Párt fegyvertárának legélesebb és legkíméletlenebb fegy- 
vereit tartja szükségesnek. A kongresszus ezért kimondja, hogy a jövő- 
ben ilyen irányú akciószabadságát teljesen fenntartja magának, és 
szövetségesei polgári felfogása által sem befolyásoltatja magát." 

Indítványát indokolva Landler megállapította, hogy Garami elő- 
terjesztése, különösen első része olyan, , mintha nem is az általános 
választójogért való küzdelmet tartaná a párt fő feladatának", s mintha 
a párt és a parlamenti ellenzék , akciója olyan irányban közös lenne, 
hogy a Szociáldemokrata Párt sem a választójogi, sem egyéb kérdé- 
sekben önálló akciót nem akar folytatni". Ezért kérte a kongresszust, 
hogy javaslatát Garami határozati javaslata helyett fogadja el. 

Landler javaslata sem tartalmazta a tömegsztrájkra való felkészü- 
lést, mint napirenden tartandó konkrét feladatot, de a párt , fegyver- 
tárának legélesebb és legkíméletlenebb fegyverei" fogalmában általá- 
nos jelleggel ez beleértendő, sőt elsősorban ezt sejteti. De csak elvileg 
hangsúlyozta, mégpedig elsősorban azért, hogy a kérdés eldöntésében 
a párt önálló legyen, s ne a polgári pártok politikájához idomuljon. 
Ezzel a feltétellel jelentette ki javaslatában azt, hogy a párt és a par- 
lamenti ellenzék közötti viszonyt , lényegében érinteni nem akarja". 
Kun Béla felszólalásában , nagyon veszedelmesnek" mondotta, hogy 
a parlamenti ellenzékkel , ebben a szoros szövetségben maradjunk" , 
lazább együttműködés lehetőségét tehát nem zárta ki. Landler javas- 
lata, elfogadva az együttműködés fenntartását, annak lazítása mellett 
állt ki, mégpedig kétségtelenül a bárt önálló politikai harcának erősítése 
érdekében, amit Kun is, Hajdu is szorgalmazott. Bár a polgári körök- 
kel való kapcsolat lazítására irányuló álláspontot Landler mérsékel- 
tebben fogalmazta meg, mint Kun Béla, javaslatát a balszárny kép- 
viselői is kedvezően. fogadták, valamilyen kiút lehetőségét remélve az 
eddigi taktika zsákutcájából. Ugyanakkor azok, akik a szakszerveze- 
tek politikai tevékenységének mérséklése érdekében kívánták lazítani 
a polgári pártokkal való kapcsolatot, a maguk módján értelmezhették 
és szintén elfogadták Landler javaslatát. Nem hiszem, bár kizártnak 
sem tartom, hogy Landler szándékosan kívánt ilyen lehetőséget is 
fenntartani, mindenesetre javaslata egy jó taktikai érzékkel rendelkező 
és a balszárny felé haladó politikusé, amit Garami nem tudott simán 
elutasítani. 

A reformista politika korlátait Landler javaslata sem lépte át, s 
a párt általános irányvonalának talaján maradt, mely a választójogi 
követelésre korlátozta a párt fő közvetlen célját. Ennek a politikának 
a vitelében pedig Garami sem ment a szomszédba taktikai fogásokért. 
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Zárszavában kijelentette: Landler indítványa , semmi olyat nem tar- 
talmaz, ami ellenkeznék az én határozati javaslatommal. Mindössze 
az utolsó mondat az, ami hiányzik az én javaslatomból. Ezt a pótlást 
azonban én nem ellenzem, de ellenzem azt, hogy ez az indítvány 
a határozati javaslat helyett fogadtassék el." Mégpedig azért, mert 
hiányoznak belőle a határozati javaslatnak fontos részei, így az, hogy 
, az ellenzékkel való megállapodás semmiféle értelemben meg nem 
bolygatható". Garami nem azt javasolta, hogy Landler indítványának 
utolsó mondatával egészítsék kt az ő határozati javaslatát. , Landler 
elvtárs indítványához hozzájárulok — mondotta —, de csak olyan 
értelemben, hogy mint pbótindítvány a határozati javaslat mellett 
fogadtassék el."4§7 S a kongresszus Így is határozott. 

A Garami javasolta határozat lett a párt alapvető taktikai állás- 
foglalása, Landler indítványa pedig póthatározat lett, a pártvezetőség 
szárnára afféle tartalék, mások részére pedig, úgy vélem, némi remény 
a taktika módosulására, kinek-kinek felfogása és kívánsága szerint. 
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A kongresszuson vita folyt arról a kérdésről is, fenntartsák-e az 
előző kongresszus határozatából azt, amely kimondta, hogy a Tisza- 
féle törvény alapján rendezendő választásokon a párt nem indít saját 
jelöltet, hanem a parlamenti ellenzék jelöltjeit támogatja. A nagysze- 
beni pártszervezet indítványozta e határozat módosítását és annak 
kimondását, hogy a párt , mindazon kerületekben jelöltet állít, ahol 
a jelölt győzelme némi bizonyossággal megállapítható". E módosítás 
tehát nem a párt céljainak általános propagálását állítja előtérbe saját 
jelöltek indítása kapcsán, hanem a mandátumhoz jutást azokban a ke- 
rületekben, ahol erre némi lehetőség mutatkozik, minden más kerü- 
letben meghagyja követendő taktikaként a korábbi állásfoglalást. 
A kongresszus ideje alatt a nagyszebeniek, nyilván Garamiék rábeszé- 
lésére, visszavonták indítványukat, de akkor Preisz Mór nyújtotta be. 
A kongresszusi küldöttek jó része éljenzéssel fogadta, midőn az indít- 
ványt indokolva annak fontosságát hangsúlyozta, hogy a szociálde- 
mokraták bejuttassák képviselőiket a parlamentbe, még ha kis szám- 
ban is. Az éljenzésben fejeződött ki az a törekvés, hogy a párt lazít- 
son a parlamenti ellenzékhez való politikai kötöttségén, s a választá- 
sokon sem mások támogatójaként, hanem önálló tényezőként lépjen 
fel. 

Garami elutasította az indítványt, mégpedig taktikai meggondolás- 
ból. Arra hivatkozott, hogy a Tisza-féle választójogi törvény csak egy 
évvel azután fog életbe lépni, ha már meghozták a tervbe vett póttör- 


47 Garami határozati javaslatát lásd: Az MSZDP XX. pártgyűlésének jegyző- 
könyve. 102—103. old. Landler pótindítványvát a 111. oldalon, a vitát a 191— 
238. oldalon. 
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vényt a választási kerületek megállapításáról.§8 Tehát korai dönteni, - 
mert a következő választások előtt — hacsak nem tartják meg a - 
következő választást is a régi választójog alapján — , még lesz a pártnak - 
újabb kongresszusa, s ráér e kérdésben majd akkor határozni, mérlegel- . 
ve , a közben megalkotandó kerületi beosztásnak ismerete alapján" 
az akkori politikai helyzetet. Ezt az érvet elfogadva, Preisz visszavonta 
indítványát, s Így a döntést elhalasztották, s az események következ- 
tében többé nem is került napirendre. 

Garamiéknak tehát sikerült fenntartaniuk a korábbi kongresszusi 
állásfoglalást, mely a parlamenti ellenzéknek azt Ígérte, hogy a párt 
minden erejével az ő jelöltjeinek a győzelmét fogja segíteni, lemondva 
a saját képviseletről. 

Vajon milyen taktikai számítás rejlett e mögött? 

E kérdésre csak a további kutatások eredményeként lehet megala- 
pozott és világos választ adni. Itt bizonyos momentumokra hívhatom 
fel a figyelmet, amelyek, úgy vélem, elősegíthetik a kutatást és e kér- 
dés tisztázását. 

Figyelemre méltónak tartom a , Reichbost" irását a politikai tömeg- 
sztrájk márciusi lefújásának bizonyos hátteréről, melynek követ- 
kező megállapítását a Népszava március 6-i száma is közölte: ,,A 
kormány két ellenfelének, a parlamenti ellenzéknek és a szociáldemok- 
rata sztrájk-pártnak magatartása nyilvánvalóan azt mutatja, hogy 
egyik sem vette komolyan a hirdetett harcias küzdelmet. Az első azért 
nem, mert legnagyobbrészt nem igazi ellensége a Lukács- és Tisza-féle 
választójogi javaslatnak, a szociáldemokraták pedig azért nem, mert 
nekik a kormánnyal való tárgyalások folyamán nyilván meggyőző 
argumentumokat nyújtottak át az általános sztrájk skitolásánakc 
szükségességéről. Hiszen tudjuk, hogy miként szokták Magyarországon 
korrigálni a politikai szerencsét . . ." Ezt a gúnyos közlést a párt kép- 
viselőinek a kormány embereivel folytatott titkos tárgyalásairól a 
Népszava a párt elleni rágalmak egyikének nyilvánította és bejelen- 
tette, hogy a , Reichpost" ellen rágalmazási pert indít. E bejelentést 
azonban semmiféle további hír nem követte a , Reichpost" ellen indí- 
tott perről, s a dolog a feledés homályába merült. 

Nem tartom kizártnak, hogy a Lukács-kormány a tömegsztrájk 
vérbefojtásával való fenyegetés mellett emberei útján bizonyos Ígére- 
tet is tett Garamiéknak a választójogi törvényjavaslat némi enyhíté- 


48 Tiszáék ugyanis annyira nem siettek a már elfogadott törvények életbe 
léptetésével, hogy még a kerületi beosztás szentesítése után is egy évi várakozási 
időt állapítottak meg. Tiszáék olyan helyzetet teremtettek, hogy akiknek nem 
kellett az ő választójogi törvényük, meditálhattak: sürgessék-e a kerületi 
beosztást s ezzel a törvény életbe léptetését, vagy késleltessék — s akkor a régi 
választójog alapján rendezik meg a következő választást is. A Szociáldemokrata 
Párt nem a kerületi beosztás mielőbbi végrehajtását, hanem a korcs választójogi 
törvény életbe léptetésének megakadályozását hirdette harci feladatának, bár 
Garamiék gyakorlatilag várták már a Tisza-féle törvény életbe léptetését. 
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sére. Kongresszusi referátumában Garami a követett taktika egyik 
eredményeként említette, hogy a benyújtott tervezeten lényeges mó- 
dosítást eszközöltek, s , ami változás történt, az mind csak a mi szá- 
munkra és a mi fellépésünknek, terrorunknak hatása és nyomása alatt 
történt", és hogy ezek a módosítások ,,a most következendő időben 
még sok gyümölcsöt fognak a mi számunkra teremni". Lehet, hogy a 
munkavállalókra vonatkozó azon kikötés elhagyására gondolt, mely 
szerint a nemzeti jogoknak az is egyik feltétele lett volna, hogy legalább 
két éve a munkáltatója alkalmazásában álljon. Garami azonban csak 
célozgatott valamire, minden konkrétum megjelölése nélkül. 

A vita során Hajdu Gyula kétségbe vonta Garami állítását. , Nagyon 
lekötelezne Garami elvtárs, ha megmutatná, hogy például a szentesített 
törvény és a javaslat között van-e különbség? Érdemleges változás 
nincs!" Garami válasza a következő: , A kettő között igenis, nagyon 
lényeges különbségek vannak. Én azonban nem teszem meg a Munka- 
pártnak és Tiszának azt a szívességet, hogy ezeket itt teljes részletesség- 
gel feltárjam, de meg vagyok győződve róla, hogy aránylag nagyon rövid 
idő alatt, legkésőbb másfél esztendő alatt Hajdu elvtárs is látni fogja 
ezeket a különbségeket." "49 

Konkrét válasz helyett tehát Garami a sejtelmesség ködébe burko- 
lódzott, amit azzal a semmitmondó frázissal próbált takarni, hogy 
nem akarja felvilágosítani a szóban forgó különbségekről — Tiszáékat! 
Mintha Tiszáék nagyon rászorultak volna arra, hogy megmagyarázzák 
nekik saját alkotásukat. Vajon itt Garami nem azért dobta-e be sej- 
telmes Írázisát a Tisza-párttal kapcsolatban, hogy leplezze, kiknek 
a megbízottaival tartanak fenn valamilyen kapcsolatot? Ha igen, úgy 
ez olyan kapcsolat, amelyet titkolni akarnak a párt előtt, s talán még 
inkább a parlamenti ellenzék előtt. 

Az új választások megrendezésének egyik nyitott kérdése maradt 
a választókerületi beosztás. Ugy vélem, ehhez fűződtek Garami sejtel- 
mes reményei, melyeknek beigazolódását várta. Vagyis azt, hogy Ti- 
száék olyan választókerületi beosztást fognak csinálni, ami elég ked- 
vező lesz a Szociáldemokrata Párt számára ahhoz, hogy saját jelölt- 
jeivel vegyen részt a választásokon, és ne a kormány parlamenti el- 
lenzékének jelöltjeit támogassa. De amíg ez csak reménybeli lehetőség, 
s a kormány nem biztosítja, addig Garami károsnak tekintett bár- 
milyen nyilvános módosítást a párt hivatalos taktikáján. Tehát a 
soron következő választásokon a parlamenti ellenzéknek a párt tovább- 
ra is teljes támogatást ígér, lemondva saját parlamenti képviselet 
szerzéséről. 

Lehetséges, hogy Tiszáék megbízottai valóban teremtettek bizalmas 
kapcsolatot Garamiékkal, folytattak velük bizalmas tárgyalásokat 
abból a célból, hogy a következő választás előtt leválasszák a Szociál- 
demokrata Pártot a képviselőházi ellenzéktől. Ezt a választókerületek 


49 Az MSZDP XX. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 187— 188., 199. és 225. old. 
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olyan beosztásával vélhették elérni, amely lehetővé tenné, hogy a Sz0- 
ciáldemokrata Párt a törvényhatósági jogú városok egy részében a 
minimálisan remélt parlamenti mandátumokat megszerezhesse. Mind- 
ez azonban, ismétlem, feltevés csupán, mely az említettekre támasz- 
kodik, de ezek nem teszik a feltételezést megnyugtatóan bizonyítottá, 
helyes vagy helytelen voltát csak a további vizsgálatok dönthetik el. 


na 


Az MSZDP választójogi küzdelmének tanulságait röviden a követ- 
kezőkben összegezhetjük: a választójogért folytatott harcára is rá- 
nyomta bélyegét a reformista politika, amely a néphatalom teremtésé- 
nek forradalmi céljától távol állt, a munkásosztály feladatát a század- 
forduló utáni Magyarországon, s még a világháború előtti években is, 
a liberális polgárság hatalomra segítésében látta. Ebből elkerülhetet- 
lenül következik valamilyen hozzáidomulás a polgári pártok politikai 
törekvéseihez. A reformista politika talaján sem szükségszerű azonban 
olyan fokú idomulás, a párt politikájának olyan aktív alárendelése a 
polgári pártoknak, mint amit a Garami-féle vezetés megvalósított. 
Ebben az időben a II. Internacionálé valamennyi reformista pártja 
közül talán az MSZDP ment el a legmesszebbre abban, hogy a munkás- 
osztály politikai küzdelmét polgári erők politikai törekvéseinek uszály- 
hordozójává tegye, de — semmire sem ment vele. S ezt legjobban 
éppen a választójogi küzdelem szemlélteti, ami központi helyet foglalt 
el a párt politikai harcában. 

Az 1905—1906. évi kormányzati válság idején a Szociáldemokrata 
Párt a bécsi udvar és a Fejérváry-kormány támogatója lett, s lehetővé 
tette, hogy az udvar egy keservesen megtett választójogi ígérettel ki- 
játssza a munkásosztályt a koalíció ellen. A koalíciós kormányzat 
idején erősödött az a törekvés, hogy a párt politikáját önállóbbá 
tegyék. Egybeesett ez Goldner Adolf távozásával és Garami időleges 
hátrább vonulásával, Garbai és Bokányi fokozottabb előtérbe kerü- 
lésével a párt vezetésében. Az önállóbb szociáldemokrata politika kü- 
lönösen kiemelkedő állomása volt az 1907. október 10-i országos tömeg- 
sztrájk, mely a résztvevők száma tekintetében a világháború előtti 
magyarországi munkásmozgalom legnagyobb harci fellépése volt. Ez 
rendkívül fontos szerepet játszott abban, hogy a szervezett munkás- 
ságnak sikerült megállítania a szakszervezetek ellen indított Andrássy- 
féle támadást, és megvédenie az ipari szakszervezetek működési lehe- 
tőségét. De a párt ekkor sem tudott megszabadulni a dinasztia iránti 
illuzórikus reményeitől s attól a felfogásától, hogy a Szociáldemokrata 
Párt Magyarországon az uralkodó osztályok valamelyik táborának 
támogatása révén szerezheti meg, ha csak részben is, a kívánt választó- 
jogot és juthat parlamenti képviselethez. Az önállóbb politikára való 
törekvés 1908-ban már gyöngült, visszaszorult, a párt irányítása ismét 
Garami kezébe került. 
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A Justh-párttal való együttműködés ennek a politikának jegyében 
jött létre. A koalíciós kormány működése idején, a nagy parlamenti 
többséggel rendelkező Függetlenségi Párt tagjaiként Justhék is asszisz- 
táltak ama intézkedésekhez, amelyekkel Andrássy is meg Kossuth is 
csapást akart mérni a szocialista munkásmozgalomra. Részük volt 
a választójogi reform körüli huzavonában is. A koalíciós pártokkal 
szembeni gyűlölet tehát — amely a Wekerle— Andrássy — Kossuth- 
kormány idején a Szociáldemokrata Pártban általánossá vált, Jus- 
thékra is kiterjedt. Amikor a Függetlenségi Párt kettészakadt, s na- 
gyobbik fele Justh Gyula vezetésével szembefordult az Andrássy-féle 
fúziós tervvel (mely a Függetlenségi Párt meglovagolását és liberális 
szárnyának nagyfokú kiszorítását célozta), egyben a plurális válasz- 
tójogi reformtervvel, s hangsúlyozottan fenntartotta az önálló nemzeti 
bank követelését — a Szociáldemokrata Párt bizalmatlansága Justhék- 
kal szemben mérséklődött. Garamiék ekkor azt remélték és azt köve- 
telték, hogy Justhék (a Függetlenségi Párt kettészakadását követően 
a parlament legerősebb pártja az övék volt) egyezzenek meg a dinasz- 
tiával, tegyék félre a közjogi és bankkövetelésüket, amit a király nem 
fogad el, vállalják a kormányalakítást és legsürgősebb teendőként 
alkossák meg a választójogi reformot legalább a Kristóffy-féle javaslat 
keretei között, mert ehhez az udvar hozzájárul. Az udvarnak azonban 
semmi kedve nem volt Justhékra bízni a kormányalakítást, sem vá- 
lasztójogi reformmal, sem anélkül. S Justhék sem óhajtottak akkor 
úgy sietni a választójoggal, hogy annak kedvéért elejtsék egyéb köve- 
teléseiket, amelyek a Függetlenségi Párt kettészakadásában szerepet 
játszottak. Illuzórikus volt tehát az a remény, hogy az udvar meg- 
egyezzen Justhékkal. Ennek elmaradásáért viszont Garamiék csak 
justhékat kárhoztatták, s a dinasztiát nem. 

Az 1910-es választásokat követően — midőn a Justh-párt alaposan 
visszaszorult és politikai csőddel kellett szembenéznie — Justhék el- 
szánták magukat arra, hogy elfogadva az általános, titkos választójog 
követelését, , lekötve" magukat emellé, együttműködésre lépnek a Szo0- 
ciáldemokrata Párttal, azt remélve ettől, hogy erőteljes munkástámo- 
gatást szereznek. E lépésükben a Szociáldemokrata Párt nagy része 
olyan manővert látott, melynek célja ismét az, hogy a parlament egyik 
úri pártja kihasználja a Szociáldemokrata Pártot a maga javára. Az 
1911-es kongresszus résztvevőinek kétharmad része fogadta csak el 
a Justh-párt támogatását kimondó határozatot.50 

A későbbiekben a szociáldemokraták bizalmatlansága Justhékkal 
szemben láthatóan csökkent, sőt kifejezett bizalom vált dominálóvá 
a pártban irántuk. A politikai együttműködést a Szociáldemokrata 


50 Weltner a XIX. kongresszuson utalt erre. (Lásd az MSZDP XIX. párt- 
gyűlése jegyzőkönyvének 195. oldalát.) A XVII. kongresszus jegyzőkönyve 
csupán annyit közölt, hogy a javaslatot hét szavazat ellenében fogadták el, a 
tartózkodók számát a publikált jegyzőkönyv nem közli. 
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Párt is fel tudta használni tevékenységének bővítésére. Ennek során 
az együttműködés erősítése érdekében Garamiék messzemenően udva- 
roltak Justhéknak, dicsőítették őket mint a népjogok , igazi bajno- 
kait", s leplezték minden következetlenségüket. A munkásság poli- 
tikai öntudatára ez csak károsan hathatott, s ugyanakkor a szociálde- 
mokraták értékét Justhék szemében aligha növelte. 

1912. május 23-a után ismét növekedett a bizalmatlanság a Justh- 
párttal szemben. Egyrészt azért, mert e nagy munkásmegmozdulást 
nem kísérte a várt , erőteljes parlamenti ütközet", másrészt pedig 
azért, mert az Apponyi— Kossuth-párttal való együttműködés ked- 
véért Justhék a május 30-i megállapodásukkal nyíltan feladták az ál- 
talános, titkos választójog követelését, amelyhez előzőleg , lekötötték " 
magukat. Garamiék ezt is igyekeztek megmagyarázni és elfogadtatni. 
Ennek érdekében sikernek nyilvánították ezt a május 30-i egyezményt, 
mondván, hogy kiszélesedett, ha nem is az általános, titkos, de azért 
egy , becsületes választójog "-hoz , lekötött" és a szervezett munkásság 
támogatását igénylők parlamenti frontja. 

Garamiék tehát a Justh-párt támogatásának politikáját az Apponyi 
— Kossuth-pártot is támogató politikává , fejlesztették", immár igen- 
csak mérsékelt választójogi reform Ígéretéért. E politika jegyében 
indították meg 1913 januárjában az új országos politikai sztrájk elő- 
készítését, s ennek jegyében fújták le az akciót 1913. március 4-én. 
Ezt követően pedig a Justh-párt egyesült az Apponyi — Kossuth-párt- 
tal, s a Justh-párttal kötött eredeti választójogi megállapodás végleg 
el lett temetve. 

Megmaradt a Szociáldemokrata Párt lekötöttsége a képviselőház 
monarchista-nacionalista ellenzékének. Ezen nem tudott túllépni an- 
nak ellenére sem, hogy közben megerősödött a köztársasági mozgalom, 
amelyben növekvő erővel jutott kifejezésre a dinasztia megdöntésének 
vágya, s amely mutatta, hogy a pártnak milyen irányban kell keresnie 
a kiutat a politikai zsákutcából. A monarchista-nacionalista képviselő- 
házi ellenzékkel való együttműködés politikája egymaga is gátja volt 
annak, hogy a párt kibontsa a demokratikus köztársaságért való harc 
zászlaját. Ehhez a küzdelemhez másutt kellett volna szövetségeseket 
keresni: a demokratikus forradalom nagy hajtóerejét alkotó paraszt- 
ságban. A Garami-féle reformista politika azonban elzárta a pártot 
ettől az úttól. Köztársasági álláspontja megmaradt , elvi" és , érzelmi" 
felfogásnak, távoli remények kifejezőjének, de nem vált a demokra- 
tikus forradalom harci jelszavává. Választójogi harca pedig oda silá- 
nyult, hogy végül arra várt, fog-e számára valamilyen lehetőséget biz- 
tosítani a Tisza-féle törvény. 

A magyar munkásmozgalom fejlődését jórészt lappangó, de ugyan- 
akkor mélyülő belső ellentmondás kísérte. Növekedett a munkásság 
forradalmi energiája és törekvése a forradalmi cselekedetre, ami a köz- 
társaság melletti egyre erősebb fellépésekben is kifejeződött. Ugyan- 
akkor a Garami-féle vezetés a tömegek mozgósításának vagy leszere- 
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lésének ügyét a választójogi taktikai ügyeskedésnek rendelte alá. A 
párt reformista politikájának , fejlődése", reformista illúziókra épített 
taktikája s ennek sorozatos kudarca e politika silányabbá válását 
eredményezte. 

A kiút megtalálása természetesen a nagyobbrészt lappangó, de 
a szervezett munkásság köztársaságot követelő tömegfellépéseiben 
mind nyíltabban is kifejeződő baloldali erőkre várt. 


BÉKI ERNŐ: 


CENTRISTÁK A BERNI NEMZETKÖZI MUNKÁS- 
ÉS SZOCIALISTA KONFERENCIÁN 
(1919. FEBRUÁR 3—10.) 


Amikor 1918 végén Henderson, Huysmans és Branting megkezdték 
a berni konferencia előkészítését, ! már nem volt kétséges, hogy bekö- 
vetkezett a kapitalizmus gazdasági és politikai válsága. Valóra vált 
a II. Internacionálé utolsó három kongresszusán adott prognózis az 
előkészületben levő imperialista háború következményeiről.: 

A szociáldemokrata mozgalom irányzatai azonban 1918 végén is 
különbözőképpen értékelték a helyzetet, éppúgy, mint 1914-ben, az 
első világháború kitörése idején, és különböző célokat tűztek maguk 
elé a háború utáni világ kialakításáról. 

A reformista jobbszárny a gazdasági és politikai válság okát, mint 
ahogyan a világháborúét? is, elsősorban az imperialista országok el- 


1 A berni konferencia előzményeit, összetételét, valamint a konferencia 
politikai irányvonalát és akcióprogramját ismertettem a Berni Nemzetközi 
Munkás- és Szocialista Konferencia és az első világháború előtti szociáldemokrá- 
cia felbomlása című tanulmányomban. (Párttörténeti Közlemények, 1969. 4. 
sz. 46—81. old.) 

2 A stuttgarti, a koppenhágai és a bázeli kongresszusokon a militarizmus és a 
háború elleni harcról hozott határozatokban előre megmondták, hogy a háború 
gazdasági és politikai válságot idéz elő és ennek alapján szabták meg, hogy mit 
kell tenniük az érintett országokban a munkásosztálynak és parlamenti kép- 
viselőinek : , Abban az esetben, ha a háború mégis kitörne, kötelességük fellépni 
gyors betfejezéséért és minden erővel arra törekedni, hogy a háború által elő- 
idézett gazdasági és politikai válságot a nép felrázására használják fel és ezáltal 
meggyorsítsák a kapitalista osztályuralom eltávolítását." — A stuttgarti és a 
koppenhágai határozatok szövegét lásd: Ausserordentlicher Internationaler 
Sozialisten-Kongress zu Basel am 24. und 25. November 1912. Berlin, 1912. 
48 — 49. old., illetve 49— 50. old. és a bázeli kongresszus kiáltványát ugyanebben 
a kiadványban a 23—27. oldalon. 

3 Az 1914 előtti Internacionálé álláspontja szerint a küszöbönálló háború a 
kapitalizmus természetéből ered és ezt mindkét imperialista csoport a maga fék- 
telen gazdasági és katonai versengésével, háborús diplomáciájával érvényre 
juttatja. Az Internacionálénak ezt a tételét egyébként hosszú ideig még az an- 
tantszocialista jobbszárny képviselői sem vetették el. Belevették még az 1918 
februárjában Londonban megtartott Antantországok Szocialista és Munkás- 
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avult politikai rendszerében látta. Különösen abban, hogy ezeknek az 
országoknak egy részében dinasztikus-autokratikus rendszerek álltak 
fenn, s ezek kizárták vagy túl szűk korlátok közé szorították a mun- 
kásság szakszervezeti és szociáldemokrata képviselőinek a politikai 
és társadalmi életben való részvételét. A válságból kivezető utat ennek 
megfelelően a jobboldaliak az imperialista világrendszer újjászervezé- 
sében jelölték meg. Az újjászervezés legfontosabb tényezőjének a fej- 
lett kapitalista országok szervezett munkásságát tekintették, eszközé- 
nek pedig kizárólag az imperializmus parlamentáris demokrácián ala- 
puló politikai rendszerét, ennek továbbfejlesztését és általánossá téte- 
lét. A harcot tehát azért folytatták, hogy a parlamenti választásokon 
többséget szerezve, átvehessék az imperializmus ügyeinek intézését, 
ami értelmezésük szerint megfelel a szocializmusnak vagy legalábbis 
biztosítja a kapitalista társadalomnak a szocializmusba való békés át- 
fejlődését. 

Az Oroszországban, Németországban és Ausztria— Magyarországon 
bekövetkezett forradalmak a szocialista jobboldal koncepciójának 
annyiban feleltek meg, amennyiben elhárították az akadályokat az 
imperializmus polgári demokratikus rendszerének bevezetése elől. A 
legteljesebb mértékben ellenükre volt azonban minden olyan törekvés, 
amely ezeket a forradalmakat tovább akarta vezetni a szocialista át- 
alakulás útjára, mert az veszélyeztette az imperialista világrendszer 
általuk elgondolt újjászervezését. Ezért tartották helytelennek a szov- 
jethatalmat, a bolsevik párt és az egész forradalmi baloldal magatar- 
tását. 

Az imperialista világrendszer újjászervezésében való közreműködé- 
sük erősítése végett a jobboldali szocialisták túlnyomó többsége fon- 
tosnak és rendkívül sürgősnek tartotta a szociáldemokrácia 1914-ben 
megszakított nemzetközi kapcsolatainak helyreállítását. Egyrészt 
avégből, hogy nagyobb befolyást gyakoroljanak a párizsi békekonfe- 
renciára a világ új arculatának kialakításáról alkotott elképzeléseik 
szerint. Másrészt avégett, hogy a munkásmozgalmon belül egységesen 
léphessenek fel a centristákkal szemben, főképpen pedig a forradalmi 
baloldal ellen, és maguk mellé állíthassák az egész munkásmozgalmat. 
Ezért kezdeményezte az antantszocialista jobbszárny a berni konfe- 
rencia összehívását. 

A kezdeményezők azt gondolták, hogy a háború ellentétes megíté- 
lése már nem lehet komoly akadálya a jobboldal vezetése alatt álló 
internacionálé létrehozásának, mert az antanthatalmak katonai győ- 
zelme eldöntötte, hogy melyik hatalmi csoport vezetésével kell meg- 


konferenciáján elfogadott határozatukba is és csak azután, az amerikai trade- 
untonistákkal való együttműködés idején került teljesen háttérbe. Ezen a tételen 
alapultak a semleges országok jobboldali szocialistáinak a megegyezéses béke 
követelésének elfogadtatására irányuló kísérletei is. — Az Internacionálé 1914 
elotti álláspontjáról lásd Jemnitz János: A háború veszélye és a II. Internacio- 
nálé (1911—1914). Akadémiai Kiadó 1966. 
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valósulnia az imperializmus továbbfejlődésének. Ezért nem is vették 
be a konferencia napirendi pontjai közé a lezajlott világháború jellegé- 
nek megvitatását, amikor 1919 elején kiküldték a meghívókat. 

Csak később derült ki, hogy a francia jobboldaliak ragaszkodtak 
a háborúval kapcsolatos nézeteltérések megtárgyalásához. Nem sokkal 
a konferencia összeülése előtt kidolgozták álláspontjukat, s ebben kül- 
dötteiknek előírták, hogy követeljék a háborús felelősség kérdésének 
napirendre tűzését.4 Ez azt jelentette, hogy ők csak akkor hajlandók 
kibékülni a németországi jobboldaliakkal, ha azok elismerik, hogy a 
háborúért Németország volt a felelős és hogy a németországi szociál- 
demokrácia jobbszárnya hibás politikát folytatott a háború alatt, 
amennyiben támogatta a császári Németország háborúját. 

Eredetileg a bolsevizmus kérdése sem szerepelt a konferencia napi- 
rendjén. Ezt is a francia jobboldaliak követelésére vették fel. 

Mindez azt mutatta, hogy a francia jobboldaliak már a konferencia 
előtti hetekben érzékelték saját országukban is a centristák és a mö- 
göttük felsorakozó baloldal előretörését, s állásaik megerősítéséért 
szükség volt arra, hogy ellenfeleik bírálatával szemben igazolhassák 
háború alatti magatartásuk helyességét. A bolsevizmus nemzetközi 
elítélésével pedig a baloldal előretörésének próbáltak gátat vetni. De 
a jobboldal egyre súlyosabb nemzetközi helyzete is határozott fellé- 
pésre ösztönözte őket. 1919 januárjában, amikor platformjukat kidol- 
gozták, már nyilvánvaló volt, hogy Oroszországban a jobboldaliak a 
polgári demokrácia visszaállítására irányuló törekvésükkel teljesen 
elszigetelődtek és kiszorultak a politikai életből. Egyes mensevik cso- 
portok már a szovjethatalom ellen harcoló legreakciósabb ellenforra- 
dalmi erőkkel is együttműködtek, sőt szövetségre is léptek velük. 
Ugyanezt tették egyes jobboldali szocialista csoportok Finnországban 
és a Baltikumban. Még nagyobb aggodalomra adott okot jobboldali 
szocialista körökben az, hogy december végén és január elején a német 
jobboldaliak egy része is elszánta magát rá, hogy az imperializmus 
polgári demokratikus rendszerének védelmében felhasználja a császári 
Németország megmaradt fegyveres erőit a forradalmi baloldallal való 
leszámolásra. A jobboldaliak táborában ugyanis attól tartottak, hogy 
ezzel együtt jár azoknak a reakciós csoportoknak a megerősödése is, 
amelyek ki akarták zárni a szociáldemokráciát az imperializmus kor- 
mányzati rendszeréből. 

A háború előtti internacionálé forradalmi balszárnya a jobboldaliak- 
kal ellentétben következetesen ragaszkodott ahhoz, hogy a válság 
okát éppen úgy, mint a háborúét is, magában a kapitalista rendszer- 
ben kell keresni, az egészében, nem pedig csupán politikai szerkezeté- 
ben. A kivezető utat a háború előtti szociáldemokrácia programja sze- 
rint továbbra is a kapitalista osztályuralom megszüntetésében, a szo- 


4 A írancia jobbszárny platformjának teljes szövegét lásd Pterre Renaudel: 
L Internationale a Berne. Paris, 1919. 14—22. old. 
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cialista forradalomban jelölte meg és elérkezettnek látta az időt, hogy 
megkezdje megvalósítását. 

Ennek megfelelően, amikor 1917-ben Oroszországban kitört a for- 
radalom, az oroszországi szociáldemokrácia balszárnya, a bolsevik párt 
az oroszországi imperializmus elavult rendszerének, a cárizmusnak 
a megdöntése után a forradalmi tömegeket nem az imperializmus pol- 
gári demokratikus rendszerének Oroszországban való kiépítésére, és 
az antant-imperialistákkal való szövetség megszilárdítására, hanem a 
kapitalista rendszer megdöntésére és a háborúból való kilépésre szólí- 
totta fel. A bolsevikok példáját követve a baloldali szocialisták a finn- 
országi forradalomban és a balti országokban is megdöntötték a kapi- 
talizmust. A háború utolsó évében már szinte mindenütt megkezdődött 
a forradalmi szocialista proletár erők összegyűjtése és megszervezése. 

A berni konferencia összehívásának idején a forradalmi tömegek 
Oroszországban már több mint egy esztendeje harcoltak az egyesült 
külső és belső ellenforradalmi erők ellen a proletárhatalom és Oroszor- 
szág népei nemzeti függetlenségének megvédéséért. Finnországban és 
a balti államokban az imperialisták külső beavatkozásával visszaállí- 
tották a kapitalizmust és dühöngött a fehérterror. A forradalmi Német- 
országban is lejátszódott már az első fegyveres összecsapás a szocialista 
forradalomért és a német imperializmus újjászervezéséért küzdő erők 
között, és ennek áldozatul esett többek között Rosa Luxemburg és 
Karl Liebknecht, a forradalmi baloldal két kiemelkedő vezéralakja. 
Azt azonban akkor talán senki sem hitte, hogy a szocialista forradal- 
mat máris sikerült visszaszorítani Oroszország területére. Az imperia- 
lzmus újjászervezésére egyesült erők és a szocialista forradalom hívei 
közötti újabb összecsapások előjelei már mutatkoztak Németország- 
ban is és még néhány más országban. Magyarországon is tornyosultak 
már a közelgő szocialista forradalom viharának felhői. Nyilvánvalóvá 
vált az is, hogy a forradalmi baloldal erőinek nemzetközi szervezetben 
való egyesítésére készül. A berni konferencia előtti napokban már köz- 
zétették a meghívót, amelyben felszólították a kommunista pártokat 
és a forradalmi szocialista csoportokat, hogy küldjék el megbízottaikat 
Moszkvába a szocialista forradalom nemzetközi irányító szervezeté- 
nek, a III. Internacionálénak megteremtése végett.5 

A háború utolsó évében bekövetkezett mélyreható változások miatt 
a centristák helyzete jóval nehezebb lett. Az első világháború kitörése- 
kor még csak a háborúhoz való viszony kérdése miatt éleződött ki az 
ellentétük a másik két irányzattal. A jobboldaliakkal a háborús kor- 
mányok feltétlen támogatásában nem tudtak egyetérteni, de nem 
helyeselték a baloldaliak forradalmi irányvonalát sem, amely szerint 
a háborút át kell változtatni polgárháborúvá. 


5 A meghívó szövege megjelent a Pravda 1919. január 24-i számában. Meg- 
található a Der I. und II. Kongress der Kommunistischen Internationale című 
könyvben. (Berlin, 1959. 45— 50. old.) 
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A centristák sohasem vetették el az Internacionálé 1914 előtti állás- 
pontját, amely szerint a küszöbönálló háború a kapitalizmus természe- 
téből ered. Ez volt háború alatti magatartásuk egyik elméleti alap- 
pillére. Ezért helytelenítették, hogy a jobboldaliak fenntartás nélkül 
támogatták háborús kormányukat. Ugyanakkor mindig távol állottak 
attól, hogy a háború imperialista jellegének elméleti és gyakorlati 
következményeit propagandájukban és agitációjukban végigvigyék. 
Voltak közöttük, akik feltételekhez akarták kötni a hadihitelek meg- 
szavazását, mint a németországi centristák, vagy kötötték is, mint 
a franciák, amikor már többségbe jutottak a Francia Szocialista Párt- 
ban. Voltak olyanok is, akik úgy döntöttek, hogy nem támogatják 
kormányukat, de ellene sem harcolnak, mint az olasz centristák. 

A centristák, ha nem is tudták rászánni magukat a háború ellen 
folytatott következetes harcra, a jobboldaliak háborús politikájának 
ellenzése révén mégis meg tudták tartani befolyásukat a háborúellenes, 
forradalmi beállítottságú munkástömegek nagy részére, sőt a háború 
elhúzódásával jelentősen növelték is híveik számát. 

Az oroszországi forradalom átalakulása szocialista forradalommá és 
ezt követően a baloldal megerősödése és harckészségének növekedése 
1918-ban az irányzatok közötti küzdelemben már napirendre tűzte 
a szocialista forradalom kérdését is. A centristák, a jobboldaliakkal 
ellentétben, nem tartották helyesnek, hogy elvileg elítéljék a szocialis- 
ta forradalmat, a proletariátus diktatúráját, de a forradalmi balolda- 
liakkal sem tudtak egyetérteni abban, hogy a háború után kialakult 
helyzetben valóra válhatik a szocializmusba való átmenet. Ugy fogták 
fel, hogy a munkásosztálynak a polgári demokrácia viszonyai között 
még jó ideig tartó fejlődésre van szüksége, hogy átvehesse a kapitalista 
gazdaság irányítását és megvalósíthassa a szocialista termelést. 

A centristák magatartásából arra lehet következtetni, hogy ők a há- 
ború utáni válságot a polgári demokrácia kiszélesítésére és megszilár- 
dítására akarták felhasználni. Nem vették tekintetbe, hogy a polgári 
demokrácia már az imperializmus felépítményévé vált, s a háború 
utáni időszakban az imperializmus újjászervezésének fő ideológiai és 
politikai eszköze volt. Önkényesen figyelmen kívül hagyták a burzsoá 
demokrácia osztálytartalmát s ezzel együtt annak a szükségszerűsé- 
gét, hogy a proletariátusnak meg kell teremtenie a saját demokráciáját. 

Mindezek alapján a centristák az 1914 előtti szociáldemokrácia 
válságát, az irányzatok közötti ellentétek kiéleződését átmeneti jelen- 
ségnek tartották. Okát abban látták, hogy a munkástömegek nagy 
része a burzsoá nacionalizmus befolyása alá került, és hogy a jobb- 
oldaliak ennek túlságosan behódolva túl messzire mentek a burzsoá 
kormányokkal való háborús együttműködésben. Az emiatt létrejött 
szakadást szerintük az mélyítette tovább, hogy a baloldal az 1917-től 
bekövetkezett forradalmakban nem tudott ellenállni a tömegek egy 
részét magával ragadó forradalmiság csábításának, és a szocialista 
forradalom napirendre tűzésével túlment a mozgalom számára adott 
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történelmi lehetőségeken. A lidércfények az ingoványba csalták őket, 
ahogyan Kautsky szemléletesen igyekezett kifejezni véleményét a bol- 
sevikokról.§ Úgy gondolták, hogy a válságból az vezeti ki majd a moz- 
galmat, hogy a megtévedt tömegek éppen úgy kijózanodnak a burzsoá 
nacionalizmusból, mint a szocialista forradalom idő előtti megvalósí- 
tásának ábrándjából, s ez a háború előtti Internacionálé helyreállításá- 
hoz vezet. 

Mindezek alapján azt tűzték ki maguk elé célul, hogy olyan politikát 
folytassanak, amely a legjobban elősegíti ennek a szükségszerű folya- 
matnak a bekövetkezését. Ebben szinte valamennyi centrista egyet- 
értett. De arra a kérdésre, hogy milyen magatartással és módszerekkel 
kell ezt megvalósítani, már nagyon eltérően válaszoltak a centristák 
egyes csoportjai. 

A két másik irányzattal szemben alkalmazott taktikai magatartást 
illetően a centristák már a világháború első éveiben sem voltak egy- 
ségesek. Megmutatkozott ez a Zimmerwaldi Egyesüléshez? való viszo- 
nyukban. Voltak közöttük, akik részt vettek benne, és olyanok is, 
akik távol tartották magukat tőle. Amikor a Holland—Skandináv 
Bizottság kitűzte a stockholmi konferencia zászlaját, megint nem vol- 
tak egységesek még abban sem, hogy elmenjenek-e Stockholmba tár- 
gyalni a jobboldaliakkal vagy sem. A stockholmi konferencia terve 
egyébként a centristák legnagyobb részére igen nagy vonzerőt gyako- 
rolt, mert a legtöbben úgy látták, hogy a segítségével már a háború 
alatt rá lehet kényszeríteni a jobboldaliakat a nemzetközi kapcsola- 
tok helyreállítására, azon az alapon, hogy valamennyi országban köve- 
teljék kormányaiktól a háborúnak megegyezéses békével történő be- 
fejezését. 

A szocialista forradalom győzelme Oroszországban kibővítette a 
centristák taktikai nézeteltéréseinek körét. Egy részük határozottan 
és nyíltan elítélte a bolsevik pártnak a többi oroszországi szocialista 
irányzattal szemben tanúsított magatartását, más részük bizonyos 
megértést mutatott a bolsevikok iránt, és óvatosabb állásfoglalásra 
intett. Az előbbiek úgy, az utóbbiak így tartották jobbnak segíteni 
visszatérésüket az általuk helyesnek nyilvánított útra. 

Még nagyobbak lettek a centristák közötti taktikai nézeteltérések, 
amikor napirendre került a berni konferencia előkészítése. Nagy részük 
vérmes reményeket fűzött hozzá és kivette a részét az előkészítésből, 
mint pl. a francia centristák zöme. Olyanok is voltak szép számmal, 
akik nem helyeselték a meghívás elutasítását, mégsem tettek eleget 
neki, mert ezt már csak az országukban megerősödött baloldaliakkal 
és a velük tartó centristákkal történő szakítás árán valósíthatták 


s Kautsky Károly: A demokráciától az állami rabszolgaságig. Vita Trockijjal. 
Népszava, 1922. 4. old. 

7 A zimmerwaldi mozgalomról lásd Vadász Sándor: Lenin és a zimmerwaldi 
baloldal. Akadémiai Kiadó 1971. 
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volna meg. Ugyanakkor megnőtt azoknak a száma, akik már nem 
akartak konferenciát a jobboldaliakkal. Sőt voltak olyan centristák is, 
akik még a berni konferencia előtt egyesültek a forradalmi baloldaliak- 
kal és velük együtt vettek részt a szocialista forradalomban Oroszor- 
szágban és Finnországban. 

Ebben a tanulmányban csak a Bernben megjelent centristák maga- 
tartását ismertetem. Ha teljes képet akarunk rajzolni a centrista 
irányzatnak a háború utáni hónapokban megtett útjáról, akkor ez még 
nem elég. Az ábrázolás hiányos lesz, különösen a centristák balszár- 
nyáé. A feladat legnagyobb részét mégis el lehet végezni, mert az irány- 
zathoz tartozók nagy többsége — és éppen a legnagyobb befolyással 
rendelkezők — szinte valamennyien részt vettek a berni konferencián. 
Azt is előre kell bocsátanom, hogy az alábbiakban csak a Bernben meg- 
jelent centristáknak a konferencián tanúsított magatartását vettem 
vizsgálat alá. Forrásnak a konferencia jegyzőkönyvét és határozatai- 
nak hivatalos kiadását használtam.§ Ezeken az alapvető dokumentu- 
mokon kívül forrásul szolgált még Pierre Renaudel brosúrája.? 

Ezeket a forrásokat a centristák Bernben tanúsított magatartásá- 
nak részletes ismertetésére még nem használták fel. 

Ahhoz, hogy a centristák berni tevékenységéről teljes képet kapjunk, 
persze még más források feltárására is szükség lesz, de magatartásuk 
lényeges és meghatározó elemeit és vonásait mindenek előtt az emlí- 
tett források alapján lehetett megrajzolni. 


e 


A berni konferencia, jellegét tekintve, a jobbszárny konferenciája 
volt,19 összetételére nézve azonban a jobboldaliak és a centristák közös 
nemzetközi tanácskozásaként folyt le. Munkájában ugyanis e két irány- 
zat képviselői közösen vettek részt, határozatainak előkészítésében a 
centristák is közreműködtek és azokat egy kivételével egyhangúlag el 
is fogadták. 

Kik voltak a résztvevők közül centristák és milyen volt számará- 
nyuk a jobboldaliakéhoz képest? 

Ennek megállapítása nem könnyű dolog. Különálló centrista párt 
ugyanis 1919 elején még csak Németországban volt. Sajátos helyzet 


8 Bulletin Officiel de la Conférence Internationale Ouvriére et Socialiste. 
Publié par le Comité de Presse de la Conférence. Vol. I. No. 1—12. Bern, 1919. — 
Egyes esetekben ugyanennek a bulletinnak a német nyelven megjelent kiadását 
használtam fel. A konferencia határozatait tartalmazza: Die Resolutionen der 
Internationalen Arbeiter- und Sozialistenkonferenz in Bern (3—10 Februar 
1919). Herausgeg. vom Pressekomitee der Konferenz. Basel, é. n. 

9 P. Renaudel id. mű. — E brosúrában a konferenciának a jegyzőkönyv alap- 
ján történő részletes ismertetésén kívül sok anyag található a bizottsági üléseken 
történtekről, és a szerző közli jó néhány határozati javaslat szövegét is. 

10 Ezt igyekeztem kimutatni említett tanulmányomban. (Párttörténeti Köz- 
lemények, 1969. 4. sz. 46—81. old.) 
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állt fenn Angliában. Ott volt ugyan egy szervezetileg különálló cent- 
rista jellegű párt, a Független Munkáspárt, de ez más szocialista pár- 
tokkal és a szakszervezetek jelentős részével együtt tagja volt a Labour 
Partynak és képviselete volt a vezetőségben. Más országokban a jobb- 
oldaliak és a centristák egy pártba tartoztak. Voltak olyan országok, 
amelyekben a két irányzat egymástól aránylag világosan elhatároló- 
dott frakcióban tömörült, külön politikai platformmal és sajtóorgá- 
numokkal. Tipikus példa erre a Francia Szocialista Párt. Sok ország 
pártjában azonban meglehetősen differenciálatlanul, egymásba mo- 
sódva működtek a jobboldaliak és a centristák. Ez volt a helyzet pl. 
az osztrák és a magyar szociáldemokrata pártban. Az is előfordult, 
hogy az irányzatok egyes képviselői megváltoztatták Sera SÉRT ukat 
vagy annak jellege a viszonyokkal együtt megváltozott. Így tehát 
akadt olyan résztvevő is, aki a konferencia előtt nem sok idővel még 
centrista volt, Bernben azonban már a jobboldalt képviselte.11 

Ami a konferencián megjelent centristák és a centrista álláspontot 
képviselők számát illeti, támpontul szolgál Pierre Renaudel korabeli 
adaléka. Eszerint közvetlenül a konferencia után arról beszéltek, hogy 
Friedrich Adler egy bizottsági ülésen azzal fenyegette meg ellenfeleit, 
hogy 33 küldött elhagyja a konferenciát, ha napirendre tűzik a bolse- 
vizmus kérdését. Renaudel cáfolta, hogy ez megtörtént volna, szám- 
adata mégis figyelemre méltó, hiszen egy ilyen állítás csakis a centris- 
ták számarányának korabeli ismerőitől származhatott.12 

Bármennyire nehéz is, meg kell kísérelni a Bernben megjelent kül- 
dötteket személy szerint számba véve meghatározni, ki volt köztük 
centrista, illetve ki támogatta ekkor a centrista álláspontot. Centrista 
volt a Németország Független Szociáldemokrata Pártjának mind az öt 
küldötte: Kurt Eisner, Hugo Haase, Karl Kautsky, Hermann Jaeckel 
és J. Herzfeld, valamint a francia delegáció többségi Írakciójának 
nyolctagú küldöttségéből hét képviselő, névszerint: Marcel Cachin, 
Jean Longuet, Paul Mistral, Adrien Pressemane, Ludovic Oscar Fros- 
sard, Paul Faure és Raoul Verfeuil. A centristák közé kell számíta- 
nunk továbbá az angol Munkáspárt tíztagú delegációjából három főt, 
Ramsay MacDonaldet, Ethel Snowdent és Margaret Bondfieldet, akik 


11 Eklatáns példa erre Eduard Bernstein. Ő a világháború kitörésétől fogva 
a németországi centristák táborába tartozott. Akkor is velük tartott, amikor 
1917. áprilisában létrehozták Németország Független Szociáldemokrata Pártját. 
A németországi polgári demokratikus forradalom győzelme után azonban sze- 
rinte megszűnt a két irányzat közötti ellentét elvi alapja, s ezért az újraegyesülés 
szükségszerűvé vált. Hogy ennek megvalósításán hatékonyabban munkálkod- 
hasson, arra kérte pártjának vezetőségét, járuljon hozzá, hogy ő mindkét párt- 
nak tagja lehessen. Miután ezt elutasították, 1918. december 23-án belépett 
Németország Szociáldemokrata Pártjába. Erről szóló levelét a párt hivatalos 
központi lapjának, a Vorwártsnek 1918. december 25-i száma közölte. Előző 
napon ugyanennek az újságnak az esti kiadásában meleg szavakkal méltatták 


átlépését. 
12 Lásd P. Renaudel id. mű, 125. old. 
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az angol Független Munkáspárt tagjai voltak. Erről a 15 személyről 
mindenekelőtt pártállásuk, illetve frakcióhoz való tartozásuk alapján 
lehet megállapítani, hogy a centrista irányzathoz tartoztak, de a leg- 
többjükről vannak adatok is, amelyek erről tanúskodnak. Centrista 
volt még a Magyarországi Szociáldemokrata Párt négy küldötte közül 
Kunfi Zsigmond, az osztrák küldöttség tagjai közül pedig mindenek- 
előtt Friedrich Adler. További vizsgálódásunknál perdöntőnek vehet- 
jük azt az állásfoglalást, amely a demokrácia és a diktatúra napirendi 
pont vitájához benyújtott Adler— Longuet-javaslat mellett történt. 
Ennek a határozottan centrista jellegű dokumentumnak az elfogadása 
mellett volt az osztrák delegáció fele (tehát Adlert nem számítva leg- 
kevesebb két fő a delegáció hét küldötte közül), a holland küldöttség 
mindkét tagja, Pieter Troelstra és F. M. Wibaut, a norvég küldöttség- 
nek mind az öt tagja, a spanyol szakszervezeti delegátus, Largo Ca- 
ballero, a görög és az ír delegátus. Ezek szerint tehát centrista volt 
vagy centrista álláspontra helyezkedett 29 fő. Ha ezt öszevetjük a Re- 
naudel által közölt számadattal, akkor mindössze négy a különbség. 
Csakhogy a 33 fő között kellett lennie a francia többségi delegáció 
nyolcadik tagjának, Ferdinand Loriot-nak is, aki azonban baloldali 
volt.18 Fritz Platten a berni konferenciáról a Komintern I. kongresz- 
szusán mondott tájékoztatójában Buriant a cseh delegáció egyik tag- 
ját a zimmerwaldisták között említette.:t Feltehető, hogy néhány kis 
ország küldöttei között volt még egy-két centrista, hiszen Branting 
meghívójában nyomatékosan hangsúlyozta, hogy az irányzatok kép- 
viseletéről gondoskodni kell.15 

A Renaudel könyvében talált számadatot tehát mindezek alapján 
eléggé pontosnak vehetjük. Ez azt jelenti, hogy a berni konferencia 
küldötteinek egyharmadát lehet a centristák, illetve álláspontjuk tá- 
mogatói közé számítani. A puszta számarányt tekintve ez a csoport 
jelentékeny erőnek tekinthető. Csakhogy a centristák Bernben nem 
léptek fel egységesen és szervezetten. Egyrészt irányzatuknak egymás- 
tól eltérő árnyalatait képviselték, másrészt a jobboldaliakkal és a for- 
radalmi baloldallal szemben megnyilvánuló taktikai álláspontjukban 
is jelentős eltérések voltak. Szervezett erőként pedig nem is akartak 
fellépni, mert elsősorban nemzeti szekciójuk részének tekintették ma- 
gukat. Nem voltak hajlandók semmilyen közös centrista álláspontnak 
sem alárendelni szekciójuk jobbszárnya iránti elkötelezettségüket. 


18 Loriot-t Lenin a forradalmi baloldalhoz számította. (Lásd V. I. Lenin 
Művei. 29. köt. Szikra 1953. 518. old.) Loriot magatartása a berni konferencián 
ugyancsak ezt bizonyítja. 3 

14 Lásd: Der I. Kongress der Kommunistischen Internationale. Protokoll der 
Verhandlungen in Moskau vom 2. bis zum 19. Márz 1919. Hamburg, 1921. 
150. old. 

15 A központi hatalmak és a semleges országok Hártjájnak Branting küldte ki 
a meghívót. Az osztrák pártnak küldött meghívó szövegét lásd a szerző idézett 
tanulmányának 658. oldalán. 
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Nem készítettek elő semmilyen centrista platformot, mindenki a saját 
belátása szerint foglalt állást. Még a zimmerwaldi centristákat sem le- 
hetett közös álláspont kialakítására rábírni. Fritz Platten a már emlí- 
tett beszámolójában elmondta, hogy néhány svájci elvtársával Bern- 
ben összehívták a küldöttek közül a zimmerwaldistákat. Először a kon- 
ferencia bojkottálását javasolták nekik, de miután ők ezt elutasítot- 
ták, azt indítványozták Plattenék, hogy a zimmerwaldi álláspont alap- 
ján készítsenek közös ellenzéki platformot és annak megfelelően nyújt- 
sák be minden napirendi ponthoz saját határozati javaslatukat. Erre 
azt válaszolták, hogy nem akarják országuk képviseletét megbontani, 
hanem országos szervezeteik egységében akarnak fellépni.16 

Hogyan szerepelt hát ez a centrista kisebbség a berni konferencián? 
Miben nyilvánult meg centrista magatartása és mi volt ennek a jelen- 
tősége? Ezekre a kérdésekre mindenekelőtt a konferencián kifejtett 
tevékenységük elemzése alapján kell megadni a választ. 


A berni konferencián, mindjárt Branting elnöki megnyitója után, 
Albert Thomas, a francia jobboldaliak képviselője javasolta a háborús 
felelősség kérdésének napirendre tűzését. Formailag általában vetette 
fel a felelősség kivizsgálását. Azt indítványozta ugyanis, hogy a kon- 
ferencia első pontként tűzze napirendre , a kormányokat a háború 
keletkezéséért és az Európa által garantált belga semlegesség megsér- 
téséért terhelő felelősség kérdését, valamint az ebben részes szocialis- 
ták felelősségének a kérdését ".17 De nem volt kétséges, hogy azt csak 
Németországra és a német jobboldali szocialistákra vonatkoztatta. 

Thomas a vizsgálat céljáról nagyon határozottan kijelentette, hogy 
a felelős kormányokat meg kell büntetni, az Internacionálénak pedig 
meg kell bélyegeznie és ki kell vetnie azokat a szocialista vezetőket, 
, akik kormányaik bűntársai lettek".18 Thomas felszólalásából egyéb- 
ként az is kiderült, hogy mindezt nemcsak a központi hatalmak jobb- 
oldali szocialistáival való viszony rendezéséhez tartotta elengedhetet- 
lenül szükségesnek, hanem a francia centristákkal való együttműkö- 
déshez is. , Nálunk van számos elvtárs, aki minket Eberttel vagy Schei- 
demann-nal azonosít" — mondotta, majd hozzátette — , Avval vádol- 
nak minket, hogy a szocialista problémát, az osztályharc problémáját 
alárendeltük a haza védelméért folytatott harcnak. 19 

Ez a megjegyzése arra vallott, hogy a francia jobboldaliakat érzé- 
kenyen érintette a francia centristák és baloldaliak minden olyan meg- 
állapítása, amelyben háború alatti magatartásuk jellegét ugyanúgy 


16 Der I . Kongress ... 151. old. 

17 Bulletin Officiel ... Vol. I. No. 1. 4. old. 
18 Uo. 

19 Uo. Vol. I. No. 1. 3. old. 
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ítélték meg, mint a német szociáldemokrácia jobbszárnyáét. Még kel- 
lemetlenebbnek érezték ezt Liebknecht és Luxemburg bestiális meg- 
gyilkolása után, hiszen Ebert és Scheidemann felelősségét ebben már 
ekkor is határozottan felvetették szinte az egész szocialista munkás- 
mozgalomban. A konferencián uralkodó hangulatot tükrözte, hogy fel- 
állással fejezték ki tiszteletüket a szociáldemokrácia e két nagy már- 
tírja iránt, amikor nevüket először említette Kautsky.?? 

A francia centristák nevében Paul Mistral mindjárt Thomas javasla- 
tának elhangzása után kijelentette, hogy ők is helyeslik a háborús 
felelősség napirendre tűzését. Ugyanakkor igyekezett csökkenteni a 
kérdés jelentőségét, mondván : , De mégsem szeretnénk, hogy a fele- 
lősség kérdése legyen ennek a konferenciának az egyedüli gondja", 
mert , véleményünk szerint a központi kérdés, a főkérdés, amelyre a 
konferenciának a figyelmét kell fordítania, a béke tartalma. "? 

Mistral felszólalásából az is kiderült, hogy a francia centristák nem 
osztották a francia jobboldalnak azt a nézetét, amely szerint egyedül 
a központi hatalmak, elsősorban a német kormány felelős a háborúért, 
és hogy a háborús kormányokkal való együttműködésért csak az ezek- 
ben az országokban működő szociáldemokraták között kell bűnösöket 
keresni. Mistral egy mellékmondatában az antantkormányokat , a há- 
borúért nagyon is felelős kormányok "-nak nevezte. 

Jean Longuet a németországi jobboldali szocialisták elmarasztalása 
mellett szóba hozta felszólalásában a francia jobbszárny helytelen ma- 
gatartását és felelősségét is. , A szocialisták az egész világon a háború- 
val kapcsolatban többé vagy kevésbé engedtek a soviniszta áradatnak, 
de Németország többségi szocialistái többet engedtek, mint az összes 
többi" — mondotta élénk helyesléstől kísérve. Majd Így folytatta : 
,, Ebből következően nem kétséges, hogy ahogyan elítéltük a soviniszta 
elhajlásokat nálunk, még inkább elítéljük ott, ahol erősebbek voltak, 
a német többségi szocialistáknál. "3 Ugyanakkor kijelentette, ez nem 
jelenti azt, hogy a régi német szociáldemokrata párt egész többségét 
ki kell zárni az Internacionáléból. Szerinte Thomas ezt nem is javasol- 
hatta komolyan, mert , hiszen másokat is ki kellene zárni Európának 
más helyein is".?4 

A Írancia centristák tehát, noha nem osztották a francia jobboldal 
álláspontját, mégsem tettek javaslatot az egész szocialista jobboldal 
felelősségének megvizsgálására és háborús politikájának elítélésére, 
mint ahogyan ez fenti megjegyzéseikből következett volna. Tulajdon- 
képpen egyetértettek azzal, hogy a konferencia csak a németek felelős- 
ségét vizsgálja és megjegyzéseikkel csupán elveik fenntartását akarták 


20 Uo. Vol. I. No. 3. I. old. 
21 Bulletin Officiel ... Vol. I. No. 2. I. old. 
22 Uo. 


23 Uo. Vol. I. No. 3. 2. old. 
24 To. Vol. I. No. 3. 3. old. 
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kifejezni, meg Thomasnak a németországi jobboldaliakkal szemben 
tanúsított hevességét mérsékelni. 

Longuet kijelentette, hogy nem tartja helyesnek kizárásukat. Sze- 
rinte az internacionálénak ,, . . . csak annyit kell mondania, hogy a 
német szociáldemokráciának helyre kell állítania egységét azoknak a 
kipróbált és dicsőséges eszméknek az alapján, amelyeket huszonöt 
éven át minden kongresszuson elfogadtunk" .35 

Ebből arra lehet következtetni, hogy a Írancia centristák német- 
országi jobboldaliak felelősségének felvetését elsősorban azért tartot- 
ták indokoltnak, mert azok a háború idején kizárták a centristákat a 
pártból, és ezzel még hazájukban is megbontották a szociáldemokrá- 
cia egységét a háború támogatása érdekében.:8 Céljuk pedig csak az 
lehetett, hogy a szervezeti egység helyreállítására és a háborúval kap- 
csolatos centrista álláspont helyességének utólagos elismerésére kész- 
tessék őket. 

A németországi centristák valamivel szigorúbbak voltak a német- 
országi jobbszárnnyal szemben, mint a franciák, de ők sem helyeselték, 
hogy megbélyegezzék vagy kizárják őket. Kautsky kijelentette, hogy 
, Thomas nem követelte a többségi szocialisták kizárását, csupán a 
harc régi módszereinek megszüntetését". 87 Ami a harc régi módszereit 
illeti, nyilván arra gondolt, hogy a francia jobbszárny magatartásával 
ellentétben, Németországban a jobboldaliak kizárták a pártból a cent- 
ristákat. Kurt Eisner pedig azt mondotta: , Németországnak egységes 
szociáldemokráciára van szüksége" és hozzátette, hogy ezért az össze- 
omlás után, bármennyire is könnyű lenne, nem tartja időszerűnek 
, erőteljesen és könyörtelenül" támadni a németországi jobboldalt.?28 

Mindketten határozottan kijelentették, hogy a német többségiek- 
nek be kell ismerniük hibáikat. Kautsky egészen odáig ment el a né- 
metországi jobboldal elleni támadásában, hogy miután felsorolta a há- 
ború idején elkövetett fő hibáit, kijelentette: , nem a többségi szocialis- 
táknak, hanem igazában Németország független szocialistáinak van jo- 
guk arra, hogy igazságos békét követeljenek". Szerinte ugyanis , a füg- 
getlen szocialisták elég gyorsan felismerték a kormány felelősségét és 
helyesen tiltakoztak a belga semlegesség megsértése miatt és az an- 
nexiós háború ellen ".§? 

A németországi centristák álláspontja tehát lényegében egybeesett a 
franciákéval. A felelősség felvetését ők is arra akarták felhasználni, 
hogy a német jobboldalt rátérítsék a centrista álláspont alapján az 
újraegyesülésre. Eltérés csak abban volt, hogy az antantszocialista 


25 Uo. 
26 A kizárás 1917. január 18-án történt. 
27 Bulletin Officiel ... Vol. I. No. 3. 1. old. — Thomas szavait: . flétris 


et rejetés"", a németországi jobboldali küldöttek kizárásnak értelmezték. 
28 To. Vol. I. No. 2. 3. old. 
219 Uo. Vol. I. No. 3. I. old. 
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jobboldal felelősségéről egyáltalán nem beszéltek, a német jobbszár- 
nyét viszont részletesebben kifejtették és indokolták. 

Kautsky még elméletileg is alá akarta támasztani a felelősségre vo- 
nás szükségességéről nyilvánított centrista álláspontot. Leszögezte 
hogy , jelenleg három tétel áll fenn: minden esetben a kormány ellen 
kell szavazni, ez a bolsevikok tétele; a másik, minden esetben támo- 
gatni kell az országot, ezt a tételt mechanikusan alkalmazták a német 
többségiek; végül a harmadik szerint számításba kell venni a felelős- 
séget, ez a mi tételünk".59 

Ezek a francia és német centrista állásfoglalások jól jöttek az antant 
jobboldaliaknak, akik a háborús felelősség megtárgyalása révén iga- 
zolni akarták háborús politikájukat. Különösen a németeké segítette 
elő céljuk megvalósítását. Az antantszocialista jobboldaliaknak, de a 
centristáknak is, szükségük volt arra, hogy a német jobboldali szo- 
cialisták ismerjék el: a háború alatti politikájuk hibás volt. Ezen a pon- 
ton találkozott a két irányzat álláspontja. Ennek az összetalálkozás- 
nak azonban az is előfeltétele volt, hogy a centristáknak és az antant- 
jobboldaliaknak a háború jellegéről vallott felfogásában is voltak érint- 
kezési felületek. Amennyire a jobboldaliak nem zárták ki a világhá- 
ború eredetének meghatározásából a kapitalista társadalmi rendszert, 
legalább ugyanannyira elfogadták a centristák azt, hogy a háború jel- 
legét jelentősen befolyásolja a két ellenséges tábor országainak politikai 
struktúrája közötti különbség, valamint az, hogy közülük melyik volt 
a támadó fél. A választóvonal a két irányzat álláspontja között tehát 
egyáltalán nem volt élesen meghúzva. 

Az antantszocialista jobboldaliak és a centristák együttműködésé- 
nek első gyümölcse az volt, hogy a német jobboldali szocialisták kény- 
telenek voltak belemenni a felelősség kérdésének Thomas javaslata 
szerinti napirendre tűzésébe, ami azt jelentette, hogy csak nekik kel- 
lett számot adniuk a háború alatti politikai magatartásukról. Csak- 
hogy számadásukba egyáltalán nem akarták belevenni sem Németor- 
szág, sem a saját maguk felelősségét. Szívósan védekeztek, és fegyverül 
leginkább a háború kapitalista eredetének tételét használták fel. Ezzel 
azt akarták bizonyítani, hogy nincsen sem bűnös, sem igaz, hanem csak 
vesztes és győztes. A háborús felelősségről adott első, maguk készítette 
nyilatkozatot így kezdték: , Németország szocialista pártjának az a 
véleménye, hogy a világháború általában az utolsó évtizedek imperia- 
lista politikájának a következménye." Csak ennek előrebocsátása után 
tértek rá a háború kirobbantásának körülményeire. 81 

Nincs semmi nyoma annak s nem is tételezhető fel, hogy a német 
jobboldaliak a háború imperialista jellegét azért vetették fel, hogy le- 
vonják konzekvenciáit. A tény puszta leszögezésére azért volt szüksé- 
gük, hogy elhárítsák a felelősség egyoldalú megállapítását. Ámde ez 


30 P. Renaudel id. mű, 46—47. old. 
31 A dokumentum szövegét lásd: Bulletin Officiel ... Vol. I. No. 3. 4. old, 
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nemcsak arra volt alkalmas, hogy a francia jobboldal egyes képviselői- 
nek a hevességét lehűtse, hanem arra is, hogy a német centristákat 
kényelmetlen helyzetbe hozza, mert demonstrálta, hogy azok megfeled- 
keztek e fontos tételről, holott éppen nekik illett volna hozzá ragasz- 
kodniuk. Hiszen ők hirdették fennen, hogy hívek az 1914 előtti Inter- 
nacionálé eszméihez és határozataihoz. 

A konferencián jelenlevő centristák, különösen a németek azonban 
nem akarták előtérbe állítani ezt a tételt, mert kifejtése az egész impe- 
nalizmus elítélésére vezetett volna, holott Bernben ők is a demokra- 
tikus és a dinasztikus berendezkedésű imperializmus közötti különb- 
séget akarták előtérbe állítani. Így ugyanis elítélhették a német jobb- 
oldaliakat, akik a dinasztikus imperializmust támogatták és elhatárol- 
hatták magukat a bolsevizmustól, amely a háború jellegének megíté- 
lésében nem tett különbséget a két imperialista csoportosulás között. 
Eisner a vitában éppen ebből kiindulva vetette szemére Welsnek, a né- 
met jobboldaliak legmarkánsabb képviselőjének: ,, Wels elvtárs, úgy 
látszik, feltételezi, hogy mindenütt csak kapitalizmus uralkodik és 
ebben a bolsevikok nézetét osztja. Az én véleményem nem ez. ?2? 

A német jobboldali küldöttek nyilatkozata nem felelt meg sem az 
antant-jobboldaliak, sem a centristák céljainak. Rá kellett bírni tehát 
őket olyan nyilatkozat aláírására, amelyben elismerik Németország 
felelősségét és saját hibájukat. Ennek során újra megvalósult az an- 
tantjobboldaliak és a centristák teljes cGyütimüködéSE a német jobb- 
oldaliakkal szemben. 

A konferencia a nyilatkozat és a határozati javaslat megfogalma- 
zására bizottságot jelölt ki. Elnöke Branting volt, tagjai Buchinger 
Manó, Pierre Renaudel, Jean Longuet, Otto Wels, Kurt Eisner, Ár- 
thur Henderson, Stuart Bunning, Antonin Nemec és Wilhelm Ellen- 
bogen lettek. 

A bizottság a német jobboldaliaknak a konferencián felolvasott nyi- 
latkozatát még tárgyalási alapnak sem tekintette. Másikat kellett fo- 
galmazni; Eisner tervezetét fogadták el kiindulási alapnak. Az általa 
készített szöveggel egyetértett Longuet és a jobbszárnyhoz tartozó 
Nemec is. Wels azonban nem volt hajlandó semmiféle olyan szöveget 
elfogadni, amelyben Németországot tették felelőssé. Kijelentette, hogy 
a konferencia nem ítélkezhet a felelősség dolgában. Hozzátette, hogy 
azért is tartózkodni kell az állásfoglalástól Németország felelősségére 
vonatkozóan, mert ezt Párizsban felhasználhatják Németország béke- 
feltételeinek súlyosbítására. 

Este 9 órától hajnali három óráig tartó vita után Wels végül elfo- 
gadta Eisner javaslatát. Ebben a néhány soros szövegben csupán köz- 
vetett utalás áll Németország felelősségéről. Egyik mondatában le- 
szögezték, hogy a német proletariátus , ,a régi, a háborúért felelős rend- 


32 To. Vol. I. No. 2. 3. old. 
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szert a forradalom útján megdöntötte és szétrombolta"".38 Wels azért 
fogadta el ezt a szöveget, mert ez nem zárta ki más országok felelős- 
ségét, csupán azt emelte ki, hogy a német proletariátus megdöntötte a 
saját, háborúért felelős rendszerét. 

A német jobbszárny nyilatkozatának megszövegezése után került 
sor a határozati javaslat kidolgozására. A vita alapját képező szöveget 
szintén Eisner fogalmazta meg: ,,A berni konferencia úgy látja, hogy 
a háborús felelősség kérdése tisztázódott a vita során, továbbá a né- 
met többség nyilatkozata révén, amelyben megnyilvánult az új Né- 
metország forradalmi szelleme és az, hogy a szakítás a régi, háborúért 
felelős rendszerrel végleges. A konferencia a német forradalmat üd- 
vözölve, nyitva látja az utat az Internacionálé közös munkájához. "34 

Renaudel támogatta Eisner javaslatát. Wels azonban felismerte, 
hogy ez a szöveg a nyilatkozattal együtt egyedül Németországra há- 
rítja a felelősséget a háborúért, mert a , tisztázódott" kifejezéssel el- 
vágja az utat minden más ország felelősségének megvizsgálása elől. 
Hogy ezt újra lehetővé tegye, Wels javasolta, hogy az első mondat a 
következőképpen módosíttassék : ,, A berni konferencia úgy látja, hogy 
a háborús felelősség kérdésének a tisztázásában előrehaladás történt. "" 
Ezt viszont Renaudel utasította el a leghatározottabban. 

Wels számára nem maradt más hátra, mint újra felvetni a háború 
imperialista eredetének tételét, amit Eisner mind a nyilatkozat, mind 
a határozati javaslat szövegéből kihagyott. Ezzel a bizottság munkája 
holtpontra jutott. 

A zsákutcából való kiutat Branting találta meg. Javasolta, hogy 
válasszák külön az általános és a közvetlen felelősséget. Az előbbinek 
a vizsgálatát utalják az Internacionálé következő, teljesebb ülése elé, 
hogy a belgáknak is módjuk legyen a kapitalizmus általános felelősségé- 
ről véleményt mondani. A konferencia pedig csak a közvetlen felelős- 
ség kérdésével foglalkozzék. 

Renaudel elfogadta Branting javaslatát. Wels azonban Németor- 
szág közvetlen háborús felelősségét sem akarta elismerni. De a bizott- 
ságban lefolyt hosszú, drámai vita során egyedül maradt és beadta 
derekát. 

Ezután már minden simán ment. A konferencia elfogadta a bizott- 
ság javaslatát. Kibékült hát egymással a francia és a német jobboldal, 
a háború előtti szociáldemokrácia jobbszárnyának két legfontosabb, 
a háborús érdekeltség alapján egymással legsúlyosabb konfliktusba 
került eleme. Ezzel elhárult az egész jobboldali szociáldemokrácia 
nemzetközi együttműködésének legnagyobb akadálya. Ebben az ered- 
ményben nagy részük volt a centristáknak, különösen németországi 
képviselőiknek. 

A határozat és a nyilatkozat az antantszocialista jobboldal csaknem 


33 Die Resolutionen . . . 3. old. 
34 P. Renaudel id.mű, 54. old. 
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teljes győzelmét jelentette. A konferencia ezzel tulajdonképpen helyes- 
nek ismerte el háború alatti magatartásukat, az antantkormányok 
háborús erőfeszítéseinek támogatását. A háborút pedig — az antant- 
szocialista jobboldal álláspontjának megfelelően — az antantkormá- 
nyok igazságos, demokratikus háborújának nyilvánította, mintha a 
nemzetközi szerződések betartásáért, a demokráciáért, a nemzetek ön- 
rendelkezési jogáért folytatták volna, és mintha e célkitűzéseknek a 
megvalósítását csakis az antanthatalmak teljes katonai győzelme tette 
volna lehetővé. 

Ezzel persze nem a jobboldal megerősítésén akartak munkálkodni a 
Bernben megjelent centristák. Ellenkezőleg, azt hitték, hogy a megbé- 
kéltetés tulajdonképpen a háború előtti internacionálé helyreállításá- 
nak az előjátéka, a három irányzat centrista vezetés alatt megvalósuló 
újraegyesítésének kiindulópontja. Azt hitték, hogy a németországi 
jobboldal felelősségének a megállapítása és kinyilvánítása lökést ad a 
centristák felülkerekedéséhez a németországi munkásmozgalomban is. 
Ezt egyébként a franciaországi fejlődés alapján elkerülhetetlennek tar- 
tották. A német centristák azt gondolták, hogy az antantszocialista 
jobboldal is harcba száll a Németországgal kötendő kedvező békeszer- 
ződés érdekében, hogy ez a küzdelem eredményes lesz, s ezt a német- 
országi munkásmozgalomban a centristák érdemének tudják be. Fel- 
csigázott remények és felfokozott illúziók serkentették a német cent- 
risták buzgalmát Bernben. De a forradalmi baloldal befolyásának nö- 
vekedése miatt is szükségesnek tartották, hogy az antantszocialisták 
támogatását megnyerjék. Hitték és el akarták hitetni, hogy Német- 
ország számára az antantszocialistákkal való együttműködés nyitja 
meg a háborús katasztrófából kivezető utat. Csakhogy ezért nagy árat 
kellett fizetni. Igazolni kellett az antantszocialista jobbszárny háború 
alatti magatartásának helyességét, el kellett ismerni az antant-impe- 
rializmus támogatásának jogosultságát. Ez pedig az Internacionálé 
régi elveinek, a II. Internacionálé kongresszusain hozott határozatok- 
nak a feladását jelentette. A Bernben megjelent centristák úgy gon- 
dolták, hogy érdemes ezt az árat megadni. 

A centristák számításai azonban téveseknek bizonyultak. Túl sokat 
fizettek túl kevésért, ha nem éppen semmiért, mert kiadták a kezük- 
ből harcuk legfontosabb fegyverét. A jobboldal és a forradalmi baloldal 
ellen ugyanis úgy léptek fel, mintha az Internacionálé régi elveinek 
rendíthetetlen harcosai lennének, és közben feladták egyik sarkalatos, 
éppen a háború jellegére vonatkozó tételét. Ez a magatartásuk gyen- 
gítette pozícióikat általában, de különösen a németországi centristákét. 

Hogy a francia jobboldaliak mennyire kedvezőnek tartották a ma- 
guk számára a centristák magatartását, azt Renaudel egyáltalán nem 
rejtette véka alá, a német centristákat a francia jobboldal legjobb szö- 
vetségeseinek tekintette a berni konferencián. Azt írta, hogy a felelős- 
ségről folytatott vita , két dolgot tanúsított: a német többségiek el- 
szigeteltségét és zavarát a konferencián, és a német kisebbségnek, 
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mint Kurt Eisnernek és Kautskynak, a német forradalom legjobb ele- . 
meinek, valamint azoknak a Írancia szocialistáknak a teljes, totális . 
egyetértését a közvetlen felelősség kérdésében, akik mindig megmond- . 
ták, hogy ott vannak a nemzeti védelem első soraiban, mivelhogy — 
Franciaország mindent megtett a fenyegető katasztrófa elhárítása ér- 
dekében, de akik ugyanakkor tiltakoznak országuk kormányának min- 
den más magatartása ellen" .:5 

Ami pedig a német többségieket illeti, bár elég drágán vásárolták 
meg a belépőjegyet az új Internacionáléba, végül is nem sokat vesztet- 
tek a berni nyilatkozattal és a határozattal, mert az egész antant- 
szocialista jobbszárny éppen velük akart kibékülni és együttműködni 
a jövőben. Bármennyit is hangoztatta Renaudel, hogy a Írancia szo- 
cialisták Eisnert és Kautskyt választották, később mégis Welsszel és 
Müllerrel működtek együtt. 

A kompromisszum tehát úgy jött létre a felelősség kérdésében, hogy 
a szocialista jobbszárny egymással szemben álló elemei nem tettek 
egymásnak nagy engedményeket, ez mégis azt eredményezte, hogy a 
jobboldal nemzetközi frontja majdnem teljesen helyreállt, a centristák 
viszont feladták a jobboldallal szemben elfoglalt kritikai álláspontjuk 
elvi alapját, a háború imperialista eredetének tételét anélkül, hogy 
ezért bármiféle maradandó ellenértéket kaptak volna. 


A területi kérdésekről elfogadott határozat létrejöttében még na- 
gyobb szerepük volt a Bernben megjelent centristáknak, mint a há- 
borús felelősségről folytatott vitában. Erről tanúskodik az a tény, hogy 
a határozati javaslat megszövegezésére alakított bizottság elnöke 
Mistral francia centrista küldött lett, tagjai közé pedig olyan centris- 
tákat választottak be, mint Kautsky és MacDonald. A konferencia 
állásfoglalásának e kérdésben nagyobb volt a jelentősége az előzőnél, 
mert ez esetben nem csupán elvi-politikai álláspontok egyeztetéséről, 
hanem közös gyakorlati-politikai cselekvésről volt szó, és nem az előző 
időszakban tanúsított politikai magatartás helyességéről folyt a vita, 
hanem a jövőt meghatározó közvetlen cselekvés irányvonalának kije- 
löléséről. A területi kérdésekben hozott határozat ugyanis része volt a 
konferencia akcióprogramjának. E határozatban tehát nemcsak arra 
a kérdésre adta meg a konferencia a maga válaszát, hogy milyen legyen 
a béke, hanem arra is, hogy mit kell tenniük megvalósításáért a szo- 
cialista munkásoknak. És az ebben való egyetértés volt a döntő. A berni 
konferencián a két irányzat képviselői egyetértettek abban, hogy a te- 
rületi kérdések igazságos rendezésére a párizsi békekonferencia és az 
ott megteremtendő népszövetség a hivatott. A munkásmozgalom fel- 
adatát ennek megfelelően abban jelölték meg, hogy a berni konferencia 


35 P. Renaudel id. mű, 60. old. — A , más magatartás"-on Renaudel a nemzeti 
védelem célkitűzésén túlmenő területhódító politikát értette. 
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határozatával nyilvánítsa ki álláspontját a békekonferencia résztvevői- 
nek befolyásolása céljából. 

A centristáknak a területi kérdések tárgyalása során tanúsított ma- 
gatartását vizsgálva tehát mindenekelőtt arra a kérdésre kell választ 
adni, mi késztette őket, hogy a jobboldaliakkal együtt Párizstól kér- 
jék, illetve követeljék a demokratikus békét. 

A vitában elhangzott felszólalásaik azt mutatják, hogy a centristák 
nem ugyanúgy tekintettek Párizsra, mint a jobboldaliak. Mistral a 
bizottság határozati javaslatának előterjesztésekor szükségesnek tar- 
totta, hogy rámutasson az imperialista béke lehetőségére is. , Ha a béke 
respektálja a nemzetiségek jogait, akkor reménykedni lehet abban, 
hogy biztos és tartós lesz — mondotta, majd hozzátette — . . . ha el- 
lenkezőleg, az erővel ugyanazokat a visszaéléseket követik el, ha az 
erősebb jogán osztják szét akaratuk ellenére a nemzetiségeket minden 
államban, akkor biztosak lehetünk abban, hogy minden óvintézkedés 
TA új konfliktusok keletkeznek, új háborúk borítják vérbe a vi- 

ágot" ".36 

Longuet ugyanerről a következőket mondotta: ,,És ha holnap Ver- 
sailles-ban az Egyesült Államok burzsoá köztársasága elnökének (aki a 
mi európai burzsoá kormányainkhoz képest az emberiesség magasabb 
stádiumát képviseli) erőfeszítései ellenére, ha a nemzetközi proletariá- 
tus minden erőfeszítése ellenére háborút előidéző békeszerződéseink 
lesznek, amelyek holnap új elnyomást, új nyugtalanságot vonnak ma- 
guk után, akkor azt mondjuk, amit Friedrich Engels mondott 1870 
szeptemberében, amikor éppen azon voltak, hogy bűnt kövessenek el 
a népek jogai ellen. "37 

Igen erőteljesen juttatta kifejezésre a párizsi békekonferencia iránt 
érzett bizalmatlanságát a francia centristák egy másik képviselője, 

Paul Faure: ,, A világ munkásságának itt összegyűlt minden küldötte 
nyugtalan és aggódó. Egyesek, akiknek országa vereséget szenvedett, 
attól tartanak, hogy erőszakos békét kényszerítenek rájuk; és mi a 
katonailag győztes országokból attól tartunk, nem tudjuk elkerülni a 


szégyent amiatt, hogy nem tudtuk megakadályozni ezt az erőszakos 
békét.""38 


36 Bulletin Officiel ... Vol. I. No. 6. 4. old. 

37 Uo. Vol. I. No. 8. 3. old. — Loguet Engels 1870-es, a poroszok annexiós 
törekvései elleni állásfoglalását elevenítette fel a párizsi békekonferenciára 
vonatkoztatva, a következőképpen idézvén őt: , Hogyha meg kel! kötni a mi 
pángermánjaink békéjét, a mi reakciósaink békéjét, a proletariátus mindezt 
semmisnek és érvénytelennek fogja tekinteni és felülvizsgálatnak veti alá mind- 
azokat az igazságtalanságokat, amelyeket a burzsoá kormányok elkövettek." 
Engels 1870. szeptember 12-én Marxnak küldött levelében így írta: , Minthogy 
amint látszik, valamit mindenesetre annektálni fognak, ideje lenne, hogy meg- 
fontoljuk azt a formát, amelyben a német és francia munkások megegyeznek 
abban, hogy mindezt semmisnek tekintsük és alkalomadtán visszacsinálják." — 
Karl Marx — Friedrich Engels Werke. 33. köt. Dietz Verlag, 1966. 62. old. 

38 Bulletin Officiel... Vol. I. No. 8. 1. old. 
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A francia centristák tehát kételkedtek abban, hogy Párizsban de- 
mokratikus béke születhetik és ezt szükségesnek tartották nyíltan 
megmondani. A többiek nem beszéltek erről, de nincs okunk ebből azt a 
következtetést levonni, hogy nem értettek egyet a franciákkal. 

A centristák kételkedése azonban nem volt akadálya annak, hogy 
megegyezzenek a jobboldaliakkal a határozat szövegében. Hiszen ezek 
sem tartották magától értetődőnek, hogy az antanthatalmak kormá- 
nyai minden tekintetben demokratikus békét kötnek. Ez szerintük is 
sok mindentől függött, többek között a proletariátus állásfoglalásától. 
A kételyekről éppen ezért lehetett, sőt kellett is beszélni, és a jobboldali- 
aknak sem lehetett ellenére, hiszen ezzel még nőtt is a párizsi békekon- 
ferenciához benyújtandó berni petíció hitele. 

A centristák nyíltan hangoztatott kételyei tehát nem hatottak vá- 
lasztóvízként. Viszont összekötő kapocs volt köztük és a jobboldaliak 
között, hogy a centristák nagy része országának közvéleményében vér- 
mes reményeket keltett a békekonferencia iránt, és hogy közülük 
senki, még a francia centristák sem zárták ki annak lehetőségét, hogy 
Párizstól demokratikus békét kaphat a világ, sőt Longuet még Wilson 
elnök iránti elismerésének és bizalmának is hangot adott. Csak akkor 
nem lehetett volna közös határozatot hozni a területi kérdésekben, ha 
a centristák Bernben hűek maradtak volna az Internacionálé háború 
előtti irányvonalához. Az 1914 előtti Internacionálé ugyanis sohasem 
táplált a munkásosztályban olyan illúziókat, hogy a népek önrendel- 
kezési jogát éppen az imperialista kormányok fogják megvalósítani. 
Az Internacionálé szellemében eljárni annyit jelentett volna, hogy ki- 
zárják annak lehetőségét, hogy a párizsi békekonferencia igazságos 
békét köthet, és szükségszerűnek veszik, hogy Párizsban imperialista 
békét kötnek s ezzel új háború magvát hintik el. 

Vajon miért nem mondta ezt ki egyikük sem, még Longuet sem? 

Végső soron azért, mert nem tudtak más alternatívát adni. Szerin- 
tük ugyanis az adott időpontban a szocialista proletármozgalom nem 
volt elég erős ahhoz, hogy mást tehessen. Az osztály-erőviszonyok 
ilyen értékelése tükröződik Longuet-nak a már idézett Engelsre való 
hivatkozásában. Longuet analógiája arról tanúskodik, hogy egyálta- 
lán nem vette figyelembe, milyen nagy volt a különbség az osztály- 
erőviszonyok szempontjából az 1870-ben és az 1919-ben kialakult hely- 
zet között. Az oroszországi szocialista forradalom győzelme, a jó né- 
hány más európai országban meglevő vagy érlelődő forradalmi hely- 
zet, a proletariátus sokkal nagyobb ereje és szervezettsége ellenére nem 
látott lehetségesnek mást, mint hogy a tőkés kormányokat figyelmez- 
tetve és imperialista törekvéseik ellen tiltakozva követeljék tőlük az 
igazságos békét. 

Meg kell jegyezni, hogy Longuet csak az osztály-erőviszonyok meg- 
ítélésében ragaszkodott mechanikusan saját hibás analógiájához. Ami 
a proletariátus tennivalójának meghatározását illeti, már nem Engels 
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szerint járt el, hiszen Engels mindig kizártnak tartotta, hogy a hódító 
háborúból kikerült győztes burzsoá kormány igazságos békét köthet. 

Minthogy a centristák nem tartották kizártnak, hogy Párizsban 
igazságos béke jöhet létre, megvolt az alap ahhoz, hogy a jobboldaliak 
és a centristák együttműködjenek a területi kérdésekben hozandó kö- 
zös határozat kidolgozásában. A konferencián már csak azt kellett 
tisztázni, miben határozzák meg a demokratikus béke tartalmát, ho- 
gyan értelmezzék a Párizstól követelt igazságos békét. Ez azt jelentette, 
hogy meg kellett határozni, milyen alapon és hogyan kell megrajzolni 
a világ új politikai térképét. Csakhogy ez nem volt könnyű, mert a 
területi kérdésekben igen nagy volt a jobboldaliak közötti ellentét, 
imperialista-nacionalista érdekeltségük ennek a napirendi pontnak a 
vitájából derült ki legnyíltabban. A Bernben jelenlevő centristáknak 
is voltak ilyen elkötelezettségeik, de jóval kisebb mértékben, mint a 
jobboldaliaknak. Ezért nagy szolgálatokat tehettek az ellentétek el- 
simításában, illetve háttérbe szorításában. A területi kérdések vitájá- 
ban elhangzott felszólalásaik arról tanúskodnak, hogy éltek is lehe- 
tőségeikkel. 

A határozathozatalhoz tehát először meg kellett egyezni a területi 
rendezés általános elvében. Ez csakis a népek önrendelkezésének elis- 
merése lehetett. A bizottság elnöke a határozati javaslat előterjeszté- 
sekor mondott beszédében ezt mindjárt előrebocsátotta: , Az elv, 
amelynek a területi kérdések megoldását meg kell határoznia, és ame- 
lyet az Internacionálé mindig kinyilvánított: a népek joga, hogy sza- 
badon rendelkezzenek sorsuk fölött." De nehogy egy pillanatig is fél- 
reértsék, hogyan kell ezt értelmezni, mindjárt ki is jelentette: , Ez az 
az elv, amelyet 1915 első hónapjaitól fogva, nem sokkal a hadüzenet 
után az Internacionálé szekciói erőteljesen felidéztek. Az antantorszá- 
gok szocialistái voltak azok, akik ezt februári londoni konferenciáju- 
kon határozatuk elejére tették. Ugyanezt az elvet erősítették meg 
majdnem ugyanebben az időben a Koppenhágában összegyűlt semle- 
ges országok szocialistái és a központi hatalmak Bécsben összegyűlt 
szocialistái. És ez az az elv, amelyet proklamált és fáradhatatlanul tá- 
mogatott az egyetlen széles látókörű államfő, Wilson elnök." "39 

Mistralnak ezekből a szavaiból mindenki megérthette, hogy az ön- 
rendelkezési jog elvét úgy értelmezheti, ahogyan a háború idején ér- 
telmezték, amikor azt még az imperialista háborúban vállalt elköte- 
lezettség alapján az egymás ellen folytatott harc ideológiai alátámasz- 
tására használták fel. Mistralnak ezek a háború idején tartott konfe- 
renciákra49 és Wilson elnökre tett hivatkozásai teljesen kizárták az 
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40 Mistral a semleges országok szocialista pártjainak 1915. január 16— 17-én 
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önrendelkezési jog forradalmi szocialista értelmezését, de még követ- 
kezetes polgári demokratikus felfogását is. A berni konferenciának a 
területi kérdésekről folytatott vitájából ki is tűnik, hogy az önrendel- 
kezési jog elvét a háború után ugyancsak imperialista vagy naciona- 
lista elkötelezettségüknek megfelelően akarták értelmezni. Több kül- 
döttség követelte, hogy a konferencia mindjárt alkalmazza is az álta- 
lános elvet a vitás területi kérdésekre, és foglaljon állást a különböző 
szekciók közötti nézeteltérésekben. 

A bizottságra nehezedő ilyen irányú nyomást jól tükrözi a Nép- 
szava közleménye. A lap megírta, hogy a konkrét állásfoglalást többen 
igen határozottan javasolták. Ezek közül megemlíti a cseh küldötte- 
ket, Bíró Dezsőt és Friedrich Adlert. Bíró Dezső a Népszava szerint 
követelte, hogy a kongresszus mindaddig tárgyaljon, amíg végérvényes 
határozatot nem hoz. , Az Internacionálé határozata nélkül nem uta- 
zunk el" — mondotta.11 Más küldöttek viszont amellett foglaltak ál- 
lást, hogy csak az általános elv deklarálása helyes, de a konkrét kér- 
désekre való alkalmazása még korai. , MacDonald meg akarja várni a 
párizsi békekonferencia eredményeit. Troelstra hangsúlyozza, hogy az 
egyes területi kérdésekhez való állásfoglalásra nem áll rendelkezésre 
megfelelő idő." 42 

A bizottság úgy döntött, hogy a konkrét kérdésekben egyelőre nem 
nyújt be határozati javaslatokat. Mistral ezt azzal indokolta, hogy a 
bizottság , nem tartotta képesnek magát a konferencia munkájának 
jelenlegi stádiumában arra, hogy részletekbe bocsátkozzék, azaz, hogy 
rátérjen ezeknek az elveknek a szóban forgó különböző esetekre való 
alkalmazására" .43 Bejelentette, hogy a bizottság a konferencia vitá- 
jának eredményei alapján akarja ezt a feladatot elvégezni. 

Miért döntöttek így és miért éppen a centristák voltak leginkább 
emellett — vetődik fel a kérdés —, hiszen a bizottság megállapodott 
az önrendelkezés elvében és azt is leszögezte határozati javaslatában, 
hogy a vitás területek hovatartozását végső fokon a népszövetség dönti 
el az ellenőrzése alatt végrehajtott népszavazás alapján. Erre hivatkoz- 
va ragaszkodni lehetett volna ahhoz, hogy a vitás esetekben népsza- 
vazást kell alkalmazni. Csakhogy nyilvánvaló volt, hogy kenyértö- 
résre kerül sor, ha a bizottság a határozati javaslatban foglaltak sze- 
rint jár el. A centristák ezt el akarták kerülni, s ezért a döntés elodá- 
zása mellett voltak. 

A vita bebizonyította, hogy az ellentétes imperialista-nacionalista 
érdekeltségeket nem lehet az önrendelkezés elvével összeegyeztetni. 

Ezt a legjobban az Elzász-Lotaringiáról folytatott vita szemlélteti. 
Az önrendelkezés alapján a német jobboldaliak ezt a területet meg 
akarták tartani a birodalomban, a francia jobboldaliak viszont Fran- 


41 Népszava, 1919. február 6. 
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ciaországhoz való visszacsatolását akarták szentesíttetni. Az előbbiek 
ezért tulajdonképpen azt követelték, hogy Elzász-Lotaringia lakos- 
sága a birodalmon belül önrendelkezzék, az utóbbiak viszont az önren- 
delkezést abban látták, ha ez a tartomány Franciaország részeként 
képviselőket küld a francia parlamentbe. Nyilvánvaló volt, hogy mind- 
két fél lényegében saját imperialista burzsoáziájának álláspontját kép- 
viseli az önrendelkezés leplébe burkolózva. 

A centristák felszólalásai azt bizonyítják, hogy megkísérelték ezt a 
két ellentétes és a tényleges önrendelkezéssel összeegyeztethetetlen 
álláspontot egymással és a határozati javaslatban foglaltakkal össz- 
hangba hozni. A íÍrancia centristák szerint Franciaországnak joga van 
Elzász-Lotaringiára, de ezt a népszavazással is szentesíttetni kell. 
Mistral álláspontja szerintit Franciaországnak de facto vissza kell 
kapnia Elzász-Lotaringiát, a népszövetségnek pedig ezután meg kell 
szerveznie egy olyan népszavazást, amely ezt az állapotot szentesíti. 
Csak annyiban különbözött ez Renaudel állásfoglalásától, hogy Mistral 
a népszavazást nem helyettesítette be a francia parlamentbe történő 
képviselőválasztással. 

A német centristák is tulajdonképpen a Írancia jobboldaliakat tá- 
mogatták. Kautsky igyekezett rábeszélni a német többségi szocialis- 
tákat, hogy álljanak el az Elzász-Lotaringia tárgyában beterjesztett 
határozati javaslatuktól. Felhívta a figyelmüket arra, hogy , haszon- 
talan az a határozati javaslatuk, amelyben külön népszavazást kér- 
nek Elzász-Lotaringia számára", mert egyrészt az általános határozat 
elvben kimondja, még pedig minden esetre nézve, a nemzetek azon jo- 
gát, hogy döntsenek sorsukról, másrészt pedig azért, mert egyébként 
biztos, hogy a népszavazás túlnyomó többséget hozna Franciaország 
számára.$5 Kautsky tehát egyrészt felhívta a német jobboldaliak fi- 
gyelmét arra, hogy a külön határozati javaslatuk visszavonása esetén 
nem adnak fel semmit, hiszen az általános határozatra hivatkozva bár- 
mikor követelhetik a népszavazást, másrészt rámutatott arra, hogy 
úgyis csak vesztenének vele, mert Németország számára a háború utáni 
helyzet a legkedvezőtlenebb. Érvelése hatott is. A német többségiek 
nevében Molkenbuhr mindjárt vissza is vonta az Elzász-Lotaringiára 
vonatkozó javaslatot, mert — mint mondotta — ,,az elénk terjesztett 
egész határozati javaslat elfogadásával javaslatunk magától értető- 
dően felesleges lesz"".16 

Ilyen módon segítette elő Kautsky a német és a francia jobboldal 
megegyezését és egyúttal közös nevezőre hozta az egymással éles harc- 
ban álló német jobboldaliakat és centristákat egy ilyen rendkívül ké- 
nyes kérdésben. Meg kell hagyni, Kautsky megnyilatkozásai az El- 
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zász-Lotaringiáról folytatott vitában valóságos bűvészmutatványok 
voltak. Mindenkinek igaza lett, pedig senkinek sem volt igaza. Az ön- 
rendelkezési jog követelése látszatra megmaradt, a valóságban pedig 
elsikkadt. Kautsky arra számított, hogy úgy békíti ki egymással a 
francia és a német szocialista jobbszárnyat, hogy közben tehermente- 
síti a francia centristákat és gyengíti a német jobboldal pozícióit úgy, 
hogy Franciaországban megmaradhasson a centristák hegemóniája, 
Németországban pedig felülkerekedhessenek. Ez a kalkuláció persze 
hibás volt és a szocialista munkásmozgalmat csak gyengíthette, mert 
éppen azt az alapvető tényezőt hagyta figyelmen kívül, ami a vita fő 
kérdése volt: a német monopoltőkések birtokában maradjon-e Elzász- 
Lotaringia vagy a francia finánctőke kezébe kerüljön. Kautsky úgy 
állította be, mintha csupán a német és a francia nép vitájáról lenne szó. 

A berni konferencia tulajdonképpen szentesítette, hogy Elzász- 
Lotaringia de facto a Írancia monopoltőkések birtokába kerüljön. 
A francia jobboldal teljes mértékben meg is volt elégedve a német cent- 
risták magatartásával. Renaudel, amikor Elzász-Lotaringiáról kezdett 
beszélni, kijelentette: , Köszönetet akarok mondani itt olyan emberek- 
nek, mint Kautsky, Eisner, Bernstein, akik nem várták a nemzetközi 
konferenciától, hogy Elzász-Lotaringia kérdését kizárólag német ügy- 
nek nyilvánítsa, amely csak a németek akaratától függ." 97 

A konferencia vitája alapján tehát Elzász-Lotaringia, mint konkrét 
kérdés, lekerült a napirendről oly módon, hogy a szemben álló felek 
nem engedtek álláspontjukból, csupán az imperialista háború követ- 
kezményeképpen létrejött erőviszonyokat hagyták minden ellenállás 
nélkül érvényesülni. 

A konferencián elhangzott felszólalások alapján a bizottság folytatta 
tárgyalásait. Ezeknek az újabb üléseknek az eredményéről tartott be- 
számolójában Mistral elmondta, hogy először azt vitatták meg, ma- 
radjon-e meg a konferencia a határozattervezetben foglalt általános 
elvek egységes kinyilvánításánál, vagy pedig a konkrét esetek megvizs- 
gálásával alkalmazza is ezeket az elveket a nemzetek, nemzetiségek kü- 
lönböző problémáira. , Nagy vita kerekedett erről a tárgyról. Végül a 
bizottság a konkrét esetek megvitatásának mellőzése mellett döntött" 
— mondotta és mindjárt hozzátette a következőket. ,, Elismerjük, hogy 
a követelések többsége jogosult . . . De a bizottság úgy véli, elhamar- 
kodott lenne túlmenni azon a határozaton, amelyet ma hozunk, még- 
pedig azért, hogy a konferencia ne teremtsen a jelen pillanatban újabb 
nehézségeket. " Végül levonta a következtetést : , A bizottság úgy gon- 
dolta, hogy az Internacionálé akkor jár el okosan, ha mindaddig tar- 
tózkodik az Ítélethozataltól, amíg a megítéléshez minden elemet össze 
nem gyűjtött és amíg meg nem hallgatta valamennyi érdekelt felet." 48 

A konferencia nem is hozott egyetlen határozatot sem, amelyben a 
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párizsi békekonferenciától az általa kinyilvánított elveknek az egyes 
konkrét esetekre való alkalmazását követelné. 

Miért jutottak a centristák — akik korábban mindig a népek önren- 
delkezése mellett szálltak síkra — erre az álláspontra, és miért munkál- 
kodtak azon, hogy a konferencia is eszerint járjon el? 

Magatartásukat ugyanazzal magyarázhatjuk, mint a felelősség kér- 
désében: a szociáldemokrácia háború előtti egységét akarták helyre- 
állítani, és ehhez az antantszocialista és a német szocialista jobboldal 
kibékítését tartották az első, elengedhetetlen lépésnek. E két fél ki- 
békítéséhez azonban a felelősség kérdésében létrehozott kompromisz- 
szum még nem volt elég. Bármilyen fontos volt ugyanis a háború jel- 
legéről való állásfoglalás, méginkább húsba vágó volt a békefeltételek- 
ben, a világ új politikai határainak kijelölésében való megegyezés. 
Ámde ez csak úgy volt lehetséges, ha a központi hatalmak jobboldali 
szocialistái hozzájárulnak ahhoz, hogy az antanthatalmak jobboldali 
szocialistái az antant háborús győzelme alapján eleget tehessenek im- 
perialista elkötelezettségüknek. Mivel az utóbbiak még az önrendel- 
kezés népszavazás útján történő formális alkalmazásába sem egyeztek 
bele, jégre kellett tenni a népszavazás követelését. A centristák ezt an- 
nál is inkább megtehették, mert az osztály-erőviszonyok megítélése 
alapján nem látták lehetségesnek, hogy következetesen megvalósítják 
a népek önrendelkezési jogát. Ugy gondolták, történjék meg a kibé- 
külés engedmények árán, és az egységes mozgalom fejlődésének ké- 
sőbbi szakaszában (amikor majd a centristák többségbe jutnak), ked- 
vezőbb osztály-erőviszonyok mellett fel lehet vetni a népszavazás kö- 
vetelését az egyes konkrét esetekben, hiszen a területi kérdésekről ho- 
zott általános határozatban ez benne van. 

Hogy a centristák mennyire alkalmazkodtak az önrendelkezési jog 
értelmezésében azon jobboldali szocialisták álláspontjához, akik az 
imperializmus fenntartásában érdekeltséget vállaltak, azt még világo- 
sabban mutatja a gyarmati kérdésben tanúsított magatartásuk. A bi- 
zottság által beterjesztett határozati javaslatban mindössze az áll, 
hogy a konferencia követeli: a népszövetség védje meg a függő terü- 
letek, a gyarmatok és protektorátusok lakosságát, valamint azt, hogy 
a népszövetség gondoskodjék az állami önrendelkezésük mielőbbi elé- 
réséhez szükséges intézmények megteremtéséről.$9 Nincs semmi nyoma 
annak, hogy a centristák ezt helytelenítették volna vagy ennél többet 
javasoltak volna, pedig nyilvánvaló, hogy ez nem egyezett a gyarmati 
kérdésről 1914 előtt hangoztatott nézeteikkel. 

Az egyetlen centrista felszólaló MacDonald volt, aki a gyarmati or- 
szágokkal foglalkozott. Kijelentette, hogy a Munkáspárt támogatja 
India és Egyiptom nagyobb kormányzati és közigazgatási autonómiá- 
jának megadását. , Úgy ítéljük meg, hogy hindu testvéreink elérték a 
politikai érettségnek azt a fokát, amely elég ahhoz, hogy önmagukat 
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kormányozhassák és az angol szocialisták támogatni fogják az erre irá- 
nyuló erőfeszítéseket "50 — mondotta MacDonald. Megjegyezte, hogy 
az angol kormány is reformjavaslatokat dolgoz ki és , amikor ezek a 
javaslatok a parlament elé kerülnek, a Munkáspárt igyekszik támo- 
gatni azokat abban az értelemben, hogy szélesebb autonómiát adja- 
nak a hinduknak".51 Az angol imperializmus által elnyomott országok 
közül MacDonald említette még Írországot és Ciprust. Rámutatott, 
hogy Írországnak a Munkáspárt autonómiát követel, Ciprusnak pedig 
az önrendelkezés megadását, mihelyt létrejön a népszövetség és ma- 
gára vállalja, hogy garantálja a Kelet felé vezető vízi út biztonságát. 

MacDonaldnek ez a fejtegetése azt mutatja, hogy ő a határozati 
javaslatnak a függő területekre, gyarmatokra és protektorátusokra vo- 
natkozó részét összhangban levőnek tekintette a Munkáspárt követe- 
léseivel, sőt részben magával a brit kormány politikájával is. 
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A demokrácia és diktatúra kérdése volt á berni konferencia egyetlen 
olyan napirendi pontja, amelynek a vitája során nem tudták a nézet- 
eltéréseket úgy áthidalni, hogy egyhangúlag fogadtak volna el határo- 
zatot. 

A demokrácia és diktatúra hasonlóképpen került napirendre, mint a 
felelősség kérdése. Albert Thomas a konferencia elején tett indítvá- 
nyában követelte a bolsevizmus kérdésének megvitatását is. Javasla- 
tának ez a része Így hangzott: , Másrészről a konferencia, figyelembe 
véve, hogy a szocializmus jövőjét a világon a legnagyobb veszély az 
új, úgynevezett bolsevista irányzatok részéről fenyegeti, elhatározza, 
hogy második pontként napirendre tűzi a demokrácia szerepét a SZO- 
cialista rend megteremtésében. "58 

Mi volt a centristák álláspontja Thomas javaslatának erről a ré- 
széről? j 

A francia centristák nevében Mistral mindjárt kijelentette, hogy ők 
is kívánták a konferencia napirendjének kibővítését, de más indoko- 
lással. Ugy állította be, mintha Thomas tulajdonképpen , azoknak a 
forradalmaknak a kérdését" kívánná megvizsgálni, amelyek a háború 
folyamán törtek ki, és hozzátette: , Az nem lehetséges, hogy az egybe- 
gyűlt szocialistáknak ne legyen véleményük ezekről az óriási esemé- 
nyekről. De ez nem jelenti azt, hogy bátran végleges ítéletet mondha- 
tunk azokról a módszerekről és eljárásokról, amelyeket bizonyos for- 
radalmi elemek kötelezőnek tartottak alkalmazni. Jelenleg minden nép 
figyelemmel kíséri azokat az erőfeszítéseket, amelyeket az orosz és a 
német nép kifejt láncainak széttörésében. Mi, franciák, akik még em- 
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lékezünk forradalmainkra, nem felejtettük el a káoszt, a nehézségeket, 
a viszályokat, amelyek között azok végbementek. Nem felejtettük el 
az útkereséseket, a nehézségeket, a testvérgyilkos harcokat. Ez az 
oka, hogy mi nem akarjuk elítélni ezt vagy azt az eljárást, ezt vagy azt 
a módszert csupán egyes részletek tanulmányozása alapján, hanem az 
egészet, a nagy forradalmi mozgalmat akarjuk megvizsgálni. Másrészt 
úgy vélem, hogy a konferencia kötelességmulasztást követ el, ha mind- 
járt munkájának megkezdése előtt nem fejezi ki mélységes szimpátiá- 
ját Oroszország és Németország forradalmai iránt, és reményét a szo- 
cializmus útján kivívandó győzelmében.""58 

Mistral után mindjárt Troelstra is szembeszállt Thomas indokolá- 
sával. , Még nem érkezett el az ideje annak, hogy állást foglaljunk a 
bolsevizmus kérdésében" — mondotta, és hozzátette: , Nem vagyok 
bolsevista és biztos vagyok abban, hogy a konferencia ez ellen a poli- 
tikai rendszer ellen fog nyilatkozni. De meg kell jegyezni, hogy ha 
módszereik rosszak is, ba azokat nagyon is kifogásolni lehet, mégis 
úgy érezzük, hogy mindazt, amit a bolsevisták csinálnak, a szocializ- 
musért vívott harcban cselekszik. (Tiltakozások és taps.) Nem adhat- 
juk a fejünket arra, hogy ellenük izgassunk."54 

Longuet, a francia centristák vezére is észrevételeket tett Thomas- 
nak a bolsevizmus elítélésére vonatkozó indokolásához. ,,Troelstra 
után és vele együtt fel akarom emelni szavamat a bolsevik vagy min- 
den más mozgalom sommás elintézése és elítélése ellen. Egyáltalán 
nem tudom, hogy alkalmazhatók-e Nyugat-Európára a mi bolsevik 
elvtársaink módszerei, egyáltalán nem tudom, hogy átvihetjük-e tak- 
tikájukat és követelem, hogy még tovább informálódjunk, de azt meg- 
mondom, lehetetlen dolog az, hogy eleve ki akarják őket zárni és el 
akarják őket ítélni, és annál inkább lehetetlen ez, mert azoktól indul 
ki, akik mozgalmunk szélső jobbszárnyán állnak. Azért vagyunk itt, 
hogy az egész proletariátus nemzetközi barátságát helyre állítsuk, 
hogy véget vessünk annak a gyűlöletnek, amelyet a kapitalisták, a kor- 
mányok hoztak létre a kizsákmányoltak, a világ proletárjai között. "55 

Friedrich Adler is szükségesnek tartotta megjegyezni: ,, Egy szót 
még a bolsevizmusról. Nem vagyok bolsevista, de nem akarom elítélni 
a távollevőket. A Párizsi Kommün is követett el hibákat : mégis olyan 
megmozdulás marad, amely példa a proletariátus számára. 56 

Ezek a felszólalások azt mutatják, a centristák egy része ellenezte, 
hogy napirendre tűzzék a bolsevizmus kérdését, nem tartotta helyes- 
nek, hogy megbélyegezzék és elítéljék azokat a proletárosztagokat, 
amelyek túlmentek a burzsoá demokratikus forradalom határán, és 
már a szocialista forradalom útjára léptek. Ezért határozottan szembe- 


53 To. Vol. I. No. 2. 1. old. 
54 Uo. Vol. I. No. 3. 2. old. 
55 Uo. 3. old. 

$6 Uo. 


87 


szálltak Thomas indokolásával. Ugyanakkor azonban nem ellenezték, 
hogy a konferencia tárgyalja ,,a demokrácia szerepét a szocialista rend 
megteremtésében". 

Hogyan hihették, hogy az adott körülmények között ettől külön 
lehet majd választani a bolsevizmus értékelését? A határozat megszö- 
vegezésénél és a konferencia vitájában kiderült, hogy a demokrácia 
szerepének vizsgálata — ha nem mondják meg, melyik osztály demok- 
ráciájáról van szó, de a burzsoá demokrácia lebeg előttük ideálként — 
szükségszerűen a proletárdemokráciát forradalmi úton megvalósító 
bolsevizmus elítéléséhez vezet. 

A két álláspont összeegyeztethetetlen volt, mégis mindent elkövet- 
tek, hogy mindkét fél számára elfogadható határozatot fogalmazza- 
nak meg. Ennek elősegítésére elsősorban azok a centristák vállalkoz- 
tak, akik csak annyiban álltak ellentétben a jobboldaliakkal, hogy a 
bolsevistáktól való elhatárolást nem nyíltan, hanem csak közvetett 
módon tartották helyesnek mindaddig, amíg az Internacionálé kül- 
döttei Oroszországban ki nem vizsgálták a történteket, a másik cent- 
rista csoporttól pedig csak az választotta el őket, hogy a bolsevisták 
közvetett elítélését helyesnek tartották. 

A határozati javaslat kidolgozását egy olyan testület kezdte meg, 
amelyben a konferencián megjelent delegációk nagy része képviselve 
volt. Előttük már ott feküdt a mensevikek és az eszerek küldöttségé- 
nek javaslata arról, hogy a konferencia küldjön vizsgáló bizottságot 
Oroszországba. Ezzel mindenki egyetértett. Többen (különösen a bol- 
sevizmus elítélését ellenző centristák) javasolták, hogy a bolsevizmusról 
addig ne nyilvánítsanak véleményt, amíg ez a bizottság el nem vé- 
gezte munkáját és jelentését meg nem vitatták. Ezt nem lehetett el- 
utasítani. Branting, Tomaso, Renaudel és MacDonald tehát azt java- 
solták, hogy a konferencia erősítse meg a demokrácia melletti állás- 
foglalást addig is, amíg a bizottság elvégzi munkáját.57 Ezzel tulajdon- 
képpen már fel is adták a bolsevizmus nyílt elítélésének célkitűzését és 
egyetértésre jutottak azokkal a centristákkal, akik közvetett formá- 
ban szükségesnek tartották a bolsevizmus elleni állásfoglalást. Mac- 
Donald mindjárt a tanácskozás elé terjesztette a megfelelő szöveget. 
Szükségesnek látszik javaslattervezetét teljes egészében idézni, mert 
ebből lehet a legjobban megismerni azoknak a centristáknak az elgon- 
dolását, akik a bolsevizmus kérdésében kialakult két ellentétes állás- 
pontot össze akarták egyeztetni : 

, 1. A berni konferencia mélységes elégedettségét fejezi ki az iránt 
hogy az oroszországi, a németországi és az ausztria magyarországi 
forradalmak megdöntötték a régi imperialista és militarista kormá- 
nyokat. Felhívja ezeknek az országoknak a proletariátusát, hogy ezek- 
nek a megdöntött kormányoknak a helyén szilárdítsák meg a szocia- 


57 P. Renaudel id. mű, 126. old. 
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lizmus és a szabadság politikai és gazdasági elvei által vezérelt demok- 
ráciát. 

II. A konferencia mint politikailag helytelent elítéli a kormányok 
minden katonai vagy minden más intervencióját, amelynek az a célja, 
hogy megsemmisítse más országok szocialista rezsimjét vagy, hogy a 
közigazgatást összeomlásra és a társadalmat anarchiára kárhoztassa. 
Követeli tőlük, hogy olyan politikát folytassanak, amely megadja a 
népeknek a lehetőséget, hogy saját kívánságuknak megfelelő politikai 
és szociális alapon rendezkedjenek be. 

III. A konferencia megújítván a megelőző nemzetközi konferenciák 
határozatait, kimondván, hogy a szocializmus politikája a demokra- 
tikus elveken alapszik, a legnagyobb figyelemmel fogja kísérni az orosz- 
országi eseményeket. Bizottságot küld ki, hogy vizsgálja meg a tör- 
ténteket és tanulmányozza azokat az elméleti elveket, amelyeken azok 
alapulnak, azzal a céllal, hogy jelentést tegyen az Internacionálé követ- 
kező kongresszusának. Ugyanakkor felhívja a világ egész munkásosz- 
tályát, hogy egyesüljön a kapitalizmus elleni harc előkészítésére, arra 
a harcra, amely óráról órára elkerülhetetlenebbé válik.""58 

A francia jobboldaliak a Renaudel által előterjesztett javaslatban 
már csak a társadalom szocialista átalakításának a szükségességét is- 
merik el, és bár kijelentik, hogy ezt , mindenki nagyon közelinek érzi", 
kimondják: , De a kapitalista fejlődés bizonytalansága e háború vé- 
gén, az elpusztított országok helyreállításával járó zavarok mind arra 
intenek, hogy a proletariátus szervezett erőit a burzsoá ellenállás erői- 
hez képest kell számításba venni."59 Ami pedig a demokrácia melletti 
állásfoglalást illeti, MacDonald megfogalmazásához viszonyítva félre- 
érthetetlenebbül utalnak rá, hogy demokrácián azoknak , a demokra- 
tikus intézményeknek a gyakorlatát értik, amelyeknek kútfeje az ál- 
talános választójog" . 

Renaudel szűkszavú leírásából is kiolvasható, hogy nagy vita tá- 
madt. A mensevik Axelrod és Bienstock, a szociálforradalmár Ruzanov 
követelték Európa munkásosztályának , felvilágosítását ". Grumbach 
elzászi küldött emlékeztetett arra, hogy Bernben is vita volt a bolse- 
vizmus élharcosaival.60 Kunfi, Adler és Longuet viszont az egész vitá- 
nak az elnapolása mellett voltak, mert szerintük a párizsi konferencián 
fellépő imperialisták malmára hajtja a vizet.?1 

Ezután Eisner igyekezett kimozdítani a vitát a holtpontról. Javas- 


58 To. 127. old. 

59 Uo. 128. old. 

60 Feltételezhető, hogy Grumbach arra a háborúellenes tömeggyűlésre emlé- 
keztette a konferencia résztvevőit, amelyet 1916. február 8-án a zimmerwaldi 
mozgalom csúcsszerve, a Nemzetközi Szocialista Iroda szervezett Bernben a 
Volkshausban, miután 5—8-án megtartotta kibővített ülését. Ezen a gyűlésen 
felszólalt Modigliani, Racovski, Grimm és Lenin. Grumbach is beszélni akart, de 
Grimm megvonta tőle a szót antantbarát nézetei miatt. 

61 P. Renaudel id. mű, 129. old. 
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latának gondolatmenete és mondanivalója hasonlít MacDonaldéhoz, 
szövegében azonban nincsen felszólítás a kapitalizmus elleni harc elő- 
készítésére, csupán annyi, hogy , az új szocialista rend megvalósítására 
irányuló szocialista cselekvés a legközelebbi jövő domináns kérdése". 
Az intervenció elleni állásfoglalás helyett pedig csupán azt írta, hogy a 
konferencia , figyelemmel kíséri azokat a burzsoá kormányokat, ame- 
lyek most kialakítván a népszövetséget, a bolsevizmust akarják, mint 
ijesztő rémet felhasználni arra a célra, hogy a béketárgyalásokat a 
reakciós imperializmus szellemében befolyásolják "".§3 Ezzel közelebb 
került a jobboldaliak álláspontjához anélkül, hogy a centristák számára 
elfogadhatatlan lett volna szövegezése. 

A bolsevizmus kérdésében azonban annyira eltávolodott a jobbol- 
daliak álláspontjától, hogy szövegét nem fogadhatták el. Nyilván a 
centristák egységének a helyreállítása lebegett Eisner szeme előtt. 
Nem elégedett meg avval, hogy a bolsevizmus kérdésének megvitatá- 
sát a következő konferencia elé kívánta utalni, hanem a demokráciára 
vonatkozó állásfoglalást is kihagyta a szövegből, csupán azt hangsú- 
lyozta, hogy a szocialista mozgalomnak, ha nem akarja önmagát tönk- 
retenni, szüksége van arra, , hogy a szocialista pártok teljes mértékben 
tisztában legyenek mind a diktatúra és a demokrácia, mind a nacio- 
nalizáció és a szocializáció problémájával.""é3 

Amikor Eisner a bolsevizmus kérdésében még a közvetett állásfog- 
lalást is mellőzni javasolta, hozzátette, hogy ezt az Internacionálé 
egysége érdekében tartja szükségesnek, és hogy neki nagyon is nega- 
tív véleménye van a bolsevizmusról. Kijelentette, hogy ha a munká- 
sok kisajátítják az üzemeket, akkor ,,a tömegek kapitalizmusa" jön 
létre. Végül még azzal is megvádolta a bolsevikokat, hogy , egy adott 
pillanatban a német vezérkarral és Ludendorff-fal közös akciót haj- 
tottak végre" .64 

Bármennyire is hangoztatta Eisner, hogy ő ellensége a bolsevizmus- 
nak, a jobboldaliakat mégsem elégíthette ki határozati javaslata. Bele- 
egyeztek abba, hogy a konferencia elhalassza a határozathozatalt a 
bolsevizmusról, de közvetett módon, a demokrácia mellett és a dik- 
tatúra ellen történő állásfoglalással mégis ki akarták fejteni vélemé- 
nyüket. Wels meg is tette erre vonatkozó javaslatát. Túlságosan meg- 
nyomta tollát. Szövegének utolsó mondata így hangzik: ,, Végül pedig 
a konferencia elítéli a nép és az egyén jogainak és szabadságának el- 
rablását, bármilyen kormány részéről történjék is, legyen az akár 
imperialista, akár bolsevik.""65 

Miután a széles körű testületben az álláspontok kifejezésre jutottak, 
a határozati javaslat megfogalmazására szűkebb körű albizottságot 


82 Uo. 130. old. 

83 Jo. s 

84 To. 129. old. — Renaudel mindezt saját fogalmazásában adja vissza. 
66 Uo. 131. old. ; 
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neveztek ki Branting, MacDonald, Longuet, Renaudel, Axelrod, 
Bienstock, Szuhomlin, Adler, Eisner és Wels részvételével. 

Az albizottságban tovább folyt a vita. Branting javaslattervezeté- 
nek ismertetése után Adler és Longuet megint indítványozták a kér- 
dés napirendre tűzésének elhalasztását. Ezt a többség elvetette. Ek- 
kor Jean Longuet előterjesztett egy szöveget, amelyet a francia cent- 
risták balszárnyához tartozó Frossard és Verfeuil, valamint Loriot 
szerkesztett. Ebben mindenekelőtt leszögezték, hogy elvileg helytelen- 
nek tartják a demokrácia nevében elítélni a diktatúrát. Ami pedig 
a Szovjet-Oroszországban fennálló rendszerrel kapcsolatos állásfog- 
lalást illeti, kijelentették, hogy a konferenciát a pártok jelentős részé- 
nek távolléte miatt nem tartják erre illetékesnek, de informáltságát 
sem vélik elég megbízhatónak egy megalapozott vélemény kialakításá- 
hoz. Hangsúlyozták, hogy a kapitalisták gyűlölete a szovjet rendszer 
iránt, kormányaik intervenciója és gazdasági blokádja arra mutat, 
hogy az orosz munkások és parasztok felszabadító harcáról van szó. 
Végül leszögezték, hogy mivel , az intervenció és a blokád biztonságá- 
ban és létében fenyegeti az orosz forradalmat és fejlődésének szabály- 
szerűségét", a szocialista pártoknak követelniük kell azok teljes meg- 
szüntetését. Azt is kimondták, hogy a proletariátusnak joga van bizott- 
ság útján hiteles anyagot gyűjteni Oroszország állapotáról és annak 
alapján ítélkezni , az orosz forradalom egészéről és az általa beveze- 
tett módszerekről" .66 

Az idő sürgetett, a vitát nem lehetett továbbfolytatni. Valaki java- 
solta, bízzák meg Brantingot, készítse el a határozati javaslat szöve- 
gét Wels, Eisner, MacDonald és a saját javaslata alapján. E megoldás 
mellett szavazott az albizottság öt tagja (Branting, Wels, Eisner, Szu- 
homlin, Renaudel), Adler és Longuet ellene szavazott, Axelrod és 
MacDonald tartózkodott a szavazástól. Az albizottságban levő négy 
centrista tehát háromféleképpen foglalt állást. 

A Branting által megszövegezett Demokrácia és diktatúra című 
határozati javaslat szerint a szocialista átalakulás csakis a polgári de- 
mokrácia rendszerén belül és intézményeinek felhasználásával való- 
sítható meg, és elvetendő minden olyan mód, amellyel a proletariátus 
hatalmát és a termelés szocialista irányítását azok kikapcsolásával 
akarják biztosítani. E tételeknek a leszögezése után következett Bran- 
ting javaslatában, hogy vizsgáló bizottságot kell kiküldeni Oroszország- 
ba az új internacionálénak az ottani gazdasági és politikai helyzetéről 
való tájékoztatása végett, valamint hogy a bolsevizmusról a tájékozó- 
dás után, a következő kongresszuson döntenek. Branting javaslata 
szerint a konferencia felszólítja a kormányokat, hogy a háború utáni 
proletármozgalmakra ne süssék rá egyformán a bolsevizmus bélyegét, 
és ezzel az ürüggyel ne támogassák a restaurációs erőket, és ne nyúl- 


866 Renaudel közölte brosúrájában ennek a dokumentumnak a szövegét is. 
Lásd id. műve, 132. old. 
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janak a népek megfékezésének katonai vagy gazdasági eszközeihez. 
A világ szocialistáit pedig arra hívja fel, hogy , ne szolgáltassák ki 
a nemzetközi reakciónak a forradalmi népeket, hanem vessenek min- 
dent latba, hogy a szocializmus és a tőle elválaszthatatlan demokrá- 
cia mindenütt győzhessen".87 

Amikor Branting az albizottságban ismertette az általa készített 
szöveget, a jobboldaliak valamint MacDonald és Eisner elfogadták 
mint határozati javaslatot, Longuet és Adler viszont elutasította.68 

A többség döntése alapján az albizottság a konferencia elé terjesz- 
tette határozati javaslatként Branting szövegét. Adler és Longuet 
azonban nem vetette alá magát a határozatnak és álláspontjával szin- 
tén a konferenciához fordult. 

Minthogy ez az állásfoglalás nagy mértékben jellemző a centristák 
derékhadának politikai arculatára és magatartására, szükségesnek tar- 
tom teljes szövegét közölni. Annál is inkább indokolt ez, mert a benne 
foglaltak tekinthetők a centristák jobboldaliaktól való későbbi, ideig- 
lenes szervezeti elkülönülése kiindulópontjának. 

, A forradalmi és öntudatos proletariátus nemzetközi arcvonalának 
a helyreállítása volt a vezérlő eszméje annak a politikának, amelyet 
a háború egész tartama alatt energikusan és fáradhatatlanul védelmez- 
tünk. Ugyanez az alapvető elv határozta meg a berni konferenciával 
kapcsolatos magatartásunkat. 

Megállapítjuk, hogy ez a konferencia nem határozatainak tartalmá- 
val hívja ki a súlyos bírálatot, hanem azzal, hogy bizonyos banális 
igazságokat nagyon későn, vagyis nem a háború idején, hanem a hábo- 
rú után mondott ki. 

Másrészt a demokráciáról és a diktatúráról hozott határozat még 
súlyosabb ellenvetéseket vált ki. Ugyanazok az emberek, akik tar- 
tózkodásukkal vagy üzelmeikkel négy és fél éven át megakadályozták 
a nemzetközi cselekvést, akik kötelességüknek véltek lemondani min- 
den nemzetközi ülésről, sietnek olyan akcióra felhasználni a konferen- 
ciát, amely elkerülhetetlenül növelni fogja az Internacionálé nehéz- 
ségeit. 

Óva intjük a proletariátust az orosz köztársaság ellen alkalmazandó 
mindenfajta megbélyegzéstől, mert nincs elegendő alapunk ítéletet 
hirdetni. Csak egy dolgot tudunk biztosan, hogy az a szégyenletes 
rágalmazási hadjárat, amelyben a háború idején versenyeztek egymás- 
sal a központi hatalmak sajtóorgánumai éppen úgy, mint az antant- 
hatalmakéi, ma is változatlanul továbbfolyik. 

Nem akarunk politikai módszerekről hozott elhamarkodott ítélke- 
zéssel a burzsoá kormányok érdekében folyó manőverek és rágalmak 
áldozataivá válni. Legnagyobb sajnálatunkra, nem támaszkodhatunk 
egyedül a konferencián jelenlevő orosz elvtársak tájékoztatásaira, 


67 Die Resolutionen ... 8. old. 
688 P. Renaudel id. mű, 1365. old. 
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mert ők csupán az orosz proletariátus kisebbségét képviselik. Egyálta- 
lán nem kételkedve az ő jóhiszeműségükben, követelnünk kell, hogy 
az Internacionálé maradjon hű ahhoz a régi elvéhez, amely szerint 
minden döntés előtt mindkét felet meg kell hallgatni. 

A berni konferencia az első és még nagyon gyenge kísérlet a nem- 
zetközi találkozóra. Egész pártok távol tartották magukat, pl. az 
olasz, a szerb, a román és a svájci. Mások félszívvel szánták rá magu- 
kat a részvételre. 

Óva intünk minden olyan határozattól, amely a jövőben megnehe- 
zítheti valamennyi ország proletariátusának egyesülését. Azt kívánjuk, 
hogy maradjon fenn az Internacionáléba való szabad belépés minden, 
osztályérdekeinek tudatában levő ország számára. 

Az albizottság többsége nem hallgatta meg figyelmeztetéseinket. 
Nem akarunk bűnrészesek lenni az Internacionálé elleni cselekedetben 
és nem tudunk elfogadni teljesen egy olyan határozatot, amelynek 
bizonyos bekezdéseit a burzsoázia kihasználhatja. "9 

Mik a jellemző vonásai ennek az Adler— Longuet-féle nyilatkozat- 
nak? 

Mindenekelőtt az ötlik szembe, hogy a kérdés érdemére vonatkozó 
állásfoglalás teljesen hiányzik belőle. A Renaudel brosúrájában leírtak 
alapján ugyanis megállapítható, hogy Longuet a Branting-féle határo- 
zati javaslatnak éppen azokat a bekezdéseit vetette el, amelyekben 
állást foglaltak a demokratikus parlamentarizmus egyedül üdvözítő 
mivolta mellett, és határozottan elítéltek minden, azzal ellentétes 
módszer felhasználására irányuló törekvést. Branting és hívei ezzel 
valójában az imperializmus demokratikus uralmát állították szembe 
a proletár demokráciával és annak forradalomszülte eszközével, a 
munkás-, paraszt- és katonatanácsok szovjetjeivel, amelyek abban az 
időben egyedül bizonyultak alkalmasaknak a burzsoázia hatalmának 
megdöntésére és a proletárhatalom megszilárdítására. A kérdést erre 
vonatkozóan akkor már nemcsak a szocialista elmélet, hanem az élő 
történelmi gyakorlat adta fel. Minden szocialistának válaszolnia kel- 
lett. A jobboldaliak igent mondtak az előbbire és nemet az utóbbira. 
Határozott igent és határozott nemet. A centristák egyik csoportja 
velük szavazott. Az Adler—Longuet-csoport nem akart mondani sem 
igent, sem nemet. A jobboldal elvi álláspontjával nem állította szembe 
a tudományos szocializmus nézetét, az Internacionálé 1914 előtti állás- 
pontját, amely szerint a proletariátusnak a burzsoázia elleni osztály- 
harcában nem szabad eleve és minden körülmények között a parla- 
mentáris demokrácia eszközeinek felhasználására korlátoznia magát. 

Ami a vizsgáló bizottság kiküldését illeti, ezzel egyáltalán nem nehe- 
zítették meg a jobboldaliak helyzetét, sőt megerősítették hitelét. A 
jobboldaliak így nemcsak elvi szilárdságot mutathattak, hanem a tár- 
gyilagosságukkal is kitűnhettek. Vajon gondolhatta-e komolyan bárki 


69 Die Resolutionen. . . 9. old.; P. Renaudel id. mű, 136—137. old. 
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is, hogy bármiféle vizsgáló bizottság kiderítheti, hogy Szovjet-Orosz- : 
országban parlamentáris polgári demokrácia van általános választó- . 
joggal és a burzsoázia hívei számára is szabad sajtóval? Összegyűl- 
hetett volna-e olyan anyag, amely azt bizonyította volna, hogy Szov- . 
jet-Oroszországban nem fogtak hozzá olyan szocializálási kísérletek- 
hez, amelyektől a Branting-féle határozatban óva intették a prole- . 
tariátust? 

Ami a háború előtti internacionálé harmadik irányzatához, a forra- 
dalmi baloldalhoz, különösen a bolsevikokhoz való viszonyt illeti, az 
Adler— Longuet-féle nyilatkozat csupán a jobboldaliakkal és a cent- . 
risták velük egyetértő részével szemben fennálló taktikai nézeteltéré- 
seket rögzítette. 

A dokumentum jellegét illetően figyelemre méltó ugyanakkor, hogy 
szerzői nem szorítkoztak a bolsevizmus közvetett elítéléséről kialakí- 
tott véleményük kifejtésére, hanem kritikai észrevételeiket is bele- 
foglalták a jobboldaliak politikai magatartásáról és magáról a konfe- 
renciáról. Ezek szerint az Adler— Longuet-csoport is egyetértett a 
konferencia határozataival, és a jobboldal bűnéül csupán azt rótta fel, 
hogy , bizonyos banális igazságokat nagyon későn, vagyis nem a há- 
ború idején, hanem a háború után mondott ki". A Branting-féle hatá- 
rozatot pedig csak azért nem tudta elfogadni, mert azzal a jobboldaliak 
akadályozzák a három irányzatot magában foglaló háború előtti 
Internacionálé helyreállítását. 

A vita arról tanúskodik, hogy a demokráciáról és a diktatúráról 
szóló Branting-féle javaslat diplomatikusan megfogalmazott szövegét 
mind a jobboldaliak, mind a velük tartó centrista csoport a bolseviz- 
mus határozott és egyértelmű elítéléseként értelmezték. Valamennyi 
jobboldali felszólaló felsorakoztatta a bolsevizmus elleni vádjait, de 
ugyanezt tették a Branting-javaslatot támogató centristák is. Nyilván- 
valóvá vált, hogy a bizottság kiküldése és a bolsevizmus nyílt elítélé- 
sének elhalasztása a következő kongresszusra nem meggyőződésük 
alapján került a határozatba, hanem elsősorban a francia és az osztrák 
centristák megnyugtatására és a jobboldal tárgyilagosságának a bizo- 
nyítására. A vitában azonban semmi sem tartotta vissza őket a nyílt 
kirohanásoktól. 

Branting határozati javaslatának előterjesztése után, mielőtt Adler 
a konferencia elé terjesztette az Adler— Longuet-nyilatkozatot, Mac- 
Donald már hangsúlyozta, hogy , irányvonalat kell adnunk szocialista 
elvtársainknak minden országban, hogy azt követve sikerrel harcol- 
hassanak a diktatúra ellen az igazi demokrácia érdekében". Hozzátette 
azt 15, hogy , az Internacionálénak ünnepélyes figyelmeztetést kell in- 
téznie minden kormányhoz, és ki kell kérnie a világ minden szocialista 
szekciójának a véleményét a bolsevizmusról mint társadalmi rendszer- 
ről "7.70 j 
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A követendő irányvonalat mindjárt fel is vázolta: , A kisebbség 
uralma a forradalomnak csak egy fázisa lehet. Nem szolgálhat alapul 
tartós kormányzat létesítésére. Ilyen rendszer összeegyeztethetetlen 
lesz a rend fenntartásával és az egészséges demokráciával ; a forradalom 
célja a szabadság meghódítása kell hogy legyen, demokratikus kor- 
mányzat létesítése, minden más forradalmat el kell ítélni. A forra- 
dalomnak nem lehet kizárólag romboló jellege; végül is újjáépítenie 
kell; meg kell őriznie a szocializmus számára programjának építő 
oldalát."71 

MacDonald kifejtette, hogy arra kell figyelmeztetni a kormányokat, 
különösen a Párizsban ülésező antanthatalmak egyes képviselőit, ne 
hozzanak olyan döntéseket, amelyeknek ,,a bolsevizmus elterjedése lesz 
a következménye" ."73 

Ezek után hangsúlyozta, hogy az Internacionálé csak a bolsevista 
küldöttek meghallgatása után hozhat határozatot a bolsevizmusról, 
s kijelentette: , De a berni konferenciának kötelessége, hogy az egész 
világ munkásosztályának megmondja, hogy a demokrácia, a szabad- 
ság, a nép ellenőrzésére alapozott politikai intézmények és mindenek- 
előtt a népképviselet a parlamentben meg kell, hogy maradjanak az 
emberi társadalom alapjaiként.""5 

Ezzel MacDonald az angol centristák nevében Branting határozati 
javaslata mellett foglalt állást. 

Ugyanezt tette Kautsky a németországi centristák nevében. Ki- 
jelentette, hogy nem fogadhatja el az Adler—Longuet-nyilatkozatot, 
mert , azonosítják a bolsevizmust az orosz forradalommal". Kifejtette, 
hogy , a mai idők legfontosabb feladata a termelés, és majd kiderül, 
vajon a kapitalista rendszer vagy a szocialista rendszer fogja-e minden 
területen a legjobbat és a legtöbbet termelni". Kijelentette, hogy 
, eddig az orosz forradalom elvesztette a pert: nem tudott mást, mint 
lerombolni a nagyipart, dezorganizálni a proletariátust és a munkáso- 
kat visszaküldeni a falvak szántóföldjeire ". Kautsky egyetlen ,,pozi- 
tív" eredményként említette meg, hogy a bolsevikok , új militariz- 
must" teremtettek. Ez a gúnyos megállapítása élénk tetszést aratott. 
Világosan megmondta azt is, miért tartja szükségesnek az állásfogla- 
lást: , Helyzetünknek a szovjetekkel szemben világosnak és szabatos- 
nak kell lennie, ha vissza akarjuk nyerni a tömegek bizalmát. A bolse- 
visták visszatérnek hozzánk és az igazi demokráciához, ha támogatjuk 
az igazi orosz szocialistákat. Így elkerüljük, hogy okai legyünk a szö- 
vetségesek intervenciójának és elősegítjük az egész nép uralmának 
diadalát. "74 

Kautsky felszólalása megfelelt a magyarországi centristák állás- 
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pontjának is. Őt és a német centristákat követték, nemcsak azért, . 
mert Kautskynak igen nagy volt előttük a tekintélye, hanem főképpen : 
azért, mert a bolsevizmussal való egyre fokozódó összeütközésükben 
szükségesnek érezték a szocialista munkásmozgalom nemzetközi tá- 
mogatását."5 3 

A német és az angol centristák határozott fellépése ellenére az oszt- 
rák és a fÍrancia centristák kitartottak az albizottságban képviselt 
álláspontjuk mellett. Mistral helyeselte Branting határozati javaslatá- 
nak , gyakorlati részét", a küldöttség kiküldését Oroszországba, de 
elvetette , elméleti részét", mert nem lehet helyes ítéletet alkotni az 
orosz forradalomról mindaddig, amíg nem kapnak új felvilágosítá- 
sokat."76 

Longuet szerint helytelenül jártak el, hogy MacDonald, Eisner és 
Branting tervezetéből szerkesztették össze a határozati javaslatot. 
Szerinte az fegyver Clemenceau és Lloyd George kezében a szovjet- 
kormány elleni harcukhoz. 

Adler felszólalásában elégedetlenségét fejezte ki a konferencia szel- 
lemével kapcsolatban. , A régi Internacionálé szelleme eltűnt"  — 
mondotta. ,,A régi Internacionálé egyik elve az volt, hogy minden párt 
saját hazájában harcolt az ellenség ellen, a saját kormánya ellen és 
más országok pártjaira bízta annak a gondját, hogy harcoljanak saját 
kormányuk ellen." Megállapította, hogy ,,a jelenlegi konferencián ez 
nem így van". , Senki sem emelte fel szavát a nyugati imperializmus 
ellen, ugyanakkor többé vagy kevésbé nyílt kísérleteket tettek a pro- 
letárforradalom megbélyegzésére" — mondotta és hozzátette, hogy ,,a 
konferencia nem hozhat Ítéletet a bolsevizmusról már csak azért sem, 
mert jó néhány szocialista párt, pl. az olasz és a svájci, nincsenek kép- 
viselve a konferencián" ."77 

Adler tartózkodott attól, hogy állást foglaljon a demokrácia és 
diktatúra kérdésében. Ugyanakkor Troelstra, aki csatlakozott az 
Adler—Longuet-csoporthoz, felszólalásában rámutatott, hogy , a de- 
mokrácia még nincsen világosan meghatározva: mit jelent politikai és 
különösen szociális szempontból" .78 

A centristák közül a leghatározottabban Faure vetette el a Branting- 
féle határozati javaslatot. Óva intette a konferenciát a bolsevikokkal 
szembeni minden megfontolatlan akciótól, mert — mint mondotta — 


76 A berni konferencia ismertetése és értékelése során nagy teret szenteltek 
e témának a hazai sajtóban, és jóllehet a konferencia határozatában formálisan 
a következő kongresszusra halasztották a bolsevizmus tárgyalását, a magvar- 
AE szociáldemokrata sajtóban mégis úgy tálalták a demokráciáról és dikta- 
túráról szóló határozatot, mint a bolsevizmus egyértelmű nemzetközi elítélését. 
(Népszava, 1919. február 11. és 12. sz.; Buchinger Manó: Bern. A harmadik 
Internacionálé seek és munkája. Népszava 1919.) 
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, annak közvetlen következménye a szövetségesek bajonettjeinek a be- 
avatkozása és az orosz forradalom vége lesz". Kijelentette, hogy , sem 
a német többségieknek, sem a francia szocialistáknak nincs joguk fel- 
emelni szavukat a demokrácia nevében az orosz forradalom ellen, 
mindkettő támogatta saját kormányát . Rámutatott, hogy a Bran- 
ting-féle határozati javaslat , az igazi forradalmi módszerek elítélésére 
irányul annak érdekében, hogy visszatérjenek a reformizmushoz, és 
hogy megkönnyítsék a kapitalistáknak és a reakciósoknak a forradalom 
elleni harcot" .79 

Az Adler—Longuet-csoporthoz csatlakozott centristáknak ezek a 
megnyilatkozásai azt mutatják, hogy elég világosan látták, mennyire 
nem felel meg a Branting-féle javaslat a marxizmus tanításainak. Mi- 
ért elégedtek meg akkor csupán annyival, amennyit az Adler— Longuet 
nyilatkozat tartalmaz? 

A választ erre is elsősorban ott kell keresnünk, hogy a centristák 
a háború utáni osztály-erőviszonyok értékelése alapján kilátástalannak 
ítélték a szocialista forradalom lehetőségét, és nem akartak szakítani 
a jobboldaliakkal. 

A jobboldaliak egyébként nagyon pontosan meg tudták határozni 
az Adler— Longuet-féle nyilatkozat jellegét és jelentőségét. Semmi 
okot nem láttak rá, hogy kiélezzék az ellentéteket és szakításra kerül- 
jön sor. Ezt mutatja, hogy belementek abba, hogy a konferencia tit- 
kárságának javaslata szerint a vitát ne szavazással zárják le, hanem 
az egyes szekciók állásfoglalásának összesítésével. ,, A konferencia úgy 
döntött" — írta Renaudel —, , hogy nem lesz kifejezett szavazás és 
szavazatszámlálás az egyes szekciók, illetve frakcióik távolléte miatt, 
viszont a képviselt pártok fejezzék ki nézetüket és indokolják meg, 
miért csatlakoznak az egyik vagy a másik határozathoz. Ezt megtet- 
ték, és ennek alapján meg lehetett állapítani, hogy a Branting-javas- 
latnak nagyon erős többsége volt. "80 

Huysmans rendre felsorolta azokat a küldöttségeket, illetve frak- 
ciókat, amelyek a Branting-féle határozati javaslat mellett és azokat, 
amelyek az Adler— Longuet-nyilatkozat mellett foglaltak állást. Az 
általa megadott összegezés8l szerint az Adler—Longuet-nyilatkozat 
mellett foglalt állást Hollandia, Spanyolország, Norvégia, Írország, 
Franciaország küldötteinek többsége, az osztrákok fele és egy görög 
küldött.$3 

Ha e tanulmány terjedelme megengedné, folytatni lehetne még a 
Bernben megjelent centristák magatartásának ismertetését a konfe- 
rencia többi napirendi pontja során történt megnyilatkozásaik alap- 


79 Uo. 

80 P. Renaudel id. mű, 125—126. old. 

s1 Bulletin Officiel... Vol. I. No. 11. 7. old. 

82 Uo. — P. Renaudel könyvében Írország nincs feltüntetve, Görögország 
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ján. Ez alkalommal azonban el kellett tekintenem a Nemzetek Társa- 
sága (Népszövetség), a munkástörvényhozás és a hadifogolykérdés 
vitájában kifejtett álláspontjuk ismertetésétől. Bár nem kétséges, hogy 
ez is hozzátartozik a tárgyhoz, mégsem változtatna a fentiekben meg- 
rajzolt kép lényeges vonásain. Ezeknek a kérdéseknek a vitájában is 
megmutatkoztak a centrista álláspontnak a jobboldaliakétól eltérő 
sajátosságai, de a közös határozat kialakításához sokkal könnyebben 
és gyorsabban jutottak el, mint a többi napirendi pont tárgyalásánál. 
Álláspontjuk további ismertetésével tehát még jobban feltárult volna, 
mennyire nagy volt a két irányzat felfogásában az érintkezési felület, 
közös fellépésük alapja. 

A konferencia befejező szakasza is mutatja, mennyire nem tartották 
nagynak az ellentéteket még a demokrácia és diktatúra tárgyalása 
során lefolyt heves vita után sem. A határozatok közé beiktatták az 
Adler—Longuet-nyilatkozatot is. A további munkáról pedig már teljes 
egyetértésben döntöttek. A konferencia határozatainak végrehajtására 
és a következő kongresszus előkészítésére Nemzetközi Bizottságot vá- 
lasztottak, amely február 10-én este Branting elnökletével már össze 
is ült. Ebben a francia centristákat Longuet, a németeket Kautsky, az 
angolokat MacDonald, az osztrákokat Adler, a magyarokat Kunfi kép- 
viselte. A centristák jóváhagyták a végrehajtó bizottság összetételét is. 
Ez Hendersonból, Brantingból és Huysmansból állt. A Nemzetközi 
Bizottság párizsi székhellyel akcióbizottságot jelölt ki, amelynek tagjai 
voltak a VB tagjai, valamint Renaudel, Longuet, MacDonald és Stuart 
Bunning. Ennek a teendője volt a párizsi békekonferencia figyelemmel 
kísérése. 

Abba a küldöttségbe is beválasztottak centristákat, amelynek fel- 
adata volt átadni a berni konferencia határozatait a párizsi békekon- 
ferencia elnökének, Clemenceau-nak. A VB tagjain kívül benne vol- 
tak Renaudel, Longuet, Cachin, Thomas, MacDonald és Bunning. 
Ugyanígy beválasztották őket a Szovjet-Oroszországba küldendő vizs- 
gáló bizottságba, mégpedig azokat is, akik a Branting-féle határozati 
javaslatot nem fogadták el, nevezetesen Paul Faure-t, Longuet-t, Ad- 
lert, s természetesen olyanokat is, akik mellette nyilatkoztak: Mac- 
Donaldet és Kautskyt. 

A jobboldaliak mindezt nagymértékben felhasználták a centristák 
ellen később, amikor bekövetkezett a szakítás. Azzal érveltek, hogy a 
centristák a vezető szervekben való részvételükkel is felelősséget és 
kötelezettséget vállaltak az új Internacionálé munkájáért. 


bj 


Az eredményeket összegezve úgy tűnik, hogy a berni konferencia 
a centrista résztvevők számára jól végződött, hiszen megtörtént mind- 
az, amiért évek óta küzdöttek. Kibékültek az 1914 óta ellenségként 
szemben álló antantszocialista jobbszárny és a központi hatalmak 
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jobboldali szocialistái, úgyszintén az ellenfelekként küzdő két irány- 
zat: a reformista jobboldal és a centristák zöme. A régi Internacionálé 
nagyobb része újra együtt volt. Oly sok év után sikerült végre minden 
fontosabb kérdésben közös álláspontot kialakítani. Az Adler—Longuet- 
csoport fellépése nem bontotta meg ezt az egyetértést. Sokkal fonto- 
sabbnak tekintették a Bernben elért egységet, mint a forradalmi bal- 
oldallal szemben tanúsítandó magatartás kérdésében fennálló nézet- 
eltéréseket. Remélni lehetett, hogy azok is előbb-utóbb csatlakozni 
fognak, akik még távol maradtak, és hogy a bolsevizmus sem okoz 
majd túl nagy gondot. 

Csakhogy ez az oly sok szép reménnyel kecsegtető kép illúziónak bi- 
zonyult. A közös határozatok diplomáciai mesterfogásokkal megfo- 
galmazott mondatai, a különbözőképpen értelmezett formulák révén 
megteremtett egyetértés mögött ott húzódott a centristák zsákutcája. 
A Bernben megjelent centristák valójában nem saját maguknak dol- 
goztak, hanem a jobboldaliak számára egyengették az utat. Segítették 
a jobboldaliak kibékülését és alátámasztották imperialista munkás- 
politikájukat. Magatartásukkal a jobboldaliakat erősítették és saját 
magukat gyengítették. Valamennyi határozat úgy jött létre, hogy 
a centristák lényegében feladták a háború előtti Internacionálé állás- 
pontját. Csupán azt érték el, hogy a jobboldal programjának megfogal- 
mazása úgy legyen feltüntethető, mintha az a háború előtti közös 
irányvonal folytatása, az általános demokratikus fejlődés megnyilvá- 
nulása és követelménye lenne. Ezzel tulajdonképpen saját arculatuk 
elmosódott, mindössze néhány észrevétel, kritikai megjegyzés, fenn- 
tartás és aggály hangoztatása maradt meg belőle. Pedig a centristák 
ellenezték, hogy a szocialista munkásmozgalom beépüljön az imperia- 
lizmus politikai rendszerébe, nem lelkesedtek az imperialista munkás- 
politikáért. Ugyanakkor azonhan nem értettek egyet a forradalmi 
baloldal proletár osztályálláspontjával sem. Attól is, ettől is vissza 
akarták tartani a szocialista munkásokat. Azokat a kispolgári gon- 
dolkodású munkásokat képviselték, akik nem tudtak megbékélni az 
imperializmussal, de nem tudták magukat rászánni a szocializmusért 
folytatott forradalmi harcra sem, mert túl nagynak találták a kocká- 
zatot. Ezért aztán igyekeztek visszatartani a munkásokat ettől is 
mindaddig, amíg elérkezik a szocializmus kockázat nélküli megvalósítá- 
sának az ideje. Ehhez kellett a centristáknak az egységes Internacionálé. 

Azt hitték, hogy Bernben ennek a három irányzatot magában fogla- 
ló, centrista vezetés alatt álló Internacionálénak a helyreállításán 
munkálkodtak. Pedig közben azt a jobboldalt erősítették, amely ezt 
semmi körülmények közt sem vállalta. A forradalmi baloldaltól pedig 
még nagyobb mértékben eltávolodtak. Tulajdonképpen egy új, jobb- 
oldali vezetés alatt álló Internacionálé alapjait segítették lerakni. Tel- 
jesen érthető, hogy a jobboldaliak magukhoz akarták őket láncolni, 
a baloldaliak viszont a leghatározottabban szembefordultak velük. 


KÖZLEMÉNYEK 


SZTELA DIMITROV A: 


A MUNKAPÁRT (1924) — AZ ELSŐ KÍSÉRLET LEGÁLIS 
MUNKÁSPÁRT ALAKÍTÁSÁRA 

A FASISZTA DIKTATÚRA LÉTREJÖTTE UTÁN 
BULGÁRIÁBAN 


A munkásosztály legális politikai szervezetének megalakítása a fa- 
siszta diktatúra létrejötte után Bulgáriában vitathatatlanul a fasiz- 
mus elleni harc politikai vívmánya volt. Arról a sajátos, a maga ide- 
jében rendkívüli jelentőségű formáról van szó, amelyet a Bolgár Kom- 
munista Párt a tömegek között kifejtett legális munkájában alkalma- 
zott. 

Az 1923-as szeptemberi antifasiszta felkelést követően a BKP 
fegyveres harcra irányuló politikát folytatott. A hivatalos betiltásra 
számítva, s gyakorlatilag törvényen kívül helyezve, a pártnak módot 
kellett találnia a legális tevékenységre ; az országban fennálló politikai 
viszonyok nemcsak a munka legális formáinak alkalmazását tették 
lehetővé, hanem azt is, hogy a proletariátus hozzáfoghasson legális 
politikai szervezetének létrehozásához is. Vizsgáljuk meg, milyenek 
voltak ezek a politikai viszonyok? 

A Bolgár Népi Földműves Szövetség kormányát 1923. június 9-én 
fasiszta katonai puccsal megdöntötték. Az 1923 augusztus elején meg- 
alakított, úgynevezett , Demokratikus Egyezség" (Demokraticseszki 
szgovor) hatalma a haladás leghírhedtebb ellenségeinek, a bolgár bur- 
zsoázia legreakciósabb rétegének véres diktatúráját jelentette. A ha- 
talmon levőkben azonban nem volt meg az ahhoz szükséges bátorság, 
hogy nyíltan fellépjenek a polgári parlamentarizmus rendszere ellen, 
hogy eltöröljék a kormányzás parlamentáris formáját. A fasiszta ve- 
zetőknek, akik mindenekelőtt a hadseregre és a rendőrségre támasz- 
kodtak, nem volt társadalmi tömegbázisuk. ,,A bolgár fasizmus gyen- 
gesége ebben az időben — Írta V. Kolarov — azoknak a társadalmi 
tömegszervezeteknek a hiányában rejlett, amelyek támogathatták 
volna. ! Ezért a szgovoristák vezetői arra törekedtek, hogy egyesítsék 
azokat a régi polgári pártokat, amelyek feltétlenül szükségesnek tar- 


1 CPA. 147. f. (V. Kolarov-fond.) 1947. V. Kolarov: Szled Szeptemvrijszkoto 
vosztanie. 8., 47. old. 
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tották a képviseleti (választási) szervek és intézmények fenntartását. 
Ugyanakkor annak érdekében, hogy a maga számára megnyerje a kis- 
polgárságot, az uralkodó réteg kénytelen volt demagóg jelszavakhoz 
folyamodni, s a parlamentarizmus védnökének tüntetni fel magát. 
Röviden szólva, a szgovoristák, ha időlegesen is, de kénytelenek voltak 
megbékélni a polgári demokrácia bizonyos elemeinek meglétével. 

Az a tény, hogy a választási intézményeket az állami apparátus 
rendszerében fenntartotta, valamint, hogy a dolgozók néhány szerveze- 
tének legális működését időlegesen eltűrte, a bolgár fasizmust, fejlő- 
désének ezen adott szakaszában, ha nem is nagyon lényegesen, de meg- 
különböztette néhány más országbeli fasizmustól, például az olaszor- 
szágitól, ahol valamivel később teljesen likvidálták a polgári demok- 
ratikus kormányzati formákat. A bolgár fasizmusnak ez a sajátossága 
tette lehetővé az illegális kommunista párt számára, hogy utat keres- 
sen egy legális fedezék, egy vezetése alatt álló legális munkáspárt lét- 
rehozásához. 

A proletariátus legális politikai szervezetének létrehozásával a BKP 
arra törekedett, hogy a korábbi párttagoknak azt a részét, amely so- 
rain kívül rekedt, most összefogja. A párttól elszakadtak és önmagukra 
maradottak idővel elidegenedhettek tőle, néhányan közülük feladhat- 
ták kommunista meggyőződésüket, utat találhattak az opportuniz- 
mushoz, s könnyen a különböző burzsoá , politikusok" és politikai 
csoportok zsákmányává válhattak. A párt nem engedhette meg, hogy 
azt a hatalmas tőkét, amelyet az állhatatos munka éveiben felhalmo- 
zott, oktalanul elvesztegesse. Az a feladat állt előtte, hogy a közelé- 
ben tartsa korábbi tagjait és elvbarátait, megőrizze felettük közvetlen 
befolyását, s a proletariátus harci érdekeinek és céljainak megfelelően 
használja fel őket. Ezenkívül, a legális politikai tömegszervezeteken ke- 
resztül az illegális kommunista párt könnyen befolyása alá vonhatta 
a még szervezetlen dolgozó tömegeket, a becsületes munkásembereket, 
maga után vonhatta őket a jövendő osztályütközetekbe, kivonva ily 
módon a burzsoázia befolyása alól.: Ez az oka annak, hogy a Bolgár 
Kommunista Párt Központi Bizottsága illegális szervezetének újjá- 
szervezése és megerősítése után közvetlenül határozatot hozott a le- 
gális munkáspárt megalakításáról.5 


A legális forradalmi osztálypárt létrehozásáért folyó harc nagy ne- 
hézségekkel járt. Ezek a nehézségek nemcsak a dühöngő fasiszta ter- 
rorból fakadtak, hanem a munkásmozgalomban levő likvidátorok párt- 
ellenes és dezorganizáló tevékenységéből is. 


3 CPA. 3. f. 1. op. 20. (Szeptemvrijszkite SAODUAJAs szegasnijat moment i 
predsztojastite zadacsi.) Teziszi CK BKP. 16. old. 
3 CPA. 147. f. 7. pr. 17. old. 
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1923. december 24-én a kommunista küldöttek egyike, dr. Nikola 
Szakarov a Nemzetgyűlésen az illegális kommunista pártnak új, le- 
gális párttal való felcserélése mellett foglalt állást, mely pártnak — 
szerinte — csupán a harc parlamentáris eszközeit kell alkalmaznia. 
E renegát beszéde után néhány nap múlva a Nemzetgyűlésben a lik- 
vidátorok megalakították az úgynevezett , független parlamentáris 
munkacsoportot", amely megtagadta, hogy alárendelje magát a párt- 
nak és vezetésének.5 A csoport olyan nyilatkozattal lépett fel, amely- 
ben kifejezést adott annak, hogy ezzel a nyilatkozattal ő , rakja le" 
a Független Munkapárt alapjait. A deklaráció a továbbiakban arról 
szólt, hogy az újonnan alakult legális párt semmiben nem lesz azonos 
a Bolgár Kommunista Párttal és a Kommunista Internacionáléval, te- 
vékenységét az érvényben levő törvények keretein belül fejti ki, s 
hogy alkotmányos-parlamentáris úton fog harcolni a hatalomra ju- 
tásért.§ 

Szakarovnak és a parlamentben levő más opportunistáknak ezen 
nézeteit nagyjából osztották a párton belüli , balos" likvidátorok, akik 
dr. Ivan Klincsarovval az élen a , Lucs" című lap körül csoportosultak. 
Bár a , balosok" baloldali frázisokat hangoztattak, ők is ellenezték a 
korábbi forradalmi párt újjászervezését, s támogatták a Szakarov 
által proklamált Független Munkapárt létrehozásának eszméjét." 

Az a követelés, hogy az illegális BKP-t oszlassák fel és helyébe más, 
független és az illegális marxista—leninista párt vezetését tagadó le- 
gális pártot hozzanak létre, lényegében egy reformista típusú szervezet 
létrehozására tett kísérlettel volt egyértelmű. Az a tény, hogy a hata- 
lom megszerzésének egyetlen eszközeként a harc parlamentáris út- 
ját jelölték ki a fasiszta diktatúra kormányának dühöngő terrorja ide- 
jén, azonos volt azzal, hogy elvetettek minden, hatalomért folytatott 
harcot, korlátozták a pártprogram feladatait, s ezzel a fasiszta dikta- 
túra rendszerének függvényévé tették. A Független Munkapárt létre- 
hozására irányuló kísérlet — a parlamenti frakció elszakadása ré- 
vén —, amint a BKP lapja, a , Rabotnicseszkt vesztnik" írta, csupán 
, kishitűségükkel és opportunista nézeteikkel" magyarázható. 

N. Szakarov és a parlamenti frakció likvidátorainak azon eszméje, 
hogy renegát független munkapártot hozzanak létre, az első pillanat- 
ban azt az illúziót keltette a párttagokban, mintha ez a BKP manő- 
vere lenne, annak érdekében, hogy fedezéket és legalitást nyerjen. Ez 
magyarázza a Plovdiv, Provadija városokban és néhány faluban létre- 
jött legális pártcsoportoknak azt a kísérletét, hogy azonnal kapcsolatba 
lépjenek a likvidátor képviselőkkel. A likvidátorok írásainak hatására 


s Sztenografszki dnevnici na XXI. ONSZ. I. r. 1923. december 24. 163. old. 
5 CDIA. 173. f. 3/3711-2. 

6 Lucs, 1923. december 31. 

7 Uo. december 27. 

8 Rabotnicseszki vesztnik, 1924. január 4. 
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Rusze városában létrehozták a , függetlenek" úgynevezett , Munkás- 
barátság " szervezetét anélkül, hogy újból életre hívták volna az ille- 
gális pártszervezetet. Az említett , Munkásbarátság" szervezeti sza- 
bályzatának tervezetében előirányozták, hogy máshol is hasonló szer- 
vezeteket alakítanak, amelyeknek a későbbiekben egy legális pártban 
kell egyesülniük.? 

A párt vezetői viszont a legális párt létrehozását csupán a kommu- 
nista párt illegális szervezeteinek feltámasztása és megerősítése után 
tartották lehetségesnek, és csak akkor, amikor az már formálisan is 
törvényen kívül áll majd. De a kezdeményezők olyan módszerekhez 
nyúltak, amelyek a munkásosztály pártjának soraiban szakadással és 
dezorganizációval fenyegettek. Ezért sietni kellett.10 

1924 januárjának első felében hívták össze a BKP Központi Bizott- 
ságának ülését, amelyen a Végrehajtó Iroda nevében Sztanke Dimit- 
rov, a Központi Bizottság szervező titkára tartott beszámolót, amely- 
ben a legális párt mielőbbi létrehozásának szükségességéről beszélt.11 
A párt vezetősége megvitatta és bizonyos kiegészítésekkel és módosí- 
tásokkal elfogadta az Iroda által előterjesztett programtervezetet a le- 
gális párt számára.12 A pártszervezeteknek megküldték a külön ki- 
dolgozott szabályzatot, amely meghatározta a legális és az illegális párt 
közötti viszonyt. 

Több elnevezést is javasoltak a legális pártnak: Munkás-paraszt 
Párt, Munkáspárt, Munkapárt. Az utóbbi javaslatot fogadták el, ame- 
lyet a Végrehajtó Iroda tett.18 

Értékes segítséget nyújtott a proletariátus legális osztályszervezeté- 
nek létrehozásáért folyó harcban a Bolgár Kommunista Párt Bécsben 
megalakított Külföldi Bizottsága Vaszil Kolarovval és Georgi Dimit- 
rovval az élen. , Nem az most a kérdés, hogy kell-e és mikor kell legális 
pártot alakítani — írta G. Dimitrov a Központi Bizottságnak —, ha- 
nem az, hogy mit kell tenni azért, hogy a megalakuló legális párt a 
froletaritátusnak meghatározott és világos osztályideológiával és prog- 
rammal rendelkező osztálybártjává legyen, biztos vezetésünk alatt olyan 
párt legyen, amely legális formákat alkalmaz és képes alkalmazkodni 
az újonnan kialakult helyzethez, képes a gyakorlatban összekovácsolni 
a dolgozó tömegek aktív részét, képes arra, hogy folytassa a munkások 
és parasztok, a párt és más munkásszervezetek egységes frontjának 
szervezésére irányuló munkát, képes harcba vinni a tömegeket a mai 
hatalombitorlók rendszerének megdöntéséért, s a munkás-paraszt ha- 
talom győzelméért. 


? CPA. 147. f. 7. pr. 7., 16. old.; 1. f. 4/54-2.; 146. f. 2/11/698-42.; ODA 
Rusze, 4. í. 61-1. 

10 CPA. 147. f. 7. pr. 15. old. 

1 Uo. 1. f. 1/40. 12-13. old. 

12 Uo. 1/37. 12-13. old. 

13 Rabotnicseszki vesztnik, 1924. februári (165.) sz. 
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Éppen ebben rejlik ma annak a fontos pártfeladatnak a lényege, 
amelyet meg kell oldanunk." 14 

Georgi Dimitrov emellett azt is hangsúlyozta, hogy két körülményt 
kell szem előtt tartani, amely a legkomolyabb figyelmet érdemli. A le- 
gális pártot nem kell a proletariátus és a kispolgárság közös pártjaként 
létrehozni, azzal a céllal hogy teljesen kiszorítsuk a Bolgár Népi Föld- 
műves Szövetséget és a többi kispolgári pártot és szervezetet. Áz ilyen 
, Közös" párt létrehozásának eszméjét határozottan el kell vetni.!5 
A legális pártnak, elnevezésétől függetlenül, proletár pártnak kell 
lennie, s egyesítenie kell magában a munkások mellett a dolgozóknak 
azt a részét, amely kész követni őt az osztályharcban.16 

A BKP-nak emellett munkahelyi alapon újjászervezve, s az idegen 
elemektől megtisztulva, tekintet nélkül a törvény előírásaira, továbbra 
is léteznie és vezetnie kell a legális párt tevékenységét. A kommunista 
pártnak , magasra kell tartania a kommunizmus zászlaját", meg kell 
magyaráznia a dolgozóknak a harc nagy céljait, fel kell készítenie és 
magával kell vinnie őket a fegyveres felkelésbe a monarcho-fasiszta 
diktatúra leveréséért és a munkás-paraszt kormány hatalmának meg- 
valósításáért. A tömegeknek tudniuk kell — jelentette ki G. Dimit- 
rov —, hogy a legális párt megalakítása egyáltalán nem egyértelmű a 
Bolgár Kommunista Párt likvidálásával, ellenkezőleg: növekszik a 
párt jelentősége és szükségessége.!7 

A BKP Külföldi Bizottsága javasolta a hazai Központi Bizottság- 
nak, hogy gyorsítsa meg az országban a párt újjászervezését és illegális 
tevékenységének kialakítását, csak a legmegbízhatóbb, a legodaadóbb 
párttagok maradjanak benne,!8 a régebbi pártszervezetek és csoportok 
többi tagjaiból pedig legális szervezeteket alakítsanak. Az utóbbiak 
képviselőinek konferenciáján kell megalakítani a legális Munkapártot. 
Ezen a konferencián kell elfogadni a legális párt programját és meg- 
választani ideiglenes vezető szervének tagjait. Azt ajánlották a helyi 
kommunista csoportoknak, hogy a legális párt ideiglenes Központi 
Bizottságába a legjobb munkásokat, a kommunista párt híveit válasz- 
szák be, a likvidátorokat pedig izolálják. , Egyrészt a szakarovisták, 
másrészt a klincsarovisták karrierista törekvéseivel és szakadár kísér- 
leteivel folytatott harcban — mutatott rá a Külföldi Bizottság —, a 
legerősebb és legszélesebb körű hadjáratot kell szervezni az egységes 
munkás- vagy munkapárt létrehozásáért. "1? 

Így készítették elő a talajt a legális Munkapárt létrejöttéhez. 


b 


14 CPA. 146. f. 2(II)698-45. 


15 Uo. 

16 Uo. 2(II)698-46. 

17 CPA. 3. f. 4/54-2. 

18 To. 146. f. 2(II.)698-46. 
19 Uo. 2(II)698-42. 
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1924. január 14-én a pártvezetés határozata alapján huszonhét neves 
pártmunkás hozzálátott Szófiában és vidéken a Munkapártnak, a bol- 
gár munkásosztály legális forradalmi pártjának megalakításához. Ja- 
nuár 26-án megjelent a , Zname truda" első száma is. A Munkapárt e 
lapja azzal a felhívással fordult a munkásokhoz, parasztokhoz, kéz- 
művesekhez és valamennyi dolgozóhoz, hogy tömegesen lépjenek be a 
legális párt soraiba. Felhívásában többek között arra is rámutatott, 
hogy a burzsoázia csak a kommunisták és a Földműves Szövetség tagjai 
közötti szakadás, a közöttük levő ellenségeskedés következtében került 
ki győztesen a június 9-i fordulat és a szeptemberi felkelés napjaiban 
lezajlott fegyveres harcból. De a munkások és parasztok a vereség el- 
lenére sem hátráltak meg, és nem kapituláltak az osztályellenség előtt. 
Tovább harcolnak, de a munkások nem egységesek, nincsen támaszuk, 
vezetőjük. A BKP a kíméletlen fasiszta terror körülményei között nem 
irányíthatja nyíltan a harcukat. , Növekszik — s ez égető feladatként 
jelentkezik — egy világosan meghatározott programú, a dolgozók kö- 
zös anyagi és szellemi érdekeinek védelmére hivatott politikai párt lét- 
rehozásának szükségessége, amely irányíthatja harcukat, vezetheti 
őket a hatalom megszerzéséhez vivő úton, a törvények által engedé- 
lyezett eszközök felhasználásával.""?9 

A felhívás ismertette a Munkapárt ideiglenes programját is. Ki- 
emelte benne azokat a követeléseket, amelyek létfontosságúak a leg- 
szélesebb néptömegek számára. Külpolitikai téren szoros politikai, ke- 
reskedelmi és kulturális kapcsolatokat kívánnak kialakítani minden 
néppel, arra törekszenek, hogy közeledjenek a többi balkáni ország 
népéhez a kölcsönös megértés alapján. A továbbiakban a program fel- 
veti a politikai szabadságjogok, a sajtó-, a gyülekezési és szervezkedési 
szabadság biztosításának, az arányos választási rendszer, a kerületi, 
városi és községi tanácsok autonómiája bevezetésének kérdését. 
A program foglalkozott a dolgozók gazdasági követeléseivel is: a prog- 
resszív jövedelemadó bevezetésével, a munkavédelem biztosításával, a 
nyolcórás munkanap betartásával, a termelés munkásellenőrzésének 
bevezetésével, intézkedések foganatosításával a lakásválság megol- 
dására, a bankok és a nagyipari vállalatok államosításával, a kereske- 
delem állami monopóliumának bevezetésével, a szövetkezetek támo- 
gatásával, az állami vagy kulák földekből a földnélküli parasztok térítés 
nélküli földhöz juttatásával.31 

A programban felvetett követelések demokratikus jellegűek voltak. 
Az országban akkor fennálló körülmények között csak A. Cankov fa- 
siszta kormányának megdöntése esetén lettek volna megvalósíthatók, 
amit fegyveres harc nélkül nem lehetett elérni. A programban, termé- 
szetesen azért nem esett nyíltan szó az illegális harci eszközökről, hogy 
a Munkapártot ne tegyék ki a fasiszta rendőrség csapásainak, ne aka- 


20 Zname truda, 1924. január 26. 
21 Uo. 
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dályozzák legális működését. Az e program megvalósításáért folyó 
harcban a dolgozóknak saját tapasztalatuk alapján kellett meggyőződ- 
niük arról, hogy törvényes eszközökkel nem juthatnak hatalomhoz, 
hogy a hatalom megragadásának egyetlen eszköze a szgovoristák kor- 
mányának erőszakos megdöntése. 

A fasizmus elleni harc sikere a harcban résztvevők tömegének nagy- 
ságától függött. A programban a Munkapárt taktikai irányvonala- 
ként szerepelt a dolgozók többi politikai szervezetével való akcióegy- 
ség megvalósítása, a közös ellenség elleni harc során. A Munkapárt ki- 
jelentette: törekedni fog, hogy , a munkásokat, parasztokat, kézmű- 
veseket és egyéb dolgozókat képviselő pártokkal és szervezetekkel szo- 
rosan együttműködjön a közös harcban és irányításban" .?3 

A felhívás azzal végződött, hogy valamennyi városban és falun 
alakítsák meg a Munkapárt szervezeteit és csoportjait, s készítsék elő 
azt a konferenciát, amely majd a párt programját és szervezeti szabály- 
zatát elfogadja, valamint megválasztja az állandó központi vezetőséget. 

1924. január 27-én a dolgozóknak a , Reneszánsz" színházban (ma 
G. Dimitrov Szakszervezeti Ház) tartott nagy létszámú gyűlésen hir- 
dették ki a Munkapárt megalakítását. A gyűlésen felszólalt a famun- 
kás Mihail Ganev és Todor Pavlov.§8 A szónokok beszédeit a részt- 
vevők tapsvihara és hangos helyeslése szakította meg. Az új legális 
párt ideiglenes vezető szervébe beválasztották a kommunista párt 
tagjai közül Szvetoszlav Kolevet, Todor Pavlovot, Sztefan Manevot, 
Avram Sztojanovot és másokat.34 

1924. február 19-én az ideiglenes vezető szerv közzétette a Munka- 
párt szervezeti szabályzatának tervezetét385 és utasította a szerveze- 
teket, hogy gyűléseiken részletesen vitassák meg. A , Zznametruda" című 
lapban rovatot nyitottak, amelyben közölték a szabályzattervezettel 
kapcsolatos észrevételeket és javaslatokat. 

A szervezeti szabályzat tervezetében kimondták, hogy a Munka- 
párt tagja lehet mindenki, aki elfogadja a párt programját és taktiká- 
ját, valamint teljesíti a szervezeti szabályzatba foglalt követelménye- 
ket. A párt tagjai csoportokba szerveződnek, amelyek a városi és a 
kerületi szervezetekben egyesülnek ; ezek irányítását a városi és a ke- 
rületi vezető szervek valósítják meg. A Munkapárt legfelsőbb vezető 
szerve a kongresszus, amelyet évenként hívnak össze. Minden negyed- 
évben nemzeti konferenciát szerveznek, amelynek az a feladata, hogy 
megvitassa a belpolitikai és a nemzetközi helyzet kérdéseit, a párt 
helyzetét, az aktuális taktikai és szervezési feladatokat. A szabályzat 
a továbbiakban kimondta, hogy a parlamenti frakció tevékenységé- 
nek irányítását a párt központi vezető szerve végzi, a megyei és a 


23 Uo. 

23 CPA. Szt. Bácsarov visszaemlékezései. 384. old.; Zname truda, 1924. 
január 28. 

24 Lásd: Zname truda, 1924. január 26. 

25 Lásd uo. 1924. február 19. 
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községi tanácsok küldötteinek tevékenységét pedig a megfelelő vezető 
pártszervek.$6 

Az ideiglenes irányító szerv konkrét utasításokat adott a Munkapárt 
szervezeteinek és csoportjainak megalakítására. Mindazoknak a dol- 
gozóknak, akik elfogadják a párt programját, haladéktalanul meg le- 
het és meg kell szervezniük az alakuló gyűlést a csoport, illetve a szer- 
vezet megalakítása, valamint a megfelelő vezető szervek megválasztása 
céljából. Ott, ahol a hatóságok megakadályozzák a gyűlés összehívá- 
sát, az alapítóknak jegyzőkönyvet kell felvenniük a szervezet vagy 
csoport létrehozásáról, s azt alá kell iratniuk a pártba belépni kívá- 
nókkal. 

A munkások, kézművesek és dolgozó parasztok a Munkapárt meg- 
alakulásának hírét leplezetlen örömmel fogadták. A , Zname truda" 
szerkesztőségének címére igen sok távirat, levél és cikk érkezett, ame- 
lyeknek írói kijelentették, hogy a Munkapárt a dolgozókban remény- 
séget kelt, a szebb jövő hitét ébreszti, s hogy a városi és a falusi dolgo- 
zók örömmel állnak zászlaja alá. , A Munkapárt — írta a szófiai mun- 
kások egy csoportja — feltétlenül szükséges a munkásosztály érdekei - 
nek védelméhez. Üdvözöljük megalakulását és teljes támogatásunk. 
ról biztosítjuk." "87 

A fasizálódott burzsoázia dühödten fogadta a Munkapárt megala- 
kulásának hírét. Rágalmazó hadjáratot indított ellene. Emellett a ha- 
tóságok drákói intézkedéseket hoztak, hogy a pártszervezetek és cso- 
portok megalakulását zavarják. Több helyütt megtiltották a mun- 
kásoknak, parasztoknak és kézműveseknek, hogy a Munkapárt alakuló 
csoportgyűléseit megtartsák. Másutt, a rendőrség házkutatásokat ren- 
delt el azokon a helyeken, ahol gyűléseket tartottak, s a szervezőket és 
a gyűlésen részt vevőket megfigyelés alá helyezték. 

A szófiai pártszervezet által meghirdetett március 16-i és 23-i nyil- 
vános gyűlést a rendőrség feloszlatta.:8 

A Cankov-kormány drákói intézkedései, amelyekkel a legális mun- 
káspárt megalakítását igyekeztek megakadályozni, nem tudták szer- 
vezését meggátolni.§9 A városokban és falvakban — munkahelyi ala- 
pon — létrejöttek a Munkapárt csoportjai és szervezetei. Ilyen szer- 
vezetek alakultak többek között Szófiában, Gorna-Orjahovicában, 
Várnában, Plevenben,30 Lomban, Pernikban, Burgaszban, 81 Jambol- 
ban, Ajtoszban, Kojnare községben (Bjala-Szlatina város közelében), 
Vrabevóban (Trojana város körzetében) , Debárban, (Boriszovgradszko, 
ma a Pervomajszki körzetben), Tencsában (Tirnovo közelében)32 és 


36 Uo. 

27 Zvezda, 1924. január 26. 

28 CDIA. 10. f. 1/23-3. 

29 Rabotnicseszki vesztnik, 1924. februári (165.) sz. 
30 Zname truda, 1924. január 28. 

31 Uo. 1924. február 1. 

32 Uo. február 7. 
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egyéb helyeken, Szófiában 118 ember lépett az új legális párt soraiba,35 
Pazardzsikben 35, Mezdrában 16 stb. Az agitációs munka eredmé- 
nyeként a tagok száma hamarosan elérte a 3000-et. 

A Munkapárt rövid fennállása alatt kapcsolatot tudott teremteni a 
városok többségének munkásságával, s képes volt igen sok faluban is 
megerősíteni befolyását. 

Tömeggyűléseket tartottak Haszkovóban, Vracában, s további ti- 
zennégy helységben. Ezen kívül 28 szervező gyűlést is tartottak. Ezek 
a gyűlések mély nyomot hagytak a munkások és parasztok tudatá- 
ban.55 

Sok helyütt a pártszervezetek és csoportok, mivel nem volt meg- 
felelő helyiségük, s a gyűléseket mindenképp akadályozó rendőrség 
rendkívül nehéz körülményeket teremtett számukra, nem tudták te- 
vékenységüket eléggé tömegméretekben kifejteni.:5 Ilyen esetekben 
az egyéni agitációhoz és propagandához folyamodtak: mindenütt ter- 
jesztették a párt lapját. 

A Munkapárt ideiglenes vezető szerve közvetlenül irányította a cso- 
portok és szervezetek munkáját. Ülésein megvitatták a szervezetek és 
dolgozók érdekeit érintő kérdéseket. Két felhívást is kiadtak, 15 000 
példányban. Az egyik a Munkapárt csoportjainak és szervezeteinek 
megalakításával foglalkozott, a másik pedig a tagokkal szemben alkal- 
mazott terror és a kormány azon javaslata ellen tiltakozott, hogy a 
legális pártot feloszlassák.§7 

A Munkapárt, fennállásának teljes időtartama alatt, szívós harcot 
folytatott azoknak a reformoknak a megőrzéséért, ainelyeket a Bolgár 
Népi Földműves Szövetség kormánya vezetett be és Cankov fasiszta 
kormánya eltörölt. Lapja révén, valamint nem nagyszámú nyilvános 
gyűlésein, amelyeket sikerült megtartania, bátran védelmezte a mező- 
gazdasági termelők, a cukorrépatermelők, szőlőtermesztők, selyem- 
hernyótenyésztők, kézművesek és munkások jogos követeléseit az 
őket kegyetlenül kizsákmányoló iparosokkal és kereskedőkkel szem- 
ben. 

A Munkapárt sokoldalú társadalmi, politikai és szervezeti tevékeny- 
sége elősegítette a likvidátorság szétzúzását, meghiúsította az oppor- 
tunisták arra irányuló kísérletét, hogy a kommunista párt helyett re- 
formista politikai pártot hozzanak létre. A Munkapárt szervezetei és 
csoportjai fogadták be a kommunista pártnak azokat a korábbi tag- 
jait, akik a legális tevékenység mellett döntöttek, de nem akartak a 
likvidátorokhoz csatlakozni és az illegális párttól szervezetileg elsza- 
kadni. A Munkapárt magában foglalta a korábban létrejött legális 


83 Uo. február 13. 
34 Uo. február 14. 
85 CPA. 3. f. 1/38. 2. pr. 11. old. 
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87 Zname truda, 1924. április 1. 
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pártszervezeteket is.38 Így, például, Rusze városában a , Munkás ba- 
rátság " szervezet tagjai közül 70-en, akik ott a többséget jelentették, 
kiléptek és megalakították a Munkapárt szervezetét. Felhívással for- 
dultak az ország valamennyi dolgozójához, hogy kövessék példájukat, 
és hagyják ott a likvidátorokat.3? j 

A leleplezett és izolált likvidátorok kénytelenek voltak deklarációt 
kibocsátani és , kiprovokált magyarázatokat" közzétenni, amelyek- 
ben megkísérelték bebizonyítani, hogy nem volt szándékukban sza- 
kadást előidézni a mozgalomban. A munkástömegek azonban nem 
adtak hitelt ennek az újabb manővernek. ,, A pártban csak néhányan 
vannak — írta februárban a , Rabotnicseszki vesztnik" —, akik kis- 
hitűségből és opportunista meggondolásból azt követelik, hogy likvi- 
dálják a BKP-t."41 


bj 


A Munkapárt tevékenységének sarkalatos pontjává a munka egy- 
ségírontjának létrehozását és megerősítését, s a városi és falusi dolgo- 
zók valamennyi szervezetével való akcióegység elérését tette. 

Az egységfíront eszméje már jelentős mértékben elterjedt a munká- 
sok és parasztok, a kommunisták és a Földműves Szövetség tagjai kö- 
zött. Az országban csaknem mindenütt előfordult az akcióegység spon- 
tán megnyilvánulása. Ez azonban nem volt elégséges a forradalmi 
harchoz, az új fegyveres felkelés előkészítéséhez. Mint a Szeptemberi 
Felkelés tapasztalata is megmutatta, még jobban meg kellett erősíteni 
az egységírontot, még jobban ki kellett szélesíteni a sorait. 1924 feb- 
ruárjában a párt a , Rabotnicseszkt vesztnik" hasábjain utasítást adott a 
, munka egységírontjának megteremtésére és szervezeti megerősíté- 
sére" .483 Elsősorban a központi és a helyi kerületi, városi és falusi egy- 
ségbizottságokat kellett létrehozni, amelyekbe mindenekelőtt a Mun- 
kapárt és a Bolgár Földműves Népi Szövetség tagjait kellett bejut- 
tatni.H4 

A Munkapárt nyíltan hangsúlyozta gyűlésein az akcióegység feltét- 
len szükségességét a fasizmus elleni harcban, és az egységfíront létre- 
hozását a dolgozók és szervezeteik legközelebbi és legfontosabb felada- 
tának tekintette. Kidolgozták az egység programját: a dolgozó nép és 
szervezetei politikai jogainak és szabadságának biztosítása, amnesztia 
mindazoknak, akik részt vettek az 1923-as júniusi és szeptemberi fel- 
kelésben, munkavédelem, a progresszív jövedelemadó bevezetése, a 


38 CPA. Ivan Sztojanov visszaemlékezései a vitosai konferenciára.; Lucs, 
1924. február 6., 16. 

39 Lucs, 1924. január 10. 

4 Uo. 

1 Rabotnicseszki vesztnik, 1924. január 4. 

412 Zname truda, 1924. február 65. 

313 Rabotnicseszki vesztnik, 1924. február 17. 

4 Zname truda, 1924. április 1. 
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szegény és nincstelen parasztok földhöz juttatása, kedvezményes hitel 
a szegényparasztoknak és kézműveseknek, a béke megőrzése, baráti 
kapcsolatok a balkáni szomszédokkal, a balkáni országok népeinek fö- 
derációja, politikai és gazdasági kapcsolatok a Szovjetunióval.45 

1924. február 21-én a Munkapárt ideiglenes vezetősége, a községi és 
kerületi tanácsok küszöbönálló választásaival kapcsolatban, azzal a 
javaslattal fordult a Bolgár Népi Földműves Szövetség állandó bizott- 
ságához, a szociáldemokrata párt központi bizottságához és a kézmű- 
vesek pártjának központi bizottságához, hogy együttesen lépjenek fel 
a választásokon azon konkrét program alapján, amelyet mellékeltek a 
nekik küldött levélhez. Az utóbbiban rámutattak arra, hogy a válasz- 
tási kampányban való közös részvétel az első gyakorlati lépést jelent- 
heti a szoros akcióegység kialakításához, a fasiszta diktatúra kormá- 
nyának megbuktatása és a néphatalom uralomra juttatása érdekében. 16 

A Munkapárt ideiglenes vezetősége ezen kívül azzal a javaslattal 
fordult a dolgozók más szervezeteihez is (a szakszervezetekhez, az Ál- 
talános Munkásszakszervezethez és egyéb demokratikus szervezetek- 
hez is), hogy lépjenek be a munka egységfrontjába.§" 

A Földműves Szövetség állandó bizottsága, amelyben a fasiszta kor- 
mány szerveinek segítségével felülkerekedtek a jobboldali elemek, tu- 
datosan késleltette a választ a javaslatra. Saját lapjuk, a , Zeme- 
delszka zastita" negatív, sőt ellenséges álláspontot foglalt el a közös 
harccal kapcsolatosan. 1924. március 18-án a Földműves Szövetség 
vezetősége hivatalosan válaszolt, amelyben azzal utasította el a válasz- 
tások idejére vonatkozó akcióegység-javaslatot, hogy a Földműves 
Szövetség nem léphet akcióegységre olyan szervezetekkel, amelyek 
arra törekszenek, hogy , a fennálló rendet erőszakkal döntsék meg" .48 

A falusi dolgozók azonban leplezetlen örömmel fogadták a Munka- 
párt javaslatát a választások idejére vonatkozó akcióegységre, vala- 
mint a munka egységfrontjának létrehozására. A Bolgár Népi Föld- 
műves Szövetség tagjainak ezrei keresték a kommunistákkal való köz- 
vetlen akcióegységet. , Munkásaink és parasztjaink — Írták a Bolgár 
Népi Földműves Szövetség szervezetének és a Munkapárt csepelárei 
csoportjának tagjai — üdvözlik a dolgozók egységfírontja megterem- 
tésének eszméjét a munkás-paraszt kormány létrehozásáért folyó 
harcban.""49 


45 Zname truda, 1924. február 21. 
46 UÚo. 


47 Narodna zastita, 1924. február 28., március 1., 4., 6., 8.: Zemedelszka zas- 
tita, 1924. március 18. 

48 Uo. 

49 Narodna zastita, 1924. március 6. — Ilyen levelek érkeztek több más 
helyről is. A Bolgár Népi Földműves Szövetség tagjai, akik Krásztevics falu 
munkacsoportjában vettek részt, a következőket Í-ták; ,, Nálunk mindenki tá- 
mogatja a munka egységfírontját. Az egységírontot az egész dolgozó my vére, 
könnyei és szenvedései teszik szilárddá. " (Zname truda, 1924. március 20.) 
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A Földműves Szövetség tagjai egy sor helyről leveleket és távirato- 
kat küldtek a Bolgár Népi Földműves Szövetség vezetőinek, amelyek- 
ben határozottan követelték, hogy haladéktalanul fogadják el az egy- 
ségfrontról szóló javaslatot. ,,Mi, akik két pártot, a Bolgár Népi Föld- 
műves Szövetséget és a Munkapártot képviseljük — írták Pavlikeni 
város dolgozói —, azzal a követeléssel fordulunk mindkét párt köz- 
ponti szerveihez, hogy a lehető legrövidebb időn belül csatlakozzanak 
az egységíront létrehozásáról szóló megállapodáshoz."59 A munka 
egységírontjának megalakításáért álltak ki vezetőik előtt a Preszlav 
közelében levő Kirilovo falu dolgozói is. , Akkor, amikor lent, a nép- 
ben létrejön (ti. az egységfíront — Sz. D.), a vezetők ölbe tett kézzel 
ülnek és semmit sem tesznek. Vessenek már véget, urak, a habozásnak, 
előre a munka egységéért. 51 

A Földműves Szövetség soraiban levő baloldali elemek örömmel 
fogadták a Munkapárt megalakulásának hírét. D. Groncsarov cikk- 
sorozatot írt a Munkapártról a , Narodna zastiítá"-ban. ,, Társadalmi- 
politikai életünkben — Írta — az utóbbi napok legjelentősebb eseménye 
a Munkapárt megalakítása volt, mert a munkásmozgalomnak legális 
megnyilatkozási formát kell nyernie, olyan szervezetet, amely vezet- 
heti a fasizmus elleni harcát és megvalósíthatja az akcióegységet a Bol- 
gár Népi Földműves Szövetséggel és a dolgozók más szervezeteivel. 
A Földműves Szövetség baloldali elemei támogatták az egységíront 
létrehozásának és a munkás-paraszt kormány megalakításának esz- 
méjét." 

Saját lapjuknak, a , Narodna zastitá"-nak a hasábjain, valamint a 
helyi szervezetek gyűlésein szembeszálltak a jobboldali és az ingadozó 
elemekkel, követelve a munkás-paraszt szövetség megkötését. Bebi- 
zonyították történelmi szükségszerűségét, és a paraszti tömegeket a 
városi munkásokkal közös harcra szólították fel a bankárok és tábor- 
nokok diktatúrája ellen. , , Feltétlenül szükséges, hogy a Munkapárt és 
a Földműves Szövetség között a közeledésen túl létrejöjjön a kölcsönös 
megértés és testvériség is — Írta a , Narodna zastita" —, mivel nap- 
jainkban a város és falu dolgozóinak alapvető érdekei között nincs 
semmilyen lényeges különbség. Ha elismerjük, hogy a Bolgár Föld- 
műves Népi Szövetség és a Munkapárt között szükséges a kölcsönös 
megértés, akkor a munka egységfrontjának létrehozását pozitív érte- 
lemben kell megoldanunk, és semmit sem szabad tennünk ellene." 

A baloldali földművesek lapja többször is akcióegységre szólította 
fel a dolgozó parasztokat. , Ezekben a viharos időkben, amikor a Bul- 
gária létét fenyegető sötét erők tombolnak — írta az újság —, köte- 
lességünk a következő jelszó alatt egyesülni: A dolgozó nép egység- 
frontját állítsuk szembe a véres, sötét reakcióval. "52 


50 Zname truda, 1924. március 12. 
si Lucs, 1924. március 22. 
52 Narodna zastita, 1924. március 8. 
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Tekintet nélkül a Bolgár Népi Földműves Szövetség jobboldali ve- 
zetőinek elutasító álláspontjára, tagjainak többsége nemcsak hogy 
szükségesnek tartotta a kommunistákkal való akcióegység létrehozá- 
sát, hanem egyértelműen ki is jelentette, hogy önhatalmúlag már több 
helyen meg is valósították, s a kommunisták és a Földműves Szövet- 
ség tagjai váll váll mellett haladnak, mert csak az egységfírontban lát- 
ják felszabadulásuk zálogát. Verbica faluban (Preszlav közelében) a 
Bolgár Földműves Népi Szövetség és a Munkapárt csoportja, mely 
több mint 100 tagot számlált, közös levelet írt: , Mi, a Bolgár Népi 
Földműves Szövetség tagjai, nem úgy gondolkodunk, mint azok, akik 
a sZemedelszka zastitag szerkesztőségében ülnek. Mi, Munkapárt-beli 
munkások és a Bolgár Népi Földműves Szövetség tagjai, egységfron- 
tot alkotunk." 53 

A Bolgár Népi Földműves Szövetség állandó bizottságának határo- 
zata nem volt képes megakadályozni a kommunisták és a Földműves 
Szövetség tagjai közötti akcióegység megvalósulását. A földművesek 
számos helyen vettek fel választási jegyzékeikbe kommunistákat 
mint , pártonkívülieket", pártbeli hovatartozásuk megjelölése nélkül. 

Mint már említettük, a Munkapárt kísérletet tett arra, hogy köze- 
ledjen a szociáldemokrata párt vezetőihez is, azért, hogy a soraikban 
levő becsületes elemeket megnyerje a dolgozók közös frontjának. Feb- 
ruár 5-én a Munkapárt ideiglenes vezető szerve nyílt levelet intézett a 
szociáldemokrata párt XXVI. kongresszusához, amely azokban a na- 
pokban ülésezett Szófiában. Ebben a levélben felhívták a figyelmet 
arra, hogy feltétlenül meg kell valósítani az akcióegységet a bolgár pro- 
letariátus soraiban. A levél rámutatott arra, hogy Cankov fasiszta kor- 
mánya a szociáldemokraták segítségével jutott hatalomra, nem élvezi 
a nép bizalmát, s a szociáldemokrata párt azzal, hogy az 1923. június 
9-i és a Szeptemberi Felkelésben a burzsoázia oldalán állt, csupán a 
reakció megerősödését segítette elő. Hangsúlyozva azokat a végzetes 
következményeket, amelyek abból származtak, hogy a szociáldemok- 
rata párt belépett a kormányba és, hogy a , széles szocialisták" együtt- 
működtek a burzsoáziával, a Munkapárt azt javasolta, hogy a párt ves- 
sen véget munkásellenes politikájának, szakítson a fasiszta vezetőkkel 
és hívja vissza miniszterét a reakciós kabinetből. 

A Munkapárt ideiglenes vezetősége emellett azt is javasolta a szociál- 
demokrata párt XXVI. kongresszusának, hogy valósítsa meg a Munka- 
párttal való akcióegységet olyan program alapján, amely biztosítja a 
munkásosztály politikai és gazdasági érdekeit. 

A Munkapárt ideiglenes vezetőségének levelét nem olvasták fel a 
kongresszuson, sőt válaszra sem méltatták. A küldöttek jelentős ré- 
sze azonban tudomást szerzett róla, s közülük néhányan kongresszusi 
felszólalásaikban nyíltan támogatták a javaslatokat. Ennek ellenére 


53 Zvezda, 1924. április 1. 
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a korrupt szociáldemokrata vezetők a kongresszus után hivatalosan 
elutasították a javaslatot.54 

A szociáldemokrata párt vezetősége a továbbiakban is ellenséges 
magatartást tanúsított mind a Munkapárttal, mind az egységíront 
létrehozásának eszméjével szemben. 1924. március 10-én kategoriku- 
san elutasította azt a javaslatot, hogy a küszöbönálló választásokon 
akcióegységet hozzanak létre, s tovább folytatta rágalmazó kirohaná- 
sait a Munkapárt ellen, mielőbbi feloszlatására buzdítva a hatóságo- 
kat.55 Az egyszerű szociáldemokrata párttagok azonban mindinkább 
meggyőződtek arról, hogy pártjuknak semmilyen módon sem szabad 
részt vennie e fasiszta kormányban. Kazanlik városában a szociálde- 
mokraták meg is kísérelték a Munkapárttal való akcióegység létreho- 
zását. 

Az egyetlen párt, amely igenlő választ adott a Munkapárt akció- 
egység-javaslatára és arra, hogy együtt lépjenek fel a választásokon, 
a kézművesek pártja volt. 

A Földműves Szövetség, a szociáldemokrata párt és a kézművesek 
pártja vezetőségével folytatott megbeszélések, valamint az egységíront 
eszméjének a progresszív sajtón keresztül történő népszerűsítése mel- 
lett a Munkapárt jelentős tevékenységet fejtett ki annak érdekében, 
hogy bevonja a tömegeket a fasizmus elleni harcba. A korrupt vezetők 
visszautasító válaszai ellenére a tömegekben tudatosodott és erősödött 
az egységírontra való törekvés. Igen nagy volt azoknak a leveleknek és 
táviratoknak a száma, amelyek a , Zname truda" , a , Zvezda" és a ,, Na- 
rodna zastita"" szerkesztőségének címére érkeztek, s amelyekben a Föld- 
műves Szövetség tagjai és a munkások közölték, hogy a Munkapárt 
tagjaival együtt fognak küzdeni a fasizmus és a tőke ellen. ,, Lent ", a 
néptömegek közötti akcióegység megerősítése érdekében a kommunista 
párt utasítást adott szervezeteinek, hogy forduljanak közvetlenül a 
Földműves Szövetség, a kézművesek pártja és a szociáldemokrata párt 
helyi szervezeteihez, s javasolják az egységíront létrehozását.5§ 

A Munkapárt ideiglenes vezetősége utasította helyi csoportjait és 
szervezeteit, hogy az említett szervezetek tagjainak közös rendezvé- 
nyeket, gyűléseket stb. tartsanak, amelyeken megmagyarázzák a dol- 
gozóknak a munka egységfrontja jelszavának lényegét.57 Néhány he- 
lyen tartottak is ilyen gyűléseket. Pl. a Munkapárt szófiai szervezete 
tüntető tömeggyűlést rendezett, amelynek szónokai, Alekszi Gogov és 
Todor Pavlov, felszólalásukban hangsúlyozták az egységíront létre- 
hozásának feltétlen szükségességét és ismertették programját. Na- 
dezsda faluban (Szófia közelében) a Munkapárt csoportja minden va- 


54 Zname truda, 1924. február 21. ; Zvezda, 1924. február 6. 
55 Zname truda, 1924. február 7. 

56 AMVR. 20802/1924-12. 

57 Zname truda, 1924. február 19., április 1. 
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sárnap megbeszélést tartott a dolgozókkal e témáról.58 A gyűléseket, 
amelyeken az egységíront létrehozásával kapcsolatos kérdéseket kí- 
vánták megvitatni, más helyeken is előkészítették, de nagyobb ré- 
szüket a rendőrségi tilalom következtében nem tarthatták meg. 

Az akcióegység , lenti" megerősödésének következményeképpen a 
vezetők közötti kapcsolat is kiszélesedett. A Munkapárt ideiglenes ve- 
zetősége segítséget nyújtott a Bolgár Népi Földműves Szövetség ve- 
zetőségében levő baloldali elemeknek abban a harcban, amely azért 
folyt, hogy a paraszti tömegeket vonják ki a burzsoázia befolyása alól ; 
magyarázta a dolgozó parasztoknak a dolgozók egységírontjának lé- 
nyegét és célját. 

Amikor a Földműves Szövetség baloldali vezetőinek egyikét letar- 
tóztatták, a , Zname truda" cikket közölt, melyben kiszabadítását kö- 
vetelte.5? 

Márciusban, a kézművesek pártjának nagy kampánya során, ame- 
lyet azért indítottak, hogy a kézműveseknek nyújtott hitelt 200 mil- 
lió levával emeljék és csökkentsék az adóterheket, a Munkapárt ideig- 
lenes vezetősége arra szólította fel a párt tagjait és híveit, hogy aktívan 
vegyenek részt ebben a kampányban. A , Zname truda" a kampány 
napjaiban több cikket tett közzé, amelyekben a Munkapárt kifejezte a 
kézművesek harcával való szolidaritását.$0 

A Munkapártnak a munkásegységfront létrehozására és megerősíté- 
sére irányuló egész tevékenysége közelebb vitte az illegális kommu- 
nista pártot a néptömegekhez, s lehetőséget nyújtott arra, hogy meg- 
erősítse rájuk gyakorolt hatását, jelszavait a széles néptömegek köz- 
kincsévé tegye és megvalósítsa politikai irányvonalát. 


b 


A fasiszta vezetőket megrémítették a forradalmi mozgalom sikerei 
és a nép között spontánul létrejött egységfront, ezért azzal a követelés- 
sel fordultak az igazságügyi szervekhez, hogy a Munkapártot helyez- 
zék törvényen kívül, oszlassák fel, jóllehet legális szervezet volt, köz- 
ismert programmal és legális sajtóorgánummal. A betiltásról szóló ha- 
tározatot a Legfelső Semmítőszéknek kellett megerősítenie. 

Ezzel kapcsolatosan a Munkapárt ideiglenes vezetősége haladék 
nélkül a dolgozókhoz fordult, s felszólította őket, vegyenek részt a til- 
takozó tömegakcióban, hogy a készülő csapást elhárítsák.51 

A hallatlan terror ellenére megszervezett tiltakozó gyűléseken meg- 
szavazták a határozatokat, amelyekben a Munkapárt betiltásának 
visszavonását követelték. Tiltakozó határozatokat fogadtak el Szó- 


58 Zname truda, 1924. február 165., 26. 
59 Uo. 1924. április I. 

60 Uo. 1924. március 6. és 29. 

61 To. 1924. március 25. 
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fiában, Várnában, Eszki-Dzsumajában (ma Tirgoviste), Gagaljában 
(Rusze közelében) és Kipilovóban (Elena városához közel). Szvistov- 
ban 12 731 szövetkezeti dolgozó család írta alá a tiltakozó levelet, 
az ország több tucat falvában és városában pedig 1500 szervezett fa- 
megmunkáló, munkás, paraszt és hivatalnok.$2 

A Földműves Szövetség baloldali meggyőződésű tagjai ugyancsak 
táviratokban és levelekben tiltakoztak a Munkapárt betiltása és fel- 
oszlatása ellen, ugyanúgy a , Felszabadulás " nevű szövetkezet tagjai 
is.63 

A tiltakozó akció megerősítése érdekében a Munkapárt ideiglenes 
vezetősége úgy döntött, hogy a kitűzött határidő előtt, április helyett 
március 30-án tartja meg alakuló konferenciáját. Tekintettel e kon- 
ferencia rendkívüli fontosságára, a szervezeteknek és csoportoknak 
minden lehetőt meg kellett tenniük, hogy küldötteiket eljuttassák rá. 
A konferenciára való előkészület idején széles körű kampányt indítot- 
tak a Munkapárt betiltása ellen, s jelentősen megnövelték tagjaik szá- 
mát. 

1924. március 30-án, a konferencia megnyitásának napján, a küldöt- 
tek és Szófia elővárosainak munkásai felvonultak a , Reneszánsz" 
színházhoz. Itt azonban a rendőrség: várt rájuk, köztük lovasrendőrök 
is, és a felvonulókat szétoszlatták.§4 Ezzel a fasiszta kormány meg- 
akadályozta a konferencia megnyitását. 

A konferencia következő ülését másnapra, március 31-re tűzték ki 
az , Építők házában". Ezt az épületet ugyancsak rendőrkordon fogta 
körül. Azokat, akiknek a kezében küldötti megbízólevél volt, a rend- 
őrség beengedte a terembe, de mindnyájuknak gondosan feljegyezte a 
nevét. A konferencia munkájában összesen 152 küldöttnek kellett 
volna részt vennie, de a letartóztatás veszélye miatt a Bolgár Kom- 
munista Párt Központi Bizottsága csökkentette számukat.§5 

A Munkapárt számos szervezete és csoportja üdvözlő táviratot kül- 
dött a konferenciának, amelyekben a fasiszta vezetők iránti gyűlöle- 
tüket is kifejezték.66 

A konferencia napirendje a következő volt: 1. A Munkapárt elleni 
támadás. 2. Az ideiglenes vezető szerv beszámolója, előadó Sztefan 
Bácsarov. 3. A párt programja, előadó Mihail Ganev. 4. Az egység- 
front, előadó Todor Pavlov. 5. A párt szervezeti szabályzata. 6. A köz- 
ponti vezető szerv és az ellenőrző bizottság megválasztása. 7. Egyéb 
ügyek. 

Rövid üdvözlő beszéddel Todor Pavlov nyitotta meg a konferenciát, 
s kifejezte tiltakozását a Munkapártra irányuló támadás ellen. A ter- 


62 Zname truda, 1924. március 14., 17. és 19.; CDIA. 173. f. 3/3836-140., 
-151., -174. 

63 Narodna zastita, 1924. március 22. és 25. 

63 CDIA. 173. f. 3/3698-38.; Zname truda, 1924. március 31. 
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met azonban hamarosan részben polgári ruhába öltözött felfegyver- 
zett rendőrök lepték el. Félbeszakították a beszédet és kijelentették, 
hogy a konferencia mindaddig nem folytathatja munkáját, amíg a 
küldöttek névjegyzékét nem adják át nekik. Ezt a jegyzéket azonnal 
átnyújtották. De ezzel az ügy még nem ért véget. A hatóságok utasí- 
tására a konferencia kénytelen volt munkáját délutánig felfüggesz- 
teni.§7 

Todor Pavlov felszólalásában kijelentette, hogy a Munkapárt be- 
tiltása törvényellenes, hogy ennek nincs semmilyen jogi alapja, s a 
dolgozóknak harcolniuk kell a betiltás megszüntetéséért. 

A rendelkezésre álló korlátozott idő ellenére a konferencia jóvá- 
hagyta a napirendet, s nagy lelkesedéssel fogadott el két előterjesztést: 
megválasztotta a központi vezetőség, valamint az ellenőrző bizottság 
tagjait. 

Az elfogadott határozatban nagy figyelmet fordítottak arra, hogy 
mi a lényege az egységírontnak, amely a beletartozó pártok és szerve- 
zetek önkéntes szövetsége. Hangsúlyozták, hogy a munka egységfront- 
ját alkotó szervezetek megtartják saját szervezeti önállóságukat és 
korábbi felépítésüket. Tagjaik követhetik saját eszmei meggyőződé- 
süket, s továbbra is joguk van bírálatot gyakorolni egymás felett vala- 
mennyi, az egységfrontba tartozó párt és szervezet érdekében. A ha- 
tározat egyúttal azt is kimondta, hogy az elvi eltérések nem gyengít- 
hetik azon erőfeszítéseket, amelyeket a hatékony és szilárd egység- 
Íront kialakítására tesznek.§8 

A konferencia kötelezte a szervezeteket és csoportokat, hogy szer- 
vezetileg is fejezzék ki a munkások és más dolgozók között helyileg 
megvalósult egységet, hálózzák be az országot az egységfront-bizott- 
ságok rendszerével, indítsanak tömegharcot programjuk megvalósí- 
tásáért.99 Kötelezte a párttagokat, hogy segítsék a baloldali földműves 
szövetségbelieket abban a harcban, amelyet a Bolgár Népi Földműves 
Szövetség jobboldali elemeivel folytatnak, segítsék kiválásukat és az 
önálló vezetőség megalakítását. Emellett felhívták a figyelmet arra, 
hogy az együttes tevékenység ne korlátozódjék csupán a küszöbön- 
álló választásokra tett előkészületekre, hanem fogjaát a közös harc 
általános és napi kérdéseit is. A határozat a továbbiakban hangsú- 
lyozta, hogy a Munkapártnak teljes erejéből támogatnia kell a szak- 
szervezeti egység megvalósítását is, el kell érnie a munkások és a pa- 
rasztok ifjúsági szervezeteivel való akcióegységet, valamint a népi 
szövetkezetekkel való együttes fellépést a tőke támadása ellen. 

Az alakuló konferencia elfogadta az egységfront programját, meg- 
jegyezve, hogy az uralkodó fasiszta klikk a program egyetlen követe- 
lését sem képes teljesíteni, s ezért az egységfront közvetlen feladata a 
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munkás-paraszt kormány hatalmának megteremtése. , A munkás-pa- 
raszt kormány — mondta ki a határozat — a tömegek közös harcá- 
nak közvetlen célja. Hatalomhoz azonban csak a széles dolgozó töme- 
gek egységírontjának a jobb- és baloldali burzsoázia elleni határozott 
és megingathatatlan harca révén juthat. "70 

A tömegek határozott és megingathatatlan harcán kétségkívül a 
fegyveres felkelést értették. 

A konferencia elfogadta a párt maximális programját is. Ebben ki- 
mondták, hogy a Munkapárt harcol az ember ember által történő 
kizsákmányolásának megszüntetéséért, az új társadalmi rend felépí- 
téséért. 

A párt tagjait arra szólította fel, hogy ne kíméljék erejüket a párt 
szervezeteinek számszerű fejlesztéséért és az elfogadott határozatok 
teljesítéséért folyó küzdelemben. 

A Munkapárt alakuló konferenciáját nagy lelkesedés közepette re- 
kesztették be. A küldötteket harckészség és a győzelembe vetett ren- 
díthetetlen hit töltötte el. , A Munkapárt konferenciája — mint a BKP 
1925-ös moszkvai tanácskozásának határozatában hangsúlyozták — 
inkább sajátos tüntetés volt betiltása ellen, ugyanakkor a kommu- 
nista párt szilárdságának és állhatatosságának kifejezése is . . . "71 

Az alakuló konferencia, a kormány naponta erősödő terrorja elle- 
nére, nem volt rosszul előkészítve és sikeresen végződött. A fontos ha- 
tározatoknak és a résztvevők nagyszerű harci szellemének a következ- 
tében ez volt a Munkapárt egyik legjelentősebb megnyilvánulása léte- 
zésének rövid ideje alatt. 

A dolgozók tiltakozásának ellenére, a Legfelső Semmítőszék a fa- 
siszta kormány utasítására már a konferenciát követő negyedik na- 
pon törvényen kívül helyezte a Munkapártot. 

A fasiszta klikk azonban nem tudta megsemmisíteni a dolgozók egy- 
ségírontjának eszméjét. A legális szervezet feloszlatása a konspirációs 
és illegális tevékenység erősödéséhez vezetett. A véres terror és a tö- 
meges megtorló intézkedések ellenére lankadatlan erővel folytatódott 
a munkások és parasztok együttes harca. 

Miután törvényen kívül helyezték, a Munkapárt beszüntette mű- 
ködését. Illegalitásba vonulásának kérdése nem merült fel.7? Meg kell 
jegyeznünk, hogy tagjainak többsége a kommunista pártnak is tagja 
volt. Ha a Munkapárt illegális szervezetként folytatta volna műkö- 
dését, akkor tagjai két illegális szervezetnek lettek volna a tagjai, ez 
pedig helytelen és célszerűtlen lett volna. 

A Munkapárt egész tevékenységét a földalatti Bolgár Kommunista 
Párt irányította. A BKP illegális bizottságai közvetlenül irányítot- 
ták a Munkapárt ideiglenes vezetőségét, valamint kerületi és helyi bi- 


70 Uo. 1924. április 1. 
71 CPA. 3. f. 1/38-2-12. 
72 CPA. 3. f. 1/38/2. 11. old. 
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zottságait. Például Sztara-Zagorában a Munkapárt helyi bizottságá- 
nak tevékenységét a kommunista párt börtönben levő tagjai irányí- 
tották.73 A Munkapárt kerületi és helyi bizottságainak tagja volt az 
illegális kommunista párt bizottságának egy-két tagja is — ez általá- 
nos jelenség volt."74 

A Munkapárt tagjainak mintegy 80—9097-a volt kommunista. 
A , Zname truda" szerkesztőségének vezetését az illegális kommunista 
párt Központi Bizottságának irodája látta el. 

A Munkapárt, mint a munkások legális pártja, létezésének egész idő- 
tartama alatt a BKP politikáját juttatta érvényre a dolgozó tömegek 
között, amennyire ezt az olyan körülmények megengedték, amikor a 
fasiszta törvényekkel is számolni kellett. Programja lényegében a párt 
minimális programja volt, taktikája pedig nem volt más, mint a párt 
egységíront-taktikája. A Munkapárt egész harcát az új forradalmi 
feladatok szellemében vívta. 

A Munkapárt megalakulása segített a kommunista pártnak, hogy 
gyorsabban szedje össze saját erőit, s meggyorsítsa szétzúzott szerve- 
zeteinek újjáalakítását. A dolgozók előtt a BKP aktivitását bizonyí- 
totta, ugyanakkor nem kis nyugtalanságot okozott a fasiszta kormány- 
nak. A Munkapárt leleplezte sajtójában a kormány népellenes politi- 
káját, saját tevékenységével és sorsával bizonyítva, hogy a fasiszták 
hatalma nemcsak a kommunista párttal szemben ellenséges, hanem a 
dolgozók más szervezeteivel is. A Munkapártnak szeptember forra- 
dalmi szellemével áthatott tevékenysége hozzájárult a munkás- és 
paraszttömegek harci szellemének erősítéséhez, s fontos szerepet ját- 
szott egy új fegyveres felkelés előkészítésében. 

A Bolgár Kommunista Párt a Munkapárt révén jelentős lépéssel ju- 
tott előbbre az országban levő progresszív és antifasiszta erők egyesí- 
tésében. , A Munkapárt megalakulása — mondta ki a BKP már emlí- 
tett moszkvai tanácskozása — lehetőséget nyújtott nekünk, hogy kö- 
zelebb kerüljünk a tömegekhez, népszerűsítsük és erősítsük az egy- 
ségírontot."""75 

A Munkapárt megalakítása gazdagította a BKP tapasztalatait, az 
illegális és a legális tevékenység összekapcsolásának taktikáját, amely 
eddig ismeretlen volt a bolgár párt előtt. Ennek köszönhető, hogy a 
párt az illegalitásban is új sikereket tudott elérni a legális szervezeti 
formák és harci módszerek alkalmazásában. 


kk 


A Munkapárt feloszlatása után a BKP Központi Bizottsága, hang- 
súlyozva a legális párt sikereit, határozatot fogadott el arról, hogy az 


73 Uo. 12. old., 1/38. 2. pr. 12. old., 3/27., 6/25-1. 
74 CDIA. 370. f. 1/117-42. 
75 CPA. 3. f. 1/38/2. 12. old. 
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első lehetséges alkalommal új legális pártot hoz létre.78 De az erősödő 
fasiszta terror és a párt katonai szervezetének ultrabalos beállított- 
sága egyelőre nem tették lehetővé, hogy eredményes lépéseket tegye- 
nek egy új legális párt megalakítására. 

Később, a Ljapecsev-kormány idején (1926 szeptember—októberé- 
ben) a BKP KB bécsi plénuma, amely körvonalazta a párt tömegkap- 
csolataival összefüggő intézkedéseket, rámutatott arra, hogy az or- 
szágban a lehető leggyorsabban létre kell hozni a munkásosztály legá- 
lis politikai szervezetét. A plénum határozata kimondta : 

,, : . . A fasiszta diktatúra mielőbbi megdöntésének érdekében a szak- 
szervezetekhez hasonlóan létre kell hozni egy tömegjellegű (legális) 
Munkáspártot is. A BKP ma még mindig csak féllábon áll (szakszerve- 
zetek) ; egy tömegpárt megalakítása azonban lehetővé tenné, hogy szi- 
lárdan megálljon a lábán." 77 

1927 elején, amikor már megteremtették a feltételeket ahhoz, hogy 
létrehozzák a legális pártot, a BKP hozzálátott megalakításához. Or- 
szágos konferenciát hívtak össze Szófiában a korábban megalakult , pár- 
tonkívüli csoportokból", amelyekben kommunisták és haladó meg- 
győződésű emberek vettek részt. A konferencián egységes politikai 
szervezetbe egyesítették a csoportokat és bejelentették a Munkáspárt 
megalakítását, melynek sajtóorgánuma a , Rabotnicseszko delo" lett."8 

Az országos konferencián megfogalmazták az új politikai szervezet 
lényegét és céljait. Deklarációjában kimondták: , A Munkáspártnak 
proletár osztályjellege van és azt tekinti feladatának, hogy vezesse a 
munkásosztály harcát, amely osztályérdekeinek védelméért és a mun- 
kának a bérmunka rabsága alól való teljes felszabadításáért folyik. "79 
A végső cél mellett a Munkáspárt minimális programjaként tűzték ki a 
kizsákmányolt tömegek közvetlen gazdasági és politikai érdekeinek vé- 
delméért folyó harcot: a 8 órás munkanapért, a munkabérek emelé- 
séért, fellépést a munkanélküliség ellen és a női munka védelméért, az 
állampolgári és politikai szabadságjogok helyreállításáért folyó harcot. 

Külpolitikai téren a programban szerepelt a Szovjetunióval való dip- 
lomáciai kapcsolatok helyreállítása, békés és baráti kapcsolatok kiala- 
kítása a többi néppel. S végül kitűzték a minimális program alapvető 
célját: a demokratikus munkáshatalom létrehozását. 

A proletariátus legális marxista—leninista szervezetének megalakí- 


76 Uo. 

77 Rabotnicseszkata partija v Bálgarija. Szbornik ot dokumenti i materiali. 
Izd. BKP 1966. 22. old. 

8 A Munkáspártról részletesebben lásd L. Panajotov: Rabotnicseszkata 
partija — klaszova revoljucionna partija na bálgarszkija proletariat. Novo 
Vreme, 1957. 2. sz. 12—18. old.; P. Bliznakov: Borbata na BKP za szozdavane 
na legalna rabotnicseszka partija v Bálgarija. Isztoricseszki pregled, 1959. 3. sz. 
64— 77. old.; vő: Szozdavane i ukrepvane na legalnata rabotnicseszka partija 
v Bálgarija (1927— 1929). Trudove na Viszsija insztitut za narodno sztopansztvo 
,. 1. Blagoev". II. Varna, 1960. 1— 82. old. 

79 Rabotnicseszkata partija v Bálgarija... 37. old. 
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tásáról szóló hírt nagy örömmel fogadták a városok és falvak dolgozói. 
Az állandó terror és megtorló intézkedések ellenére, amelyeknek a Mun- 
káspárt tagjai rendszeresen ki voltak téve, gyorsan nőtt a párt szer- 
vezeteinek és csoportjainak száma. 1930-ra 423 alapszervezete és cso- 
portja volt, 6180 taggal. 1932-ben már 27 078 volt a tagok száma, s 
nagyobb részüket bérmunkások tették ki. A szegényparasztokhoz és a 
dolgozó értelmiséghez tartoztak a többiek.§0 

A Munkáspárt vezette a proletariátus sztrájkharcát a kezdődő gaz- 
dasági válság éveiben, a munkanélküliek tömegmozgalmát, azt a har- 
cot, amelyet a burzsoázia azon törekvése ellen kellett folytatni, hogy 
bevonja a népet a Szovjetunió elleni háborúba. A párt jelentős sikere- 
ket ért el a parlamenti és a municipális: a kerületi és községi tanácsi 
választásokon, képviselői pedig arra használták fel a Nemzetgyűlés tri- 
bünjét, hogy leleplezzék a kormány népellenes politikáját. Ugyanak- 
kor a Munkáspárt széles körű tevékenységet fejtett ki, hogy egyesítse 
a dolgozóknak és szervezeteiknek erejét a fasiszta diktatúra rendszere 
ellen, a proletariátus és a nép antifasiszta egységfrontjának megterem- 
téséért folytatott harcban. 

A Bolgár Kommunista Párt sok éven keresztül főleg a Munkáspárton 
át érvényesítette politikai irányvonalát. 

1934-ben (az 1934. május 19-i fordulat után) a Munkáspárt, a BKP- 
hoz hasonlóan kénytelen volt illegalitásba vonulni. Az azonos jellegű 
két párt egyesült: 1938-ban a BKP tagjai a Munkáspárt soraiba lép- 
tek, amely ily módon a kommunista mozgalom egyedüli képviselőjévé 
vált Bulgáriában. Magára vállalta a nép demokratikus és hazafias erői 
szervezésének és irányításának feladatát, annak a harcnak a vezetését, 
amelyet a monarchofasiszta diktatúra kormányának megdöntéséért, 
a Hazafias Front és a szocialista forradalom győzelméért vívtak Bul- 
gáriában. i 

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy ügyesen alkalmazva a 
munka és a harc legális és illegális formáinak és módszereinek össze- 
egyeztetéséről szóló lenini tanítást, a Bolgár Kommunista Párt a pro- 
letariátus azon politikai osztályszervezeteinek a segítségével, amelyeket 
saját legális fedőszerveiként hozott létre — vagyis kezdetben a Mun- 
kapárt, később pedig a Munkáspárt segítségével — jelentős sikereket 
ért el a fasizmus és a kapitalizmus elleni harcban. 


80 Uo. 325. old. 
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A VÖRÖS SPORT INTERNACIONÁLÉ HARCA 
A NEMZETKÖZI MUNKÁS-SPORTMOZGALOM 
EGYSÉGÉÉRT 


A munkás-sportmozgalomnak a századforduló évtizedeiben való 
fellendülése, a sport rohamos terjedése napirendre tűzte amunkásmoz- 
galom és a testkultúra viszonyának vizsgálatát. E feladatot a II. In- 
ternacionálé Gaston Bridoux belga szociáldemokrata kultúrpolitikusra 
bízta, aki 1913-ban Genfben nemzetközi munkás-sportkongresszust 
hívott össze, amely Brüsszelt választva székhelyül, nemzetközi sport- 
irodát alapított.! A nemzetközi szövetség alapító kongresszusát az iroda 
1914 augusztusára tervezte. Erre azonban a világháború kitörése miatt 
már nem kerülhetett sor. 

A végül is 1920-ban angol, belga, cseh, francia, finn, német és svájci 
szociáldemokrata és szocialista pártokhoz tartozó sportvezetők által 
létrehozott szervezet , Nemzetközi Munkáskultúr- és Sportszövetség - 
nek nevezte magát. A történeti és a korabeli irodalom egy részében az 
alapító kongresszus székhelyéről , Luzerni Sportinternacionálé" -ként 
emlegetik. A Szocialista Munkássport Internacionálé (SZMSI) nevet 
1923 májusától, a II 1/2-es és a II. Internacionálé összeolvadása után 
kezdték használni. Jóllehet az SZMSI egészen az 1927-es helsingforsi 
kongresszusig hivatalosan nem tartozott a II. Internacionáléhoz, gya- 
korlatilag megalapítása pillanatától annak égisze alatt dolgozott, s 
mint ilyen, kezdettől fogva magában hordozta a munkás-sportmozga- 
lom szétszakadását. Kitűnik ez már abból is, hogy az 1919 tavaszán 
tartott Seraing sur Mense-i előkészítő konferenciára sem Szovjet- 
Oroszország, sem a Magyar Tanácsköztársaság sportolóit nem hívta 
meg, és az 1920-ban tartott alapító kongresszuson is figyelmen kívül 
hagyta a III. Internacionálé befolyása alatt dolgozó sportszervezete- 
ket.2 Nem történt utalás az együttműködésre az itt kidolgozott prog- 


; 1C. KKE 10 Jahre Sozialistische Arbeiter-Sportinternationale. Prag, SASI 
931. 7—8. old. 


2 H. Lasktewicz: Problemy historii robotnitczego ruchu sportowego na lamach 
czasopism krajów socialistycznych. Kultura Fizyczna, 1961. 5. sz. 328— 329. 
old. 
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ramban és működési irányelvekben sem, jóllehet az itteni utalások 
szerint a Nemzetközi Munkáskultúr- és Sportszövetség a testkultúra — 
fejlesztését az egyetemes munkásosztály érdekeinek megfelelően kí- : 
vánta elérni. Nyomatékosan hangsúlyozták, hogy a , munkásosztály - 
testi nevelése ugyanolyan elengedhetetlen kellék a felszabadításért " 
folytatott harcban, mint a szellemi nevelés". Minimális programjuk- 
ban szerepelt a sportoláshoz nélkülözhetetlen szabadság- és munka- 
idő törvényes szabályozása, az utazási könnyítések a nemzetközi sport- 
érintkezés megteremtésére, menedékházak létrehozása és sportren- 
dezvények szervezése. Figyelemre méltó a luzerni kongresszus kiált- 
ványa, amelyben az osztálytudatosság ismérveként említették, hogy 
a szövetség tagjai nem tevékenykedhetnek a polgári sportszervezetek- 
ben. Harcolniuk kell a soviniszta sportszemlélet és a rekordsportirány- 
zat üzleti megnyilvánulásai ellen. A kiáltvány zárósoraiban megismé- 
teltéka munkássportegységre vonatkozó felhívásukat, de minden konk- 
rétum nélkül. 

E részelemeiben kétségkívül számos pozitív elgondolást tartalmazó 
működési irányelvek Achilles-sarka a munkás-testnevelési és -sportmoz- 
galom társadalmi szerepének megfogalmazásánál tűnik ki: , A test- 
kultúra segíti a munkást abban, hogy könnyebben elviselje a kapita- 
lista robot kínzó nehézségeit . . . eredményeként a munkásokban meg- 
szűnik az egyoldalú tevékenység káros hatása." Ez a kompenzációs 
elméletben fogant tétel (amelyet később Heinz Risse dolgozott ki 
részletesen) kiindulási alapként Ferdinand Tönnies szociológiájára tá- 
maszkodott. Tönnies a , Gemeinschaft und Gesellschaft" (Berlin, 
1887.) című művében kettészakítja az emberi fejlődést, a kapitalizmus 
által magas fokra emelt anyagi termelőerőket, mint , civilizációt" , 
szembeállítja a , kultúrával" (morál, művészet, filozófia stb.). A kapi- 
talista viszonyok (, civilizáció") miatt egyre embertelenebbé váló élet- 
mód elleni tiltakozást a sportban akarta levezetni. A testkultúra a be- 
szűkült gépies munkamozgást kompenzálja, az elveszett testi-lelki 
harmóniát hivatott visszaadni, állította. A sport az a , különleges szi- 
get", ahol az , elfojtott vágyakat ki lehet élni", ahol az ember eman- 
cipálódva , minden kötöttségtől mentesen" cselekedhet. 

A továbbiakban arra a következtetésre jut a kompenzációs elmélet 
pl. H. Rissénél, hogy a sportnak , osztálykiegyenlítő" szerepe van, 
vagyis az osztályellentétek levezetője, a társadalom olyan szférája, 
ahol a , vállalkozó és a bérmunkás", , a szegény és a gazdag" vallási, 
társadalmi, faji és minden más előítélettől mentesen , önfeledten, har- 
mónikusan, együtt tevékenykedhet". Ez az illúzió még a jelenlegi pol- 


3C. Gellert id. mű, 7—8. old. V. ö. J. Deutsch: Sport és politika. MTE 1931. 
36 — 39. old. 

4 V. P. Kozmina: Mezsdunarodnoje rabocseje szportyivnoje dvizsenvije 
poszle Velikoj Oktyabrszkoj Szocialisztyicseszkoj Revoljucii. Moszkva, Fiz- 
kultura i szport 1967. 167. old.; /. Deutsch id. mű, 36— 39. old. 
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gári sportszociológiában is kísért, jóllehet a tények — a múltban és a 
jelenben egyaránt — számtalanszor bizonyították tarthatatlanságát. 
Az 1920-as évek sportszociológiai koncepcióiban tehát a sport, mint 
, kultúrfaktor" még szemben áll az , elembertelenedett technikai civi- 
lizációval ". De már ekkor sem egyértelműen pozitív a sport megítélése. 
A versenymotivációval például nem tudnak mit kezdeni, ezért elvetik. 
A polgári teoretikusok viszonya a sporthoz tehát már kezdettől fogva 
meglehetősen ambivalens : egyszerre igenlő és elutasító is. A sport szá- 
mukra valamiféle társadalmi bajokat kiküszöbölő rossz, de , szüksé- 
ges rossz". Azt tartják, hogy a sport magán viseli ugyan az ősi , bar- 
bárság " nyomait (pl. a Tönnies által felújított Hobbes-féle , mindenki 
harca mindenki ellen "), de szükség van rá, mert bizonyos humanizáló, 
feszültséglevezető és — megelőző szerepet is játszik. A késő polgári 
irracionalista sportszociológiában azonban a versenysport elveszti még 
ezt a , vállveregetős" pozitívumát is, és pl. Klagesnél már kiesik a kul- 
túra köréből: egyértelműen negatív előjellel az , elfajult civilizáció" 
területére kerül át mint lealacsonyító tevékenység. 

A Tönnies-féle kultúrkritikából fakadó programindítás nem pusztán 
ideológiai szegénység terméke, hanem a reformizmus sajátos megnyil- 
vánulásakéntő eleve meghatározója a szociáldemokrata sportteoretiku- 
sok elvi és gyakorlati célkitűzéseinek. Hiába deklarálja a program a 
továbbiakban az egységet és azt, hogy: , minden országban harcolni 
kell a kapitalizmus, a nacionalizmus és a militarizmus ellen ". Gyakor- 
latilag az SZMSI és tagszervezeteinek vezetői már az újjáalakulás pil- 
lanatában elzárkóztak a forradalmi szellemű munkás-sportegyesüle- 
tek tagjaival, köztük a szovjet munkássportolókkal való együttmű- 
ködéstől. Ennek legtipikusabb példája Csehszlovákiában játszódott le, 
ahol a reformista sportvezetők az 1920 decemberi általános sztrájkot 
követő pártszakadás hatása alatt sorra kezdték felszámolni a Mun- 
kás Testedző Egylet (DTJ) baloldali csoportjait. A kizárt ellenzék 
Chaloupecky vezetésével 1921. május 8-án létrehozta a Munkás Test- 
edző Egyletek Szövetségét (FDTJ), melynek legerősebb szekcióit 
Szlovákiában a magyar és a német munkássportolók alkották. A re- 
formisták elzárkózó politikáját mutatta az is, hogy még az 1921 jú- 
niusára tervezett munkás-sportdemonstrációban sem voltak hajlandók 
együttműködni. Helyette a Szokol Stadionban külön , munkásolim- 
piát" rendeztek és a baloldal az eredetileg tervbe vett , spartakiáddal" 
a maniny-i szükségstadionba szorult. A két program szinte gyakorlat- 
ról gyakorlatra megegyezett. A két tábor közötti elvi különbség csak a 
zárójelenetben ütközött ki. A Szokol Stadion közönsége Masaryknak 
hódolt, a maniny-i pályákon pedig az Októberi Szocialista Forradal- 
mat éltették.§ 

Csehszlovákiához hasonló szakadásra csak az olasz, az észt, a bolgár 


5 Lásd Lukács György: Az ész trónfosztása. Budapest, 1956. 465. old. 
6 F. Krály: Dejiny telesné vychovy. Prága, Sport 1963. 395—398. old. 
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és a finn munkás-sportmozgalomban került sor, de a legtöbb európai és 
észak-amerikai munkásegyleten belül megalakultak a forradalmi 
frakciók.? 


A kommunista vezetés alatt működő munkás-sportközpont megala- 
kítása összefüggött a Komintern III. kongresszusának 1921. június 
22-i testkultúrára vonatkozó határozatával. Ez a munkásosztály több- 
ségének meghódítása érdekében? a tömegszervezeti munka — szakszer- 
vezet, nő-, ifjúsági és kultúrmozgalom — szakosítási folyamatával füg- 
gött össze. A munkás testnevelési és sportmozgalomban lejátszódó pola- 
rizálódási folyamat szükségessé tette az itt dolgozó kommunisták ösz- 
szefogását, az elvi forradalmi jellegű tevékenység összekapcsolását a 
manőverezés művészetével. Kimondották, hogy a Profintern és az If- 
júsági Internacionálé mintájára ,,a testkultúra frontján is létre kell 
hozni egy Kominternnel együttműködő egységes, harcos, nemzetközi 
vezető központot". A határozat felszólította a nemzetközi munkás- 
sportmozgalom forradalmi sportolóit, hogy , szakítsák ki magukat és 
a fiatalok többségét a burzsoázia és a szociáldemokrata megalkuvók 
függőségéből . . ." Néhány nap múlva a moszkvai Vorobjev hegyen 
levő egykori Yacht Club székházában összeültek az orosz, német, 
olasz, francia, finn és holland küldöttek, hogy megalakítsák a Munká- 
sok és Parasztok Nemzetközi Torna- és Sportszövetségét, népszerű 
nevén a Vörös Sport Internacionálét (VSI) és kidolgozzák alapszabály- 
zatát. (A bizottság munkájában részt vett Király Albert, a Magyar 
Tanácsköztársaság Testnevelési Ügyek Direktóriumának egykori tagja 
is. Konspiratív okokból azonban az ő nevét nem hozták nyilvánosságra.) 

A határozat 2. §-ában kifejtették, hogy az új szervezet, a , Munká- 
sok és Parasztok Nemzetközi Torna- és Sportszövetsége egyesíti magá- 
ban mindazon munkás- és parasztegyesületeket, amelyek a proletár 
osztályharc álláspontján vannak . .. maga köré gyűjti a dolgozók tö- 
megét városon és falun, testi nevelésük és fizikai megerősítésük céljá- 
ból... ezért a testkultúra, a gimnasztika és a sportjátékok számukra 
nem öncélúak, hanem a proletár osztályharc eszközei. ? Abban a kér- 
désben, hogy a forradalmi munkás-sportmozgalomnak milyen legyen 
a viszonya a szociáldemokrata munkássport szervezeteihez, a Kom- 
intern kongresszusa úgy döntött, hogy meg kell nyerni őket, a kere- 
teik között kell dolgozni, amennyiben ez lehetséges, nem kell szétap- 
rózott sportcsoportokat létrehozni.10 A VSI végrehajtó bizottsága hatá- 


" Kun László: Dokumentumok az egyetemes testnevelés és sporttörténet 
van tmanyozásáltoz Kézirat. 1966. 98. old. 
8 Vö.: V. I. Lenin Művei. 32. köt. Szikra 1953. 505—6506. old. 
6 V. P. Kozmina i. mű, 167. old. 
10 I. Mezsdunarodnij kongressz revoljucionnih professzionalnih i proizvodszt- 
KÉZBE 972 GÉ Moszkva. 1921. Prilozsenyije k sztyenograficseszkomu otcsotu. 
7. ol 
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rozatában csatlakozásra szólította fel a munkássportolókat. Felhívta 
a kommunista pártok figyelmét, hogy fordítsanak gondot testkulturá- 
lis szervezeteik kialakítására, és hozzanak létre kommunista sejteket 
a reformista sportszervezeteken belül is. 

E felhívás hatására elsőként a Norvég Munkássport Szövetség csat- 
lakozott a VSI-hez. Az SZMSI svájci, német, francia elzászi, uruguayi, 
argentin, kanadai, észt, lett, litván és amerikai szervezeteiben pedig 
ellenzéki csoportok alakultak, amelyek elsősorban a sportprogramok 
osztályharcos szellemben történő módosítását és a Szovjetunióhoz való 
viszony javítását tűzték ki célul. Erőfeszítéseik révén rövid időn belül 
létrejöttek a fÍrancia—belga, a német—csehszlovák, az argentin — 
uruguayi!! és a szovjet— finn nemzetközi sporttalálkozók. A szervezeti 
téren elért eredmények után azonban megfelelő tapasztalat hiányában 
csak nehezen tudták a Komintern fő irányvonalából fakadó feladatok 
alapján a helyi 56 ell öl GET és a sportélet miliőjének megfelelő 
taktikát kidolgozni. Így például a Komintern VB 1922. január 1-én 
kiadott egységfront-téziseit a VSI-szekciók még , egy az egyben" kö- 
zölték a sportcsoportokkal. Nehezítette a kibontakozást az egyes kom- 
munista pártok kultúrpolitikájában jelentkező szektarianizmus, a re- 
formista hagyomány, s nem utolsósorban a burzsoázia rugalmas sport- 
politikája, amely főként Európában és az amerikai kontinensen a vál- 
lalatok (cégek) sportegyesületi hálózatának kiépítésével éppen az üze- 
mi bázisoktól kívánta elszigetelni a munkás-sportmozgalmat. Mind- 
ezek együttes és áttételes hatása rendkívül megnehezítette a VSI- 
szervezetek sajátos sportprofiljának kialakulását és a testkultúra ol- 
daláról való harcot , a proletariátus többségéért" . 

A Vörös Sport Internacionálé megalakulásától fogva következetesen 
erőfeszítéseket tett, hogy a munkás-sportmozgalom egységét osztály- 
harcos platformra helyezze. Ha voltak is átmenetileg túlzott követelé- 
sei (mint például az, hogy , a Szocialista Munkássport Internacionálé 
szakadjon el a II. Internacionálétól", , váltsa le jobboldali vezetőit " 
stb.), elsősorban nem rajta múlott, hogy az általa szorgalmazott egy- 
ségakciók egészen a harmincas évek közepéig a testkultúra területén 
nem tudtak átütő sikert elérni. 

Az egységért folytatott harc megalapozásában jelentős volt az 1923- 
as év, amikor a VSI Berlinben létrehozta Nyugat-Európai Irodáját, 
amely az SZMSI brüsszeli titkárságával folytatott tárgyalásainak kö- 
zéppontjába az 1925-ben sorra kerülő Frankfurt am Main-i I. Nem- 
zetközi Munkásolimpián való részvételt, illetve az itteni akcióegységet 
helyezte. A sportegységért folyó tárgyalások stratégiai és taktikai alap- 
jait a továbbiakban bizonyos módosításokkal a Komintern V. kong- 
resszusán (1924. június 17— július 8.) kidolgozott egységíront-koncep- 
ció határozta meg. Ez az irányvonal feltétlenül helyes volt abból a 


11 R. Rousseau: Raisons d/entre de la Fédération Sportive Ouvriére. Sport et 
Plein-Air, 1959. 1265. sz. 
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szempontból, hogy a tömegek közötti munkára helyezte a hangsúlyt, 
módszertani vonatkozásban pedig a szakterületek, tehát jelen esetben 
a testkultúra profiljának érvényre juttatását tűzte ki célul. A továb- 
biakban összekötötte a tömegek közötti , alulról" indított akciókat a 
,, vezetőkkel " köthető kompromisszumokkal. Viszont a határozat azon 
kitételei, amelyek a forradalmi mozgósítást a reformista funkcionáriu- 
sok elleni támadáshoz kapcsolták, megkönnyítették az SZMSI jobb- 
oldali vezetőinek az egységíronttal való manőverezést. Abszolutizálták 
és mereven szétválasztották a , forradalmi tagság" és az , opportunista 
vezetők" fogalmát, pedig a két szárny, a jobb és a bal közötti , ideoló- 
giai konfrontáció" sohasem volt merev a vezetők és a tömegek között. 

Az egységfront-taktika , ,alulról felfelé" történő alkalmazásának meg- 
felelően a VSI szekciói egyre erősödő kampányok során igyekeztek 
meggyőzni a munkássportolók tömegeit, felső szinten pedig tárgyalá- 
sok révén próbálták hivatalosan elfogadtatni egységprogramjukat. 
Közben élesen bírálták a munkás-sportszervezetek jobboldali vezetőit, 
és harcoltak az SZMSI-tagságának elhódításáért. Az SZMSI viszont 
a halogatás taktikáját alkalmazta. A VSI közvetlen tárgyalásokra vo- 
natkozó javaslatát még 1923 augusztusában elvetették azzal az indok- 
kal, hogy a , közös tárgyalás küldötteit ne fent, hanem lent a szekció- 
ban válasszák". Ennél a manővernél arra számítottak, hogy a hivata- 
losan szociáldemokrata befolyás alatt álló egyesületek az ilyen javas- 
latokat már eleve el fogják vetni. Ám tévedtek! Svájc, Németország, 
a Ruhr-vidék, Bulgária, továbbá Finnország és Csehszlovákia szudéta 
területének SZMSI-szervezetei helyeselték az egységkonferenciát.!2 Te- 
kintve, hogy az SZMSI Nemzetközi Irodája erre nem számított, az 
előállt helyzetben így új manipulációra kényszerült. A sajtóban elter- 
jesztette, hogy az I. Nemzetközi Munkásolimpiát a tervezett időre 
úgysem lehet előkészíteni, ezért a küszöbönálló frankfurti konferencia 
nem az olimpia kérdéseit, hanem egyéb szervezeti problémákat tűz 
napirendre — tehát a VSI delegátusainak itteni részvétele szükségte- 
len. A VSI átlátva az SZMSI vezetőinek taktikáján, meghívás nélkül 
két delegátust küldött az 1924 áprilisi frankfurti értekezletre. Ekkor 
az SZMSI szervezeteiben a jobboldali csoportok egy harmadik taktikai 
variációra tértek át. Hangoztatni kezdték, hogy a VSI tagszerveze- 
teinek Frankfurtban való jelenléte merő formalitás. A megoldás kulcsa 
a két sportinternacionálé egyesítése. Erről a fő kérdésről kellene tár- 
gyalni, amelynek megoldása már eleve magában hordozná az olimpián 
való közös részvételről szóló megállapodást is. Nyilván arra számítot- 
tak, hogy a VSI[-delegációnak nincs ilyen értelmű megbízatása. Amikor 
azonban kiderült, hogy a VSI-küldöttség távlatilag és az alapszabály- 
zatban lefektetett elvek figyelembevétele mellett ilyen megbeszélésre 
is hajlandónak mutatkozik, Jules Devliéger nyíltan színt vallott. Kifej- 


12 [". Conkov: A bolgár munkás-sportmozgalom a XX. század első felében. 
Sport és Tudomány, 1960. 5. sz. 
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tette, hogy ,, A Szocialista Munkássport Internacionálé egy olyan pár- 
tonkívüli szervezet, amely egyedül képes egyesíteni a világ valamennyi 
munkássportolóját, függetlenül a munkásmozgalmon belüli áramla- 
toktól. S tekintve, hogy a Írankfurti munkásolimpia az SZMSI de- 
monstrációja, tehát csak olyan szervezetek vehetnek részt rajta, ame- 
lyek csatlakoznak az SZMSI-hez. 18 Az utóbbi már nem is manőver 
volt, hanem nyílt kihívás és válaszút elé állítás: vagy kimondja a VSI 
az SZMSI-be való beolvadását, vagy pedig önmagát zárja ki az I. 
Nemzetközi Munkásolimpián való részvételből. 

Az SZMSI vezetőségének véleményével ellentétben számos munkás- 
szövetség — többek között a finn, a svájci, az elzász-lotaringiai és az 
angol — feltétlenül szükségesnek tartotta, hogy a frankfurti olimpiára 
meghívják a VSI szekcióit is. Hangsúlyozták, ha ez nem lehetséges, 
akkor ők is távol maradnak. A VSI végrehajtó bizottsága közvetlenül 
a munkásolimpia előtti hónapokban úgy ítélte meg a helyzetet, hogy 
az ilyen, baloldali frakciók által kierőszakolt bojkott ártana az egész 
munkás-sportmozgalomnak és csökkentené az I. Nemzetközi Munkás- 
olimpia demonstratív szerepét. Ugyanakkor az SZMSI szélsőséges ve- 
zetőinek alkalmat adott volna arra, hogy az olimpia sikertelenségéért 
a VSI-re, illetve saját ellenzéki csoportjaira hárítsa a felelősséget. 

Közvetlenül az olimpiát megelőzően maguk a szovjet sportvezetők 
fordultak az SZMSI-hez és próbálták meggyőzni vezetőit az egységes 
fellépés szükségességéről. Feleletül az SZMSI fórumai megismételték 
korábbi követeléseiket: , A részvétel — hangoztatta Devliéger — . 
csak Önöktől függ, mi ismételten kérjük az Önök belépését a mi nem- 
zetközi szövetségünkbe. Csak ennek elutasítása lehet az egyetlen aka- 
dály az Önök jogos kívánságának teljesítése előtt.14 

A VSI végrehajtó bizottsága most már világosan látta, hogy az 
SZMSI vezetői nem kívánnak érdemi tárgyalásokat az egységről, ha- 
nem ragaszkodnak a teljes beolvadáshoz. Ezért elhatározta, hogy meg- 
hívás nélkül delegátusokat küld a Frankfurt am Main-i olimpiára is 
azzal a megbízatással, hogy ott közvetlenül az egyes szövetségek és 
egyesületek küldötteivel vegyék fel a kapcsolatot. Ugyanakkor erőfe- 
szítéseket tett annak érdekében, hogy a szociáldemokrata sportszer- 
vezetekben dolgozó szekciók is minél nagyobb létszámmal képvisel- 
tessék magukat a játékokon. 

Az I. Nemzetközi Munkásolimpia téli (Scheiberhau-Riesengebürge, 
1925. január 31—február 2.) és nyári játékairól (Frankfurt am Main, 
1925. július 24—28.) a szovjet sportolókat és a VSI szekcióit sikerült 
kirekeszteni. Bár a távolmaradottak hiánya nemcsak politikai szem- 
pontból, hanem a sportérték terén is megmutatkozott, a rendezvény 


13 Schriftwechsel zwischen Rote Sport-Internationale und Luzernen Sport- 
Internationale. Berlin— Neukölln, O. I. én. 2—3. old. 

14 [. Sesztoperov: , Frankfurt 1925." Izvesztyija Fizicseszkoj Kulturi, 1925. 
16. sz. I 
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egészében sikeresnek volt elkönyvelhető. Különösen a nyári játékok 
magas fokú szervezettsége, rekordjai és demonstratív bemutatói hív- 
ták fel magukra nemcsak a munkástömegek, hanem még a Nemzetkö- 
zi Olimpiai Bizottság tagjainak a figyelmét is. Ez az egész munkás- 
mozgalom sikere volt, beleértve a VSI-t is, amennyiben támogatta 
a munkásolimpiát a baloldali frakciók részvételével, s az SZMSI veze- 
tőségét közvetlenül a játékok után ismételten a tárgyalóasztalhoz 
kényszerítette (1925 november, párizsi konferencia). Ezen ugyan elve- 
tették az irányvonal gyökeres megváltoztatására és az egyesítő kon- 
ferencia összehívására tett VSI-javaslatokat, de a sportkapcsolatokat 
illetően az SZMSI átmenetileg feladta elzárkózó politikáját.15 Ennek 
alapján 1926 végéig a VSI 45 ország munkás-sportszervezetével kötött 
megállapodást a mérkőzésekre és a kölcsönös tájékoztatásra vonatko- 
zóan. Felvetette a kapcsolatot a magyar munkás-sportmozgalom párt- 
frakcióival is.16 Összegezve: az I. Nemzetközi Munkásolimpiát előké- 
szítő és követő konferenciákon lefolyt tárgyalások, a két iroda közötti 
levélváltások, sajtóviták, a szovjet küldöttek diplomáciai missziója 
és a baloldali frakciók munkája révén az SZMSI-n belül megindult 
egy bizonyos erjedési folyamat. Ez nemcsak a soron következő kong- 
resszusok küldötteinek azon mentegetődzéséből tűnik ki, miszerint nem 
tudnak kitérni , a kommunistákkal való sportérintkezés elől", hanem 
az osztályharcos alap radikálisabb hangoztatásából, a sportoló védő- 
gárdák szervezéséből és a politikai irányvonalakat meghatározó elmé- 
leti kiadványokból is. 

A VSI az elért taktikai sikerek értékeléséből azt a következtetést 
vonta le, hogy a sportmozgalom gyors radikalizálódási folyamata vár- 
ható és az egységfrontot akkor is ki tudja építeni , alulról", ha ettől 
a szociáldemokrata sportvezetők elzárkóznak vagy a reformista , egy- 
ségíront" jelszavával manővereznek. Ez az első, látszatra reálisnak 
tűnő, de az erőviszonyokkal perspektivikusan már kevésbé számító 
Komintern-irányvonal az 1920-as évek végén számos ellentmondásba 
torkollott. Egyelőre azonban befolyásának fokozatos erősödését tapasz- 
talhatta. Ennek egyik jele volt, hogy az Arbeiter Turn- und Sportbund 
vezetősége nem tudta megakadályozni a munkásolimpia győztes lab- 
darúgó csapatának, a , Drezdai 19107"-nek és a harkovi válogatottnak 
a találkozóját. A mérkőzésre való meghívást Szászország nyolc más 
munkásklubja is elfogadta. A szovjet csapat ily módon kialakult 
háromhetes németországi turnéja mindenekelőtt a szovjetellenes sport- 
blokádra jelentett csapást, egyben lehetővé vált a német és a szovjet 
sportrepülők és síelők találkozója is. 

A következetes szervezési munka eredményeként 1927 novemberé- 
ben a VSI tagságának létszáma meghaladta a három milliót, ugyan- 


15 V. Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Sportinternationale in Prag. 
Prága, SASI 1929. 92— 965. old. 
16 PI Archívum. 500. f. 2/317. 
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akkor az SZMSI-é másfélmillió körül mozgott. A Komintern ez évi VII. 
plénuma megállapította, hogy ,,a sporttalálkozók jelentősen elősegí- 
tették a forradalmi munkásmozgalom fejlődését". A VSI vezetői — a 
szaklapok tanúsága szerint — egy közeli Írontáttörési lehetőséget 
vártak, mintha semmi sem utalt volna rá, hogy az SZMSI vezetősége 
a szervezeti tradíciókra, a pozícióelőnyökre, a helyi taktikai lehetősé- 
gekre vagy éppen a kormánypozíciókra támaszkodva a végsőkig halo- 
gatja az egységfírontot, s ezt tette egészen a hitleri fasizmus uralomra 
jutásáig. Pedig az ellentámadás már kibontakozóban volt, az SZMSI 
vezetői 1926 januárjában ismét új manőversorozatot indítottak. Saját 
szervezeteiknek a VSI sportolóival, a szovjet versenyzőkkel kibonta- 
kozott kapcsolataiból az egyes országok kommunista pártjai ellen 
igyekeztek tőkét kovácsolni. Többek között a munkás-sportmozgalom 
elárulásával vádolták őket, mivel a szovjet versenyzők polgári klubok- 
kal is találkoztak. Még abban az évben csupán a németországi szociál- 
demokrata sajtóforrásokban több tucat ilyen vonatkozású cikket és 
fejtegetést találhatunk. Az egységtárgyalások megszakadásáért pedig 
megpróbálták a felelősséget a szovjet szervezetekre hárítani: ,, A mun- 
kássport egységének kulcsa Moszkvában van és az Önök magatartásá- 
tól függ annak sorsa . . .!" — írta 1927. július 11-én Jules Devliéger 
a VSI elnökségének.17 

A nemzetközi kapcsolatok elleni ármánykodáson kívül az SZMSI 
egyes szövetségei konkrét lépéseket is tettek a VSI csoportjaikkal való 
, kellemetlen kapcsolatá"-nak megszakítására. Ahol a VSI-szekciók 
voltak az erősebbek, ott az elszigetelés politikáját folytatták, ahol 
viszont gyengébbek, ott kizárták vagy egyszerűen feloszlatták őket. 
Bevált taktikájuk volt a VSI-rendezvények elhallgatása, ellenverse- 
nyek rendezése, amelyekben nem egyszer átvették a VSI vonalát kö- 
vető csoportok programját, sőt kis módosításokkal jelszavaikat is. 
Különösen következetesen küzdöttek saját baloldali oppozícióik ellen. 
Így 1927 és 1931 között (csak az európai országokat véve) megköze- 
lítően ötven , kommunista felforgató sportpolitikával" gyanúsított 
csoportot zártak ki. Több, mint száz frakciót állítottak válaszút elé: 
vagy elvesztik a létesítményekbe invesztált pénzből és a munkabe- 
fektetésből fakadó jogaikat, vagy szakítanak a VSI politikájával. Így 
érték el azt, hogy 1928-ban a VSI norvég, csehszlovák, francia és ka- 
nadai szekcióinak egy része visszalépett az SZMSI-be. Szétverték a 
magyarországi sportellenzéket is. 

Az SZMSI 1927-es helsingforsi kongresszusán a VSI-küldöttek konk- 
rét tényekkel bizonyították, hogy az egyes országok szociáldemokrata 
sportvezetőinek politikája lényegében egybeesik a lengyel, román, 
jugoszláv, spanyol, magyar és bolgár hatóságok munkássport-ellenes 
intézkedéseivel. A tiltakozás mellett új együttműködési tervezetet is 
beterjesztettek, amelyben követelték : 


17 J. Deutsch id. mű, 42. old. 
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a) a sportmozgalmat a proletariátus osztályérdekeinek rendeljék 
alá és ne a burzsoá körökhöz alkalmazkodjanak ; 

b) folytassanak következetes osztályharcot a polgári, különös tekin- 
tettel a cégek sportszervezeteinek befolyása ellen ; 

c) lépjenek fel együttesen a militarizmus és a fasizmus ellen ; 

d) támogassák következetesen a proletár önvédelmi szervezeteket 
és védelmezzék a Szovjetuniót. 

Az SZMSI kongresszusa a tárgyalási alapként megjelölt fenti pontok 
érdemi megvitatását azzal az indokkal utasította el, hogy a III. In- 
ternacionálé , taktikai mesterkedései" is csak , azt a célt szolgálják, 
hogy a szocialista munkássportolókat eltántorítsák vezetőiktől". Egy- 
ben bejelentette, hogy a jövőben hivatalosan tartani fogja magát a 
II. Internacionálé irányvonalához. Sőt még azt is megtiltotta tagjai- 
nak, hogy az 1928-ban Moszkvában sorra kerülő I. Nemzetközi Spar- 
takiádon részt vegyenek vagy bármely kommunista párt által kezde- 
ményezett sportkampányt támogassanak.!8 

Az SZMSI helsingforsi kongresszusa mintegy disszonáns záróakkord- 
ja volt a sportegységért folytatott harc első szakaszának. Átmenetileg 
lezárta az együttműködés , felülről " történő megvalósításának eddig 
is kétes lehetőségeit. Ezzel szinte párhuzamosan a VSI politikája is oly 
módon megmerevedett, hogy ez viszont az , alulról történő egység- 
akciók" kibontakozását gátolta. A szervezeti szakadás elmélyült. Az 
egységtörekvéseket átmenetileg háttérbe szorította a munkás-sport- 
mozgalmon belüli hegemóniáért folytatott harc. 

E sommásan megfogalmazott , történeti modell" azonban természe- 
tesen nem képes árnyalataiban visszaadni azokat a munkás-sportmoz- 
galom belső fejlődésében végbement folyamatokat, amelyek a nemzet- 
közi erőviszonyok megváltozásának hatása alatt kialakultak. Az SZMSI 
sem tudta megakadályozni az egységfront jegyében, a háború és 
a sportmozgalom fasizálódása elleni harc érdekében meghirdetett I. 
Nemzetközi Spartakiád téli és nyári játékainak előkészítő akciósoro- 
zatát.19 A VSI IV. kongresszusán hozott határozatnak megfelelően 
a német, cseh, francia, angol, svéd, uruguayi és argentin szekciók szé- 
les körű gyűjtést, tagtoborzást és válogató jellegű előversenyeket ren- 
deztek, és viszonylag kiterjedt s hatékony sajtópropagandát is sikerült 
kifejteniük. A norvég munkás-sportmozgalom szétszakadása sem aka- 
dályozhatta meg a téli játékok megrendezését 1928. február 17 és 
27 között Oslóban. A nagy erőpróbát azonban az augusztus 12 és 22 
közötti időszakra tervezett moszkvai nyári játékok jelentették. A so- 
rozatos gátló körülmények — a kapitalista államok politikai blokádja, 
az amszterdami olimpia sikerei, az SZMSI tiltó határozata és a seb- 


jú hg késAsó Kun László: Egyetemes testnevelés és sporttörténet. Sport, 1969. 
. old. 

19 J. Kajtmazova: Krasznij Szportintyernacional. Ljogkaja Atletyika, 1966. 
9. sz. 22— 23., 10. sz. 31— 32. old. jlszüjés 


130 


tében összetákolt , skandináv munkásolimpia" — ellenére a meg- 
nyitóra 12 ország 612 neves munkásversenyzője jutott el. A Vörös 
téren megtartott ünnepi díszszemle emlékezetes záróakkordja volt, 
amikor a 80 éves szerző, P. Dehiéter vezényletével harmincezer torok- 
ból felcsendült az Internacionálé. 

A VSI-nek a Kominternénél általában rugalmasabb, de a világ- 
válság által kiélezett nemzetközi helyzetben ugyancsak túl merev stra- 
tégiai vonala nem tette lehetővé a sikerek további kiaknázását. Bo- 
nyolították a helyzetet a Komintern VI. kongresszusán megfogalma- 
zott , osztály osztály ellen" jelszó jegyében lezajlott programok is. 
Ennek keretében az Európa-szerte megszervezett Vörös Sportegység 
Harci Bizottságok a Komintern által kiadott jelszavakkal olyan ak- 
ciókra is mozgósítani kívánták a munkássportolókat, amelyeknek a 
végrehajtására nem voltak felkészülve. Így az alapelvekben helyes 
törekvések részint a helytelenül értékelt erőviszonyok miatt, részint 
a megfelelő taktika híján nem hozták meg a kívánt eredményt. 
A sportszervezetek többségében, ahol az emocionális kapcsolatok 
egyébként is jóval szorosabbak, mint más szervezetekben, rendkívül 
nehéz volt úgy érvelni, hogy a szociáldemokrata pártok által megbí- 
zott edzők, intézők tulajdonképpen , szociálfasiszták" , a , megdöntés- 
re érett burzsoá rend támaszai . Továbbá azt, hogy szociáldemokrata 
vezetésű szervezeti keretekhez ragaszkodó baloldali sporttársaik csak 
annyiban , baloldaliak", amennyiben , jobboldaliságukat, forradalmi 
frázisokkal álcázzák". Az a célkitűzés, hogy a fő csapást erre a bal- 
szárnyra kell mérni, elszigetelte a kommunistákat, és kockára tette 
az egységíront-taktika korábbi eredményeit is. Korántsem tekinthető 
véletlennek, hogy amikor az SZMSI 1929-es prágai kongresszusán az 
egységbontás vádjával megbélyegezték és kizárták az elzász-lotaringiai 
és az angol föderációt, alig volt tartózkodás, illetve ellenvélemény. 
Minden különösebb vita nélkül szentesítették a német, osztrák, nor- 
vég, finn és svájci szekciókban történt kizárásokat is az I. Nemzet- 
közi Spartakiádon való részvétel miatt. 

Az SZMSI jobboldali vezetői — a II. Internacionálé szemléletének 
megfelelően — , irányzatokban" gondolkodtak. A , rendet", a , bizton- 
ságot", a , parlamenti utat" a kommunista és a hitlerista szélsőségek- 
től , féltették". Képtelenek voltak belátni, hogy a fő veszélyt számukra 
is az előretörő szélsőséges monopoltőkés erők jelentik, és a fasiszta 
pártok ennek csupán eszközei. Bíztak abban, hogy a , fasiszta áramla- 
tok" is , irányzatokra esnek szét" és parlamenti taktikával velük szem- 
ben is megtarthatják pozícióikat. Ennek megfelelően a sportmozgalom 
feladatát továbbra is a kompenzációban, illetve a fent említett takti- 
kájuk demonstrálásában látták.?§0 Mereven elzárkóztak attól, hogy a 


20 Berichte zum VI. Kongress der SASI in Lüttich über die Jahre 1930—31. 
Prága, SASI 1932. 7., 17., 84. old. 
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sportmozgalom tömegeivel, a munkásmozgalom védőgárdáival közös 
ellenakciókat szervezzenek a fasiszta mobil gárdák ellen. A II. Nem- 
zetközi Spartakiád előkészületei során a berlini kommunisták és bal- 
oldali munkássportolók által szervezett akciók ellen mint hivatalno- 
kok és állami tisztviselők személyesen is felléptek, ugyanakkor a fa- 
siszta sportrendezvények fölött szemet hunytak. A csupán taktikai 
eredményeket hozó, alapvetően politikamentes sportakcióik pedig gya- 
korlatilag alig jelentettek gátat a testkultúrával ügyesen manipuláló 
fasiszták ellen. Ez alól nem volt kivétel még az 1931-ben Mürzuschlag- 
ban (téli), illetve a Bécsben (nyári) sorra kerülő, fényes külsőségek kö- 
zött megrendezett II. Nemzetközi Munkásolimpia sem. Megjegyzendő, 
hogy a közel százezer (elsősorban osztrák, német, csehszlovák, svájci, 
belga, lengyel és magyar) munkássportoló, illetve sportbarát demonst- 
ratív találkozóját a szociáldemokrata sporttörténetírók az SZMSI tör- 
ténetének fénypontjaként emlegették. 

A VSI végrehajtó bizottsága az 1928-as moszkvai megbeszélésen úgy 
határozott, hogy a fennállásának tizedik évfordulójával egybeeső, 
Berlinben sorrakerülő II. Nemzetközi Spartakiádot a fasizmus, a hábo- 
rú és a megalkuvás elleni harc híveinek találkozójává avatja. Az elő- 
készületek során a szovjet sportolók mellett harminc országban fél- 
milliónál többen kapcsolódtak be az előversenyekbe, politikai tünte- 
tésszámba menő bemutatókba, sajtókampányokba és monstre túrákba. 
E spartakiád politikai demonstratív szerepe senki előtt sem volt két- 
séges, ezért hamarosan megindultak az ellenakciók is. Először Berlin 
szociáldemokrata rendőrfőnöke tiltotta meg, hogy a megnyitó ünnep- 
ségeket a grünewaldi stadionban rendezzék. Ezt azonban a tömeg- 
tiltakozás hatására a belügyminiszter hatályon kívül helyezte. Néhány 
nappal a megnyitó előtt — amikor a külföldi küldöttségek már javá- 
ban érkeztek — maga Hindenburg vonta vissza az engedélyt. Ugyan- 
akkor megkezdődött a rendőrség és a fasiszta csoportok támadása a 
szervező irodák és az előversenyek ellen. A terror és a feszült légkör 
ellenére, más pályákon és más elnevezéssel féllegálisan megtartották 
a versenyeket. A betiltási törekvés világszerte felháborodást váltott 
ki. Kis spartakiádokat és más tiltakozó demonstrációkat tartottak a 
Szovjetunióban, Franciaországban, Csehszlovákiában, Lengyelország- 
ban, Svédországban és Argentinában.?! 

Az említett stratégiai és taktikai problémák ellenére 1929—1931- 
ben tovább növekedett a VSI régi szekcióinak taglétszáma. Sőt, új 
szekciók alakultak nemcsak Európában, hanem Kanadában, Japánban, 
Ausztráliában és az Egyesült Államokban is. Különösen nagy munkát 
fejtettek ki a Vörös Sportegység Harci Bizottságok Németországban 
az 1931-es elnökválasztási kampány során. A következő évben a VSI- 


21 W. Eichel: Die Entwicklung der Arbeiter Turn- und Sportbewegung von 
lg bis 1945. Wissenschaftliche Zeitschrift der DHFK, 1959/60. 2. sz. 105— 
1165. old. 
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szervezetek küldöttei tevékeny szerepet játszottak az Amszterdami 
Antimilitarista Kongresszus radikalizálódásában, majd sikerrel szere- 
peltek a Koppenhágában sorra kerülő Skandináv Sport Spartakiádon. 

A nemzetközi munkás-sportmozgalom két világháború közötti tör- 
ténetének e legkritikusabb időszakát illetően felidézésre érdemesek egy 
Belgiumban élő később mártírhalált halt magyar munkássportoló 
1934-ben írott levelének sorai az MTE-hez: ,,. . . ha nem is lehetett 
a VSI totalitarizmusával egyetérteni, spartakiádjairól egyetlen szociál- 
demokratát sem zárt ki, még a bécsi munkásolimpiát sem bojkottálta. 
Ugyanezt aligha lehet elmondani a mi vezetőinkről... a mi egysé- 
günk csak balra igazodva alakulhat ki . . . "33 

A nácizmus uralomra jutását követően egész Európára rávetette 
árnyékát a fasizálódás veszélye. A német VSI-sportcsoportok szétve- 
rése után néhány hónap múlva hasonló sorsra jutottak az SZMSI-szek- 
ciók is. A birodalmi sportvezetés nem méltányolta az ÁArbeiter-Turn 
und Sport-Bund (ATSB) , semleges és politikamentes" érveléseit, Így 
létesítményeit elkobozta és a vezetők jó részét börtönbe vetette. A hit- 
lerista példa nyomán 1934 februárjában Ausztriában, majd Lettor- 
szágban nemcsak a VSI szekcióit zúzták szét, hanem az SZMSI-hez 
tartozó munkás-sportszervezeteket is. Provokációs rohamok kezdőd- 
tek a Írancia, román, magyar és lengyel munkás-sportszervezetek 
ellen is. 

Az elszenvedett vereségek hatásának értékelése azonban nem volt 
egyértelmű. Nyilvánvaló volt, hogy az SZMSI erős bázisai estek áldo- 
zatul, ennek ellenére a francia, olasz, osztrák, spanyol, lengyel, finn 
és norvég szekciók kivételével a szociáldemokrata pártok mellett mű- 
ködő holland, dán, belga, csehszlovák, angol, amerikai és kanadai 
szervezetek vezetői továbbra is elzárkóztak az egységfíronttól és a for- 
radalmi módszerektől. Ugyanakkor mindkét Internacionálén belül 
megkezdődött az önértékelés, a belső vívódások, viták sajátos korsza- 
ka, amely végül is elvezetett egy új stratégiai és taktikai irányvonal- 
hoz. Az elzárkózás merev falát a helyzetet ösztönösen helyesen elemző 
Norvég Munkás Sportszövetség (AIF) és Finn Munkás Sportszövetség 
(TUL) törte át, amelyek már 1933 nyarán közös levéllel fordultak a 
VSI-hez, illetve az SZMSI-hez, hogy , folytassák a megszakadt tár- 
gyalásokat és tegyenek lépéseket a munkás testkultúra vívmányainak 
védelmére". 

A német munkásosztály nem várt veresége, a legerősebb bázisokkal 
rendelkező munkás-sportmozgalom széthullása a VSI funkcionáriusait 
is megosztotta. Mind többen kezdtek arra az álláspontra helyezkedni, 
hogy a szorosabb értelemben vett testkulturális (sport) területeken 
sem az utóbbi években alkalmazott taktika vezetett kielégítő eredmé- 
nyekhez. Érzékelték, hogy a legtöbb országban, még ott is, ahol köz- 


22 MTS Testnevelési és Sportmúzeum. Munkássport-dokumentumgyűjte- 
mény. Iktatlan. 
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vetlenül nem fenyeget a fasiszta hatalomátvétel, feszült a helyzet, 
visszaesés és egymásra való acsarkodás tapasztalható. Az egymás 
elleni harc túl sok energiát emészt fel. 5 ha vannak is átmeneti sikerek 
a mozgalomban, bizonyos számbeli növekedés egyes VSI-szekciókban, 
ezeket a tömegeket az SZMSI-től hódítják el. A másik fő probléma 
az volt, hogy miközben ellenolimpiai koncepciókat ápoltak, és az egész 
polgári sportmozgalom ellen hadakoztak, progresszív vonatkozásait 
és csoportjait nem vették észre. Figyelmen kívül hagyták, hogy maga 
a polgári sportmozgalom is jelentős mértékben differenciálódott. Ki- 
alakultak többek között az állami és a mammutvállalatok rekreációs 
sportintézményei, amelyek különböző társadalmi rétegekre gyakorol- 
tak vonzóhatást, a munkássport nevelte reprezentánsok egy részét is 
elhódították. Ugyanakkor a VSI-szekciók nem tudtak ütőképesen be- 
épülni a félkatonai polgári sportszervezetekbe. A mérlegelés során fo- 
kozatosan felülkerekedett az az álláspont, hogy a VSI sportpolitiká- 
ját és a testkultúra területén alkalmazott módszereit felülkell vizsgálni. 
Alkalmazkodni kell az új helyzet adta lehetőségekhez és feladatokhoz. 

A viták, tanácskozások és felmérések eredményeként kibontakozó új 
stratégiai szakasznak megfelelő sportpolitika már nemcsak a kommu- 
nista és a szociáldemokrata munkásegység megteremtésének taktiku- 
sabb vonalát, hanem ezen túlmutató erőfeszítéseket is tartalmazott. 
Mindenekelőtt azt, hogy az egyesülési feltételek merev meghatározása 
és a hegemónia körüli huzavonák helyett arra törekedtek, hogy mind 
alulról, mind felülről sürgősen megtalálják azokat az összekötő kap- 
csokat, amelyek a munkás-sportszervezeteket — sőt ezen túlmenően 
a haladó polgári sportegyesületek tömegeit is — a fasizmus elleni 
harcban összefűzik. Vagyis összefogást a sport területén is mindazon 
erőkkel, amelyek hajlandók a fasiszta- és háborúellenes fellépésre, to- 
vábbá a burzsoá sport ellentmondásainak kiküszöbölésére erőfeszíté- 
seket tenni. Az új taktikai elvek alapján lehetővé vált, hogy — az 
eredetileg Moszkvába tervezett III. Nemzetközi Spartakiád helyett — 
1934 nyarán az SZMSI-vel közösen Párizsban rendezendő ÁAntifasiszta 
Sporttalálkozóra koncentrálják az erőket. 

Nem kívánjuk részletezni a még a továbbiakban is jelentkező ide- 
genkedést, értetlenséget és egyéb sportdiplomáciai bonyodalmakat, 
amelyek a kibontakozást gátolták. Tény az, hogy 1934 júliusában a VSI 
a Párizsi Antifasiszta Sporttalálkozó megtartására hívta fel a világ 
összes munkássportolóit. Manifesztumában ismételten lefektette a 
munkás-sportklubok antifasiszta egységplatformjának alapelveit. A 
jól időzített érvek egyben rámutattak az SZMSI vezetőinek felelőssé- 
gére, de helyenként még mindig kiütközött, hogy a VSI sem tudott 
teljesen elszakadni a korábbi stratégiai szakasz Írazeológiájától. ,, Az 
Önök vezetői — hangsúlyozta a kiáltvány — már régóta azt a politikát 
folytatják, amely megosztja a munkássportolók sorait. Jó néhányan 
közreműködtek mozgalmuk megsemmisítésében Németországban, 
Ausztriában és Lettországban. Sokan önként szolgáltatták ki az Önök 
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szervezeteit a fasisztáknak. Vannak, akik még most is folytatják meg- 
osztó politikájukat, és harcolnak a munkás-sportmozgalom egysége 
ellen. Önök, mint korábban is, tiltják a találkozókat a forradalmi mun- 
kássportolókkal. Mindezzel az SZMSI vezetői a burzsoá sportot segítik, 
hiszen, ha a mi soraink megosztottak, ebből a burzsoázia húz hasznot. 
Önöknek hatalmában áll, hogy megszüntessék a munkássport ketté- 
osztottságát, képesek is valóra váltani a munkássport egységét . . .""23 
A gyakorlati munka azonban elsősorban a francia és az emigrációban 
levő olasz és német munkássportolók közreműködésével jóval rugalma- 
sabban folyt, mint ahogy az idézett szöveg sejtetni engedné. Nem utol- 
sósorban nekik köszönhető, hogy ez az antifasiszta sportdemonstrá- 
cióra való mozgósítás nagy visszhangot keltett nemcsak a nemzetközi 
munkás-sportmozgalomban, hanem a polgári egyesületek haladó szem- 
léletű tagjai körében is. Jellemző, hogy az SZMSI Nemzetközi Irodája 
először megtiltotta a párizsi találkozón való részvételt, az erőviszonyok- 
kal számoló elnökség azonban ezt nem tartotta helyesnek és közvet- 
lenül a megnyitó előtt a VSI-hez írt levelében egyetértett a közös ak- 
ciógsorozattal.A 

A nagyszabású versenyekkel egybekötött Párizsi Antifasiszta Sport- 
találkozó 1934. augusztus 14— 15-én zajlott le 19 ország képviselőinek 
részvételével. 4600 versenyző és több százezer néző vett benne részt 
származási, faji, vallási és politikai megkötés nélkül. A találkozónak 
a sportértékén kívül elsősorban a politikai jelentősége volt óriási. Elő- 
ször versenyeztek együtt hivatalos megállapodás alapján közös jelszó 
alatt a két internacionálé eddig szemben álló szervezetei. Ezenkívül 
lerakta a munkás és a haladó polgári sportszervezetek antifasiszta 
frontjának alapjait, s mint azt az akció elnöke, Henri Barbusse meg- 
jegyezte: , Döntő lépést tettek annak érdekében, hogy kiragadják a 
testkultúrát és az ifjúságot a fasizmus torzító ceremóniái közül . . . 25 

A párizsi demonstrációt követően konkrét egységfront-megmozdu- 
lások zajlottak le azokban az országokban, ahol munkás-sportmozga- 
lom volt. A Saar-vidéken már 1934 októberében összeült a két szerve- 
zet egyesítő konferenciája. Decemberben pedig Franciaországban 
kezdte meg a két munkás-sportszövetség tárgyalásait és néhány hónap 
múlva már működött a Fédération Sportive et Gymnastigue du Tra- 
vail (FSGT). 


23 Centralnij ssáászsásászl alán arhiv Oktyabrszkoj revoljucii. Moszkva, F. 
1576/2/126. 69. f. 

u V.ö. F. I. Szamoukov—I. G. Csudinov: Isztorija fizicseszkoj kulturi. 
Moszkva, 1964. 126— 130. old. (Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ebben 
az időben már a sportmozgalmon kívül is értek az egységíront megvalósításának 
feltételei. Ugyanakkor mutatkoztak gátló erők is. Lásd: Rundschau, 1935. 
október 17.) 

35 Centralnij goszudarsztvennij arhiv Oktyabrszkoj revoljucii. Moszkva, F. 
71576/2/126. 74. f. (Az egységíront kialakulását illetően értékes felvilágosítást 
kaptunk Iván Afanaszijevics Szoldáktól, aki 1929-től végig a VSI első titkára 
volt.) 
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A Komintern VII. kongresszusának szelleme segítette a vezetők 
közeledését is egymáshoz. Az SZMSI és a VSI képviselőinek második 
prágai találkozóján (1935 szeptember) megállapodtak abban, hogy erő- 
feszítéseket tesznek annak érdekében, hogy az 1936-os berlini olimpia 
rendezési jogát vegyék vissza a hitleri Németországtól. Összehangolták 
az egyes országok munkás-sportklubjainak működését. A belga, fran- 
cia, spanyol és csehszlovák szövetségek felvették a kapcsolatot a szov- 
jet sportszervezetekkel. Ugyancsak Prágában rendezték meg 1935 
tavaszán a VSI soron következő kongresszusát.?§ Az itt elfogadott új 
szervezeti szabályzat lényegében az előzőekben kifejtett koncepció 
érvényre jutását biztosította. A szervezeti egység megteremtése érde- 
kében látszatra egy formai akadály elhárítását jelentette az is, hogy 
a VSI elhagyta nevéből a , Vörös" jelzőt. Valójában ez a VSI[-szerve- 
zetek jellegének megváltoztatását fejezte ki, és egy olyan tömegszer- 
vezet kialakulására mutatott, amely nemcsak kiforrott forradalmi 
munkássportolókat egyesít, hanem mindazokat, akik rokonszenveznek 
a szocialista testkultúra célkitűzéseivel — megnyitva ezzel a lehetősé- 
get a sportoló ifjúság antifasiszta szervezeteinek kibontakozása előtt. 
A kongresszus nagy jelentőséget tulajdonított annak, hogy a közvet- 
lenül napirenden levő berlini olimpiával kapcsolatban helyes taktikát 
dolgozzanak ki. Nyomatékosan hangsúlyozták, hogy nem ellenolim- 
piát akarnak , nem az olimpiai eszme ellen", hanem ,,az olimpiai esz- 
me tisztaságáért" lépnek fel akkor, amikor a berlini olimpia fasiszta 
célokra való felhasználása ellen meghirdetik a harcot. A népfírontpoli- 
tika irányában tett lépés volt az is, hogy felvették a kapcsolatot egy 
antifasiszta polgári sportszervezet, a Comité international pour le 
respect de Vesprit olympigue párizsi irodájával. E bizottság 1936. jú- 
nius 6—7-i ülésén elhatározták a berlini olimpia bojkottját és a bar- 
celonai népi olimpia megrendezését. A szervező munkálatokat Fritz 
Lesch, a VSI titkára irányította a spanyol köztársasági kormány és 
a helyi munkássportolók támogatásával. A megnyitó napjáig több mint 
kétezer munkás és más baloldali sportoló érkezett Barcelonába. A 
versenyeket azonban nem lehetett megkezdeni, mert 1936. július 18-án 
kitört a köztársaságellenes felkelés Spanyolországban. A népi olimpia 
résztvevőinek zöme csatlakozott a köztársasági erőkhöz. Részben ők 
alkották a később megalakított nemzetközi brigádok magvát. Ugyan- 
ebben az időben Prágában is szerveztek népfront jellegű , Népi Sport- 
játékokat", amelyben antifasiszta amerikai, francia, svéd, lengyel és 
csehszlovák sportolók tiltakoztak az olimpiai eszme eltorzítása ellen.?7 

A munkássport egységéért folytatott erőfeszítések kiemelkedő ered- 
ményének tekinthető az 1937. július 25 és augusztus 1 között lezajlott 


36 V. Mucha: Dejiny delnické televychovy v Ceskoslovensku. II. kiad. Prága, 
1957. 188— 189. old. V. ö.: Internationale Sportrundschau, 1936. 1. sz. 6. old. 

27 H. Simon—G. Wonneberger: Die Körperkultur in Deutschland von 1917 
bis 1945. Berlin, 1964. 188— 189. old. 
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antwerpeni munkásolimpia. Ide 15 országból 14 000 munkássportoló 
sereglett össze, köztük a szovjet sportszervezetek küldöttsége is. A 
rendezvények, a demonstrációk és a nyilatkozatok kifejezték az anti- 
fasiszta egységtörekvéseket és a háború elleni harcra való készséget. 
A versenyek alatt gyűjtés és toborzás folyt a Spanyol Köztársaság 
megsegítésére.?8 Sporttörténeti szempontból említésre méltó, hogy a 
részt vevő szovjet súlyemelők, úszók és atléták teljesítményei közül 
nem egy meghaladta az akkori világcsúcsot. Az antwerpeni munkás- 
olimpia igazi jelentősége azonban mégis az volt, hogy az itteni kong- 
resszuson a két sportinternacionálé vezetősége megerősítette egységha- 
tározatát és megállapodott abban, hogy különálló szervezeti tevékeny- 
ségüket is megszüntetik. Elhatározták továbbá, hogy a legközelebbi 
munkásolimpiát 1940-ben Prágában fogják megrendezni az antifasiszta 
egység jegyében. Ezt azonban már nem a két Internacionálé bizottsága, 
hanem a rendező ország munkás-sportszervezete és a vele együttmű- 
ködő haladó polgári sportszervezetek fogják összehívni.3? 

A két világháború között a nemzetközi munkás-sportmozgalom még 
az egvségért folytatott harc tehertétele alatt is számottevő eredménye- 
ket ért el. Gyengítette a vállalati és a társadalmi egyesületek sportéle- 
tében mutatkozó fasiszta törekvéseket, megakadályozta a munkás- 
mozgalom és a teskulturális szervezetek szembeállítását, leleplezte a 
, politikamentes sport" jelszavával fellépő próbálkozásokat. Egyesü- 
letein keresztül a különböző nemzetiségű munkások százezrei ismer- 
kedtek meg a torna, a természetjárás, az egészségügyi és versenyszerű 
sporttevékenység különböző formáival. Szinte valamennyi országban 
létrehoztak turistaházakat, pályákat, üdülőket, strandokat, és ezek 
révén a kis jövedelmű rétegeknek is lehetővé tették a testedzést. Frank- 
furt am Mainban a német munkások önerőből építettek stadiont. Len- 
gyelországban többek között fellendítették a turisztikát. Belgiumban 
a kosárlabda, Magyarországon a kézilabda, Kanadában a labdarúgás, 
Jugoszláviában a népi sportvetélkedők és a birkózás elterjesztése fű- 
ződik a munkás-sportmozgalom tevékenységéhez. Franciaországban 
1936-tól országos méretekben megszervezték a szombati munkásbaj- 
nokságokat. Még ugyanebben az évben az FSGT kidolgozta és a kor- 
mány elé terjesztette a francia sportélet újjászervezési programját. 
A L" Humanité kampányaként induló kerékpár- (1927) és terepfutó ver- 
senyek jelentős hírnévre tettek szert, napjainkra rangos nemzetközi 
versenyekké fejlődtek.30 A német munkás-sportszervezetek széles körű 
szervező munkájának köszönhető, hogy az 1920-as évek közepén min- 
den nagyvárosban lakó ezer fiatal közül kb. száz tevékenykedett vala- 


28 Reich Andornak, a Munkás Testedző Egylet egykori vezetőségi tagjának 
közlése alapján. 

29 IIIe Olimpiade Ouvriére Anwers. Bruxelles, 1937. 12. sz. 3—65. old. 

30 E. Lesueur: La 280 édition du prestigieux Grand Prix Cycliste de I! Humanité 
les 27 et 28 mai. Sport et Plain-Air, 1961. 27. sz. 
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milyen munkás torna- vagy sportegyesületben. Feltétlenül pozitív 
eredményként kel! elkönyvelni azt, hogy a nemzetközi sporttalálkozók 
erősítették a proletár internacionalizmust. A VSI által bevezetett 
, Osztályharcra kész" jelvényszerző mozgalom bizonyos változtatások- 
kal alapját képezte a felszabadulást követő tömegsport kampányok- 
nak. 

Az 1930-as évek vége felé a munkás-sportversenyek mindjobban be- 
kapcsolódtak az antifasiszta egységíront kibontakozásáért kifejtett 
erőfeszítésekbe. A közös ellenség elleni fellépés, a közös törekvések a 
gyakorlatban meghozták a munkás-sportegységet. Julius Deutsch, az 
SZMSI és Fritz Lesch, a VSI titkára együtt harcoltak a spanyol nép 
szabadságáért. A második világháború alatt a munkás-sportegyletek 
tagjaiból védőgárdák, antifasiszta partizáncsoportok alakultak. Pél- 
dának említjük meg, hogy a bolgár munkás-sportmozgalom több mint 
hatvan minősített versenyzőt veszített el a partizánharcokban. A nem- 
zetközi munkás-sportmozgalom sok ezer fiatalt nevelt antifasiszta 
harcossá, akik életüket áldozták a hitlerizmus elleni küzdelemben , köz- 
tük számos VSI-funkcionárius is. 

1943-tól, a Komintern feloszlatása után, a kommunista pártok mun- 
kás-sportközpontja is beszüntette működését. A munkás-sportegység 
azonban a legtöbb országban fennmaradt a háború befejezése után is. 


JEMNITZ JÁNOS: 


ADALÉKOK A MAGYAR—SVÉD MUNKÁSMOZGALMI 
KAPCSOLATOK TÖRTÉNETÉBŐL" 


A magyar—svéd politikai, s ezen belül a munkásmozgalmi kapcsola- 
tok természetüknél fogva se nem olyan szorosak, se nem olyan állan- 
dóak, mint a magyar—osztrák vagy a magyar—német kapcsolatok, de 
még a Írancia szálak intenzitását sem közelítik meg, tekintve, hogy 
a svéd iskola semmiként sem nyújthatott példát vagy közvetlen tá- 
maszt a magyar munkásmozgalomnak. A politikatörténet olyannyira 
fordulatos útján azonban rendkívüli alkalmakkor a svéd—magyar 
kapcsolatok nemcsak kialakultak, hanem olykor még: fontosakká is 
váltak. 

Az 1914 előtti korszak mennyiségileg és tartalmilag is a legszegé- 
nyebb. Az első levelet Lóránt Richárd írta Brantinghoz a Népszava 
és a Volksstimme nevében 1897. november 15-én, amelyben előre je- 
lezte, hogy a Népszava megjelenésének 25. évfordulójához közeledvén, 
szeretnének olyan számot megjelentetni, amelyben a nemzetközi mun- 
kásszolidaritást bizonyítanák. Lóránt pontosabban is megfogalmazta, 
szívesen vennék, ha Branting levelében hangsúlyozná, hogy csak egye- 
dül Magyarországon nem vezették be az általános választójogot — 
s ezzel az utalással a magyar szociáldemokrata mozgalom javát szol- 
gálná.1 

Ezután hosszabb szünet következett, majd 1905. március 18-án 
ismét a Népszava egyik szerkesztője, ezúttal Bresztovszky Ernő kért 
cikket Brantingtól, s az alkalom megintcsak a magyar munkásmozga- 
lom egy eseményéhez kapcsolódott: a Népszava 1905. április 1-től 


§ Az itt közreadott közlemény — hangsúlyozzuk — eleve töredékes. Néhány 
legfontosabb fond m anyagaira támaszkodik, de bizonyára akadnak még 
más jelentős lelőhelyek is, amit ezúttal nem állt módunkba feltérképezni. Egye- 
lőre terra incognita maradt a szociáldemokrata párt archívuma, s lényegileg is- 
meretlen az a levelezés is, amelyet Böhm Vilmos folytatott a svéd szociálde- 
mokrata vezetőkkel, hiszen ebből csak Brantinghoz Írott egyetlen levele volt 
hozzáférhető. A további kutatás így bizonyára nemcsak érdekes adalékokkal, 
hanem lényegi megállapításokkal egészítheti ki az itt kialakított képet. 

1 Branting Arkiv. Arbetarrörelsens Arkiv. Stockholm. 
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jelenik meg napilapként, írta. Bresztovszky ekkor a svéd—norvég 
viszályról8 szeretett volna valamit közölni Brantingtól, már csak azért 
is, mert , a hasonló osztrák— magyar kapcsolatok miatt ezeknek aktuá- 
lis jelentőségük van". Bresztovszky mindehhez hozzátette: , Tekintet- 
tel arra, hogy ennek a kérésnek a teljesítése sokkal nagyobb jelentő- 
ségű, mint ahogyan az az első pillanatban talán látszik, mivel a ma- 
gyar proletariátus harcának egy új szakaszába lép, s az általános vá- 
lasztójog elnyerése érdekében kész a legvégső eszközöket is igénybe 
venni", ezért kérik Brantingot, hogy a svéd tapasztalatokról minél 
részletesebben számoljon be.5 

A következő levél ma szinte groteszknek tűnik, de akkor nagyon is 
jellemző volt az utolsó békeév hangulatára. 1913. május 1-re készülve, 
a Népszava május I-i számában a munkássport helyzetéről kívántak 
megemlékezni. Ebben az összefüggésben érdeklődtek a svéd tapasz- 
talatokról. Bíró, a levél aláírója külön is megkérdezte, hogy a svédek 
szükségesnek tartják-e a külön munkás-sportszervezetek létesítését, 
anyagilag mennyiben támogatják őket, s hogy a munkás-sportegyle- 
tek tagjai-e polgári szövetségeknek. 

Uj korszakot nyitott az egész nemzetközi munkásmozgalom életé- 
ben az első világháború. Aligha véletlen azonban, hogy a levelezés iga- 
zán csak a háború utolsó két esztendejében lett jelentősebbé, amikor 
egyfelől világossá vált, hogy a központi hatalmak, s így Magyarország 
is elvesztette a háborút, másfelől pedig a semleges Svédország szociál- 
demokrata pártja 1915-től, de méginkább 1917-től, a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban fontos közvetítő szerepet játszott. 

A magyar levelek egy része a háború sokszor tragikus következmé- 
nyei miatt sötét tónusú, s a svéd közvetítést, Branting jószolgálati 
ténykedését példázza. Baron Ede 1915 novemberében már vissza- 
térőleg köszöni Branting közbenjárását fia felkutatásáért.$ 1917 január- 
jában pedig Várnai Dániel felesége keresi meg soraival Brantingot.5 
Megírja, hogy Várnai, a Népszava szerkesztőségének tagja, 1915 már- 
ciusában esett fogságba, s bár kapott tőle levelet, az ő értesítései már 
több mint féléve nem jutnak el a hadifogolytáborba. Branting e vo- 
natkozásban valóban nemzetközi szocialista postaszolgálatot teljesí- 
tett. 

A politikailag fontosabb levelek 1917-ből, a stockholmi tanácskozá- 
sok idejéből valók. Az egyik legfontosabb, Kunfi tollából származó 
levélben a címzett Branting, s a keltezés nélküli szállodai jegyzetpa- 
pírra vetett írás nyilván az első találkozások után (vagyis május leg- 
végén) készült. , Vegyes műfajú" levél, formális köszönő-tisztelgő soro- 
kat is tartalmaz, amelyben Kunfi leszögezi, milyen , nagy öröm" volt 


2? 1905-ben Norvégia különvált Svédországtól. 

3 Branting Arkiv. Arbetarrörelsens Arkiv. Stockholm. 
4 Uo. 

5 Uo. 
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számára, hogy Brantingot személyesen megismerhette. Az udvarias- 
sági formulákon túl azonban a levél jóval messzebb ment. Kunfi meg- 
jegyezte, egyetértenek , a nyugati demokrácia magyar értékelésében", 
sőt , sok találkozási pontot" vél felfedezni a tekintetben is, hogy mi- 
ként képzelik el , az emberiség és a szocializmus fejlődését". 

Kunfi nem elégedett meg az elvi általánosságokkal. Utalt az antant- 
hatalmak hadicéljairól kiadott nyilatkozatokra, s , nagy jelentősé- 
gűnek" tartotta volna, ha egy összefoglaló elaborátumban elismer- 
nék Magyarország jogát Erdélyre és biztosítanák a tengerre való kiju- 
tást is. 

K unfi soraiból kitűnik, hogy a területi integritást, legalábbis az emlí- 
tett két területen, ő is szerette volna még ekkor megőrizni. Ugyanitt 
egy másik, s ugyancsak fontos összefüggésre, nevezetesen a szocialista 
pártok és a kormányok relációjára reagálva megjegyezte, ha ilyen 
passzus bekerülne az antant szocialistáinak programjába, az kedvezően 
hatna a kormányra. Kunfi szerint ez azért is fontos, mert a magyar 
szocialista párt állásfoglalásainak megjelenése után nem tartotta ki- 
zártnak, hogy a későbbi találkozókra a magyar delegáció már nem kap 
útlevelet.§ 

Erről a figyelmet érdemlő megjegyzésről azt feltételezni, hogy Kunfi 
a magyar szocialisták bátorságát kívánta ily módon hangsúlyozni, 
egyoldalúnak és leegyszerűsítőnek tűnik. Valójában lényegi eltérések 
voltak a magyar kormány és a magyar szociáldemokraták háborús 
külpolitikai elképzelései között. S ez lehetett az alapja Kunfi abbeli 
aggodalmának, hogy a következő konferenciára már nem jutnak ki. 

Feltűnő, hogy milyen kevés levél maradt ebből a stockholmi perió- 
dusból. Ez annál elgondolkodtatóbb, mert a polgári liberális és radi- 
kális lapok tudósítói is megkeresték ekkor soraikkal Brantingot, Orbók 
Attila és Vészi Margit is interjút kért tőle 1917 májusában (a polgári 
újságírók közeledési kísérleteire, érdeklődésére még visszatérünk), 
mennyiségileg azonban a magyar eredetű levelek száma mégis elég 
gyér. S az is meglepő, hogy Weltnernek, aki 1917-ben hosszabb ideig 
élt Stockholmban Kunfinál, és Brantinggal is készített interjút," egy 
levelét sem lehetett megtalálni. 

A stockholmi tanácskozások után újabb cezúra következett, ami 
tulajdonképpen érthetetlen, hiszen Branting és a svéd párt közvetítő 
szerepe nem szűnt meg. 

A szociáldemokratáktól érkezett érdembeni sorok már az 1918 Ok- 
tóberi Forradalom után íródtak. S talán az sem véletlen, hogy a kel- 
tezetlen távirat aláírója ismét Kunfi Zsigmond. Ebben már nemcsak 
a magyar párt, hanem a magyar , népkormány" nevében mond köszö- 
netet Brantingnak üdvözlő soraiért. Kunfi távirata azonban ezúttal 
sem volt formális. Leszögezte: , nagy veszély fenyeget, ami eredmé- 


$ Uo. 
?" Népszava, 1917. június 12.; MMTVD. 4/B. köt. 334—335. old. 
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nyesen csak akkor hárítható el, ha az egész világ demokráciája a for- 
radalom viharából újjászületett új Magyarországot erkölcsi és a szü- 
lető szabad köztársaságot politikai segítségben részesíti". 

Kunfi körvonalazta az oly égetően fontos nemzetiségi kérdésben 
követendő politikát, de mint általában a korabeli állásfoglalások, az 
övé sem volt már a kor követelményeinek megfelelő. Minden nemzeti- 
ségnek , egyenlő jogokat" ígért — s nem érezte, hogy ez már kevés. 
Ugyanekkor kérte a , világdemokráciát ", adott esetben Branting köz- 
benjárását annak érdekében, hogy Magyarország is kielégítő békefelté- 
telekhez s gazdasági segítséghez jusson, mert , ezekben a nehéz napok- 
ban a szabadságot csak így védelmezhetik meg sikeresen" .§ 

A Tanácsköztársaság idején megszakadtak a munkásmozgalmi kap- 
csolatok a két ország között, hiszen közismert volt Branting bolsevik- 
ellenessége.? 

Új és kettős nyomon folytatódnak a svéd— magyar munkásmozgalmi 
kapcsolatok a Tanácsköztársaság bukása után. Egyfelől az emigrá- 
cióba kényszerült magyar szociáldemokrata vezetők keresték fel több- 
ször soraikkal Brantingot, hogy valamilyen módon igénybe vehessék 
segítségét a magyar ellenforradalmi rendszer ellen. Másfelől a szociál- 
demokrata szálak mellett az 1920-as évek első felében a magyar és 
svéd kommunisták között az együttműködés sokféle formája alakult ki. 

A szociáldemokrata nyomvonalon az első ilyen érdembeni levelet 
1922. április 15-én Buchinger Manó írta a , Jövő " levélpapírján, s mint 
jelezte, nemcsak saját, hanem egyúttal Garami Ernő nevében is szólt. 
A magyar viszonyokról tájékoztatta Brantingot, aki ekkor svéd kor- 
mányelnök volt és a Népszövetség elnökségének tagjaként a nemzeti- 
ségek ügyével foglalkozó bizottságba is beválasztották, s ennek a bi- 
zottságnak okvetlenül foglalkoznia kellett a magyar problémákkal is. 
Buchinger és Garami úgy vélték, ezt az alkalmat ragadhatják meg 
arra, hogy néhány kérdést tisztázzanak. Megjegyezték, bíznak abban, 
hogy ez alkalommal sor kerül a demokratikus jogok helyreállításának 
követelésére, s ennek érdekében ő tehet a legtöbbet. 

Buchinger a továbbiakban a magyarországi ellenforradalmi terror 
bizonyítására vonultatott fel tényeket. Megemlítette, hogy nemrégi- 
ben a terroristák bombamerényletet hajtottak végre egy polgári klub- 
ban, aminek nyolc halálos áldozata és számtalan sebesültje volt. Utalt 
arra, hogy a Habsburg-veszély ürügyén már három hónapja nem tart- 
hattak választói gyűléseket, s négy napja bevezették az előzetes cen- 
zúrát a plakátokra és röplapokra. Az internáló táborok zsúfolásig telve 
vannak, s a bebörtönzöttek közül legfeljebb 1099-nak adtak amnesz- 
tiát. 

Buchinger ezek után megjegyezte, ha a magyar kormány ilyen maga- 
tartást tanúsít a magyar nép ellen, alig hihető, hogy a határon túl 
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élő magyarok iránt más érzelmekkel viseltetik. Amennyiben Bethlen 
valóban segítséget kíván nyújtani a nemzetiségeknek, akkor Magyar- 
országnak egyrészt belső demokráciát kell biztosítania, másrészt a 
szomszédos országokkal kell kiegyeznie. A jelenlegi rendszer militarista 
jellegű, ami súlyos veszélyt teremt Közép-Európában, s a szomszédos 
országok éppen ezért tekintenek gyanakvással a magyar kormányra.10 

Böhm 1923 decemberében fordult segítségért Brantinghoz, ugyan- 
csak a politikai amnesztia érdekében. Hivatkozott arra, hogy öt évvel 
a Magyar Tanácsköztársaság bukása után még mindig százával rabos- 
kodnak szociáldemokraták az internáló táborokban és fogházakban, 
valamint arra, hogy a magyar kormány ezúttal a Népszövetségtől kér 
kölcsönt. Itt az alkalom, hogy Branting érvényesítse befolyását a 
Népszövetségben a politikai demokrácia biztosítására. Meg kell Beth- 
lennel értetni, hogy a nyugati demokráciák jóakaratára csak akkor 
számíthat, ha a belső politikai demokráciát biztosítják Magyarorszá- 
gon. Böhm utalt az osztrák szociáldemokrata lapokban megjelent 
magyar vonatkozású cikkekre, s kérte, hogy ezeknek a svéd szociál- 
demokrata orgánumokban is biztosítsanak helyet, mert így nyomást 
gyakorolhatnak Bethlenre.11 

Néhány hónappal később, 1924. május 5-én, Garami lépett kapcso- 
latba Brantinggal. Az indító ok ezúttal az volt, hogy Hohler budapesti 
angol követ helyébe a volt stockholmi angol követ lépett. Garami rend- 
kívül örült Hohler lemondásának, mivel az minden tekintetben Horthy- 
val és a magyar kormányzó körökkel rokonszenvezett. Márpedig azzal 
mindenki tisztában lehetett, hogy , a mindenkori angol követ állás- 
foglalása rendkívüli jelentőségű", s éppen ezért kért Brantingtól tájé- 
koztatást az új angol követ személyéről, ugyanakkor hozzátette: 
, rendkívül hálásak lennénk Önnek, ha valamiként Ön beszélne ezzel 
az Urral Magyarországról, s a jól ismert helyzetet megvilágítaná 
neki" .12 

Garami Buchingerhez és Böhmhöz hasonlóan úgy vélte, hogy a nyu- 
gati országok bizonyos baráti nyomása rendkívül fontos és lényeges 
lehetne. Ezért tartotta fontosnak, hogy a követet előre figyelmeztessék : 
, információit ne csupán a kormányköröktől" szerezze be. Garami 
hangsúlyozta, hogy a Bethlen-kormány mennyire Janus-arcú. Brutális 
és ellenforradalmi politikát valósít meg a valóságban — kifelé, az 
ország nyugati határain túl viszont , baráti és demokratikus" álarcot 
ölt 


Garami végül, ugyancsak Böhmhöz hasonlóan, az egész magyar 
munkásmozgalom, a munkásság nevében kérte Brantingot, hogy e lé- 
péseket tegye meg, hiszen ezek nem annyira az emigráció és vezetői, 


10 Branting Arkiv. Arbetarrörelsens Arkiv. Stockholm. 
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mint inkább a magyar hazai munkásság, s elsősorban az üldözöttek 
sorsán könnyítenének. 

Ezen a ponton, sajnálatos módon, a svéd— magyar szociáldemokrata 
kapcsolatok megszakadni látszanak. Nyilvánvalóan nem Így volt a 
valóságban, de a forrásanyagok hiányoznak. Ennek az is oka, hogy 
míg Branting haláláig minden írást megőrzött, Hansson, utóda a kor- 
mány és a párt élén, kevésbé becsülte a dokumentumokat. Továbbá, 
mint jeleztük, a párt tulajdonképpeni archívuma, ahová nem tudtunk 
bejutni, még gazdag lelőhely lehet. 

Közvetett anyagokból azonban még néhány figyelemre méltó doku- 
mentumról kell megemlékeznünk. A legjelentősebb alighanem az a le- 
vél, amelyet 1919 szeptemberében Huysmans küldött Brantingnak 
a Magyarországon kialakult helyzetről. Huysmans emlékeztetett arra, 
hogy a Munkás Internacionálé 1919 augusztusi luzerni kongresszusán 
félreérthetetlenül elmarasztalták Budapest és Magyarország nagy részé- 
nek román megszállását, s azt, hogy az antant , aktívan támogatja 
az ellenforradalmi monarchista rendszer megteremtését". 

A konferencián elfogadott határozatok óta azonban jó idő eltelt, 
s a , fejlődés Magyarországon olyan irányba halad, amely az Interna- 
cionálénak és különösen az antant szocialista és munkáspártjainak 
parancsoló kötelességévé teszi, hogy energikus lépéseket tegyenek". 
A fehérterrornak olyan rendszere alakult ki, amely a finnországit is 
, felülmúlja vérszomjasságban". A Friedrich-kormány egyszerűen 
megakadályozza, hogy , bármilyen objektív hír eljusson Magyaror- 
szágról külföldre, s elfojtja a sajtószabadságot". Huysmans ehelyütt 
a bécsi Arbeiter-Zeitung híradásaira hivatkozott, s megemlítette, hogy 
az Arbeiter-Zeitung, amely pedig mindvégig ellenségesen elutasította 
a Magyar Tanácsköztársaság rendszerét, ezúttal olyan tényeket tárt fel 
a magyar uralmi rendszerről, amely , az egész civilizált világban felhá- 
borodást kell, hogy keltsen". 

Huysmans levelének következő bekezdése több szempontból külö- 
nösen fontosnak tűnik. , Az antantkormányok felelőssége a Magyar- 
országon kialakuló helyzetért direkt módon érvényesült és jelentős. 
Nem érkezett el az ideje annak, hogy elemezzük, milyen katasztrofális 
következményekkel járt az antantkormányoknak Tanács Magyar- 
országgal szembeni politikája." Ugyanis ez a politika , mindennél in- 
kább hozzájárult, hogy felszámolja a tanácskormányon belüli mérsé- 
keltebb irányzatot", s ennyiben Huysmans éppen az antant reakciós 
csoportjait tette felelőssé, hogy a Tanácsköztársaság kormányában a 
kommunisták befolyása kerekedett felül. 

Huysmans a továbbiakban hivatkozott azokra a korábbi tárgyalá- 
sokra, amelyeket még a Tanácsköztársaság fennállásának napjaiban 
az antant kezdeményezett a kormányzat ismerten mérsékelt tagjaival. 
Huysmans utalt a Borghese herceg és a G. Cuninghame által meg- 
kötött egyezményre, amelynek alapján megalakult a Peidl-kormány. 
Szerinte Kun Béla és elvbarátai elsősorban azért mondtak le, mert 
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az antant megígérte nekik, hogy a szociáldemokrata kormány elnyeri 
a támogatását, s mindenekelőtt azonnal megállítják a román csapa- 
tok előnyomulását, valamint megszüntetik a blokádot. Az ígéretek 
közül azonban egyiket sem teljesítette, József főherceg a román csa- 
patok segítségével hajtotta végre puccsát. 

Huysmans hangsúlyozta, hogy a fehérterror József főherceg távo- 
zása után tovább tombol, százával szedi halálos áldozatait, s , a szo- 
cialista Internacionálé nem nézheti tétlenül a dolgok ilyen állását". 
A magyar szociáldemokraták a , régi alapelvek szerint" újjáalakították 
pártjukat, s egyúttal az Internacionálé segítségét kérték. A konkrét 
akció tervének kidolgozása azonban nem könnyű feladat. Egyes ma- 
gyar szociáldemokraták az antantcsapatok közvetlen intervencióját 
kérik, ezt a módszert azonban az Internacionálé nem támogathatja. 
Huysmans a megoldást illetően a bécsi Arbeiter-Zeitung elemzését 
tekintette mérvadónak. A bécsi szemleírót idézte, aki szerint antant- 
intervencióra egyáltalán nincs szükség, mert ha a román csapatok 
kivonulnak, Friedrich azonnal megbukna és a néptömegek akarata 
valamilyen módon érvényesülne. , Úgy hiszem, az Internacionálé elfo- 
gadhatja az Arbeiter-Zeitung ítéletét. " A maga részéről hozzátette : 
, erőfeszítéseket teszek, hogy kapcsolatba lépjek olyan emberekkel, 
akik ténylegesen a magyar munkások és a demokrácia nevében be- 
szélnek" . 

Végül hangsúlyozta, az Internacionálé kötelessége, hogy elsősorban 
a nyugati demokráciákat ébressze felelősségük tudatára a magyar 
helyzetért és fejlődésért. Mindezek után Brantingtól közvetlenül azt 
várta, hogy a svéd kormányt a svéd szocialista parlamenti frakció 
révén valamilyen formában megszólalásra, akcióra bírja.18 

Közismert, hogy ez az akció meghiúsult, de mégis fényt vet az 
Internacionálé pártjainak magatartására, s bizonyos olyan jellegű 
KSE EESEHES hogy a magyar ellenforradalmi rendszer terrorját eny- 

ítsék. 

Ebben a szellemben fogant Pollák levele Brantinghoz, amelyet 1924 
márciusában a Nemzetközi Szocialista és Munkásinternacionálé titkár- 
sága nevében írt F. Adler helyett. Pollák ebben arra kérte Brantingot, 
vegyen részt a magyar szociáldemokrata párt 1924 áprilisában ren- 
dezendő pártkongresszusán. Nehézségeik lesznek, hiszen párhuzamo- 
San négy párt tartja ekkor konferenciáját, amelyen képviseltetniük 
kellene magukat: a lett, a norvég, a magyar és a csehszlovák. A tit- 
kárság egyszerre nem tudja mindegyikre elküldeni megbízottját. A 
helyzetet ezért mérlegelni kell, s arra való tekintettel, hogy a , magyar 
párt különösen nehéz helyzetben van", rendkívül fontos, hogy éppen 
Magyarországon képviselje magát a titkárság. Az előző budapesti 
pártkongresszuson a titkárság megbízásából Vandervelde és Adolf 
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Braun jelent meg, s jelenlétük , nagy hatást keltett". Éppen ezért 
kérik nyomatékosan, hogy Branting utazzon el Budapestre.14 

Branting 1924-ben bekövetkezett halálával a magyar szociáldemok- 
rata mozgalomra vonatkozó közvetett anyagok, úgy tűnik szintén 
kimerülnek.15 

Teljesen más nyomvonalon bontakozott ki a svéd és a magyar 
kommunisták kapcsolata. Levelezésüknek jelentős hányada nem is 
érintette közvetlenül a magyarországi munkásmozgalmat. A magyar — 
svéd kommunista kapcsolatok archivális forrása egyedül a Ström- 
hagyaték. 

Az egyik legkorábbi levélben Kun Béla a , Die Kommunistische 
Internationale" szerkesztőségének nevében fordult Strömhöz. Meg- 
írta, hogy a szerkesztőség a lap színvonalát nemcsak emelni óhajtja, 
hanem egyúttal nemzetközi jellegét is erősíteni kívánja. Éppen ezért 
szeretnék, ha Ström minél gyakrabban írna nekik cikkeket.16 

Varga Jenő 1923 februári levelében cikket kért Svédországról egy 
készülő, a kommunista és a nemzetközi munkásmozgalom helyzetét 
bemutató évkönyv számára. Varga világos instrukciókat adott 
otrömnek, megadta a terjedelem felső határát, hangsúlyozta, hogy 
csak a legfrissebb adatokra kíváncsiak mind a szakszervezeti, mind 
a politikai mozgalmat illetően. Megjegyezte, hogy Strömnek okvetlenül 
szólnia kell a német szociáldemokrácia helyzetéről és külön Branting- 
ról. 

Május 31-én Varga levélben nyugtázta a cikk kézhez vételét, de 
újabb kiegészítő adatokat is kért részint a svéd sajtóviszonyokról 
általában, részint a kommunista párt helyzetéről.17 

Szorosabb együttműködés alakult ki Aranyossi Pál és Ström között, 
amelyet Aranyossinak 1922. június 2-áról Berlinből fennmaradt levele 
tanúsít. Megemlékezett a Munkás Segély szervezésének kérdéseiről, 
a német , függetlenek" magatartásáról (Aranyossi Berlinben Ditt- 
mannt kereste fel), majd röviden kitért a németországi helyzet ábrá- 
zolására, s valamivel részletesebben írt a magyar kommunista moz- 
galomról.18 

Aranyossi beszámolt arról, hogy a belső frakcióharcok tovább foly- 
tatódnak, amint erről Berlinben meggyőződhetett. Véleménye szerint 
mind , Alpári, mind Varga K. B. követője". Hozzátette, hogy Alpári 


14 Uo. 

15 Jó néhány évvel későbbi az a közvetett dokumentum, amely már inkább 
csak érinti a magyar problémákat. 1938. november 28-án Münzenberg megírta 
Párizsból Strömnek, hogy a , Zukunfít" szerkesztöségét Svédországba helyezik 
át. — Göteborgs Universitetsbibliotek. Brev till Fr. Ström. 

16 Uo. — Fennmaradt néhány dátum nélküli sor Pogány-Peppertől, amelyet 
Strömhöz intézett, de ezek politikai szempontból érdektelenek. 

17 Göteborgs Universitetsbibliotek. Brev till Fr. Ström. - 
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már nyíltan Kun híveként lép fel, Varga ezt csak burkoltan teszi, 
s ez a jövő elkeserítette. 

Aranyossi 1923-tól még több levelet küldött Strömnek, de ezek 
alig-alig érintették a magyarországi helyzetet, illetőleg a magyar moz- 
galom problémáit. 1923 szeptemberében a német és svéd kommunista 
kapcsolatokról tájékoztatott, 1923 novemberében a Berlinben felállí- 
tott gyermekotthon számára igyekezett anyagi támogatást szerezni. 
(A gyermekotthonnak többek között K. Kollwitz is egyik pártfogója 
volt.) 1924 februárjában a Varga szerkesztette évkönyv számára a már 
kézhez kapott skandináv áttekintéshez kért újabb adatkiegészítése- 
ket. i 

S ez az utolsó nyom a svéd—magyar kommunista kapcsolatok tör- 
ténetében, legalábbis az egyenes vonalú fejlődés időszakában. Abban 
a korszakban, amikor mindkét oldalon azok a régi emberek álltak 
egymással kapcsolatban, akik már 1914 előtt részt vettek a szociál- 
demokrata mozgalomban, de 1914 után internacionalista, 1917—1918 
után pedig a forradalmi irányzat hívei, kommunista vezetők lettek. 
A svéd mozgalomban azonban az 1920-as évek derekán már sokasod- 
tak a problémák, s a vezető svéd zimmerwaldisták, akik a kommu- 
nista párt létrehozásánál bábáskodtak — Höglund, Ström és Kilbom— , 
kiváltak a kommunista mozgalomból, s nyilván éppen ezért a magyar 
kommunistákkal való levelezésük is megszakadt.!? 

Végül röviden megemlítenénk néhány magyar vonatkozású doku- 
mentumot polgári szerzők tollából, akik valamilyen ok miatt a svéd 
szociáldemokrata vezetőkhöz fordultak. Aligha véletlen, hogy e leve- 
lek mind a világháború idején, s zömmel 1917-ben keltek. Kondor 
Alíréd 1915-ben pusztán azt kérte, hogy a magyar és az osztrák érde- 
keket nagyobb körültekintéssel határolják el egymástól. Ugyancsak 
Kondor Alíréd 1917 márciusában egy brosúrát küldött Brantingnak 
terjesztésre, amely azt volt hivatva bizonyítani, hogy a wilsoni béke- 
rendezés csak Angliának hasznos. Kondor, érthetetlen okokból, lát- 
hatólag arra számított, hogy Branting teret biztosít az antantellenes 
propagandaírásoknak.?0 

1917 tavaszán, amikor úgy látszott, hogy a stockholmi konferencia 
tervéből valóság lesz, a jelentkezők száma is felszaporodott. , Az Est" - 
lapok nevében Adorján André jelentkezett Brantingnál, a ,, Világ" 
képviseletében E. Fischer fordult hozzá még 1916 júliusában, s kért 
cikket tőle. 1917. május 1-én Stockholmból Vészi Margit nemcsak 
tőle kért néhány sort, hanem Branting révén remélt Huysmansszal 
is találkozni. S rajtuk kívül 1917 tavaszán néhány más magyar újság- 


19 A kapcsolatoknak ez a megszakadása nem volt általános. Kollontaj például 
az 1920— 30-as években mindvégig baráti kapcsolatban maradt Strömmel s 
azokkal, akik hozzá hasonlóan ismét baloldali szocialisták lettek (Höglund és 
Kilbom). . 

20 Branting Arkiv. Arbetarrörelsens Arkiv. Stockholm. 
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író is kopogtatott Branting ajtaján, és később, 1918 tavaszán és nya- 
rán is ez ismétlődött meg, amikor a békepuhatolózások új fázisba 
léptek. E sorozat utolsó dokumentuma Adorján André 1919. május 
14-i levele, 21 aki a Károlyi-kormány követeként utazott Stockholmba, 
de mire odaért, Magyarországon már kikiáltották a Tanácsköztársa- 
ságot. Ezúttal már magánemberként írt egy egyszerű sajtóközlemény 
helyesbítése tárgyában.§? Branting archívumában ez az utolsó polgári 
eredetű levél — s a dátum aligha véletlen. 1919 után a polgári lapok, 
már érthetően kevésbé keresték a svéd szociáldemokraták segítségét. 


21 Uo. 
33 Uo. 


ELETRAJZOK 


VÉGH DEZSŐ 
(1882— 1953) 
,). . . én csakis az eszmének élek . . ." 


A mottónak szánt mondatot 1907 végén Írta le a nagyváradi mázoló- 
segéd, Végh Dezső, s a Társadalm Forradalom, ,,a forradalmi szoci- 
alisták lapja" 1908 januárjában közölte a levelet. 

A 25 éves mesterlegényt egyéni életútja és a társadalmi körülmé- 
nyek vezették a szocialisták táborába és késztették aktív tevékeny- 
ségre. Gyermekkorában — vándorló asztalossegéd apja mellett — 
gazdag élményeket szerzett Erdély városainak és falvainak életéről. 
A munkáséletet korán kezdte. Az elemi iskola négy osztályának elvég- 
zése után ugyan a nagyváradi reáliskolába iratkozott, de év közben 
ott kellett hagynia, mert apja, aki közben a vasútnál kapott állandó 
szakmunkát, nem tudta fizetni a magas tandíjat. A 14—15 éves fiú 
kőfaragók, kőművesek és nyomdászok mellett végzett napszámos mun- 
kát, majd inasnak szegődött egy címfestőhöz. Itt két és fél évet letöl- 
tött már, amikor a mester fiának , úrhatnám viselkedése miatt" egy 
mázoló iparosnál folytatta a tanulást, s itt szerzett segédlevelet. Akkori 
szokás szerint azután nyakába vette a világot, valcolva bejárta 
Nyugat-Európát, Ausztrián és Németországon át egészen Francia- 
országig. A katonakötelezettség szólította vissza hazájába húszéves 
korában. A szabad élet után — az amúgy is heves vérmérsékletű 
Végh Dezsőben — sokkhatást váltott ki a hadsereg lélektelen fegyel- 
me, s bekapcsolódott az antimilitarista mozgalomba. Itt folytatott 
aktív tevékenységének eredménye lett, mint egyik életrajzában Írta, 
hogy ,,. . . 21 éves koromban antimilitarista propagandáért 2 évi bör- 
tont kaptam" .? 

A börtön fordulatot jelentett Végh Dezső életében: rádöbbentette 
a maga és osztályos társai életének társadalmi meghatározottságára. 
A szülői ház vallásos szelleme miatt — mint idézett életrajzában írta — 


1 Társadalmi Forradalom, 1908. január 24. Két levél. k 
? Végh Dezső polgármesterhelyettes rövid életrajza. Kézirat Végh Lajos 
(Budapest) birtokában. 
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idegenül állt szemben a szocializmus gondolatával, saját tapasztala- 
tai nyomán is csak addig a felismerésig jutott el, hogy , valami nincs 
rendben az emberek között". A tudományos magyarázatot Somló 
Dezsőtől, az erdélyi munkásmozgalom akkori szervezőjétől kapta meg. 
, Ő az élesdi lázadásból kifolyólag mint szocialista agitátor négy évi 
börtönt kapott. A szocializmus alapelveit tőle tanultam meg. Felismerve 
a bennem szunnyadó tanulni vágyást, minden szabad idejét nekem szen- 
telte. Amikor a börtönből kiszabadultam, teljes erővel a munkásmozga- 
lomhoz szegődtem. Minden tudományos könyvet igyekeztem átolvasni, 
hogy így pótoljam azt, amit az iskolában nem tudtam megszerezni" 
— összegezi Végh a két év eredményét a , rövid életrajz -ban. 


, , Nekünk kötelességünk a tudás fáklyáját 
magasan lobogtatva a sötétségbe bevilá-" 
gítani." 


Végh Dezső 1905-ben lett tagja a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt nagyváradi szervezetének. Az osztrák birodalom és a magyar 
belpolitika kormányzati válsága a munkásmozgalom fellendülésével 
járt együtt. E légkör a fiatal munkásban tovább növelte, erősítette 
a megismert eszmék iránti odaadást, a munkásosztály elhivatottságába 
vetett hitet. Nagyváradon a szervezett munkások száma 1906-ban 
1445-ről 3073-ra nőtt, s a szociáldemokrata befolyást erősítette az 
1905 decemberétől megjelentetett önálló politikai hetilap, a Nagyvá- 
radi Munkás Ujság is. Az 1906 decemberi megyei pártkongresszus 
ereje tudatában tűzte ki céljául Bihar megye földműves népének szer- 
vezését, valamint a fiatalok közötti antimilitarista propaganda foko- 
zását. A város 86 szervezett festőmunkása, Végh harcostársai, az 
osztályharcban elért sikereikről adhattak számot. 1905-ben megalakí- 
tották országos szakmai szervezetüket ; Nagyváradon egy napos gyász- 
ünnepélyt rendeztek az élesdi vérengzés emlékére. Szerződést kötöttek 
a festőmesterekkel, hogy csak szervezett munkást alkalmaznak, és 
. bevezetik a vasárnapi munkaszünetet. A szerződést megszegő mes- 
terekkel szemben bojkottot szerveztek. Határozatot hoztak a napi 
munkaidőről is, eszerint , a munkaidő reggel 7 órától este 5 óráig tart, 
egy és fél órai ebédidő megszakítással" .5 

A nagyváradi és erdélyi mozgalomban azonban a szociáldemokrata 
párton belüli ellentétek is kiéleződtek. Élénk figyelemmel kísérték 
a fővárosi mozgalmi eseményeket, és sokan váltak hívévé a Szabó 
Ervin által propagált szindikalista eszméknek. A szindikalizmus és 
az anarchizmus nagyváradi követői, Sonnerwirth Lajos és Friedlánder 


3 A nagyváradi munkásmozgalom adatai a Nagyváradi Munkás Újság számai- 
ban találhatók: A szobafestő és mázoló munkások figyelmébe. 1906. október 
14., A nagyváradi festőmesterek... 1906. október 28., Megyei Kongresszus. 
1906. december 29. 
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János — a városi pártszervezet vezetőségi tagjai — 1906 januárjában 
Jövő címmel , szocialista folyóirat "-ot jelentettek meg. Előzőleg Írás- 
ban felkérték Szabó Ervint a lap támogatására, s a 12 számban lel- 
kesen népszerűsítették Szabó Ervin és gróf Batthyány Ervin nézeteit. 
E folyóirat körül szerveződött a helyi párt- és szakszervezeti vezetők- 
ből, valamint munkásokból álló ellenzéki csoport, s közöttük volt 
Végh Dezső is. Összecsapásuk a központi vezetőséggel 1907 és 1908 
fordulóján következett be. A szokásos év végi megyei pártkongresz- 
szuson a központi kiküldött, Weltner Jakab és a helyi vezetőséget 
képviselő Horváth Gusztáv között éles vita bontakozott ki. Horváth, 
aki a központi titkárrá választott és a fővárosba költözött Vántus 
Károly után a helyi pártszervezetben és sajtóban hangadó volt, lé- 
nyegileg Szabó Ervinnek és csoportjának álláspontját képviselte. Az 
1908 januárjában tartott országos földmunkáskongresszuson, mint 
a nagyváradi földmunkás szervezet titkára, indítványt terjesztett 
a kongresszus elé, amelyben nagyobb anyagi és szervezeti önállóságot 
követelt a helyi szerveknek. Közben a központ Buchinger Manót, 
Csizmadia Sándort és Malasits Gézát leküldte rendet csinálni Nagyvá- 
radra. Lemondatták a pártvezetőséget, Horváthot pedig állásától is 
felfüggesztették.4 

Ezt a , hatalmi torzsalkodást" látva lépett a porondra Végh Dezső. 
,, Nem vagyok már képes tovább nézni a szociáldemokrata vezérek 
túlkapásait s azt, hogy mint fejlődik ki egy új hivatali kar, amely a 
munkások filléreiből tartja fönn magát" — írta nem kis túlzással 
a magyar anarcho-szindikalisták lapja szerkesztőinek. Arra vállalko- 
zott, hogy önálló anarchista mozgalmat szervez Nagyváradon, s ehhez 
kért segítséget. , A nagyváradi anarchisták nevében" saját nevével 
hirdette meg 1908. február 16-ra a , csoportalakító" gyűlést.5 Helyi 
szövetségese volt Horváth Gusztáv, aki ugyanakkor megalakította 
a Nagyváradi Földművelő Munkások Önképző Egyesületét és Munkás 
címmel szindikalista lapot adott ki. Ebben folytatta sajtócsatáját 
a szociáldemokrata párttal, mely ezek után kizárta soraiból. 

A Nagyváradi Munkás Újság, illetve a szociáldemokrata párt helyi 
új vezetői azonnal reagáltak a Társadalmi Forradalomban megjelent, 
Végh Dezső által írt levélre. Anarchoszocialisták. közöttünk címmel 
cikket írtak, melyben megállapították, hogy ezek ,,a szociáldemokrata 
munkásmozgalmat akarják felrobbantani" , s ezért ellenségként kell őket 
kezelni. Saját álláspontjuk — a hivatalos szociáldemokrata politikával 
összhangban — az volt, hogy , mi nem vagyunk hajlandók a falnak 
fejjel neki menni, mint azt önök és elvtársaik teszik . . . nem vagyunk 


4.N áradi Munkás Újság, 1908. február 23. Pártügyek. Ellenőrző bizott- 
sági ha zat. 

5 Végh Dezső írásai a Társadalmi Forradalomban: Két levél. 1908. január 
24., Inog a talaj. Február 14., Felhívás a nagyváradi testvérekhez. Február 14., 
Az eszmét megölni nem lehet. Április 18., Papok, akik gyűléseznek. Augusztus 
15., Vélemény. Szeptember 112. 
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hajlandók lemondani a választójogi küzdelemről". Az anarchista-szin- 
dikalista mozgalom helyi sikereinek hatására a festőmunkások és kő- 
művesek szakmai csoportjaiban , vitaestélyeken" igyekeztek megerő- 
síteni befolyásukat a munkások között. 

A nagyváradi szindikalisták és anarchisták szövetkezett erői érez- 
ték a szociáldemokrata párttal szembeni szervezeti, politikai és ideo- 
lógiai gyengeségüket, ezért szövetséges után néztek, s ezt Áchim L. 
Andrásban, illetve Magyarországi Parasztpártjában találták meg. 

Áchim András, akit 1906 szeptemberében kúriai ítélettel képviselői 
mandátumától megfosztottak, nem adta fel a harcot. Először a helyi 
községi elöljárósági választásokon jelentkezett híveivel, majd 1908 
májusában — újból megindított lapjában, a Paraszt Újságban Fel 
a csatára! című cikkével — zászlót bontott, és megkezdte a paraszt- 
párt országos szervezését. Nagyváradon először 1908 március közepén 
jelent meg vádlottként a törvényszék idézésére. Ekkor ellátogatott 
a szociáldemokrata párt helyiségébe, s kijelentette: , Nem vagyok 
ugyan tagja a szociáldemokrata pártnak, de az idő szükségszerűsége 
egyesít bennünket . .. A kalapács és a kasza már megértik egymást. 
Az ipari munkásság jobbját nyújtja a mezei munkásnak és magához 
emeli a szervezkedés öntudatosabb fokára." A szociáldemokraták ek- 
kor még megéljenezték, de júniusban már aggódva hívták fel a figyel- 
met arra, hogy az Áchim-párt békéscsabai kongresszusán Horváth 
Gusztáv is megjelent, s amikor tudomásukra jutott a parasztpárt 
Nagyváradra tervezett nagygyűlése, kíméletlen harcot kezdtek az új 
párt ellen. ,,. . . le fogunk számolni ezzel az új, alakuló párttal, amely- 
nek vezérei politikai kalandorok" — írták —, s személy szerint , a 
sikkasztó Horváth Gusztáv és dr. Sonnerwirth Lajos, a volt szocialista 
renegát", valamint ,,a csabai Maharadzsa, a szép szemű Áchim L. 
András" volt támadásuk céltáblája. Hiába próbált Áchim szövetsé- 
gesként közeledni feléjük, ők a békejobbot elutasították, s az 1908. 
augusztus 16-i nagygyűlést véres verekedésbe fullasztották.? 

E csatározásoknak — a nagyváradi anarchisták vezetőjeként — 
Végh Dezső is részese volt, s az események tanulságát Áchimmal 
egyetértésben vonta le: ,,Mi igaz szocialisták vagyunk, bár nem mo- 
nopolizáljuk a szocializmust... Egy veszteségünk van a vasárnapi 
népgyűléssel: elvesztettük bizalmunkat a Szociáldemokrata Párt 


6 A Nagyváradi Munkás Újság vitacikkei: Anarcho-szocialisták közöttünk. 
1908. február 6., A festömunkások... vitaestélyt tartanak... 1908. február 
9., Az anarcho-szocializmusról szóló vitaestély... 1908. február 16., Válasz I., 
II. 1908. február 23. és március 1. Hamis próféták, 1908. március 29. 

7 Domokos József: Áchim L. András. Kossuth Könyvkiadó 1971. 199—213. 
old.; Paraszt Ujság, 1908. augusztus 16. Pártalapító nagygyűlés!; Nagyváradi 
Munkás Újság, 1908. július 12. A parasztpárt és a parasztmozgalom., 1908. 
augusztus 2. Orvtámadás készül. Résen legyünk!, 1908. augusztus 9. Áchim 
mégis testvérharcot akar!, 1908. augusztus 16. Elvtársak! Munkások!, 1908. 
augusztus 16. A Parasztpárt zászlóbontása. 
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őszinteségében. És egy nyereségünk van: önbizalmat nyertünk, hogy 
egyedül a mi pártunk hivatott a nép felszabadítására, Marx Károly 
tanainak valóra váltására. Marx bocsátotta világgá az igét: vVilág 
proletárjai, egyesüljetek Is, hát egyesüljünk a Parasztpártba." 8 

Az új helyzet arra késztette Véghet, hogy Áchimhoz csatlakozzék. 
Békéscsabára költözött és munkatársa, majd Horváth Gusztáv mel- 
lett szerkesztője lett a Paraszt Ujságnak. Itt is hű maradt anarchista 
elveihez, amit megkönnyített az a tény, hogy az Áchim-féle paraszt- 
mozgalom kezdettől szövetségese volt Batthyány Ervin anarcho- 
szindikalista mozgalmának. A rendőrség már 1907-ben felfigyelt erre, 
s megállapította, hogy a magyarországi független szocialisták szövet- 
sége — melynek zászlaja alatt Áchimot képviselővé választották — 
a Társadalmi Forradalom előfizetésére buzdítja híveit. Hunya József, 
a mezőtúri szervezet vezetője 1908 elején azt írta e lap szerkesztőinek, 
hogy , az esetleg kiadandó naptárra kb. 100 előfizetőt fog szervezni". 
Végh Dezső és Horváth Gusztáv tovább akarták erősíteni a kapcsola- 
tot. Hanesz Sándor, a fővárosi anarchista mozgalom egyik vezetője 
a váci börtönből írta társainak : , A parasztpárt újságjának a szerkesz- 
tője, a Kolozsvárról (?) ismert Végh Dezső, volt festőmunkás, és a pa- 
rasztpártban ugyancsak szerepet játszik Horváth Gusztáv, a nagyvá- 
radi mozgalomból ismert kerületi titkár is. E két ember bancirozza( !), 
hogy a parasztpárt és a Társadalmi Forradalom csoportjai közösen 
működjenek és tervbe van véve egy közös kongresszus is, amelyen 


. az anarchisták fő-feltételeként az antimilitarizmust is tárgyalnák . . . 


A Paraszt Ujság 1909 első felében megjelent számaiból megtudjuk, 
hogy Végh tevékenysége a parasztmozgalom szervezése, a szóbeli és 
írásos propagandamunka volt. Békés megye Önképző és Önsegélyző 
Munkásszövetségének alakuló közgyűlésén elmondott beszédéről tudó- 
sítás jelent meg a lapban: ,,. . . Végh Dezső ismertette a szervezkedés 
szükségességét és kidomborította, hogy a munkások véleményeik, 
politikai meggyőződésük szerint sohasem fognak egyesülhetni, hanem 
gazdasági érdekeik megvédésére igenis egyesülhetnek. Az ilyen egye- 


. sülésekben a politizálásnak semmi helye, mert a politizálással a mun- 


kások csak egymásnak ártanak, de a tulajdonképpeni bajt figyelmen 
kívül hagyják. A munkásoknak előbb tanulni kell, sőt még ennél is 
fontosabb, előbb a kenyérről kell gondoskodni. Márpedig a jobb meg- 
élhetést csakis a tanult munkások tudják kivívni, csakis ezek tudják 
felfogni igazán az érdekeik megvédésére szükséges gazdasági moz- 
galomnak nagyjelentőségű mivoltát . . . 10 Ebben a beszédben is benne 
van Végh ekkori anarcho-szindikalista szemlélete. A saját nevével 


s Paraszt Újság, 1908. augusztus 16. Pártalapító nagygyűlés ! 

9 A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak 1907. Bp., 1908. 695. , 
738. old.; PI Archívum. 721. f. 1. cs. Révész Mihály iratai. Hanesz Sándor 
levele. 

10 Paraszt Újság, 1909. március 21. Megalakult szövetség. 
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és Kárpáti álnévvel aláírt cikkei egymás mellett jelentek meg, s ben- 
nük napi politikai és elméleti kérdésekben foglalt állást. Hirdette, 
hogy , Egyesülésben az erő!!", harcolt a szervezkedés jogáért, tiltako- 
zott a papi butítás ellen, propagálta az alkohol elleni küzdelmet. 
Konkrét programot adott a földkérdésben, mondván: , az állam az 
egyházi birtokot vegye saját kezelésébe, s . . . parcellázva adja azok- 
nak, akik azt megművelik és termékennyé teszik . .." A fennálló ál- 
lam megdöntésének szükségességét hirdette, s az volt a véleménye, 
hogy , csakis a gazdasági mozgalom van hivatva a hatalmasok ural- 
mát megdönteni", illetve ,, az uralmat és hatalmat nem az uralkodók 
és fejedelmek elpusztításával fogjuk megdönteni, hanem tanítással 
és tudással". Az igazi szabadság világában, melynek megvalósításáért 
a harcot szervezte, nem tudott elképzelni államot. A hazafiságról 
pedig az volt a véleménye, hogy , a haladás emberei hazafiak nem 
lehetnek", mert azoknak , az általános emberi jólétért, a világszabad- 
ságért " kell küzdeniük.11 

Végh 1909 közepéig volt Áchim L. András munkatársa. Akkor Békés- 
csabáról Kolozsvárra költözött: ,,. . . ott dolgoztam hosszabb ideig, 
amikor megismerkedtem Kun Bélával. Ő volt a kolozsvári szocdem- 
párt esze..." — Írja a , rövid életrajz"-ban. 


£ 


Mozgalmas és viharos éveket élt át Végh Dezső a két baloldali szo- 
ciáldemokrata pártmunkással való találkozás között. A Somló Dezső- 
től kapott útravalóval kapcsolódott be a szociáldemokrata mozgalom- 
ba, ahol pár év alatt vezetővé és propagandistává vált. A gyakorlati 
munkában ,,a szociáldemokrata vezetők munkáját... nem tudtam 
sokáig jó szemmel nézni, s elégedetlenségemnek gyakrabban adtam 
kifejezést " — írta életrajzában. Az elméleti tájékozódás nyomán is 
eltávolodott a hivatalos szociáldemokrata politikától, s , az egyedül 
komoly ellenzéki mozgalomnak" az anarchizmust és a szindikalizmust 
tekintette — elsősorban a francia mozgalom hatására. Ennek követ- 
kezménye volt, hogy fölvette a kapcsolatot a különböző szocialisztikus 
szervezetekkel, és hogy cikkeiben anarchista és szindikalista tanokat 
hirdetett. 

Végh és társai ellenzéki magatartását a szociáldemokrata párt veze- 
tőinek gyakorlati, politikai, némelykor elvi-taktikai tevékenysége vál- 


1 Végh Dezső cikkei a Paraszt Újságban: Kárpáti: Hajsza a szakszervezetek 
ellen. 1909. január 31., Kárpáti: Mi lesz a , Népegylettel? Február 7., Végh 
Dezső: Ami a papnak is tilos és Kárpáti: Amit azonban szabad. Február 14., 
Végh Dezső: Egyesülésben az erő!! Február 28., Az alkoholizmus. Március 7., 
— gh: A vörösöknek pénz kellene. Március 14., Megalakult szövetség. Március 
21., Az endrődiek mozgalma. Március 18., jogtalanul. Április 3., Kdrpáti: 
Gyermeknap. Április 3., Végh Dezső: Szegény papok! Április 11., Hazafiság. 
Április 18., —h: Szociáldemokrata kongresszus. Április 18., Az ember világa 
felé. Április 25. 
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totta ki. Kritikájukban, elvi és politikai állásfoglalásaikban azonban 
szélsőséges, a valóságtól elrugaszkodó, nem egyszer kifejezetten anti- 
marxista nézeteket hangoztattak. ,  Badarságaik" mögött azonban 
Lenin , egy gyakorlatilag helyes gondolat"-ot látott, erre hívta fel 
a figyelmet a mozgalom vezéregyénisége, Gustav Hervé antimilitarista 
programjával kapcsolatban. E gondolat lényege: ,,a szocializmusnak 
egy lökést kell adni abban az értelemben, hogy ne szorítkozzék csupán 
a parlamenti harc eszközeire, és győzzön meg minél nagyobb tömegeket 
arról, hogy a cselekvés forradalmi módszereihez kell folyamodniok 
azokkal a válságokkal kapcsolatban, amelyeket a háború elkerülhe- 
tetlenül magával hoz, s végül abban az értelemben, hogy a tömegekben 
ki kell fejlesztenie a munkások nemzetközi szolidaritásának és a bur- 
zsoá hazafiság hazug voltának elevenebb tudatát." 

Végh Dezsőt valószínűleg saját tapasztalatai döbbentették rá, hogy 
a szociáldemokrata mozgalommal való szervezeti szakítás saját osz- 
tályos társaitól távolítja el őt, mert Kolozsvárott már az MSZDP szer- 
vezetében találkozott Kun Bélával, s a vele való ismeretség majd 
1918 végén válik számára sorsalakítóvá. 


, Gyűlöltem az osztályhadsereget, s csak 
akkor voltam katona, ha véletlenül el- 
fogni tudtak." 


A kolozsvári , hosszabb" tartózkodás egy-két éves időtartamot je- 
lenthetett, Nagyváraddal való kapcsolata ez idő alatt sem szakadt 
meg. Bizonyítja ezt az a tény, hogy 1911. október 15-én — 29 éves 
korában — Nagyváradon kötött házasságot. E házasságával is , rend- 
bontást " követett el, mert munkás létére , járásbírósági tiszt" lányát 
vette feleségül, s nem is akárkiét, hanem egy történelmi név viselőjéét. 
Nagyváradon a század eleje óta szobor és utcanév őrizte az 1849. 
április 14-i Függetlenségi Nyilatkozat egyik aláírójának, Szacsvay 
Imrének az emlékét, s e famíliának volt a leszármazottja Szacsvay 
Ilona Etelka Mária, aki vállalta a proletár élettárs keserves életútját. 
(A családi legenda szerint a házasságkötést lányszöktetés előzte meg.) 
A házasságból hét gyermek született, közülük hárman élték meg a fel- 
nőtt kort: három fiú, akik apjuk mesterségét folytatták. 

1913-ban az , Hervé" antimilitarista asztaltársaság adta ki Végh 
— Kárpáti álnévvel Nagyváradon megjelentetett — Miért kell küz- 


12 [. I. Lenin Művei. 13. köt. Szikra 1954. 71. old.; A magyarországi mozgal- 
rmakról: Jemnitz János: Az anarcho-szindikalizmus Magyarországon 1914 előtt. 
Párttörténeti Közlemények, 1961. 1. sz. 1229—176. old.; Mucsi Ferenc: A Szabó 
Ervin vezette ellenzéki csoport fellépése és tevékenységének kezdete a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Pártban (1904—1905). Legújabbkori Történeti Mú- 
zeum Évkönyve 19861—62.; Varga Lajos: A Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt ellenzéke és tevékenysége (1906—1911). Kandidátusi értekezés tézisei. 
Szeged, 1970. 


155 


deni a hadsereg ellen? című röpiratát. A tartalmilag és eszmeileg 
ellentmondásos irat agitatív erejű volt. Helyesen mutatta meg a had- 
seregnek mint erőszakszervezetnek a szerepét az osztálytársadalom- 
ban. Az ellene való harcot az osztályuralom elleni küzdelem része- 
ként tárgyalta, és hangsúlyozta, hogy fontos a , hadsereg elleni esz- 
mék" parasztság közötti terjesztése, mert , az ipari munkásság küz- 
delme a parasztság támogatása nélkül keveset ér", illetve megnyeré- 
sük nélkül , a társadalmi forradalom nagyon sok ember életébe kerülne. 
Célunk pedig az, hogy ezt a küzdelmet minél kevesebb véráldozattal 
vívjuk meg." (Megismerkedése a parasztsággal az Áchim-féle mozga- 
lomban tehát arra késztette, hogy levonja a munkás-paraszt szövet- 
ségre és a forradalom tartalmára vonatkozó alapvető tanulságokat.) 
A saját, illetve az anarchisták antimilitarista és politikai célkitűzéseit 
a következőképpen fogalmazta meg: a szocialisták , az igazságtalan 
viszonyok megváltoztatását, átformálását" tűzték ki célul, velük ellen- 
tétben az anarchisták nem tartják elégségesnek az , átformálást"", 
ők , a gyökeres megváltoztatás, a társadalmi forradalom szükséges- 
ségét hirdetik". A két irányzat egyformán harcol a hadsereg ellen, 
de a szocialisták egy új hadsereget, a , néphadsereget " követelik, míg 
az anarchisták ,,a hadsereg minden formája ellen küzdenek " . 

A röpirat arról is szólt, hogy a hadsereg elleni harc vállalása üldö- 
zést és börtönt jelent, de a munkások osztályérdekeiért ezt is vállalni 
kell, mert az ember , inkább pusztuljon egy nemes és emberies eszme 
szolgálatában, mint görnyedve a tőke örökös szolgaságában" . 

A háború előestéjén — , Egy fillért sem, egy embert sem a hadsereg 
számára!" jelszóval — megjelent röpirat nem is kerülhette el az ügyész- 
ség figyelmét. A Népszava 1914. augusztus 23-i száma a Hírek rovat- 
ban közölte, hogy Végh Dezső 200 koronás első fokú ítéletét a fellebb- 
viteli bíróság 6 hónapi államfogházra változtatta. A háború megindí- 
tása után egy hónappal már példát kellett statuálni a háború ellen 
izgatókkal szemben.!18 A büntetést Végh csak félig töltötte le, mert 
szabadon engedték, de csak azért, hogy újabb kötöttséggel, a katonai 
szolgálattal sújtsák. A nagyváradi negyedik honvéd gyalogezred nép- 
felkelője lett, ahol — mint a Galilei-kör fiataljainak elmondta! — 
, a komiszkenyér még csak lement a torkomon, de az őrmester ko- 
miszkodását már nem tudtam lenyelni. Egyet aztán úgy elnáspángol- 
tam, hogy kórházba került — én meg a börtönbe." A bírósági aktából 
azt 15 megtudjuk, hogy a súlyos testi sértésért már 1914-ben két évi 
börtönre ítélték.15 Az ítélet végrehajtását azonban felfüggesztették, 
hogy katonaként a frontra vigyék. Ez elől megszökött, s ahogy élet- 
rajzában írta, , huszonkilenc hónap után" fogták el. Az idézett vád- 


13 MMTVD. IV/B. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 49. old. 

14 Kelen Jolán: Galilei per a XX. században. Kossuth Könyvkiadó 1957. 

15 PI Archívum. 721. f. 1. cs. 81. őe. A Galilei-kör peranyaga. Vádirat. ; Uo. 
615. f. 1934/6535. A Mi Utunk peranyaga. 
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irat szerint a szegedi hadosztály bírósága 1917 februárjában ,,a háború 
folyamán behívási parancs iránti engedetlenség miatt 1 és fél évi 
börtönnel sújtotta Végh Dezsőt, de ugyanakkor az ítélet végrehaj- 
tását , a leszerelésig elhalasztotta". 

Ezek szerint Végh Dezső 1915-ben és 1916-ban illegalitásban élt, 
s szervezte a háború és a rendszer elleni harcot. E tevékenységéről 
keveset tudunk, de adatokat szolgáltat rá a Galilei-kör peranyaga. 
Végh vallomásában olvashatjuk a következőket: ,, 1914 márciusában 
írta Bellér, hogy május 1-re készítsek egy röpiratot, mivel itt nem volt 
olyan elvtárs, aki ezt el tudta volna végezni. Gondolta, hogy én meg 
tudom csinálni... hogy van bennem tehetség . . . 16 A vádbeszédet 
tartó katonai ügyész Véghnek Bellérhez írt leveleivel bizonyította 
a forradalmár tevékenységet: ,, Végh felolvasott leveleiből az ő egész 
egyénisége, az Ő egész iránya, az ő egész felfogása nyitott könyvként 
fekszik a tekintetes haditörvényszék előtt. Ezekből a levelekből, ame- 
lyek a háború folyamán keltek, nyilvánvaló az, hogy Végh a háború 
folyamán is mindent elkövetett abban a tekintetben, hogy az irány, az 
a szindikalista irány, amellyel nem értett ugyan egyet, mert ő még 
azon is túllevő anarchista felfogású volt, a szindikalista irány érvé- 
nyesüljön, hogy az osztályharc a maga egész teljességében feltámadjon 
a háború tartalma alatt . . . (Az én kiemelésem. — M. P. J.) Folyto- 
nosan arról beszél, hogy megfelelő irányú elvtársakkal értekezleteket 
kell tartani, és sajtó útján, sajtóorgánumokat kell szervezni, röpira- 
tokat kell szerkeszteni." 

Az 1917 eleji ítélet után Véghet egy tábori könyvkereskedésbe osz- 
tották be, ahonnan rendszeresen felküldték Bécsbe , fényképészeti 
cikkekért és papíráruért ". Eközben Budapesten felkereste régi anar- 
cho-szindikalista ismerőseit. Ők vezették be a Galilei-kör antimilita- 
rista fiataljainak társaságába. Ezek az értelmiségiek kapcsolatot keres- 
tek a forradalmi munkássággal. Duczynska Ilona írása szerint Szabó 
Ervin útján jutottak el Bellér Ignáchoz és Mosolygó Antalhoz, majd 
1917 októberében — vagy a Tripolisz, vagy a Kéményseprő vendéglő- 
ben (a források e kettőt említik) — Végh Dezső is részt vett a megbe- 
szélésükön. , Itt ismerkedtem meg a Kör szellemi mozgatóival. 
Duczynska Ilona és Sugár Tivadar kérésére elvállaltam, hogy Bécsből 
a Zimmerwaldi Manifestumot és a Liebknecht vErklárungotk elhozom. 
El is hoztam. Ezeknek az alapján készült egy röplap sKatonatestvé- 
reinke címmel" — írja a , rövid életrajz "-ban Végh. E röplapból száz 
példányt küldtek Kolozsvárra Végh címére. 1918. január 19-én e röp- 
irat katonák közötti terjesztése miatt tartóztatták le, s így lett az 
antimilitarista mozgalom vezetői ellen indított per ötödrendű vád- 


lottja.17 ú 


16 PI Archívum. 721. f. 1. cs. 81. őe. A Galieli-kör peranyaga. 
17 Kelen Jolán id. mű.; PI Archívum. H-d-11. Duczynska Ilona emlékezése. ; 
Nagy idők tanúi emlékeznek (1918—1919). Kossuth Könyvkiadó 1958. 
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Az antimilitarista csoporttal való együttműködéssel Végh Dezső 
országos jelentőségű és hatású mozgalomnak és akciónak lett a részese. 
Vádlott-társai: Duczynska Ilona 21 éves bölcsészettan hallgató, Sugár 
Tivadar 21 éves orvostanhallgató, Csillag László 19 éves hivatalnok 
és Kelen József 26 éves mérnök, valamint a mögöttük felsorakozó értel- 
miségi fiatalok jelentős erőt képviseltek a kibontakozó háború- és 
rendszerellenes demokratikus és szocialista mozgalomban. Egyik bá- 
zisát képezték az alakulóban levő kommunista mozgalomnak. A per 
széles sajtónyilvánosság mellett zajlott, annak ellenére, hogy a katonai 
bíróság zárt tárgyalást rendelt el. Csak hat bizalmi férfi jelenlétét 
engedte meg. Egyikük volt Kunfi Zsigmond. Az 1918 szeptemberében 
meghozott ítélet már tükrözte a közelgő forradalmak szellemét: a bírók 
nem mertek drákói ítéleteket hozni. A Végh Dezső ellen emelt vádat 
bizonyítani nem tudták, ennek ellenére nem engedték szabadon, az 
őszirózsás októberi forradalom szabadította ki a börtönből. Végh 
Dezső országos hírnévvel, megnövekedett mozgalmi tekintéllyel, vala- 
mint a börtöntársakkal folytatott viták nyomán az elméleti és politikai 
kérdésekben tájékozottabban tért vissza Nagyváradra.!8 


, Kun Béla és Vágó Béla beszédei után ki- 
mondottuk, hogy a Magyar Kommunisták 
Pártját megalakítjuk . . ." 


Végh Dezső 1918 novemberének első napjaitól a Nemzeti Tanács 
megbízottjaként tevékenykedett Bihar és Kolozs megyék területén. 
A Nagyváradi Munkás Ujság , Forradalmi naptár"-a tájékoztatása 
szerint november 13-án , Nagyvárad népe kimondja, hogy a köztársa- 
sági államformát kívánja. A Nemzeti Tanács ülése alatt népgyűlés, 
amelyen Patócs János, Kapner Ármin, Végh Dezső és Katz Lipót 
elvtársak beszéltek. A katonazenekar a Marseillaise-t játszotta. A mun- 
kásság fáklyás menettel ünnepelte a köztársaságot."19 Végh a szo- 
ciáldemokrata párt helyi vezetőivel összhangban vallotta, hogy a for- 
radalmat tovább kell vinni: , Eljen a nemzetközi szocialista köztár- 
saság! . . . Kommunista alapon tűnjön el mindenfajta szolgaság!" — 
hirdette a Nagyváradi Munkás Újság a munkásmozgalom vezetőinek 
programját.?0 

A főváros forradalmi szocialistái természetesnek vették, hogy a kom- 
munista párt megalakítását elhatározó megbeszélésre Végh Dezsőt is 
meghívják. ,,1918 novemberében Csillag László, Duczynska Ilona, 


18 A Galilei-kör EG AG megjelent beszámolók: Népszava, 1918. szeptember 
19.; Déli Hírlap, 1918. szeptember 19.; A Nap, 1918. szeptember 18.; Az Est, 
1918. szeptember 19.; Esztendő, 1919. január. A Galilei-per aktái. 

19 Nagyváradi Munkás Újság, 1918. november 17. Forradalmi Naptár. 

20 A jelszavak a Nagyváradi Munkás Újság (,, A Szociáldemokrata Párt Nagy- 
váradi és Biharvármegyei Hivatalos Közlönye") 1918. november 17-i számában 
vastag betűs kiemeléssel jelentek meg. 
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es SÉT ÉRÉS E SEGÉÉS Al 


Sugár Tivadar levéllel kerestek fel s Budapestre hívtak. Felutaztam. 
Megadták az utasítást, hogy este Budán jelentkezzem Kelen József 
lakásán. Ha jól emlékszem, valami jelszó is volt, hogy nem közénk 
tartozók be ne furakodhassanak. Nagy tágas terembe vezettek, ahol 
nagyon sok ismerőssel találkoztam. Az értekezlet megnyitása után 
mindenkinek igazolnia kellett múltbani tevékenységét, s ezt valakivel 
a jelenlevők közül bizonyítani is. Én Kun Bélára hivatkoztam. Egy- 
szerre többen is rám szóltak: Nincs Kun Béla! Dr. Sebestyén elvtárs. 
Legyen Sebestyén elvtárs, nekem mindegy. Ő igazolhat, mert már 
régebben ismeri forradalmi tevékenységem. Igazolva lettem. Kun 
Béla és Vágó Béla beszédei után kimondottuk, hogy a Magyar Kom- 
munisták Pártját megalakítjuk . . . " — írta 1948-ban Révai Józsefhez 
címzett levelében Végh Dezső. 

Ezután kettős funkcióban szerepelt Erdélyben : képviselte a Munkás- 
tanácsot és szervezte a kommunista pártot. A Nagyváradi Munkás 
Ujság rövidebb-hosszabb terjedelemben hírt adott Felsőderna, Mező- 
telegd, Élesd és más falvak népgyűlésein való szerepléséről. Szervez- 
kedésre, az ipari munkássággal való összefogásra buzdította hallgatóit. 
A nemzetiségi kérdésről a következőket mondta: , Én nem mint ma- 
gyar ember jöttem ide, hanem mint szocialista, aki előtt nincs sem 
faji, sem vallási, sem nemzetiségi különbség. Munkások, testvérek, 
emberek vagyunk, akiknek érdekei teljesen azonosak. A mi érdekünk 
az, hogy mindenféle uralmat megdöntsünk, s mi magunk intézzük 
saját sorsunkat. Nem szabad felülnünk a hangzatos hazafias jelsza- 
vaknak, mert ugyanezen jelszavakkal küldték vágóhídra a mi nincs- 
telen testvéreinket, akik négy és fél éven át szenvedtek az urak, a 
hatalmasok érdekeiért a fronton. "22 Beszédét legtöbb helyen Alb Fló- 
rián tolmácsolta román nyelven. A kommunista párt szervezése terén 
elért eredményeiről a fővárosi Vörös Ujság adott hírt. 1918. december 
22-én , a kommunista ifjúmunkások nagyváradi csoportja " közgyű- 
lésének határozatát közölte, amelyben kimondták, hogy elérkezett az 
Ideje , a kommunista társadalom megalakításának ". 1919. január 4-én 
arról tudósított, hogy a nagyváradi katonák nem esküdtek fel a bur- 
zsoá köztársaságra. Február 2-án a párt nagyváradi szervezete alakuló 
nagygyűlést tartott, ahol Vágó Béla ismertette a kommunisták prog- 
ramját. Itt a szociáldemokrata párt helyi küldöttje kijelentette, hogy 
, a nagyváradi munkások a proletárdiktatúra alapján állnak". Ennek 
az álláspontnak az alapján a város szociáldemokrata szervezete nem 
fogadta el a központ, illetve az MSZDP kongresszusának határozatát 
a kommunistáknak a Munkástanácsból való kizárásáról, sőt tudomásul 
vette a város kommunista szervezetének megalakulását, s helyet adott 
neki ,,a proletariátus harcos, forradalmi intézményében . Február 


21 Kedves Révai Elvtárs!" Befejezetlen levélfogalmazvány kézírással, 1948 
második feléből. Végh Lajos birtokában. 
2? Nagyváradi Munkás Újság, 1918. december 15. Népgyűlés Élesden. 
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20-án ,,a forradalmi kommunista eszmék új harcosát , a hetilapként 
megjelenő Nagyváradi Vörös Újságot köszöntötte a párt központi 
lapja.:§ 

"A Nagyváradi Vörös Újság szerkesztője Végh Dezső volt. A lap és 
a helyi pártszervezet országos szerepet töltött be Kun Béla és a többi 
vezető letartóztatása után: a központi lap egy számát Nagyváradon 
adták ki, menedéket adtak három hozzájuk menekült vezetőnek, s 
megakadályozták letartóztatásukat. Ezenkívül Végh a Visegrádi utcai 
pártházat — , utasításra" — feltörette, , s a Vörös Ujsághoz való 
papírt, írógépeket stb. Nagyváradra" szállíttatta.24 

, A proletárdiktatúra kikiáltását a Sas erkélyéről a Szt. László téren 
összegyűlt hatalmas tömegnek én hirdettem ki egy nagyszabású beszéd 
keretében. A Váradra menekült pártvezetőségi tagok: Pór Ernő, Jan- 
csó Károly, Fiedler Rezső elutaztak. Különféle megbízatás várt rájuk. 
Engem titkárnak akartak felvinni, de nem vágytam Pestre. Váradon 
a hármas direktóriumnak lettem egyik tagja, s az igazságügyi nép- 
biztos kinevezett a forradalmi törvényszék vádbiztosának. Ezenkívül 
minden napra jutott egy-két előadás, néha vidéken is... — Írta 
levelében a továbbiakról Végh. 

A Munkás Újság (mely ekkor ezen a címen és , Szocialista napilap"" 
alcímmel jelent meg) híradásai szerint a hatalom átvétele után köz- 
vetlenül , a proletárok toborzása" volt fő feladata. A március 27-i 
lapszám a Váradszőóllősön és a nagyváradi városi alkalmazottak szak- 
szervezetében tartott , buzdító beszédéről" számolt be. Nagyvárad fő- 
terén 15 000 ember előtt tartott toborzó beszédet, melyben a követ- 
kezőket mondta: , Amikor ma fegyverbe szólítjuk a proletariátust, 
akkor is a hazának megvédéséről van szó, de az a haza, amelyet ma 
meg kell védeni, a jövőben a tiétek. Ma már nem a tőkéseknek az érde- 
keiért fogtok fegyvert, hanem a ti saját szabadságtok, a ti saját jólé- 
tetek megvédéséért . . . "25 Az egykori anarchista szemlélete, világ- 
nézete a történelmi tapasztalatok nyomán alapos átalakuláson ment 


23 A Vörös Újság cikkei és hírei: Pártügyek. A nagyváradi ifjúmunkások . . . 
1918. december 28., Hírek. Nagyváradon együtt. . . 1919. január 4., Pártügyek. 
Nagyváradon... nagy munkásgyűlés... 1919. február 1I., Kommunisták és 
szociáldemokraták a nagyváradi Munkástanácsban. 1919. február 20.; Párt- 
ügyek. Nagyváradi Vörös Újság, 1919. február 20., A vidék a proletárdiktatúrá- 
ért. 1919. március 27. 

24 Ezzel összhangban írja Rákos Ferenc visszaemlékezésében: , Illés Arthurt 
megbízta a KB, hogy gondoskodjék a Visegrádi utcai párthelyiség és nyomda 
felnyitásáról." (PI Archívum. H-r-19.) Ezek szerint Illés Arthur Végh Dezsőt 
bízta meg a végrehajtással. 

25 Munkás Újság (, Szocialista napilap"), 1919. március 27. A nagyváradi 
munkásság népgyűlése., uo. Vörös Lobogó alatt. — A nagyváradi események tör- 
téneti feldolgozásai: Farkas Dezső: A két forradalom Bihar megyei történeté- 
hez. 1917—1919. Akadémiai Kiadó 1965.; Hajdu Tibor: Az 1918-as magyar- 
országi polgári demokratikus forradalom. Kossuth Könyvkiadó 1968., wő: 
A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyvkiadó 1969. 
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át, de magatartása is, amint erről a pártfegyelmet magáévá tevő nyiI- 
latkozata is tanúskodik. , Kun Béla elvtársam is arra kért, hogy ma 
nem szabad egymást támadnunk" — írta a Nagyváradi Vörös Újság 
és a Nagyvárad; Munkás Újság egyesítését bejelentő cikkében, s ennek 
tudomásulvételére kérte azokat a , proletár-testvéreit ", akik vele, mel- 
lette , küzdöttek a proletárdiktatúráért ".38 Nagyvárad azokban a na- 
pokban súlyos megpróbáltatások előtt állott, s ez szükségessé tette 
az erők összefogását, a kommunisták helytállását. Az imperialista tá- 
madás és az ellenforradalmi erők árulása nyomán előállott pánikban 
nem vesztették el a fejüket, erőiket átmentették és a parancsnokok 
nélkül maradt gyalogezred katonáiból Püspökladánynál megszervezték 
a bihari vörös ezredet. Ez az alakulat Szolnok visszafoglalásakor di- 
csőségesen harcolt, s közöttük volt Végh Dezső is, aki a csapatokhoz 
küldött , mozgó agitátorként" június elején megszervezte a Bihari Vö- 
rös Újságot. A ,,Bihari proletárok!"-hoz címzett felhívásban közölte, 
hogy olyan lapot adnak ki, , amelyik teljesen megfelel annak a szellem- 
nek, amit annak idején a Nagyváradi Vörös Újság képviselt. Ízig- 
vérig proletárszellemben szerkesztett lesz . . ." A lap nemcsak a kato- 
nák között, hanem a lakosság soraiban is végzett felvilágosító és 
nevelő munkát. Emellett az alakulatok vezetői a Jászság falvaiban 
népgyűléseket tartottak.?7 

Az alakulat sorsáról és saját életének folyásáról Végh a következő- 
ket írta: , Az összeomlás után csapattestemmel a Dunántúlra, Tolna- 
Tamásiba kerültem, majd Kaposvárra, ahol letartóztattak. Itt kétszer 
vertek meg. Egy éjjel hat elvtársat cipeltek el mellőlem, akik vezető 
emberek: Levin Samut, Szalma Istvánt, Igali Farkast, Latinkát és 
még másik két elvtársat, akiknek nevére nem emlékszem. Kaposváron 
9 hónapig voltam s aztán Debrecenbe szállítottak, ahol 3 évi börtönt 


szabtak ki... 28 
a 


Végh Dezső forradalmak alatti tevékenységének e nem teljes fel- 
sorolása is bizonyítja, hogy a történelmi feladathoz méltó, kommu- 
nista vezetőként állt helyt. Beszédei, cikkei meglepő elméleti és poli- 
tikai tisztánlátásról tanúskodnak, mentesek az: anarchista szélsőségek- 
től. Példamutató volt a szociáldemokratákkal való együttműködése 


36 Nagyváradi Munkás Újság, 1919. március 28. Végh Dezső: Világ proletárjai, 
egyesüljetek! 

27 Bihari Vörös Újság (,, A bihari proletárok lapja."), 1919. június 5. Bihari 
proletárok! Elvtársak! Testvérek! Aláírás: Bihari Vörös Ezred. — Népgyűlést 
a következő falvakban tartottak: Tiszasüly, Zagyvarékas, Jászkisér, Újszász, 
Jászladány, Besenyszög, Jászapáti, Pusztakürt. 

28 A büntetést vádbiztosi ténykedéséért kapta, melyet — a Nagyváradi 
Napló 1919. április 4-i híradása szerint — április 5-én kezdett el, amikor is egy- 
egy rablással, szesztilalom áthágással és izgatással vádolt személy ellen kellett 
elkészítenie a vádiratot. 
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mind az egyesülés előtt, mind azután. Hivatásos forradalmárként 
minden erejét és energiáját a munkáshatalom ügyének szentelte. Jel- 
lemző, hogy a helyi reakció is benne látta a kommunizmus fő kép- 
viselőjét: Kun Béla Budapesten, alteregója, Végh Dezső Nagyváradon 
terjesztette a Lenin-féle proletár eszméket" — írta , Egy nagyváradi 
kanonok" egyházi férfiúhoz nem méltó gyűlölettel 1939-ben.§9 


A Mi Utunk 


A börtön, az ellenforradalmi terror nem rettentette vissza Végh De- 
zsőt attól, hogy továbbra is a forradalmár életútját járja. Szabadulása 
után családjával Debrecenben telepedett le, s hol alkalmazottként, hol 
pedig önálló iparosként dolgozott szakmájában. Tagja lett a szociál- 
demokrata pártnak, valamint a Debreceni Ipartestület festő szakosz- 
tályának és a Magyar Építőmunkások Szövetségének. Állandó láto- 
gatója volt a Munkásotthonnak és a munkásmozgalmi rendezvények- 
nek. Egyénisége nagy hatással volt a fiatalokra. Keleti Jenő, a nála 25 
évvel fiatalabb ifjúmunkás így látta alakját: ,, 1924-ben, 16 éves ko- 
romban . . . megismerkedtem Végh Dezső elvtárssal. Bár jelentős kor- 
különbség volt közöttünk, de fiatalos, forradalmi szellemisége úgy en- 
gem, mint a többi ifjúmunkást magával ragadott . . . 9 Személye a 
mozgalmon kívül is felkeltette a figyelmet: ,, . . . ki ne ismerte volna 
Debrecenben az öregedő festőmunkást széles karimájú fekete kalapjá- 
val, vállig omló dús üstökével, mely egyre fehérebb lett, a századeleji 
forradalmárokra emlékeztető fekete ingével, amelyet csak akkor tett 
le, amikor Mussolini fasisztái végleg beszennyezték ezt a viseletet. 
Mindez a külsőség azonban csak kerete egy forradalmi lélek tükrének : 
a merész, elszánt arcnak, a nagy komoly homloknak, az átható, acél- 
fényű szemnek, a gyakran gúnymosolyra ránduló ajaknak ..." — 
írta Kardos Pál, aki középiskolai tanárként élt Debrecenben.?! 

A munkásmozgalmon belüli népszerűsége és tekintélye kifejezést 
nyert abban is, hogy a festő-szakszervezet helyi elnökének és az MSZDP 
helyi vezetőségének tagjává választották. ,,A párt titkárával azonban 
hamar összekülönböztem s aztán nem is hívott többet másnak, csak 
bolsinak" — olvassuk az idézett levélben. Az MSZMP-vel kapcsolat- 
ban ugyanott azt írja, hogy , részt vettem a Vági által kezdeményezett 
mozgalomban". Személye az 1930-as évek elején került a debreceni 
szociáldemokrata mozgalom belső harcainak középpontjába. 1934 jú- 
nius közepén a Debrecen című kormánylap szenzációs hírként közölte, 
hogy , Végh Dezsőt, A Mi Utunk szerkesztőjét és tíz társát kizárták a 


29 Egy nagyváradi kanonok: A proletár diktatúra története Nagyváradon. 
Nagyvárad, 1939. 

80 Keleti Jenő visszaemlékezése 1970-ben. M. Pásztor József tulajdonában. 

ő FERGAK, 1950. 2. sz. 21—25. old. Kardos Pál: Egy veterán forradalmár 
emlékeiből. 
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szociáldemokrata pártból", s a kizártak Magyarországi Független Szo- 
cialista Párt?? néven új pártot szándékoznak alapítani. 

A valóság az volt, hogy 1932—33 fordulóján a szociáldemokrata párt 
debreceni szervezetében kiélezett személyi harcok dúltak, amelyek mö- 
gött a párt és a szakszervezetek politikai irányvonalának megváltoz- 
tatására irányuló törekvések húzódtak meg. A baloldaliak Végh De- 
zső köré tömörültek, és harcot kezdtek a Gombossy Zoltán mellé fel- 
sorakozott jobboldali vezetőség leváltásáért. Álláspontjuk az volt, 
hogy , önérdek nélküli szocializmusnak" kelllennie a pártban, mely nem 
tűri meg , a fizetett tisztségviselők" uralmát. Bírálták az MSZDP po- 
litikáját, melyet , túl enyhének", a munkásság érdekeit nem kielégí- 
tőnek tartottak.§5 E politikai harcok hatókörének szélesítése érdekében 
határozták el egy társadalomtudományi lap megjelentetését. 

A Mi Utunk (, Társadalmi és irodalmi szemle") Végh Dezső életé- 
nek jelentős állomása volt. A szerkesztésében megjelent lap fontos sze- 
repet töltött be a magyar munkásmozgalmi sajtó történetében. Első 
három száma 1933 márciusa és augusztusa között jelent meg. Ebben — 
a szocialista eszmék propagálása mellett — kísérletet tett a város pol- 
gári demokratikus erőivel kötendő szövetség megteremtésére. Az Ady 
Társaság vezetői közül Kardos László, Juhász Géza és Fáy Árpád 
adott írást, a fiatal értelmiségiek közül Bajomi Lázár Endre (mint ala- 
pító és az irodalmi rovat vezetője), Ádám Miklós joghallgató a kiadásért 
vállalta a felelősséget. A Mi Utunk közölte Veres Péter első Írásait. 
A folyóirat 1934-ben megjelent újabb három számát már a város 
kommunistáival közösen szerkesztette Végh Dezső, s a lap ekkor a 
kollektív agitátor és szervező feladatát látta el. Ismertette és népsze- 
rűsítette a KMP politikáját. A fővárosi kommunista Társadalmi Szemle 
rendőri megszüntetése után az országban egyetlen fél-legális kom- 
munista sajtóorgánumként tevékenykedett. A szerkesztők ennek tuda- 
tában szélesítették ki a munkatársi gárdát: Budapest, Szeged, Sáros- 
patak és Szlovenszkó proletárírói kaptak helyet a lapban, a szovjet 
irodalmat pedig Ilja Ehrenburg és Valentyin Katajev képviselték. A ter- 
jesztést is országossá tették : Budapesten a Társadalmi Szemle terjesztő 
gárdája juttatta el a munkásokhoz; a rendőrség, illetve a csendőrség 
még Győr megyében is talált belőle példányokat. 

A szociáldemokrata párt helyi és országos vezetői, látva a lap nép- 
szerűségét, igyekeztek megnyerni a maguk számára a szerkesztő Végh 
Dezsőt. Mónus Illés, az MSZDP akkori főtitkára levéllel, Peyer Károly 
pedig személyesen tett kísérletet a folyóirat megnyerésére, de Végh 
Dezső nem hagyta cserben kommunista szerkesztőtársait. Ezután a 
helyi pártszervezet vezetőségelépett akcióba : ,, . . . a (1934) június 12-én 


32 A Mi Utunk, 1934. 5. sz. Nyilatkozat. 

33 Mikecz Ferenc: Népi demokratikus forradalmi átalakulás (1944— 1948). 
Különlenyomat a Hajdú-Bihar megye és Debrecen munkásmozgalmának tör- 
ténete című kötetből. (Debrecen, 1970.) 
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tartott pártvezetőségi ülésén, amelyen 12 végrehajtó bizottsági tag 
közül csupán 5 mameluk volt jelen, a pártszervezeti szabályzat félre- 
rúgásával, illetve félremagyarázásával mindenkit kizárt, aki 5A Mi 
Utunke-kal kapcsolatban van". 

A kommunista szemle megjelentetésének végül a rendőrség vetett 
véget: 1934. október 5-én őrizetbe vette a szerkesztő bizottság tagjait: 
Végh Dezsőt, Kelemen Józsefet, Ádám Miklóst, Sárkány Lászlót és 
Váradi Lászlót, az ügyészség pedig kommunista szervezkedés miatt 
emelt vádat ellenük. Az 1940-ig elhúzódó perben a vádlottak bátorság- 
ról és helytállásról tettek tanúbizonyságot ; nem tárták fel mozgalmi 
kapcsolatukat, Végh Dezső nem árulta el a névtelen és álneves cikkek 
szerzőit. A hatvanadik életévéhez közeledő munkást — aki már az 
előző börtönévek alatt erős asztmát kapott — hét havi fogházbünte- 
tésre ítélték és rendőri felügyelet alá helyezték, ami a felszabadulásig 
korlátozta szabadságát. , Ennek ellenére mégis csak foglalkoztam a 
szervezés munkájával, s Dorogon (Hajdú!) kommunista sejtet alakí- 
tottam" — Írta az 1948-as levelében.34 


, Nyomban a felszabadulás után 
elhatároztam, hogy megalakítom 
a Kommunista Pártot . . ." 


Debrecen 1944. október 19-én, egy csütörtöki napon szabadult fel. 
Végh Dezső a városháza pincéjében élte át a város ostromát, s először 
új otthon után kellett néznie, mert a régi lakhatatlanná vált. A köz- 
igazgatás vezetői — a szovjet városparancsnok ösztönzésére — 22-én, 
hétfőn foglalták el helyüket. Ezen a napon szervezte meg Végh Dezső 
is a kommunista párt alakuló ülését: ,, . . . az alakuló ülést az Arany 
János utca sarkán, a Hungária kávéház feletti helyiségbe hívtam ösz- 
sze . . . Sokan voltak jelen, emlékszem, hogy Tóth Mihály vasas, Mé- 
nes János, Holó Zsóka, Balogh Elemér tanár, Szatmári István, Giczei 
András cipészmester, Gönczi József lakatos, Orbán Péter timár és má- 
sok szólaltak fel, szó volt arról is, hogy megválasztjuk a pártvezető- 
séget, de ez nem történt meg . . . Engem bíztak meg elvtársaim azzal, 
hogy fogjak munkához és ragadjam magamhoz a vezetés fonalát. 
A szervezkedést erőteljesen indítottuk meg . . ." — emlékezett 1947- 
ben, írásban a történtekre Végh Dezső.55 

A nemsokára megtartott vezetőségválasztáson a városi pártszerve- 
zet titkára Tariska István lett, Végh Dezsőt pedig szervező titkári te- 
endőkkel bízták meg. A pártépítés teendői mellett egyre több feladat 


34 Alföld, 1968. 1. sz. 47—57. old. M. Pásztor József: Szocialista debreceni 
folyóirat 1933—34-ben. (A Mi Utunk); wő: A Mi Utunk. Forradalmár életek 
Debrecenben. Debrecen, 1972. 243 p. 

86 A debreceni feltámadás. Szerkesztették: Paál Jób és Radó Antal. Debrecen, 
1947. 85—86. old. 
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hárult reá a város közéleti munkájából. December 5-én a párt az ak- 
kor megalakult Debreceni Nemzeti Bizottság tagjai közé küldte. Itt 
elsőnek a városi rendőri szolgálatra alkalmas személyek kiválasztására 
alakult bizottságban kellett képviselnie a kommunista politikát. 

Végh Dezső a demokratikus fejlődés útjára lépő magyar állam első 
jelentős közjogi aktusának is részese lett; a Magyar Nemzeti Függet- 
lenségi Front Debreceni Nemzeti Bizottsága 1944. december 16-án 
tartott gyűlésén , Debrecen követeként" az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
képviselőjévé választotta. A kollégium oratóriumában december 21-én 
összeült Nemzetgyűlésnek ő javasolta (a kisgazdapárti dr. Lévay Zol- 
tánnal együtt) elnökül Juhász Nagy Sándort. 

1945. január 12-én a város kommunistáinak taggyűlésén ő terjesz- 
tette elő a KMP Központi Vezetőségének a Nemzeti Segélyakció meg- 
szervezésére irányuló javaslatát, majd másnap a segélyakció lebonyo- 
lítására, a Nemzeti Bizottság keretében alakított bizottság tagjaként 
szervezte a bányavidékek dolgozóinak élelemmel való ellátását. Feb- 
ruár elsejével a Debrecen közélelmezési ügyeit intéző háromtagú bi- 
zottságban kezdte el a munkát. Emellett különféle helyeken képviselte 
a pártot : február 5-én a hajdúdorogi népgyűlésen beszélt, 24-én a Vö- 
rös Hadsereg megalakulásának évfordulója alkalmából szervezett ün- 
nepségen elnökölt az Arany Bika nagytermében. Debrecen politikai, 
társadalmi és közigazgatási életének megindításában kifejtett fáradha- 
tatlan munkásságának elismeréseként a Törvényhatósági Bizottság az 
Ejéző március 5-i rendkívüli közgyűlésén polgármesterhelyettessé vá- 
asztotta. 

A Nemzeti Bizottságban és a polgármesterhelyettesi hivatalban egy- 
aránt az osztályküzdelem élvonalába került Végh Dezső. A Kisgazda- 
pártba tömörült reakció igyekezett megakadályozni a demokratikus 
kibontakozást. Őry István a főispáni székből próbált a rendőrség kom- 
munista ellenőrzésének gátat vetni. A város földbirtokosainak egy 
része a termelést szabotálta a földeken. A város Nemzeti Bizottsága 
1945. április 25-én Végh Dezső elnökletével ellenőrző bizottságot ala- 
kított, amely rendszabályokat dolgozott ki a szabotáló nagygazdák el- 
len. A Nemzeti Segélyakció bizottságában a civis polgárság elzárkózása 
ellenére kellett sikerre vinni az ipar- és bányavidékek, majd Budapest 
munkásainak segítésére létesült mozgalmat. A földosztás végrehajtá- 
sát szintén csak , a termelési bizottságban és a közigazgatásban döntő 
pozíciókkal rendelkező kisgazdapárti elemek, reakciós tisztviselők" 
elleni küzdelemben lehetett elérni. Jelenlétük e szervezetekben és hi- 
vatalokban, általában a közigazgatásban és a közéletben azért volt 
lehetséges, mert , a Független Kisgazda Párt jobbszárnya köré mind 

esebben felzárkózó reakciónak" sikerült megakadályoznia, hogy 
az igazoló bizottságok és a Népbíróság teljesítse feladatát.?§ 


986 Mikect Ferenc id. mű, 392— 393. old. 
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Végh Dezsőnek speciális feladatokat is meg kellett oldania, mint 
írta: ,, . . . nekem kellett gondoskodni arról is, hogy Debrecen tiszta 
legyen... Rendkívüli eszközökkel, de ezt is megoldottam. Három 
vagy négy szemét-nap elrendelése után a város tiszta lett s Így elhá- 
rítottam azt a veszélyt, hogy valamilyen járvány végigsepri a debre- 
ceni lakosságot." 57 

Az 1945 végi országos választási csatában pedig Végh Dezső sze- 
mélye, illetve közellátási felelős tevékenysége a pártok közötti erő- 
viszony mérlegére került. A debreceni választási küzdelemben a Kis- 
gazdapárt ,,a magas kenyérár miatt, de még a napraforgóért járó ke- 
vés olaj miatt is" Véghet és vele az MKP-t tette felelőssé, s provokatív 
tüntetést akart kirobbantani. Az MKP szervezett munkások mozgó- 
sításával visszaverte a támadást.38 A november 4-i országos nemzet- 
gyűlési választások után még elkeseredettebbé vált a harc. Végh De- 
zső a Nemzeti Bizottságban és a polgármesterhelyettesi hivatalban 
kemény harcot vívott a népi demokratikus vívmányok védelméért a 
Kisgazdapárt jobbszárnyának támadása ellen, valamint szívós mun- 
kát folytatott, hogy előkészítse az ellentámadást a munkásegység és a 
Baloldali Blokk helyi megszervezéséért. Az eredményes munka tudatá- 
ban, egy harci szakasz — a Baloldali Blokk megvalósításáért vívott 
küzdelem — sikeres lezárásával adta át helyét a polgármesterhelyet- 
tesi székben Ménes Jánosnak. 

65 éves korában ment nyugdíjba a veterán harcos, de a tétlenségbe 
nem tudott belenyugodni: , Tény az, hogy beteg, asztmás vagyok. En- 
nek ellenére helyt tudtam állni mindenkor, mert az asztma csak időn- 
ként kínozza az embert, de attól könnyebb . . . munkát végezhet. Aki 
úgy.szeretnék a népi köztársaságért mindent megtenni, itt vagyok tét- 
lenségre kárhoztatva . . . " — írta 1948-ban Révai Józsefnek. A rossz 
közérzetet az is táplálta benne, hogy éreznie kellett a régi, 19-es kom- 
munistákkal szemben megnyilvánuló bizalmatlanságot: ,, . . . engem 
félredobtak . . . azt mondják: üljek . . . és pihenjek, mert én már meg- 
tettem a kötelességemet. Nem igaz! Egy kommunista köteles dolgozni, 
amíg csak mozogni tud, különösen akkor, ha látja, hogy munkájára 
szükség van" — panaszkodott 1952 februárjában egy elvtársának.5? 
E levélből az is kiderül, hogy tapasztalta a párt tömegkapcsolatainak 
romlását, a személyi kultusz politikai hatásait, helytelenítette, hogy 
1945-ös elvtársai közül szinte senki sincs a város vezetői között. Ezért 
is igyekezett személyesen helytállni: a városi tanács tagjaként halá- 
láig — 1953. március 13-ig — részese volt Debrecen közéletének. 


kk 


37 A debreceni feltámadás. 272. old. 

38 Mikecz Ferenc id. mű, 405—406. old. 

39 Levél Kárpáti Lászlóhoz, a megye volt rendőrkapitányához. Kárpáti László 
birtokában. i I : j : 
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A 71 évet megélt Végh Dezső ötvenet töltött a munkásmozgalom- 
ban. A magyar történelem két sorsfordulójában — a Tanácsköztársa- 
ság alatt, valamint az ország népi demokratikus átalakítása idején — 
politikai vezetőként vett részt a haladó magyar társadalomért vívott 
harcban. A munkásosztály fiaként művelt értelmiségivé vált, aki ol- 
vasmányai és politikai tapasztalatai hatására a társadalomtudomá- 
nyokban és a politikai vezetésben önállóságra, döntési képességre tett 
szert. Műveltségét bizonyítja, hogy még fiatalon megtanult németül 
és franciául, hogy ,,a politikai elveinek megfelelő műveket" e nyelve- 
ken olvashassa. 

A hatalom megszerzéséhez és gyakorlásához felnövekedett magyar 
munkásosztály útját példázza Végh Dezső életútja is. 


M. Pásztor József 


Román és magyar történészek tanácskozása 
a korai munkásmozgalom-történet problémáiról 


Dr. Gheorghe Unc vezetésével dr. Florea Dragne, Florian Tánásescu és 
Ladislau Gergely, az RKP Központi Bizottsága mellett működő Történeti és 
Társadalompolitikai Intézet munkatársai 1972. október 23., 24. és 25-én tanács- 
kozást folytattak az MSZMP KB Párttörténeti Intézetében a két ország munkás- 
mozgalmáról, a kezdeti szakasztól az 1921-ig terjedő időig. A megbeszélés elő- 
készítésére mindkét intézmény munkatársai — román részről az említettek, 
magyar részről S. Vincze Edit és Erényi Tibor, Milei György, Szabó Ágnes — 
három-három referátumot készítettek az egyes periódusok fő kérdéseiről, 
problematikájáról. A tanulmányok révén lehetővé vált, hogy a megbeszélésen 
alaposabban, mélyebben vizsgáljuk a két ország történelmi adottságai által 
meghatározott munkásmozgalmának azonos és eltérő vonásait. 


A magyar szerzők az említett periódusról a hazai történetírásban általában 
kikristályosodott álláspontot ismertették, ezért referátumaikra nem térünk ki. 


A kezdeti időszakról dr. Gheorghe Unc tanulmányában megállapítja, hogy a 
romániai tőkés fejlődés feudális maradványokkal terhelten indult meg a 19. 
század utolsó harmadában. A megművelhető föld csaknem 765 százaléka to- 
vábbra is a nagybirtokosok kezén maradt. Magyarországhoz — bizonyos mér- 
tékben — hasonlóan a későn kialakuló kapitalizmus jegyeit magán viselte mind 
az ipar, mind a gyári proletariátus helyzete. 


A szocialista eszme először az utópista szocializmus alakjában jelentkezett. 
A külföldön is ismert Teodor Diamant 1835-ben Scáiena községben Fourier 
kommunájának elképzelése alapján szocialista falansztert szervezett. A termé- 
keket a munka szerint osztották el, bevezették a nyolcórás munkaidőt, a köte- 
lező oktatást. Csaknem két évig állt fenn a falanszter, amikor a kormány, félve 
a falura gyakorolt hatásától, feloszlatta. 

A munkásság szervezkedése a gyáripar kialakulásával kezdődött. Eleinte 
munkáltatókkal közös segélyegyletek alakultak, 1872-ben pedig valamennyi 
szakmát magába foglaló önálló munkásegyesület. 1873-tól megindult a szakmák 
szerinti szervezkedés. 

A szocialista mozgalomnak a magyarországitól eltérő jellegzetessége, hogy 
az értelmiség nagymértékben részt vett a szocialista eszmék terjesztésében és 
a szervezésben. Az intelligencia legkiválóbbjai Franciaországban tanultak, ott 
ismerték meg a kor haladó eszméit, az anarcho-szindikalizmust és a polgári 
demokratikus eszméket. Amíg Magyarországon a német hatás érvényesült a 
munkásmozgalomban, addig a románoknál a francia. Ennek nyelvi okai is vol- 
tak. De szoros kapcsolatot tartottak az orosz forradalmi mozgalommal is, onnan 
kaptak irodalmat, orosz emigránsok jöttek Romániába s ott vettek részt a mun- 
kásmozgalomban. A haladó gondolkozású értelmiséget együtt találjuk a mun- 
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kásokkal a 19. században megalakult munkáskörökben. Az első szocialista 
programokat is — amelyek kezdetben eklektikusak voltak — ők dolgozták ki. 
A román szocialista mozgalom kiemelkedő vezetőjének, Constantin Dobrogeanu- 
Ghereának a nevéhez fűződik az első marxista program. A pártalakulás első 
lépéseként 1890-ben Bukarestben a munkáskör nagy taglétszámmal munkás- 
klubbá alakult. De már egy évvel előbb a II. Internacionálé alakuló kongresszu- 
sán öt küldött képviselte a román proletariátust. 1893-ban, a március 31-től 
április 12-ig tartó kongresszuson alakult meg a Romániai Munkások Szociál- 
demokrata Pártja. Az RMSZDP programja távolabbi célként a szocialista tár- 
sadalom megvalósítását, közvetlen feladatul az általános választójog és a 
köztársaság kivívását tűzte ki. Az agrárkérdést a földbirtokoknak az állam által 
történő megváltásával akarták megoldani, hogy azután a községek közvetítésé- 
vel bérbe adják a földet a parasztoknak. A parasztok helyzetének azonnali meg- 
javítását is programba vették. Az RMSZDP az ő körükben is terjesztette a szo- 
cializmus eszméjét, a falvakban több, mint 300 szocialista klubot hozott létre. 
Ezek váltak a paraszti megmozdulások kiindulási pontjává. 


Az RMSZDP vezetésében az értelmiség egy része a pártban végzett munkát 
ugródeszkának tekintette, hogy politikai karrierjét megalapozza. A munkásmoz- 
galom a múlt század végén gyenge, a párt taglétszáma még kicsi volt, így ezeket 
az értelmiségieket nem tudta képviselőként a parlamentbe bejuttatni. Többen 
közülük elhagyták a szociáldemokratákat, csatlakoztak az őket tárt karokkal 
és pozíciókkal fogadó liberális párthoz, azzal az indokolással, hogy ott baloldalt 
alakítanak, keresztülviszik a szavazati jog kiterjesztését és az agrárreformot. 
A reformistáknak, az ún. , nagylelkűek"-nek ez a lépése, ellentéte a forradalmi 
szárnnyal 1899-ben a párt feloszlatásához vezetett. Kiválásukkal a munkás- 
mozgalom megtisztult az opportunista vezetőktől, és a későbbi időkben, az 
1910-es újjáalakuláskor proletárpárttá vált a Romániai Szociáldemokrata Párt. 


A román munkásosztály szervezkedésében, mozgalmában 1899 és 1910 között 
sem volt légüres tér. 1901-ig a , Lumea Noua" (Új Világ) című újság körül 
tömörültek a munkások. 1902-ben az ország nagyobb városaiban, főleg Buka- 
restben és környékén munkáskörök alakultak, és , Románia muncitoare" 
(Munkás Románia) címmel lapot indítottak. 1905-ig harcuk középpontjában az 
a törvény állt, amellyel a kormány korporációs szervezeteket akart létrehozni. 
Ezt sikerült megákadályozáiuk. 1906-ban a szocialista munkáskörök támogatá- 
sával a szakszervezetek első országos konferenciája megalakította a szakszer- 
vezetek központi szervét, a Romániai Szakszervezetek Általános Bizottságát. 
1907-ben a Galati-ban tartott konferencián a szocialista körök a Romániai 
Szocialista Szövetségbe (Unióba) tömörültek. A II. Internacionálé stuttgarti 
kongresszusán küldöőtteik már újra részt vettek a nemzetközi szervezetek 
munkájában. 

A munkásmozgalom szolidaritást vállalt az 1907. évi nagy parasztfelkeléssel, 
és gyűléseket szervezett, amelyeken megbélyegezte a kormány megtorló intéz- 
kedéseit. Románia proletariátusának osztályharca tehát nem szűnt meg a párt 
1899-es feloszlatásával. 

1910. január 31 és február 2 között tartották az Unio második, a Romániai 
Szociáldemokrata Párt újjáalakító kongresszusát. A párt programjában célul 
tűzte ki , a munka bármilyen formájú kizsákmányolásának megszüntetését és 
a termelőeszközök társadalmasítását . . . Ebből a célból a szociáldemokrata párt 
meg akarja szerezni a kormányhatalmat mint a társadalmi átalakulás egyik esz- 
közét." A minimális program demokratikus követelései között szerepelt az álta- 
lános választójog, a nők egyenjogúsága, a progresszív adó, a világi oktatás, a 
nyolcórás munkaidő, mu védő törvényhozás és az a követelés, hogy ,,az 
összes feudális és job i csökevényeket a mezőgazd i termelési viszonyok 
terén" fel kell számolni. Határozatot hoztak a munkásiíjúság és a nők megszer- 
vezésére. Szolidaritásukat nyilvánították a Habsburg-birodalom igájában élő 
románok felszabadítási harcával. 

A párt újjáalakítása utáni években a munkásmozgalom jellege megváltozott: 
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fokozódott az osztályharc radikalizmusa. A sztrájkharcok átfogták az ország 
fő gazdasági ágait. Fejlődött és erősödött a szakszervezeti, az ifjúsági és a nő- 
mozgalom. 

A világháború kirobbanásakor az RSZDP vezetésével a munkásosztály síkra- 
szállt a semlegességi politikáért. A párt felhívására már 1914-ben nagyarányú 
háborúellenes gyűlések, tüntetések, sztrájkok zajlottak le Romániában. A zim- 
merwaldi konferencia kezdeményezői között ott találhatók a román szocialisták 
is. 1916. június 13-án a galati-i hatalmas háborúellenes tüntetésen a rendőrök 
kilenc munkást öltek meg. A háborúba való belépést mégsem lehetett megakadá- 
lyozni, s rövidesen Románia területének csaknem egészét megszállták a központi 
hatalmak csapatai, ami az ország természeti kincseinek kifosztását vonta maga 
után. Széles ellenállási mozgalom indult, amely átfogta a társadalom összes 
rétegeit. A párt illegálisan folytatta tevékenységét Bukarestben, Ploiestiben, 
Craiován, Turnu Severinben és másutt. A munkások egy része az Oroszországba 
áttelepített gyárakkal Odesszába ment és ott 1917 februárjában már szocialista 
csoportot alakított. A román szocialisták később gyalogsági és tengerészzászló- 
aljat szerveztek, együtt harcoltak a Vörös Hadsereggel. Odesszának és környé- 
kének a megszállása után a román munkások Moszkvába mentek, egyesültek 
a korábban a Monarchia hadseregébe besorozott, majd hadifogságba került 
románokkal és velük együtt kommunista csoportot alakítottak. 


A teljesen meg nem szállt Moldovában a kormány gátló intézkedései ellenére 
a forradalmi mozgalom erősödött. 1917. május 1-én Iasiban tüntetésen üdvözöl- 
ték a cárizmus megdöntését, békét, demokratikus reformokat, a köztársaság 
kikiáltását követelték. A tömegek forradalmi fellépése arra kényszerítette a 
kormányt és a királyt, hogy ígéretet tegyenek a földreform megvalósítására és 
az általános választójog bevezetésére. Ez a tüntetés szabadította ki a már több- 
ször is letartóztatott Rakovszkijt, az addigi román munkásmozgalom egyik ki- 
emelkedő alakját, aki ekkor Oroszországba ment. 3 


1918 0 All végén az RSZDP vezetői, közöttük Gh. Cristescu, Alecu Constan- 
tinescu, Ílie Moscovici, illegális ülést tartottak Bukarestben. A felszólalók, egy 
kivételével, a , maximalista" program elfogadása mellett, a társadalmi forrada- 
lomért szálltak síkra. 

Dr. Florea Dragne tanulmánya a Román Kommunista Párt megalakulásának 
folyamatával foglalkozott. 1918 végén az RSZDP Romániai Szocialista Pártra 
változtatta nevét, hogy ezzel is kifejezze a munkásosztály soraiban végbement 
radikalizálódást és az elkülönülést a szociáldemokrácia hagyományos pártjaitól. 
A párt tagjai egyre szélesebb körben megismerték Lenin elméleti és gyakorlati 
Kádes jtáaktslt és a forradalmi eszmék mindinkább meghódították a román. prole- 
tariátust. . I 

1918-ban az a sajátos helyzet alakult ki, hogy Romániának három szociál- 
demokrata pártja lett. Önálló lett a Magyarországi Szociáldemokrata Párt ko- 
rábbi román szekciója és Bukovinában is külön szociáldemokrata párt alakult. 
A három párt 1919-ben létrehozott egy közös irányító szervet, az ún. Közös 
Tanácsot. A párthoz hasonlóan, a szakszervezetek központi testületét is a három 
párt képviselőiből alakították meg. A pártok taglétszáma összesen 150 000, a 
szakszervezeteknek több mint 200 000. volt (a szorosan vett gyári munkások 
létszáma ebben az időben meghaladta az 500 000-t). 

A párt baloldali tagjai közül a legradikálisabbak kommunista csoportokban 
szervezkedtek, a többség szilárd marxista bázist alkotott az RSZP-ben. A veze- 
tők szűk köre helyezkedett csak a reformizmus álláspontjára : a tömegek követe- 
léseit a munkáltatókkal és a hatóságokkal folytatott tárgyalások révén, tömeg- 
akciók elkerülésével, legális úton akarta elérni. Ellenezték a proletárdiktatúrát, 
a II. Internacionálé pártjainak hagyományait követték. A mérsékelt irányzatot, 
a FA took eédsápesteb az értelmiségiek szűk csoportja és a művelt munkások képviselték 
a pártban. j és Há 

A román szocialisták stratégiáját két elvi nyilatkozat rögzítette: az 1918 
decemberi és az 1919 májusi. Mindkettőben a végső cél a proletárdiktatúra, a 
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szocializmus. Az első program lebecsülte a j tggacálsás demokratikus feladatokat, a 
másodikban már korrigálták ezt a hibát, de engedményt tettek azzal, hogy a 
proletárforradalmat arra az időre tűzték ki, amikor a fejlettebb országokban 
már győzött. 

A kommunista csoportok és az RSZP baloldala új típusú forradalmi párt ala- 
kítására törekedett. A kommunisták eleinte az RSZP baloldalának elszakításá- 
val akarták a pártot megalakítani. Később felmerült az a gondolat, helyesebb, 
ha a szocialista párton belül forradalmi szárnyat hoznak létre és az RSZP alakul 
át kommunista párttá. E cél eléréséhez előbb egyesíteni kellett a három részre 
szakadt ) egz lesd amelyhez az első lépést a Közös Tanács megalakításával tették 
meg. 1920-ban az erdélyi és a bukovinai SZDP kimondta feloszlatását, önálló 
párt helvett tartományi szervvé alakult. Az 1918—1921-es időszak a forradalmi 
fellendülésnek és a kommunista párt megalakításáért folyó harcnak a periódusa. 
A baloldali vezetők a pártban, a szakszervezetekben, gyűléseken és konferenciá- 
kon felléptek a reformizmus ellen és síkraszálltak azért, hogy az RSZP csatla- 
kozzon a Kommunista Internacionáléhoz, alakuljon meg Romániában is a 
kommunista párt. 1920 tavaszán az RSZP legtöbb szervezete elfogadta a bal- 
oldal, a kommunisták javaslatát. A döntő lépéshez azonban még hosszabb harcra 
volt szükség a jobboldali és a centrista irányzat képviselőivel. 


A párt és a szakszervezetek főtanácsának 1921. január 30-án kezdődő négy 
napos ülésén a párton belül folyó harc a csúcspontjához ért. A főtanácsban 
helvet foglaló három irányzat hosszabb vita után határozati javaslatban ter- 
jesztette elő álláspontját a munkásmozgalom alapvető kérdéseiben, és valameny- 
nyi javaslatot szavazatra bocsátotta. A jobboldal döntő vereséget szenvedett 
és nem várva meg kirekesztését, kivonult az ülésről, majd Romániai Szociál- 
demokrata Párt néven működött. A Főtanács tovább folytatta munkáját, elha- 
tározta a pártkongresszus összehívását 1921. május 8-ra. A centristák, akik 
ekkor egységpárti szocialistáknak nevezték magukat, nem léptek ki a pártból, 
de nem voltak hajlandók részt venni az új végrehajtó bizottságban, s ezzel a 
vezetésben megerősödött a baloldal pozíciója. A munkásmozgalom többségi 
balszárnyához csatlakoztak az illegalitásban működő kommunisták és együtt 
szorgalmazták a szocialista párt új típusú párttá változtatását. A május 8-tól 
12-ig tartó kongresszuson, a centristákkal folytatott heves vita után, 80 száza- 
lékos szótöbbséggel elfogadták a III. Internacionáléhoz való csatlakozást, és 
megalakult a Román Kommunista Párt. 


A kormány nem tűrte összetett kezekkel a forradalmi párt létrejöttét. Május 
12-én délután katonák és rendőrök hatoltak be a kongresszus termébe és a 
Szocialista Klub helyiségeibe, letartóztatták a , bűnösöket". Azután az ország 
többi részén is őrizetbe vették a kommunistákat. Összesen 271-en kerültek a 
jilavai és a vácáregti börtönbe, politikai pert indítottak ellenük az , állam biz- 
tonsága elleni összeesküvés" címén. De az RKP már élt. 

A hatósági terror megriasztotta a centristákat, 1921 decemberében kiváltak 
az RKP-ból és 1922-ben megalakították a Romániai Szocialista Pártot. Még 
abban az évben egyesültek az RSZDP-vel Romániai Szocialista Párt néven. 

A szakszervezetek egységéért folyó harcban a kommunisták befolyása érvé- 
nyesült 1923-ig. Ekkor az RSZDP kettészakította a mozgalmat, a szakszerveze- 
tek egy része Amszterdamhoz csatlakozott. 

A harmadik referátum Florian Tdnásescu és Ladislau Gergely munkája, a 
romániai munkásmozgalom forradalmi szakaszáról, az 1918—1921-es tömeg- 
mozgalmakról szól. A tanulmány szerzői a bevezetőben tömören ismertetik 
Románia ekkori gazdasági, belpolitikai és nemzetközi helyzetét, az osztályok 
között és az uralkodó osztályokon belül fennálló ellentéteket, amelyek talaján 
az osztályharc kibontakozott. Nem hagyják figyelmen kívül a proletariátus 
pártjában végbemenő erjedést, fejlődést, de a bajézsgá pártok átalakulását 
sem. Í 


Az ismertetés terjedelmi korlátai gátolják, hogy részletesen felsorolhassuk 
azokat a nagyszerű küzdelmeket, amelyeket Románia munkásosztálya, paraszt- 
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sága, nem egyszer az értelmiség, kispolgárság és még az állami alkalmazottak 
támogatásával is folytatott gazdasági és politikai követeléseinek kivívásáért. 
A kapitalizmus természetes velejárója volt, hogy az elnyomottak harcára az 
uralkodó osztályok fokozott terrorral válaszoltak, de kényszerültek engedmé- 
nyeket is tenni. 

Ezekben az években számos törvényt hoztak az agrárreformról, kisajátították 
a nagybirtokok 66 százalékát, hat millió hektár földet. Bár a földosztás módja a 
falusi burzsoázia gazdasági pozícióját erősítette, a kisajátított terület nagyságát 
tekintve Közép- és Kelet-Európában ekkor ez volt a legátfogóbb földreform. 
Megszüntették a cenzusos választási rendszert, s bár súlyos korlátozással — a 
nőket, a katonákat és a fiatalokat kizárták a szavazásból —, kihirdették az 
általános, egyenlő, közvetlen és titkos választójogot. 1920-ban a proletariátus 
forradalmi ereje arra kényszerítette a hatóságokat és a kapitalistákat, h szá- 
mos vállalatnál, még az állami monopóliumoknál is, elismerjék a munk á- 
csokat mint jogosan működő szerveket. Ezek a munkástanácsok, működési 
körüket illetően hasonlítottak az 1919-ben Magyarországon alakult üzemi mun- 
kástanácsokhoz. A munkásosztály a munkástanácsok segítségével kivívta a 
nyolcórás munkaidőt, a vasárnapi munkaszünetet, a büntetéses rendszer el- 
törlését. 

Románia proletárjainak sztrájkmozgalma az 1920 októberi általános sztrájk- 
kal érte el tetőpontját. Az élvonalban a vasutasok, vazsmunkások, bányászok, 
erdőipari és kikötőmunkások álltak. Megszűnt minden tevékenység az ipar, a 
szállítás valamennyi fontos pontján, a fém- és bányaiparban, a kőolaj-, a textil- 
és élelmiszeriparban. Több, mint 400 000 munkás és alkalmazott, román, ma- 
gyar, német és szerb élt a sztrájk fegyverével munka- és életkörülményeik meg- 
javításáért, a teljes jogegyenlőségért. 

A román proletariátusra hatással volt a nemzetközi, elsősorban az orosz 
munkásosztály forradalmi harca, és szolidaritást vállalt velük. Román munká- 
sok harcoltak az oroszországi és a magyarországi Vörös Hadsereg soraiban, jelen- 
tős részt vállaltak az 1919. július 21-i nemzetközi politikai sztrájkban. Összeköt- 
tetésben álltak az európai munkáspártok képviselőivel, amerikai, török szocia- 
lista szervezetekkel. 

Hosszan ismertethetnénk azt a gazdag anyagot, amelyet a referátumok és 
a tanácskozás nyújtott a román munkásmozgalom történetéről. De talán az sem 
érdektelen, ha ismertetjük azokat a kérdéseket, amelyeket vendégeink tettek 
fel, hogy a vázlatjellegű magyar tanulmányokban felvetett problémákat részle- 
tesebben és így a mi munkásmozgalmunkat alaposabban megismerjék. Csak 
felsorolunk néhány kérdést anélkül, hogy a rájuk adott válaszokról szólnánk. 


Milyen volt a kapcsolat az MSZDP és a szakszervezetek között az első világ- 
háború előtt? Milyen jellegű kapcsolat állt fenn az osztrák és a magyar SZD 
között? Az MSZDP mikor kezdte meg a parasztság szocialista szervezését? Marx 
és Engels mely műveit és mikor fordították le, és mikortól számítható tanításaik 
elterjedése? 1914-ig milyen szerepe volt az MSZDP-nek az ország társadalmi, 
politikai életében, és voltak-e képviselői a parlamentben? Az MSZDP-nek volt-e 
független ifjúsági szervezete? Találhatók-e ellenzéki tendenciák a pártvezetőség- 
gel szemben az első világháború éveiben? Milyen mértékű volt a forradalmi szo- 
cialisták és a baloldali szociáldemokraták befolyása a párton belül és milyen 
tömegek álltak mögöttük? A kommunisták politikája, ideológiája hogyan tükrö- 
zödött a sajtóban a KMP megalakulása előtt? Milyen programot szavaztak meg 
1918. november 24-én? Milyen volt a KMP és az MSZDP viszonya 1919. március 
21-ig? Hogyan alakult a munkás-paraszt szövetség a két forradalom idején? 
Milyen volt a szakszervezetek tevékenysége 1919. augusztus I. után? 

Intézetünknek a tanácskozáson részt vett munkatársai szintén számos kér- 
déssel! fordultak román kollégáikhoz. Kölcsönösen a nyitott kérdések tisztázása, 
egymás történelmének lehető alaposabb megismerése és megismertetése volt 
a cél. Úgy véljük, a rendelkezésre álló idő mértékében ezt maximálisan sikerült 
elérnünk nyílt eszmecserével, őszinte tájékoztatással. 
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Román kollégáinkkal másodszor folyt ilyen tanácskozás. Első alkalommal 
1971 tavaszán, amikor a népi demokratikus időszak több, fontos kérdését tisz- 
tázták. A tervek szerint legközelebb Bukarestben folyik majd megbeszélés az 
1919 és 1944 közötti időszakról. 

Tapasztalataink alapján a nemzetközi együttműködés számos, bevált formája 
mellett rendkívül hasznos, gyümölcsöző az ilyen — munkaértekezlet jellegű — 
tanácskozás, amelven a meghatározott korszakkal foglalkozók vesznek részt, 
előzetesen tanulmányozható anyag birtokában. A résztvevők szűk köre, hasonló 
érdeklődése biztosítja a kötetlen, szabad vitát és az eredményes munkát. 


Gábor Sándorné 


Munkásmozgalom-történeti kiállítás Novi-Sadon 


A Vajdasági Szocialista Forradalmi Múzeum — együttműködve Jugoszlávia 
más tudományos és kulturális intézményeivel — munkásmozgalom-történeti 
állandó kiállí rendezett a tartomány és az ország népei forradalmi harcának 
bemutatására. 

A kiállítás megnyitására 1972. december 22-én került sor Novi-Sadon, a Vaj- 
dasági Szocialista Forradalmi Múzeum új épületében. Nikola Bozié, a múzeum 
igazgatója megnyitó beszédében rámutatott a kiállításnak mind az ifjúság 
szocialista nevelésében, mind a napi ideológiai-politikai nevelőmunkában 
betöltött szerepére, s méltatta a rendezvény létrehozásában megnyilvánult 
társadalmi összefogás jelentőségét. 

A kiállítás — amely a múzeumnak e célra iálisan kialakított első emeletét 
foglalja el — a feudalizmus korától kezdve oklevelek, leírások, metszetek segít- 
ségével villantja fela tartomány népei korabeli sorsának, életének egy-egy jellem- 
zó epizódját. A felsorakoztatott anyagok a 19. század második felétől, a munkás- 
mozgalom kibontakozásának időszakától kezdve tágítják a visszapillantás látó- 
szögét. Bemutatásra kerülnek azok a Vajdaságban megjelent sajtótermékek, 
amelyek utalnak arra a történelmi folyamatra, melynek során e terület moz- 
galmai is mindinkább küzdelmeik iránytűjeként fogadják el a marxizmus forra- 
dalmi tanításait. Feleleveníti a kiállítás a vajdasági forradalmi szocialisták akció- 
it a századfordulón, a kommunista párt megteremtéséért folytatott küzdelmet, 
azt a harcot, amelyet a jugoszláv kommunisták a súlyos illegalitás körülményei 
között vívtak a társadalmi és a nemzeti felemelkedésért. 

A kiállítás rendezői láthatóan törekedtek azoknak a munkásmozgalmi kapcso- 
latoknak a bemutatására, amelyek a magyar és a délszláv népek között szövőd- 
tek, s amelyek kialakulása visszanyúlik a szocialista mozgalom megszületésének 
időszakába. Ezek legjellemzőbb mozzanatai a munkásmozgalom korai időszaká- 
ban az Újvidéki Munkásegylet tevékenységében, a Magyarországi Általános 
Munkáspárt megalakításában való közreműködésben, a Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt megalakításában részt vevő újvidéki, szabadkai, pancsovai, 
becskereki és verseci szocialisták harcában, a Mezőfi Vilmos vezette Újjászer- 
vezett Szociáldemokrata Párt vajdasági szervezeteinek működésében jelentkez- 
tek. A századforduló után az 1903—1904-es vajdasági parasztmozgalmak, a 
magyarországi szerb szociáldemokraták 1908-ban, Újvidéken tartott első 
kongresszusa stb. FELEK] ák mozgalmaink internacionalista kapcsolatait a kiállí- 
tás anyagában. A kiállítás viszonylag gyengébben szemléltetett része az első 
világháborút követő forradalmi mozgalom időszaka. Aránylag kevés anyag szem- 
lélteti a Nemzetközi Szocialista Föderáció 1919 márciusában alakult délszláv 
szekciójának működését, a szerb-horvát szocialisták részvételét a Magyaror- 
szági Tanácsköztársaság védelmében. Ennél sokkal jobban érzékelteti a kiállítás 
a Petőfi Sándor nevét viselő m zászlóalj példáját vagy hazánk felszabadí- 
tásáért a szovjet hadsereggel vetve küzdő délszláv hazafiak önfeláldozását. 
Meggyőző érvek sorakoznak fel a látogatók előtt arról, hogy népeink legjobbjai- 
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nak internacionalista küzdelme méltó alapot teremtett a történelmi visszapil- 
lantásra. 

A rendezvény egész anyaga — meghatározott kulturális és politikai rendel- 
tetésének megfelelően — az ország népeinek az ország szocialista államrendjének 
megteremtésében, a szocialista építésben testet öltő küzdelmét dokumentálja, 
elsősorban a jelenlegi feladatok megoldására aktivizálás szellemében. 

A Vajdaság — és egész Jugoszlávia — forradalmi mozgalmainak fejlődése, 
mint minden ország munkásmozgalmáé, nehézségeken, buktatókon keresztül 
tört utat magának. A mozgalom igazi vonzása éppen abban rejlik, hogy volt 
ereje nemcsak a munkástömegek harcának szervezéséhez, vezetéséhez, hanem 
önmaga megújításához is. Az idő krónikásának felelősségteljes és szép feladata 
éppen e hatalmas küzdelemnek az életszerű megrajzolása, a történeti valóság 
láttatása, megérinthető közelségbe hozása a laikus számára is. 

A kiállítás megnyitására Csehszlovákiából, Romániából és Magyarországról 
hívtak meg vendégeket. A Párttörténeti Intézetet Vass Henrik igazgató, Zstlák 
András igazgatóhelyettes és Nagy Ferenc intézeti titkár, a Magyar Munkásmoz- 
galmi Múzeumot Esti Béla főigazgató képviselte. 

A novi-sadi múzeum kollektívája a megnyitás napjának délutánján ünnepi 
ülésen vett részt. Nikola Bozié igazgató itt mondott köszönetet az intézmény 
munkatársainak a kiállítás előkészítésében végzett munkájukért, valamint a 
külföldi intézetek által nyújtott támogatásért. Itt került sor a külföldi — 
a román és a magyar — delegáció felszólalására is. 

A magyar küldöttség nevében Vass Henrik üdvözölte a múzeum kollektíváját, 
majd átadta a Párttörténeti Intézet és a Munkásmozgalmi Múzeum ajándékait : 
a Kommunisták Magyarországi Pártja azon üdvözletének fotokópiáját, amelyet 
1930 decemberében intézett a Jugoszláv Kommunista Párthoz; a Jugoszláv 
Kommunista Pártnak a Kommunisták Magyarországi Pártjához küldött 1935 
januári üdvözletének fotomásolatát; a Munkásmozgalmi Lexikon, valamint a 
magyar kommunista mozgalom plakátalbumának egy-egy példányát. 

Intézetünk delegációja novi-sadi tartózkodása során tárgyalásokat folytatott 
a múzeum vezetőivel. Áttekintették a két intézmény között 1972 júniusában 
létrejött együttműködési megállapodásban foglalt feladatok vé ajtásának 
helyzetét, meghatározták az 1973-as évre vonatkozó főbb tennivalókat. 

A látogatás tapasztalatai arra utalnak, hogy a Vajdasági Szocialista Forradal- 
mi Múzeum és a Párttörténeti Intézet kölcsönösen előnyös kapcsolatainak eddigi 
fejlődése kedvező visszhangra talált mind a tartományi és a városi kulturális 
vezető szerveknél, mind társintézményünk kollektívájának körében. 


N. F. 


Pályázati felhívás 


A Magyar Történelmi Társulat hazánk felszabadulásának 30. évforduló- 
jára a társadalomtörténeti kutató- és feldolgozó munka elősegítésére és 
fejlesztésére pályázatot hirdet a Magyar Tudományos Akadémia, a Műve- 
lődésügyi Minisztérium, a Hazafias Népfront, valamint az MSZMP KB 
Párttörténeti Intézete által felajánlott pályadíjakra. 

A pályamunkák témája egy magyarországi település (megye, járás, köz- 
ség, város vagy városrész) társadalmi tagozódásának, illetve társadalmi 
fejlődésének története, vagy e fejlődés egy pontosan körülhatárolható feje- 
zete, különös tekintettel az ott élő munkásosztály kialakulásának, struktúrájá- 
nak, életmódjának, társadalmi tudata fejlődésének ábrázolására. 
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A pályázaton mindenki részt vehet. Pálvázni lehet minden, a pályázat 
kiírása után megjelent vagy kiadatlan, egyéni vagy kollektív, új tudományos 
eredményeket felmutató, összegező monográfiával, történelmi tanulmány- 
nyal, tanulmánygyűjteménnyel, a témára vonatkozó historiográfiai feldol- 
gozással vagy annotált bibliográfiával. 


A pályadíjak a következők: 
I. díj 15 000 Ft (1 db) 
II. díj 8000 Ft (3 db) 
III. díj 4000 Ft (5 db) 


A pályamunkákat a Magyar Történelmi Társulat által alakított bíráló 
bizottságok értékelik. A pályázatot kiíró szervek segítik a kiemelkedő pálya- 


munkák megjelentetését. 


A pályaműveket 1974. szeptember 15-ig kell beküldeni a Magyar Törté- 
nelmi Társulat címére (Budapest, 1014 I., Úri u. 51—53.) Eredményhirde- 


tés: 1975. március 21. 


A részletes pályázati feltételekről és a téma kutatásának helyzetéről szóló 
útmutató 1973. május 1-től levélben vagy személyesen a Magyar Történelmi 


Társulatnál igényelhető. 


RÖVID HÍREK 


A Német— Magyar Történész Ve- 
gves Bizottság tudományos ülést ren- 
dezett 1972. október 4-én a Magyar 
Tudományos Akadémián. A főreferá- 
tumot Eva Seeber, az NDK Központi 
Történeti Intézetének munkatársa tar- 
totta , A negyvenes évek második fele 
népi demokratikus forradalmainak ha- 
tása a nemzetközi erőviszonyok vál- 
tozására" címmel. Tanulmánya első 
részében kifejtette, hogy a háború vé- 
gére kialakult nemzetközi erőviszo- 
nyok tették lehetővé a tömegek foko- 
zatos megnyerésére, a proletárdikta- 
túra fokozatos megvalósítására irá- 
nyuló lenini politika érvényesülését. 
Előadása második részében konkrét 
példákkal illusztrálta a megváltozott 
erőviszonyok hatását a népi demokra- 
tikus forradalom fejlődésének egyes 
kérdéseire (a parlament, a nemzeti bi- 
zottságok szerepe, a választások jelen- 
tösége). Referátumában a szerző nagy 
jelentőséget tulajdonított a Szovjet- 
unió és az európai népi demokratikus 


országok közötti gazdasági, baráti 
szerződéseknek és hangsúlyozta, hogy 
ezek az országok mindig következete- 
sen síkraszálltak a háborús veszély 
megszüntetése, a hidegháború felszá- 
molása érdekében. A főreferátumot 
Szántó Györgynek, az MSZMP Poli- 
tikai Főiskolája tanszékvezető tanárá- 
nak előadása és Borus József, Margot 
Hegemann, valamint Ságvári Ágnes 
hozzászólása követte. 


A LEMP KB mellett működő Tár- 
sadalomtudományi Főiskola, a lengyel 
Katonai Politikai Akadémia, a Len- 
gyel Tudományos Akadémia Történet- 
tudományi Intézete 1972. október 9 — 
11-én tudományos ülést tartott Varsó- 
ban az első lengyel munkáspárt, a 
Wielki Proletariat (1872— 1884) meg- 
alakulásának 90. évfordulója alkalmá- 
ból. A tanácskozáson — amelyen szov- 
jet, NDK-beli, román, mongol, bolgár 
és jugoszláv történészek is jelen vol- 
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tak — a Párttörténeti Intézet képvi- 
seletében Szokolay Katalin kandidá- 
tus, tudományos főmunkatárs vett 
részt és szólalt fel. 


A Párttörténeti Intézet Archívumá- 
nak gondozásában 1972 októberében 
megjelent a , Tájékoztató a Magyar 
Szocialista Munkáspárt archívumai 
számára"" című kiadvány második szá- 
ma. A szám több módszertani cikket 
közöl. , A helyi pártarchívumokban 
örzött MDP-iratok tudományos-tech- 
nikai feldolgozásáról" című cikk, amely 
Gecsényi Lajosnak, a Párttörténeti 
Intézet Archívuma csoportvezetőjé- 
nek írása, a  pártarchívumvezetők 
1970-es országos tanácskozásán fel- 
vetődött szakmai kérdésekben foglalja 
össze a főbb feladatokat, a követendő 
módszereket. Tárgyalja a fondlevá- 
lasztás, a fondon belüli rendezés elvi 
és módszertani kérdéseit, az iratselej- 
tezés problémáit. A kérdés helyi vo- 
natkozású tapasztalatait foglalja össze 
Filep Jánosnak, az MSZMP Szabolcs- 
Szatmár megyei Bizottsága Archívuma 
vezetőjének, valamint Győri Tibor- 
nak, az MSZMP Szolnok megyei Bi- 
zottsága Archívuma vezetőjének cik- 
ke. Pdlhegyi Ágnes, az MSZMP Bor- 
sod-Abaúj-Zemplén megyei Bizottsága 
Archívumának vezetője, a fenti átfogó 
elméleti, gyakorlati kérdéskörnek egy 
lényeges összetevőjével, a pártalap- 
szervezetek minimális archívumi érték- 
határ fölé vagy alá sorolásának problé- 
májával foglalkozik a megyei tapasz- 
talatok alapján. Az archívum és az 
ügykezelési munka kapcsolatainak kér- 
dését elemzi — ugyancsak helyi tapasz- 
talatok tükrében — Kovács Mihály, az 
MSZMP Borsod-Abaúj-Zemplén me- 
gyei Bizottságának osztályvezetője és 
Tóth Lászlóné, az MSZMP Zala megyei 
Bizottsága Archívumának vezetője. 
Günter Uebelnek, az NSZEP KB Köz- 
zá Archívuma vezetőhelyettesének 

rása a német pártarchívumok leg- 
fontosabb tennivalóit elemzi az 
NSZEP VIII. kongresszusa határoza- 
tainak tükrében. Az iratkonzerválás 
és restaurálás szakmai problémáival 
foglalkozik Jakab Sámwelnek, a Párt- 
történeti Intézet Archívuma csoport- 
vezetőjének , Általános szempontok a 
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levéltári anyag védelméhez" című 
írása. A kiadvány végül híreket tar- 
talmaz a pártarchívumok munkájáról, 
nemzetközi kapcsolatairól, s felhívja 
a figyelmet a levéltári irodalom néhány 
új cikkére. 


Az Antifasiszta Harcosok Szövetsé- 
gének kassai Városi Bizottsága és a 
Magyar Tannyelvű Középfokú Ipar- 
iskola pártszervezete és igazgatósága 
rendezésében az ipariskola centenáriu- 
mi ünnepségeinek keretében 1972. ok- 
tóber 9-én Schönherz Zoltán emlék- 
kiállítás nyílt Kassán. Az ünnepélyes 
megnyitón leleplezték Schönherz Zol- 
tán mellszobrát, amelyet a magyar 
nyelvű iskolában helyeztek el. ü 


A Vajdasági Szocialista Forradalmi 
Múzeum és a Párttörténeti Intézet kö- 
zötti megállapodás alapján 1972 őszén 
megkezdődtek a két intézmény közös 
gondozásában a vajdasági munkásmoz- 
galom és a magyarországi munkás- 
mozgalom kapcsolatainak az 1890 és 
1918 közötti periódusát felölelő, közös 
magyar— jugoszláv dokumentumkötet 
előkészítő munkálatai. A kötet szer- 
kesztő bizottsága — amelyben jugo- 
szláv részről Lőbl Árpád professzor, a 
Novi-Sad-i egyetem tanszékvezető ta- 
nára, Csehák Kálmán, a karlócai levél- 
tár igazgatója és Mészáros Sándor, a 
Vajdasági Szocialista Forradalmi Mú- 
zeum tudományos csoportjának fö- 
munkatársa; magyar részről Erényi 
Tibor kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet Tudományos Osztályának veze- 
tője, Kemény G. Gábor kandidátus, az 
Országos Széchényi Könyvtár főosz- 
tályvezetője és Kende János, a Párt- 
történeti Intézet tudományos munka- 
társa vesznek részt — 1972. november 
1-én tartotta első ülését a Párttörté- 
neti Intézetben. 


Sipos Péter kandidátus, a Párttör- 
téneti Intézet tudományos munka- 
társa, 1972 október 16 és november 
4 között kutatómunkát végzett a 
Profintern magyar vonatkozású irat- 
anyagában, azSZKPKB Marxizmusz- 
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Leninizmus Intézetének Archívumá- 
ban. 
úg 


Szokolay Katalin kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet tudományos főmun- 
katársa és Gecsényi Lajos, az archí- 
vum csoportvezetője, 1972. november 
6 és 18 között Novi-Sadon, a Vajda- 
sági Szocialista Forradalmi Múzeum 
Levéltárában, a karlócai levéltárban, 
valamint Belgrádban, a JKSZ Köz- 
ponti Archívumában és az Archív 
jugoslaviiban végeztek kutatómun- 
kát. 

s 


A Művészettörténeti Bizottság és a 
Művészettörténeti Kutatócsoport ren- 
dezésében 1972. november 9—10-én 
A magyar képzőművészet a két vi- 
lágháború között" címmel konferen- 
ciát tartottak, amelyet Köpeczi Béla, 
a Magyar Tudományos Akadémia fő- 
titkára nyitott meg. Az előadások s0- 
rát ÁAradt Nórának, a művészettörté- 
neti tudomány doktorának ,, A képző- 
művészet és a munkásmozgalom viszo- 
nya" című előadása nyitotta meg, 
amelyet a politikai-ideológiai áramla- 
tok hatásáról, a kor esztétikai kérdé- 
seiről és művészetpolitikájáról stb. 
szóló előadások követtek. A vitában 
a társtudományok több szakértője, 
közöttük K. Nagy Magda kandidátus, 
a Párttörténeti Intézet tudományos 
főmunkatársa is felszólalt. 


Dagmar Goldbeck, az NSZEP KB 
Marxizmus — Leninizmus Intézet 
Kön munkatársa, magyar 
nyelvtanulás és könyvtári kutatások 
céljából 1972. augusztus 20-tól novem- 
ber 11-ig a berlini intézet és a Párt- 
történeti Intézet közötti kutatócsere 
keretében Budapesten tartózkodott. 


A Magyar—Szovjet Történész Ve- 
gyes Bizottság 1972. november 15 
és 17 között tartotta soron következő 
ülését az MTA központi épületében. 
A tanácskozásokat A. P. Okladnyikov 
akadémikus, a bizottság szovjet tago- 


zatának elnöke és PacA Zsigmond Pál 
akadémikus, a magyar tagozat elnöke 
nyitotta meg. 

sAm ar társadalom strukturális 
fejlődésének fő kérdései a 19. század 
végétől 1945-ig", valamint ,,A társa- 
dalomtörténeti kutatások néhány lé- 
nyeges elviés módszertani problémája"" 
c témákban Hanák Péter kandidá- 
tus, illetve Berend T. Iván, a történet- 
tudomány doktora tartotta meg refe- 
rátumát. A vitában hozzászóltak: 
szovjet részről T. M. Iszlamov kandi- 
dátus, magyar részről Lackó Miklós 
kandidátus és Ferge Zsuzsa kandidá- 
tus, szociológus. Ezen kívül az őstörté- 
neti kutatások eredményeiről és nu- 
mizmatikai kérdésekről is folytak cso- 
portos tanácskozások. 


A bizottság elkészítette az 1973. évi 
munkatervét, amelyben többek között 
szerepel egy magyar—szovjet tanul- 
mánykötet munkálatainak megindí- 
tása , Az agrárfejlődés problémái Ma- 
gyarországon és Oroszországban a tő- 
kés korszakban" címmel; egy magyar 
— szovjet szimpozion összehívása, ame- 
lyen , A szocialista iparosítás társa- 
dalmi-gazdasági következményei" cí- 
mű áttogó téma keretében a magyar 
munkásosztály helyzetének, struktú- 
rájának és tudatállapotának változásai 
1945 után téma kutatásának elméleti 
módszertani eredményeit vitatják meg. 
A munkaterv szerint a vegyes bizott- 
ság közreműködik a , Lenin és az 
Októberi Forradalom tanulságai", va- 
lamint , A szocialista forradalom álta- 
lános törvényszerűségei "" című nemzet- 
közi témabizottságnak 1973-ban Len- 
gyelországban és a Német Demokrati- 
kus Köztársaságban sorra kerülő ülé- 
sén a nemzetközi tanulmány- és biblio- 
gráfia kötet előkészítésében. A vegyes 
bizottság megállapodott, hogy legkö- 
zelebbi ülését 1973 őszén, Moszkvában 
tartja. 


Vass Henrik, a Párttörténeti In- 
tézet igazgatója, 1972. november 23-án 
a Levéltári Igazgatóságon levéltári 
szakemberek számára előadást tartott 
a munkásmozgalom és helytörténet 
kapcsolatának és művelésének elvi- 
módszertani kérdéseiről. 
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Az SZKP KB Marxizmus — Leniniz- 
mus Intézetének rendezésében bolgár, 
csehszlovák, jugoszláv, lengyel, ma- 
gyar, mongol, NDK-beli és román 
pártintézmények képviselőinek rész- 
vételével 1972. november 29—30-án 
nemzetközi szimpozionra került sor 
Moszkvában , A nemzetközi kommu- 
nista mozgalom történetének módszer- 
tani kérdései" témáról. A szimpozion 
vitaindítójául A. J. Szoboljevunek, az 
intézet Nemzetközi Munkásmozgalom- 
történeti Osztálya vezetőjének ,, A 
nemzetközi kommunista mozgalom 
történetekidolgozásánakalapkérdései " 
című referátuma szolgált. Az említett 
referátum alapján a részt vevő szak- 
emberek a kommunista és munkás- 
mozgalom-történetnek, valamint az 
országos és egyetemes történetnek a 
kapcsolatáról, historiográfiai és perio- 
dizációs kérdésekről, valamint egy, a 
kommunista világmozgalom történeté- 
vel foglalkozó, közös összefoglaló mű 
előkészítésének metodológiai kérdésé- 
ről folytattak eszmecserét. Magyar 
részről Erényi Tibor kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet Tudományos 
Osztályának vezetője és Harsányi 
Iván, az MSZMP Politikai Főiskolája 
Nemzetközi Munkásmozgalom-törté- 
neti tanszékének tanszékvezető tanára 
vett részt és szólalt fel a tanácsko- 
záson. 

s 

Ju. V. Liszenko kandidátus, az 
SZKP KB Marxizmus-Leninizmus 
Intézete Tudományos Kommunizmus 
részlegének főmunkatársa 1972. no- 
vember 16 és december 5 közötti láto- 
gatása során konzultációt folytatott 
hazánk társadalmi, gazdasági, politikai 
fejlődésének eredményeiről; a WMa- 
gyarországon folvó szocialista építő- 
munka hatásáról a nem szocialista 
világ forradalmi folyamatainak fejlő- 
désére; a Magyar Népköztársaság he- 
lyéről és szerepéről a szocialista világ- 
rendszer egyvüttműködésének rendsze- 
rében az MSZMP KB Külügyi Osz- 
tályán, a Nemzetközi Gazdasági Kap- 
csolatok Titkárságán, a Külügyminisz- 
tériumban, a Politikai Főiskolán, a 
Párttörténeti Intézetben, a Társada- 
lomtudományi Intézetben, a Magyar 
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Külügyi Intézetben, az Afro-Ázsiai 
Kutató Intézetben és a Marx Károly 
KGTE Gazdaságtörténeti Tanszékén. 
1972. december 2-án Ju. V. Liszenko 
nA szocialista világrendszer fejlődésé- 
nek törvényszerűségei" címmel kon- 
zultációval egybekötött előadást tar- 
tott intézetünkben. 


A Magyar—Csehszlovák Történész 
Vegyes Bizottság 1972. december 8— 7- 
én ülést tartott Budapesten. A tanács- 
kozáson Ntederhauser Emil kandidá- 
tus, a Történettudományi Intézet fő- 
munkatársa , Nemzeti mozgalmak Ke- 
let-Európában az 1860-as évektől 
1914-ig", Tomás Vojtéch, ,A cseh 
polgári politika és ideológia irányzatai 
az első világháború előtt"; Szabad 
György, a történettudomány doktora, 
egyetemi tanár ,, A száműzött Kossuth 
alkotmánytervének alapvonása"; Pö- 
löskei Ferenc, a történettudomány 
doktora, tanszékvezető egyetemi tanár 
,, Paraszti politikai irányzatok a szá- 
zadfordulón "; Pavel Hapák, , A szlo- 
vák szociáldemokrácia helye és jelen- 
tösége a magyarországi munkásmoz- 
galomban"; Vaclav Pe$a ,, A csehszlo- 
vák szociáldemokrácia az első világ- 
háború előtt" címmel tartott előadást. 


1972. december 7-én tartották meg 
intézetünkben a helyi pártarchívumok 
vezetőinek ez évi második országos 
tanácskozását, melyen részt vettek a 
budapesti és a megyei pártbizottságok 
ideológiai titkárai is. 

A tanácskozáson Vass Henrik, a 
Párttörténeti Intézet igazgatója a 

árttörténetírás helyzetéről, az intézet 
eladatairól, Bakó Ágnes, a Párttörté- 
neti Intézet igazgatóhelyettese, az 
MSZMP KB Titkársága 1972. február 
28-i, a párt levéltári anyagáról és a 
pártarchívumokról szóló határozatá- 
nak létrejöttéről és jelentőségéről, Ge- 
csényi Lajos, a Párttörténeti Intézet 
Archívumának csoportvezetője, a tit- 
kársági határozat végrehajtásáról tar- 
tott előadást. 

Képviseltette magát az értekezleten 
az MSZMP KB Pártgazdasági és Ügy- 
kezelési Osztálya, a KISZ KB Gazda- 


sági Osztálya, a Munkásőrség Országos 
Parancsnokságának Ügyviteli alosz- 
tálva. 

[d 


1972. november 26 és december 8 
között intézetünk vendégeként Buda- 
pesten tartózkodott Wladislawa Ciem- 
biel, a Lengyel Egyesült Munkáspárt 
KB Archívumának munkatársa és 
Andrzej Chonitawko, a Lengyel Egye- 
sült Munkáspárt Poznaúi Vajdasági 
Bizottságának archívumvezetője. Lá- 
togatásuk során a helyi pártarchívu- 
mok irányításának módszereit és a 
helyi archívumok munkáját tanul- 
mányozták. Felkerestékan házi, 
a debreceni, a miskolci és a Pest 
megyei archívumokat. 


Az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete, az Új Magyar Központi Levéltár, 
az Országos Levéltár és a Hadtörténel- 
mi Intézet és Múzeum hat hónapos 
előadássorozatot szervezett a moszkvai 
VII. nemzetközi levéltáros kongresz- 
szus anyagából. Az első előadást 1972. 
december 8-án a Hadtörténelmi Inté- 
zet és Múzeum tanácstermében Szedő 
Antal, a Levéltári Igazgatóság ny. 
vezetője tartotta. 


Dorde Milanovié, a Vajdasági Szo- 
cialista Forradalmi Múzeum tudomá- 
nyos csoportjának munkatársa, 1972. 
október 31 és december 11 között a 
vajdasági és a magyarországi forradal- 
mi mozgalmak 1929 és 1938 közötti 
időszakára vonatkozó iratokban vég- 
zett kutatómunkát az Országos Levél- 
tárban és a Párttörténeti Intézet Ar- 
chívumában. 
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A Szovjetunió megalakulásának 50. 
évfordulója tiszteletére a Magyar — 
Szovjet Baráti T , az MSZMP 
Politikai Főiskolája a Magyar 
Tudományos Akadémia rendezésé- 
ben Ötven éves a Szovjetunió címmel 
1972. december 15-én ünnepi ülést 
tartottak az Akadémia dísztermében. 
Az ülést Nemes Dezső akadémikus, az 
MSZMP Politikai Bizottságának tagja, 
a Politikai Főiskola rektora nyitotta 
meg. Méltatta Lenin és a lenini politika 


szerepét, jelentőségét a szovjet szövet- 
ségi állam megteremtésében s kiemelte 
annak a küzdelemnek és támogatás- 
nak a jelentőségét, amelyet a Szovjet- 
unió a világ forradalmi, haladó erőinek 
támogatásában, létrejöttének pillana- 
tától kezdve vállalt és vállal. Rámuta- 
tott arra, hogy az utóbbi fél évszázad 
során a Szovjetunió népei hozták 
a leghatalmasabb áldozatot az emberi- 
ség felemelkedésének érdekében. Er- 
dey-Gyuz Tibor, a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke, előadásában meg- 
rajzolta annak a fejlődésnek a fő vona- 
lait, amely a szovjet tudománynak az 
utóbbi ötven esztendő során megtett 
útját kísérte. Kiemelte a tudományok 
szerepének növekedését a kommuniz- 
mus építésében, és vázolta azokat a 
vonásokat, amelyek napjaink egységes 
szovjet tudománypolitikájának és a 
világban lezajló tudományos-technikai 
forradalom követelményei  egybe- 
esésének jellemzői. 


J. V. Bromlej akadémikus — aki a 
Mlv e bó] ba Baráti Társaság ez 
alkalomból hazánkba érkezett dele- 
gációjának vezetője volt — , előadásá - 
ban a Szovjetunió nemzetiségi politi- 
kájának történelmi vívmányait ele- 
mezte, emlékeztetve arra a hatalmas 
fejlődésre, amelyet a Szovjetunió népei 
az elmúlt fél évszázad során az egy- 
máshoz való közelebb kerülés útján 
elértek. Hangsúlyozta, hogy a törté- 
nelmi feladatok egész sorának megol- 
dása a kommunista párt következetes 
marxista—leninista irányvonala nél- 
kül nem lett volna lehetséges, és e ta- 
pasztalatok fényében különösen nagy 
a jelentősége annak, hogy a nemzetkö- 
zi és nemzeti feladatok egységének 
kialakításában a kommunista és mun- 
káspártok következetes elvi politikát 
folytassanak. 


Szabó József kandidátus, az MSZMP 
Politikai Főiskolájának rektorhelyet- 
tese hozzászólásában a Szovjetunió 
társadalmi, gazdasági fejlődéséből 
adódó tapasztalatok nemzetközi je- 
lentőségét, Berecz János kandidátus, 
az MSZMP KB Külügyi Osztályának 
vezetőhelyettese a magyar és a szovjet 
nép baráti kapcsolatának történetéről, 
e barátság jelentőségéről; László Ala- 
dár Lenin-renddel kitüntetett magyar 
internacionalista a magyar internacio- 
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nalistáknak a szovjet hatalom megte- 
remtéséért vívott harcban való rész- 
vételéről emlékezett meg. 

Az ünnepi tudományos tanácskozás 
Nemes Dezső zárszavával ért véget. 


A Berni Nemzetközi Munkás és 
Szocialista Konferencia, valamint a 
centrizmus történetének feldolgozásá- 
hoz végzett kutatómunkát a bécsi le- 
véltárakban és könyvtárakban Béki 
Ernő, a Párttörténeti Intézet tudo- 


végso Áset főmunkatársa, akia Kulturá- 
lis Kapcsolatok Intézetének ösztöndí- 
jával 1972. november 2-től decem- 
ber 22-ig ausztriai tanulmányúton tar- 
tózkodott. 


Kende János, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos munkatársa a IV. 
hadkerület 1918-as iratanyagában vég- 
zett feltáró munkát 1972. november 
20-tól december 20-ig a prágai Had- 
történelmi Levéltárban. 


FOLYÓIRATOKRÓL 


ANALE DE ISTORIE," 1970— 1971. ÉVFOLYAM 


A romániai munkásmozgalom és 
párttörténeti kutatások központi fo- 
lyóiratának 1970. évi és re:beni 1971. 
évi számait elsősorban a Román Kom- 
munista Párt megalakulásának 650. 
évfordulója alkalmából írt szaktanul- 
mányok és értékelések jellemzik. E- 
mellett, természetesen, nagy teret 
foglalnak el a munkásmozgalom szinte 
minden területét felölelő egyéb publi- 
kációk is. 

A román munkásmozgalom 19. szá- 
zadi: fejlődését foglalja össze az 1970. 
5. számban Titu Georgescu ,,A forra- 
dalmi demokratáktól az első munkás- 
pártokig, a szociáldemokrata párt 
megalakulásáig" című tanulmányá- 
ban. 1870-től jönnek létre a szakmai 
szervezetek, s ezek átveszik az egyle- 
tek helyét. A tényleges tömegmunka 
a nyolcvanas években indult meg, 
1890 után a romániai munkásmozga- 
lomban elterjedtek a tudományos szo- 
cializmus tanai, s ekkor vált valójában 
osztállyá a proletariátus. 1893-ban or- 
szágos vita után létrejött a Romániai 
Munkások Szociáldemokrata Pártja. 
Számos értelmiségi volt vezetői között, 
főként ők kívánták legalista-reformista 
alapokon 1848 folytatását. Ezek az 
értelmiségi és kispolgári vezetők 1899- 
ben a liberális pártba való átlépésük- 
kel (a , nagylelkűek" árulása) felszá- 
molták a pártot, mely aztán 1910-ben 
alakult újjá. Kiemelendő a tanulmány- 
nak az a része, amelyben a szerző le- 


9 A Román Kommunista Párt KB Történeti és 
Társadalompolitikai Intézetének folyóirata. 


írja a teljesen paraszti eredetű városi 
munkásság sajátos kötődését a falu- 
hoz, illetve ennek jelentőségét az agrár- 

roblémák iránti érzékenység kifej- 
ődésében. 

A századforduló egyik legjelentő- 
sebb délkelet-európai szocialista ideo- 
lógusával, C. Dobrogeanu-Ghereával 
három tanulmány is foglalkozik. Da- 
mian Hurezeanu (1970. 2. sz.) Gherea 
ún. , új jobbágyság "-elméletét ele- 
mezte, ahol a nyugatitól eltérő fejlődés 
jegyeit összefoglalva arra következ- 
tetett, hogy Romániában a jobbágy- 
rendszer újabb formája jelent meg, 
amely , a kapitalizmus és a feudaliz- 
mus kizsákmányoló előnyeit, mind- 
kettő pozitív mozzanatainak kikap- 
csolásával egyesítette. Sikerült egy 
unikumot teremteni: a tövis nélküli 
rózsát az uralkodó osztály számára." 
Ezt a rendszert a polgári demokratikus 
forradalom, de méginkább a tőkés 
iparfejlődés fogja Gherea szerint idő- 
vel felszámolni. Stefan Voicu (1970. 
3. sz.) Ghereát mint a szocialista kul- 
túra előfutárát mutatja be. Hatalmas 
irodalomkritikai munkássága, a kor 
vezető román ideológusával, T. Maio- 
rescuval folytatott polémiája, az ún. 
poporanista nézetek elleni harca sok 
nem szocialista értelmiségit hozott kö- 
zelebb a marxizmushoz. Ezzel a törté- 
nelmi materializmus tanításai a haladó 
KÉT értelmiség számára elérhető 

özelségbe kerültek, ugyanakkor a 
pártba belépő polgári értelmiség volt 
a már említett 1899-es árulás előidézője 
is. Nora Z. Munteanu (1970. 2. sz.) 
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Gherea-leveleket publikált. Augustin 
Deac kisebb tanulmányban ismertette 
Engels és a romániai munkásmozga- 
lom kapcsolatait (1970. 65. sz.). 


A századfordulót követő két évtized 
munkásmozgalmával foglalkozik M-ti- 
hail Cruceanu és Elena Ciobany tanul- 
mánya (1970. 65. sz.), mely az ipari 
fellendülés és a szakmai szervezetek 
fejlődése nyomán kialakult új helyze- 
tet elemzi. 1906-ban létrejött a szak- 
szervezeti főbizottság, s a bukaresti 
szocialista kör, úgy is mint centrum, 
helyettesítette 1910-ig az egységes 
pártot. Az 1907-es nagy parasztfelkelés 
után munkásjelszó lett a nagybirtok 
kisajátítása. 1910 elején újjáalakult a 
szociáldemokrata párt, s nagyjából 
paritásos hatalmi viszony jött létre a 
szakszervezetek és a pártszervezetek 
között. A szakszervezetek és a párt- 
szervezetek hangsúlyozott kettőssé- 
gét, különállását magyarázza, hogy 
a munkásmozgalom több vezetője 
tartott az 1899-es árulás megismétlő- 
désétől, s egy ilyen eshetőség káros 
hatását kívánta csökkenteni a szak- 
szervezeti önállóság erősítésével. A szo- 
ciáldemokrata párt tömegpárt lett. 
Ekkor még irányzatok BAT ZEEGYÉs 
melyben a centrista vezetőség egyen- 
súlyozott a két szárny között, míg a 
többség lassan áttevődött a párt bal- 
oldalára. Ion Mamina és C. Cázánis- 
teanu tanulmánya (1970. 1. sz.) a 
Romániai Szociáldemokrata Párt 1910. 
évi újjáalakulását tárgyalja, s elemzi 
az 1910 és 1915 közötti kongresszusok 
munkáját is. Az 1914. évi és az 19165. 
évi kongresszusok a háború, illetve a 
háborúellenes fellépés kérdéseit vitat- 
ták. Gheorghe Matei , Adatok a román 
szocialisták nemzetközi szolidaritási 
kapcsolatairól 1914—1916-ban" című 
írásában (1970. 2. sz.) kimutatja, hogy 
a Romániai Szociáldemokrata Párt 
kezdettől imperialistának tekintette a 
háborút, s 1915-től szorgalmazta egy 
nemzetközi munkáskonferencia össze- 
hívását. Kísérletet tettek a semleges 
országok szocialistáinak összehívására 
is 1915-ben. Ugyanabban az évben 
Bukarestben tartották a román, bol- 
gár és görög szocialisták kongresszusát 
(,, II. Interbalkán"), s részt vettek a 
zimmerwaldi konferencián is. 


Több tanulmány tárgyalja a Román 
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Kommunista Párt megalakulásának fo- 
Iyamatdt. A különféle aspektusok elem- 
zéséből kiinduló írások együttese való- 
ságos szintézisét nyújtja a román párt 
megalakításának. Constantin Moisuc 
jól sikerült, a külföldi olvasó számára 
is igen hasznos összefoglaló írásában 
(1971. 4. sz.) elemzi Románia helyét 
a két világháború közötti tőkés világ- 
gazdaságban. Musat T. Mircea ,A 
romániai politikai élet jellemzői a 
kommunista párt megalakulásáért fo- 
lyó harc éveiben" című tanulmányá- 
ban (1971. 1. sz.) kimutatja, milyen 
újjárendeződés ment végbe a pártok, 
a IZEK erők között az első világ- 
háború után. A nagybirtok hatalma. 
nak csökkenése a nagyburzsoázia elő- 
retörésével jó; ént; jelentkezett. A 
nagyburzsoá liberális pártot viszont 
elhagyták kispolgári tömegei, létre- 
jött a Néppárt és a Parasztpárt, szere- 
pet kapott az erdélyi Nemzeti Párt, s 
megkezdődött az erdélyi és regáti 
burzsoázia rivalizálása is. A földreform 
után megnőtt a gazdagparasztság sze- 
repe, s valamelyest csökkent az agrár- 
proletárok száma és jelentősége. A Pa- 
rasztpárt ún. fáránista ideológiája, 
mely az osztályharcot hirdette, de 
speciális, egységes érdekű parasztságot 
tételezett fel, s a kapitalizmust szövet- 
kezeti úton vélte felszámolhatónak, 
több általános demokratikus követe- 
lést is tartalmazott, és rendkívül nép- 
szerű volt. 1920-ban kiugró befolyásra 
tett szert a tömegek körében Averescu 
tábornok Néppártja, mely a világ- 
háború volt parasztkatonáira épített. 
Általános demokratikus követelések, 
valamint a ,, tisztesség és igazság"" 
rendszerének követelésével ígérte el- 
érni az , osztályharmóniát ". Hatalom- 
ra kerülve Averescu megígérte a , kom- 
munizmus szétzúzását , gyors bu- 
kása után a lényegében programtalan 
párt elsorvadt. Az 1920 októberi álta- 
lános sztrájk a munkásmozgalom je- 
lentős eseménye volt. Mint a kommu- 
nista párt megalakulása előtti idők 
legnagyobb romániai munkásmegmoz- 
dulása, fontos állomását jelentette az 
1917 utáni forradalmi fellendülésnek. 
Ezzel foglalkozik C. Mánescu és N. G. 
Munteanu, Olimpiu Matichescu tanul- 
mánya és Florea Dragne kronológiai 
összeállítása (1970. 65. sz.). 


A kommunista párt megalakulásá- 
nak vizsgálatához kapcsolódik Titu 
Georgescu , Lenin koncepciója az új 
típusú pártról. Az RKP megteremtése 
mint a leninizmus megvalósulása" 
című tanulmánya (1970. 2. sz.). Lenin 
nézeteinek ismertetése után a romá- 
niai szocialisták és kommunisták 1920 
—1921.: évi tevékenységét vizsgálva, 
bemutatja Lenin nézeteinek hatását, a 
centristák ellen folytatott harcot, a 
III. Internacionáléhoz való csatlako- 
zásra irányuló erőfeszítéseket. Elena 
Georgescu tanulmánya a szociálde- 
mokrata párt programjának fejlődését 
vizsgálja 1921-ig (1971. 5. sz.). C. 
Mocanwy és Gh. Unc a munkásmozga- 
lomban 1918 és 1921 között végbement 
politikai és ideológiai tisztulási folya- 
matot elemzi (1971. 1. sz.). 1920-ra 
a szervezett munkások száma már 
meghaladta a 200 000-et, a szociál- 
demokrata párt pedig 1918 végétől, 
az elvi nyilatkozat megjelenésétől for- 
radalmi irányba tolódott. 1920 tava- 
szától kezdve erősödött a törekvés a 
II. Internacionáléval való szakításra. 
A , Socialismul" lapjain folytatott saj- 
tóvita is a kommunista szárnyat e 
sítette, s a szociáldemokrata párt kom- 
munista párttá történő átalakítása 
mellett foglalt állást augusztusban a 
különálló erdélyi szocialista párt és 
szakszervezet is. A kommunista cso- 
portok értekezletén, később konfe- 
rencián foglaltak állást az átalakulás 
mellett, majd 1921 tavaszán a szo- 
cialista párt főtanácsában is kommu- 
nista győzelem született. Ezután ke- 
rült sor a történelmi 1921 májusi 
kongresszusra. 


A Román Kommunista Párt alapító 
kongresszusával foglalkozik Marin Ne- 
delea tanulmánya (1971. 2. sz.), mely 
az Amszterdamhoz húzó szakszerve- 
zeti jobboldal ellen folytatott harcot, s 
magát a kongresszust ismerteti. A 
kongresszus, bár nem elemezte kielé- 
gítően az adott történelmi szakaszt, 
állást foglalt az agrárreform mellett, 
s a nemzetiségi kérdést is vitára tűzte. 
A megjelent delegátusok zöme azzal 
volt megbízva, hogy a III. Interna- 
cionálé mellett foglaljon állást. A már- 
cius 11-i szavazáson 428-an a feltétel 
nélküli, 114-en a feltételes csatlakozás 
mellett szavaztak. A jobboldal már 


korábban kivált a pártból. A szavazás 
után a hatóságok a kongresszus sok 
résztvevőjét letartóztatták, s így 
a napirend teljes vitájára nem kerül- 
hetett sor. AM. C. Stánescu az alapító 
kongresszuson részt vevő kommunis- 
ták letartóztatásának romániai és 
nemzetközi visszhangját elemzi (1970. 
3. sz.). A 73 letartóztatottból 53 
kongresszusi résztvevő, 5 pedig par- 
lamenti képviselő volt. Ennek nyomán 
nagy politikai csata bontakozott ki, 
melyben a polgári sajtó minden irány- 
zata megszólalt. Jelentős visszhangot 
váltott ki az esemény a bolgár, cseh- 
szlovák, német és francia sajtóban is. 
, Az RKP megalakításának történelmi 
jelentősége a hazai társadalomfejlődés 
szempontjából " című írásában P. 
Constantinescu-Iasi méltatja a román 
párt létrejöttét (1971. 1. sz.). Rámutat 
arra, hogy alapvetően új, a népért 
küzdő párt jött létre, magasabb fokra 
emelte a forradalmi harcot, majd a 
későbbiekben sikeresen oldotta meg 
1944 augusztusának sorsdöntő fel- 
adatát: a népi demokratikus forrada- 
lom és a szocialista átalakítás fel- 
adatait. Ion Iacos a demokratikus és 
munkásmozgalom  eseménytörténeti 
kronológiáját közli a 19. század elejé- 
től 1921-ig terjedő időszakról (1971. 
3. sz.), beszámolót olvashatunk az 
1971. április 22—24-i bukaresti jubi- 
leumi tudományos ülésszakról, me- 
lyen magyarországi szakértők is részt 
vettek, valamint a megyei ünnepsé- 
gekről, tanácskozásokról (1971. 3. sz.). 

A kommunisták romániai pártjá- 
nak megalakulása utáni periódust vizs- 
gáló írásokból elsőnek megemlíte- 
nénk Ion Saizu és Leon Eseanu tanul- 
mányát a két világháború közötti 
romániai választási rendszerről (1971. 
3. sz.). 1918 végétől általános választó- 
jog, s belga mintájú választási rend- 
szer uralkodott. 1926-ban olasz min- 
tára bevezették az ún. többségi pré- 
mium (prima majoritará) elvét, ettől 
kezdve a szavazatok 4099-a már ele- 
gendő volt a többség megszerzéséhez, 
a kis pártok viszont elvesztették man- 
dátumaikat. A pártok kartellekbe tö- 
mörültek, s mindig a választást lebo- 
nyolító párt szerezte a nagy többséget. 
A kommunista párt 1922-ben részt 
vett a választásokon, 1924-es betil- 
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tása után a Munkás-Paraszt Blokk 
útján igyekezett a munkásosztály egy- 
ségét létrehozni s a választásokat is a 
politikai harc céljaira felhasználni. 


Gh. Matet , Az RKP és a romániai 
társadalmi-politikai gondolkodás a 
párt működésének első évtizedeiben" 
című tanulmányában (1971. 2. sz.) a 
párt folyóiratai (, Socialismul", , Lup- 
ta de clasá", , Cultura proletará ), 
valamint egyéb kiadványai alapján is- 
merteti a kommunisták akkori főbb 
ideológiai feladatait. Egyfelől a libe- 
rális polgári ideológiával (St. Zeletin), 
másfelől a nagyobb tömegbázisra építő 
 dmsaé s ideológiával (C. Stere, N. 

upu, V. Madgearu) kellett fölven- 
niük a harcot. Ez utóbbi az agrár- 
kérdés állandó napirenden tartását is 
megkövetelte a kommunistáktól, s a 
parasztság társadalmi helyzete és po- 
litikai funkciója, progresszivitása mér- 
tékének rendszeres elemzését tette 
szükségessé. Clara Cusnir-Mihailovici 
tanulmánya az 1921 és 1929 közötti 
munkásmozgalom egységének kérdé- 
sét tárgyalja (1970. 3 sz. ). A kommu- 
nista párt megalakulása után a centris- 
ták 1922-ben újra létrehozták a szo- 
ciáldemokrata pártot. A kommunis- 
ták tevékenységére kihatott, hogy a 
III. Internacionálé utasításai a mun- 
káspártok együttműködésének kérdé- 
sében nem voltak eléggé rugalmasak. 
A jobboldal által befolyásolt szakszer- 
vezetekből kiszorult kommunista szak- 
szervezeti vezetők megpróbálták 1923- 
ban megteremteni az Egységes Szak- 
szervezetet. Számtalan nehézség for- 
rása lett, hogy 1923-ban a romániai 
fejlődés elemzésében a párton belül is 
nézeteltérések támadtak, puccsista tö- 
rekvések és likvidátori felfogások mu- 
tatkoztak. Tovább bonyolította a hely- 
zetet, hogy alakult egy külföldön mű- 
ködő politikai bizottság is. Ebben a 
helyzetben sajátos kettösség jött létre 
a napi politikai harc terén: voltak kö- 
zös akciók a szociáldemokratákkal a 
Munkás-Paraszt Blokk keretében és 
azon kívül is, ugyanakkor nem e 
politikai vezető ellenezte a szociál- 
demokratákkal való együttműködést, 
de helyeselte a Nemzeti Parasztpárttal 
való kollaborálást 1926-ban. Az 1924. 
évi III. kongresszus lebecsülte a bur- 
zsoázia erejét, az V. kongresszus pedig 
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azt tűzte ki célul, hogy a szociál- 
demokrata szakszervezetek tömegei 
lépjenek át , illegális forradalmi szak- 
szervezetekbe", aminek akkor hiány- 
zott a realitása. A szerző összegezve el- 
mondja, hogy a párt saját BYJASSSEZŐ 
ből és a III. Internacionálé hibáiból 
következtek mindazok a nehézségek, 

amelyek az 1921 utáni első évtized 
harcaiban tapasztalhatók voltak. 


Firoiu Dumitru tanulmányában az 
RKP-nak a két világháború között 
elfogadott munkásellenes törvény el- 
len vívott harcát elemzi (1971. 2. sz.). 
A szorosan vett munkástörvények kö- 
zül főként az 1920-as munkakonílik- 
tusokat szabályozó, ún. Tráncu — 
Iasi-törvény ellen küzdöttek, mely a 
sztrájkjogot erősen megnyirbálta és 
szigorú büntető szankciókat írt elő. 
A másik harci feladat a demokratikus 
jogokat sértő törvények elleni küzde- 
lem volt. Elsősorban a statárium rend- 
szerét támadták, mivel Romániában 
a két világháború között rövidebb 
megszakításokkal az ország kissbb- 
nagyobb területein végig ostromállapot 
uralkodott. Ide tartozik az 1924-es 
közcsendháborítási, ún. Mirzescu-tör- 
vény elleni harc, majd 1930 után az 
elszaporodó munkásellenes intézke- 
désekkel szembeni harc. Filorea Dragne 
és Constantin Petculescu tanulmánva 
az RKP 1921 és 1944 közötti ifjúság- 
politikáját elemzi és az ifjúsági moz- 
galmat tárgyalja (1971. 5. sz.). 1924- 
től az ifjúsági szervezet KISZ elneve- 
zéssel működött, és az ifjúmunkások 
tömörítésében, valamint a sztrájkok 
szervezésében volt jelentős szerepe. A 
harmincas évek végén ebben tevé- 
kenykedett N. Ceausescu is, aki 1939- 
től a főtitkár tisztjét töltötte be. 
Constantin Botoran és Aurel Harsa 
tanulmánya a két világháború közötti 
nemzeti felszabadító harcokat támo- 
TÁST román kommunista akciókkal 
oglalkozik (1970. 6. sz.). 


Sajátos területe volt a román kom- 


munisták politikai munkájának a had- 
sereg. I. Ceausescu, V. Mocany és C. 
Olteanu ,Az RKP tevékenysége a 


hadsereg soraiban, 1921—1944" című 
tanulmánya (1971. 4. sz.) vázolja a 
katonaság politikai fölvilágosítását 
célzó akciókat, a hadsereg osztály- 
jellegének leleplezésére irányuló törek- 


véseket. Az illegalitás idején, tehát 
1924 után, a kaszárnyákban folytatott 
antimilitarista, majd antifasiszta pro- 
pagandára tevődött a súlypont. Az 
egykorú jelentések a hadseregben mű- 
ködő kommunista sejtek tevékenysé- 
gét rendszeresen jelzik. Stefan Musat 
sA hitlerista ötödik hadoszlop Romá- 
niában"" című írása (1970. 6. sz.) a 
Vasgárda történetét foglalja össze a 
Cuza-féle 1923-as Nemzeti-Keresztény 
Védelmi Ligától az 1927-ben alakult 
, fihály Arkangyal Légiójáig , mely 
utóbbi többszöri névváltozása során a 
Vasgárda, tagjai pedig a legionáriusok 
elnevezéssel faaraztal meg a kortárs 
köztudatban. A szerző rámutat, hogy 
1931—32-ben II. Károly megpróbálta 
befolyásolni a gárda politikai vonalát. 
Ez kudarcot vallott, 1933-tól ig 
a Vasgárda már Németország befolyá- 
sa alatt állt. Ők vezették be egyébként 
a modern román történelembe a poli- 
tikai gyilkosságot. 1933-ban megölték 
magát a miniszterelnököt is. A Vas- 
gárda elleni kemény királyi fellépés 
után, 1939-ben elkeseredett harc in- 
dult a gárda és a kormány között. 1940 
nyarán tagjai már bekerültek a kor- 
mánvba is, a második bécsi döntés 
után pedig túlsúlyra jutottak. Anto- 
nescu tábornok és a Vasgárda rivali- 
zálásában egyben az Abwehr és a 
Gestapo harca is tükröződik. Hitler 
Antonescu javára döntött 1941 elején, 
az ún. vasgárdista fölkelés idején, s 
ezzel biztosította magának a román 
katonai potenciált a szovjetellenes 
háború idejére. Gh. Ionifá tanulmánya 
azokkal az írásokkal foglalkozik, ame- 
lveket Lucrefiu Pátráscanu — a román 
párt egyik legkiemelkedőbb vezetője, 
aki az ötvenes években a törvénysérté- 
sek áldozata lett — a harmincas évek- 
töl kezdődően publikált, hogy rámu- 
tasson a fasiszta veszélyre, a fasizmus 
valóságos társadalmi tartalmát ele- 
mezve (1970. 6. sz.). Írásai a Vasgár- 
dát és a kisebb szélsőjobboldali cso- 
portosulásokat támadták, de sokat 
foglalkozott ideológiai atyáik és mes- 
tereik (N. Crainic, L.. Blaga, N. Iones- 
cu) bírálatával, a fasizmus román va- 
riánsának sajátosságával (miszticiz- 
mus és vallásosság, a primitivizmus 
dicsőítése stb.). Pátráscanu rendszere- 
sen elemezte a romániai politikai be- 


rendezkedés liberális vonásainak gyen- 
geségét, a politikai élet instabilitását. 


Bányai László , A MADOSZ a ki- 
rályi diktatúra időszakában" (1970. 5. 
sz.) ésa, MADOSZ 1940— 1944 között" 
című tanulmányában (1971. 1. sz.) 
a Magyar Dolgozók Szövetsége néven 
tevékenykedő erdélyi, kommunista 
irányítású szervezet történetét vázolja 
fel. 1938 februárjában a királyi dikta- 
túra bevezetésére került sor Romániá- 
ban, korporatív alkotmány lépett 
életbe, kiterjesztették az ostromálla- 
potot az egész országra. A politikai 

ártok és szervek föloszlatása után a 

ADOSZ kulturális estek, külpolitikai 
vitaülések (pl. a Duna-medencei vál- 
ság) címén tartott rendezvényeket. 
Amikor 1938 végén a királyi diktatúra 
létrehozta az ún. Nemzeti Újjászületés 
Frontját, abban a Magyar Népközös- 
ségre átváltoztatott polgári magyar 

árt is hivatalból részt vett. A MA- 
SZ ezután ebben a keretben igye- 
kezett dolgozni. A nemzetiségek egy- 
másra utaltságát hirdették, s rámutat- 
tak a revíziós politika veszélyeire. 
Aradon a Magyar PAD SGRÉÉKSE veze- 
tését is megszerezték. Protekció révén 
1939 nyarán lapengedélyhez jutottak, 
megjelent az Erdélyi Magyar Szó, majd 
a , lap baráti köre" szervezése címén 
igyekeztek baloldali csoportokat létre- 
hozni. Úgy tűnik, 1939 nyarán érte el 
zenitjét a MADOSZ, amikor megszer- 
vezte az országos Petőfi-ünnepsége- 
ket, mely a román — magyar egymásra 
utaltságot hangsúlyozó politikai de- 
monstrációvá nőtt. 1940 nyarán a 
közel 5000 példányban megjelenő Er- 
délyi Magyar Szót betiltották. A má- 
sodik bécsi döntés után a MADOSZ 
a munkások nemzetiségi okokból tör- 
ténő elbocsátása ellen szervezett ered- 
ményes tiltakozó akciókat az új határ 
mindkét oldalán. 1941-ben vezetői 
részt vettek az állandó Március 15-e 
Bizottság megalakításában. Tevékeny- 
ségüket a szerző 1944 nyaráig gyakor- 
latilag folyamatosnak tartja, s egyben 
röviden vázolja az erdélyi kommunista 
mozgalom második világháború alatti 
történetét is. 


Az 1944. augusztus 23-i fegyveres 
felkelés utáni időszak és az új társada- 
lom építésének korszakát tárgyaló 
tanulmányok közül a magyarországi 
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fejlődéssel való egybevetés szempont- 
jából is érdekes Stefan Lache ,, Az 
1946-os választások és azelsödemokra- 
tikus parlament jelentősége" című 
publikációja (1971. 5. sz.). Az 1944-es 
fegyveres felkelés után, a nagy bal- 
oldali előretörés ellenére, főként reak- 
ciósok által irányított kormányok 
vezették az ország ügyeit. A nagy- 
méretű utcai tüntetésekkel, sortűzzel 
párosuló politikai konfrontáció ered- 
ményeként került hatalomra 1945 
márciusában Groza Péternek, a bal- 
oldali Ekésfront irányítójának vezeté- 
sével az első demokratikus kormány. 
Az 1946 novemberében tartott válasz- 
tásokon a szociáldemokraták 81, a 
liberális Tátárescu-írakció 74, az Ekés- 
front 70, a kommunisták 68, a Magyar 
Népi Szövetség 26, Maniu Nemzeti- 
Parasztpártja 32 mandátumhoz ju- 
tott. A választásokkal a két munkás- 
párt és tényleges szövetségeseik (Ekés- 
front, Magyar Népi Szövetség) súlya 
olyannyira megnőtt, hogy hozzákezd- 
hettek a két polgári párt visszaszorítá- 
sához. 1947-ben Maniu pártját tör- 
vénnyel oszlatták fel, 1947 végén me- 
nesztették a kormányból Tátárescut, 
a liberális párt modernebb fÍrakciójá- 
nak vezetőjét. Az év utolsó napja már 
a köztársasági Romániára virradt, 
1947. december 30-án lemondatták 
Mihály királyt és kihirdették a Ro- 
mán Népköztársaságot. A Groza-kor- 
mány megalakulásának jelentőségével 
foglalkozik Aron Petric tanulmánya is 
(1970. 1. sz.), mely a népi demokrati- 
kus forradalom alapvető feladatait 
(harc a fasizmus ellen, földreform, újjá- 
építés stb.) összefoglalva nyomon kö- 
veti, hogyan ment végbe az antifa- 
siszta koalícióban a súlyeltolódás a 
munkásmozgalom javára. 


A Román Kommunista Párt 1944 
és 1948 közötti fejlődésével foglalko- 
zik Gheorghe Tufui (1970. 6. sz.). Be- 
mutatja az 1944 augusztus utáni újjá- 
alakulás menetét, nehézségeit. Fi- 
gyelemreméltó a tagfelvételekről adott 
elemzése. 1945 elején, új szervezési 
utasításokkal megindult a jelentősebb 
tagfelvétel, százezrével nött a tagok 
szármna : 1945 végén 300 000, 1947 végén 
800000. A nagyarányú növekedés 
egyik mozgatója a parlamenti harc 
követelménye volt, s ez vezetett a túl- 
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zott, elhamarkodott beléptetésekhez 
is. 1947 végén került sor a tagfelvéte- 
lek felfüggesztésére, s a párt sorainakc 
megtisztítására. A szerző foglalkozik a 
párt politikai propagandatevékenysé-— 
gével is. A vizsgált időszakban 34 000 
kádert képeztek ki a politikai oktatás 
keretében. A párt központi lapjának, a 
,, Scínteid "-nak a példányszáma 1947 
decemberében elérte a 2,1 milliót. GA. 
Surpat , Az RKP a polgári pártok 
ideológiája elleni harc vezetője a népi 
demokratikus forradalom éveiben"" 
című írása ugyancsak az 1944— 1948-as 
periódus időszakát vizsgálja (1971. 
5. sz.). Részben, mint a háború előtt, 
most is kettős polgári ellenzékkel kel- 
lett az ideológia területén is megküz- 
deni. A liberálisok a hagyományos 
profitcentrikus világképet propagál- 
ták, a nemzeti-parasztpártiak az ún. 
paraszti társadalom gondolata mellett 
szálltak síkra, s hangoztatták, hogy 
a kommunista tanok idegenek a román 
népnek, ellentétben állnak Románia 
érdekeivel. Minden polgári irányzat 
egyetértett abban, hogy Románia 
nyugati tőkebehozatalra szorul. A 
kommunista párt nem tagadta, ho 
a külföldi kölcsön előmozdíthatja a 
fejlődést, ragaszkodott azonban ah- 
hoz, hogy ennek ne legyenek politikai 
feltételei. [deológusai, más baloldaliak- 
kal együtt, az , agrárállam" elméleté- 
nek retrográd vonásait is kimutatták, 
s igyekeztek meggyőzniaközvéleményt 
arról, hogy az ország iparosítása a fej- 
lődés egyik alapvető feltétele, Az ideo- 
lógiai harc fontos eleme volt a nemze- 
tiségi kérdés körüli vita, a nemzetisé- 
gek egyenjogúságának meghirdetése. 
on Serbánescu , Az RKP ideológiai 
tevékenysége az értelmiség körében a 
népi forradalom első éveiben" című 
cikkében (1970. 3. sz.) hangsúlyozza, 
hogy a romániai értelmiség java ez idő 
tájt vagy tagja, vagy támogatója volt 
a kommunista pártnak. A cikkből ki- 
tűnik, hogy a nemzetiségi kisebbsé- 
gekhez tartozó kommunista értelmi- 
ségnek fontos szerepe volt az egész 
ország fejlődésében. Az , agrárállam"" 
elméletének hirdetői elleni harcban 
jelentős szerepet játszott maga L. 
Pátráscany is, aki régebbi és egykori 
írásaiban az előző évszázad fejlődését 
elemezte mind az ideológia, mind pe- 


dig a gazdasági-társadalmi változások 
szempontjából. A szerző utal rá, hogy 
a nem kommunista értelmiségiek meg- 
nyeréséért folytatott harc nehéz volt, 
gyakran indokolatlan bizalmatlanság 
is nehezítette. A marxi módszer helyes- 
ségéről, az ország történeti útjáról 
folvtatott viták nagy szerepet játszot- 
tak az értelmiség szocialista elkötele- 
zettségének kialakításában és fejlesz- 
tésében. 

A szocialista forradalom romániai 
gvőzelmének mint a marxizmus — 
leninizmus gyakorlati megvalósulásá- 
nak történeti menetét foglalja össze 
Ion Popescu Pufuri írása (1970. 2. sz.), 
melyben az 1944-től napjainkig tartó 
időszakot elemzi. Írása az 1970. feb- 
ruár 24—26-i moszkvai Lenin-ülés- 
szakon elhangzott előadás formájában 
már korábbról is ismert. 

Az 1947 utáni társadalmi fejlődéssel 
és a munkásság szerepével foglalkozik 
Gh. Iontfá , A mu ztály a jelen- 
kori Románia alapvető társadalmi 
osztálya" című Írásában (1971. 65. sz.). 
Marin Neagu a Román Kommunista 
Pártnak a szocialista demokrácia fej- 
lesztéséért folytatott harcáról szóló 
elemzése (1971. 1. sz.) Raymond 
Aronnal, M. Duverger-vel és más nyu- 
gati szerzőkkel vitatkozva, cáfolja azt 
a tézist, hogy a többpártrendszer a 
demokrácia alapvető ismérve lenne. 
A továbbiakban a romániai egypárt- 
rendszer kialakulásának útját is vizs- 
gálja. 


Az ÁAnale de istorie hasábjain rend- 
szeresen jelennek meg nem romániai 
szerzők tanulmányai, összefoglalói. 
Ezek közé tartozik Vass Henrik a ma- 
gyar forradalmi munkásmozgalom tör- 
ténetének problémáit összegező írása 
(1970. 3. sz.) és Pietro Secchiának, az 
Olasz Kommunista Párt 1946-ig ter- 
jedő történetéről írt összefoglalása. A 
magyar párttörténészek számára sem 
érdektelenek azok a többnyire rövid 
életrajzok, amelyek a munkásmozga- 
lom, időnként az azt megelőző de- 
mokratikus mozgalmak kiemelkedő 
egyéniségeinek portréit rajzolják meg. 
Minden szám két vagy több életrajzot 
közöl. Ezekből csupán megemlítenénk 
a polgári radikálisokkal induló Aradi 
Viktor (1883—1937) életrajzát (1970. 
3. sz.), a magyar szociáldemokrata 
tis; román szekciójában dolgozó Aurel 

ristea (1881— 1912) életrajzát (1970. 
6. sz.), a nagyváradi Breiner Béla 
(1890— 1940) életrajzát (1970. 2. sz.). 

Ismertetésünkben nem térünk ki a 
különféle tudományos ülésszakok elő- 
adásaiból készült összefoglalásokra, a 
Lenin-centenárium, s Engels születé- 
sének 150. évfordulója alkalmából 
publikált anyagokra. A román párt- 
történészek folyóirata e két évfolya- 
mának áttekintése során inkább a ro- 
mániai fejlődés sajátosságait, főbb 
jellemzőit bemutató tanulmánvokat 
emeltük ki. Ezek mellett természete- 
sen több írás foglalkozik a nemzetközi 
munkásmozgalom történetével is. 


Szász Zollán 


SZOVJET TÖRTÉNÉSZEK A FASIZMUSRÓL 
(Novaja i novejsaja isztorija, 1970— 1972. évf.) 


A polgári és a marxista történet- 
írásban egyaránt reneszánszát éli a 
fasizmus témája. A tudományos kuta- 
tómunka belső törvényei vagy a meg- 
növekedett társadalmi igények kész- 
tetik-e a történészeket arra, hogy e 
nagyobb számban és az újabb vonások 
megrajzolásának ígényével fordulja- 
nak a 20. század történetét döntően 
befolyásoló társadalmi jelenség felé? 
A polgári vagy a marxista történet- 
írásé a kezdeményező szerep? Melyi- 


kük ad árnyaltabb képet a fasizmus 
történetéről ? 

A téma újjászületésében mindenek- 
előtt el nem hanyagolható szerepe 
volt annak, hogy az elmúlt évtizedben 
hatalmas mennyiségű — eddig nem 
vizsgált — levéltári forrás vált hozzá- 
férhetővé a történeti kutatás számára. 
Emellett egyes neofasiszta mozgalmak 
megerősödése is a fasizmus-problema- 
tika további elmélyült vizsgálatára 
ösztönözte a társadalomtudományok, 
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s különösen a történettudomány kép- 
viselőit. S végül, e reneszánsz kimerít- 
hetetlen forrása az az ideológiai harc, 
amelyet a marxista és a polgári törté- 
nettudomány vív egymással. Ennek 
egyik legutolsó állomása az 1970 
augusztusában, Moszkvában megtar- 
tott XIII. nemzetközi történész- 
kongresszus volt.1 

A kongresszus után a vita a folyó- 
iratok hasábjain folyt tovább. Egye- 
dül a Szovjetunió Tudományos Akadé- 
miája Világtörténeti Intézetének folyó- 
iratában, a , Novaja i novejsaja iszto- 
rija"-ban hét fasizmussal foglalkozó 
tanulmány jelent ia 1970 augusztusa 
óta. Figyelemre méltóak azok a kísér- 
letek, amelyeket a szovjet történészek 
tesznek a fasizmus általános és az 
egyes országokban jelentkező különös 
jegveinek feltárására. Követendő az a 
készenlét, amellyel a polgári történet- 
írók új munkáit figyelemmel kísérik, 
az a törekvés, hogy azok pozitívabb, 
haladóbb irányzatait erősítsék, a vita- 
készség, amellyel a polgári szerzők 
hibás, hamis megállapításait bírálat 
tárgyává teszik. Egyetlen folyóirat 
nem egészen három évfolyamának tük- 
rében szeretnénk képet adni erről a 
munkáról. 

Az 1971. évfolyam 4. számában 
jelent meg L. I. Gincbergnek ,,A fa- 
sizmus és a legújabb kori történelem " 
című tanulmánya. A XIII. nemzetközi 
történészkongresszus után ez az első 
kísérlet arra, hogy — a marxista fa- 
sizmus-felfogás ismertetése mellett — 
kritikailag áttekintse a legutóbbi 
évtizedben keletkezett polgári műve- 
ket, koncepciókat. 

Gincberg amarxista—leninista állás- 
pont lénvegét a következőkben foglalja 
össze. A fasizmus a nagytőke reakciója 
arra a veszélyre, hogy elveszítheti a 
társadalom feletti hatalmát. A fasiz- 
mus legjellemzőbb vonásai: a féktelen 
terror, amely mindenekelőtt a forra- 
dalmi erők, de egyúttal a többi de- 
mokratikus elem ellen is irányult, s a 
korábban nem tapasztalt méretű na- 
cionalistaés szociális demagógia, amely 
lehetővé tette, hogy a fasiszták a la- 
kosság széles rétegeit megnyerjék a 


. !Századok, 1106. évf. 1971. 8. sz. 1140—1142. old. ; 
Új Írás, 1970. 12. sz. 78—79. old. 
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maguk számára. A fasizmus jellegzetes 
sajátossága továbbá a szélsőségesen 
agresszív külpolitika. A fasizmus az 
ideológiai , érvek" egész rendszerére 
támaszkodott, amelyek közül — külö- 
nösen Németországban — hatalmas 
szerepet játszott a fajelmélet. Az el- 
múlt években — állapítja meg Ginc- 
berg — a polgári szerzők részéről erő- 
södtek azok a támadások, amelyek 
ezt az álláspontot szűklátókörűséggel, 
dogmatizmussal vádolják. 

A szovjet történészeknek az 1961 — 
1971 között keletkezett, fasizmussal 
kapcsolatos jelentősebb munkáit fel- 
sorolva, Gincberg két kritikai megjegy- 
zést tesz. Egyrészt, szinte nincs közöt- 
tük olyan kutatás, amely a fasizmus- 
nak mint szociális jelenségnek az elem- 
zését tűzné ki céljául; másrészt, kevés 
az olyan munka is, amely feladatának 
tekintené a fasizmus jelenségével fog- 
lalkozó polgári történettudomány kü- 
lönféle nézeteinek cáfolását. 

A fasizmus jellegére, természetére 
vonatkozó különböző koncepciókat 
elemezve, Gincberg röviden érinti azt 
a húszas években kialakult felfogást, 
amely szerint a fasizmus a nagybirto- 
kosok szülötte, s arra hivatott, hogy 
biztosítsa a nagybirtokosok politikai 
befolyásának restaurálását. Gincberg 
szerint a nagybirtokos osztály sem 
Olaszországban, sem Németországban 
nem volt abban a helyzetben, hogy a 
fasiszta diktatúra vezető ereje legyen. 
A szerzőnek ebben igaza van. A kép 
teljességének kedvéért azonban talán 
nem lenne fölösleges megemlíteni, hogy 
a nagybirtokos osztály is — ha nem is 
vezető erőként — számos fasiszta 
mozgalom aktív tényezője volt. 


Gincberg, akárcsak évtizedek óta a 
marxista történettudomány, elutasítja 
a fasizmus kispolgári természetét hir- 
dető koncepciót 1s. 


E felfogás , életképességének" okát 
abban a kétségtelen tényben látja, 
hogy a fasizmus tömegbázisa — külö- 
nösen a hatalomhoz vezető útján — 
kispolgári jellegű volt. Elutasítja egyes 
polgári szerzőknek azt az állítását is, 
hogy a fasizmus tömegbázisának léte- 
zése nem illik bele a marxista— leni- 
nista koncepcióba. Az olasz fasizmus 
maximális tömegbefolyásra való tö- 
rekvését úgy értékeli, mint ami a fö 


vonzerőt gyakorolta azokra a társa- 
dalmi erőkre, amelyek támogatása 
nélkül az olasz fasizmus nem tudott 
volna lábra állni. De — teszi hozzá —, 
a marxisták mindig éles különbséget 
tettek a között, hogy a fasizmus kik 
közül toborozta tömegbázisát, s a kö- 
zött, hogy kiknek az érdekeit szolgálta 
a fasizmus politikája. 

Már az olasz példa választ adott 
arra a kérdésre: cui bono? Kinek 
hasznos? Ezen pedig nemcsak a köz- 
vetlen anyagi haszon értendő. 

Nem kisebb jelentőségű, hogy az 
olasz munkásosztályt megfosztották 
minden politikai jogától és szervezeté- 
től, felszámolták a parlamentarizmust 
— gvakorlatilag törvényen kívül he- 
lyezték a rendszer ellenségeit. 

Egyetértve Gincberggel, fel kell 
vetnünk még egy problémát. Mi az 
oka annak, hogy immár fél évszázada 
létezik, hat és születik újjá a polgári 
történészek körében a fasizmus kis- 
polgári (és , forradalmi") jellegét hir- 
dető koncepció? Ennek egyik nyilván- 
való oka a monopoltőkét felmenteni 
kívánó szándék. 


De nézzük a problémát a marxista 
történetírás szempontjából. Hogyan 
haladhatnánk előbbre? Milyen témák 
feldolgozásával, milyen tudományos 
érvekkel lehetne e buján növő és szívós 
koncepciót táptalajától megfosztani? 

Ha a kérdést leszűkítjük a német 
nemzetiszocializmus történetére, el 
kell ismernünk, hogy a marxista törté- 
nettudomány jórészt megelégszik an- 
nak a ténynek SG ÉG NESZÉT ho 
a fasizmus töme isa kispolgári volt. 
Megoldásra váró feladat még azonban 
e tömegbázis részletesebb elemzése; a 
német nemzetiszocializmusnak nem- 
csak a tömegeiben, de egy ideig a veze- 

5 i lálható kispolgári- 


4 


ta szemléletű feldolgozása és értéke 
jú lése, s legfőképpen annak bemutatásá- 
:. val, miként vesztett teret, szorult hát- 
mmisítés 


h dalmi") jellegét hirdető koncepció 
I. mozgási leh eit, korlátozná befo- 
lyási területét. 


A Kommunista Internacionálé XIII. 
plénumának és VII. kongresszusának 
ismert meghatározásáról (a hatalmon 
levő fasizmus ,,a finánctőke legreak- 
ciósabb, legsovinisztább, legimperialis- 
tább elemeinek nyílt terrorista dikta- 
túrája") Gincberg zárójelben meg- 
jegyzi, hogy ez természetesen a maga- 
san fejlett kapitalista országokra vo- 
natkozott. 

Ezt a kérdést nem Gincberg veti fel 
először a szovjet történeti irodalom- 
ban. 1965-ben B. M. Lejbzon és K. K. 
Sirinya szovjet történészek fejtették ki 
elsőként azt az álláspontot, amely nem 
tekinti minden országra nézve általá- 
nos érvényűnek a fenti meghatározást: 
,.:.. ennek a meghatározásnak volt 

hiányossága is, mégpedig az, hogy 
jóllehet a magasan fejlett monopol- 
kapitalista országok viszonyaira ab- 
szolút mértékben helyes volt, a köze- 
pesen fejlett és egyéb kapitalista orszá- 
gok esetében bizonyos változtatásokra 
lett volna szükség. 3 Többek között 
e kérdésfeltevés hatására került sor a 
bolgár fasizmussal foglalkozó vita meg- 
rendezésére 1965—-1986-ban, amelynek 
feladata a bolgár fasizmus jellegének, 
sajátosságainak, valamint annak tisz- 
tázása volt, hogy a Komintern megha- 
tározása érvényes volt-e Bulgáriára 
nézve is vagy sem. A vita anyaga több 
mint két éven keresztül jelent meg az 
, Isztoricseszki Pregled" című bolgár 
folyóiratban. Zsak Natan, bolgár törté- 
nész vitaindító tanulmányában kétség- 
be vonta a szovjet történészek állás- 
ntjának helyességét. Natan szerint, 
ár Bulgária közepesen fejlett kapitalis- 
ta ország volt, a bolgár fasizmus a bol- 
gár finánctőke legreakciósabb terroris- 
ta elemeiben gyökeredzett, így tehát a 
meghatározás Bulgáriát illetőleg is 
helytálló — azzal a kiegészítéssel, hogy 
a fasiszta ideológia és politika képvise- 
lői közé kell sorolni egyes kispolgári ré- 
tegeket is, amelyek két ízben is részt 
vettek a fasiszta puccsokban.8 (Nem 
térhetünk ki a teljes bulgáriai vita isme- 
rtetésére, ez külön írás feladata lenne. 
Csak abban kételkednénk, hogy Bul- 
gária valóban közepesen fejlett kapi- 


8 Povorot v polityike Kominterna. Moszkva, 1905. 


124. old. 
s Történelmi Szemle , 1969. 1—2. sz. 144. old. 
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talista ország volt-e, s utalnánk arra, 
hogy a magyar történeti irodalomban 
terjedőben vannak Bulgária két világ- 
háború közötti kormányrendszereinek 
meghatározásával kapcsolatban az 
autoratív, személyi, királyi diktatúra, 
fasizálódó stb. jelzők.) Gincberg tehát 
ebben az immár hét évvel ezelőtt el- 
kezdődött — s még eldöntésre váró — 
vitában Lejbzon és Sirinya szovjet 
történészek álláspontját fogadja el. 

A differenciálásról, amelvet maga 
a meghatározás tartalmaz — Írja a 
továbbiakban Gincberg —, időnként 
megfeledkeznek, amelynek eredménye- 
ként a fasizmust úgy lehet felfogni, 
mint a nagytőke egészének hatalmát. 
Az ilyen értelmezés ellentmond magá- 
nak a meghatározás lényegének. 
Ugyanezt hangsúlyozta az 1971 ápri- 
lisában az MSZMP KB Politikai Főis- 
kolájának Nemzetközi Munkásmozga- 
lom-történet Tanszéke és a Párttör- 
téneti Közlemények szerkesztősége 
által rendezett vita folyamán Nagy 
László is: , Ebben a definícióban sok 
egyéb mellett az is benne rejlik, hogy 
a finánctőke legreakciósabb csoportjai- 
nak az uralma nem az egész bur- 
zsoázia uralma."4 

Két, egymással szorosan összefüggő 
lényegi kérdést kell még kiemelnünk 
Gincberg tanulmányából. Az első a 
fasizmus és a monopoltőke kapcsola- 
tára vonatkozik, a második arra keresi 
a választ, hogy mikor és miért folva- 
modott a finánctőke a fasizmus segít- 
ségéhez. 

Gincberg sok példával bizonyítja, 
hogy a polgári szerzők nagy többsége 
ma is tagadja a monopóliumok döntő 
szerepét a németországi fasiszta dikta- 
túra felállításában és felelősségüket a 
fasiszták hatalmon maradásáért. 

Némely polgári kutatók készek el- 
ismerni, hogy a fasiszták a nagytőke 
segítségével jutottak hatalomra, s 
ennek érdekében alakították ki és 
valósították meg politikájukat, de 
csak rövid ideig, 1936-ig. 

E felfogás bírálata az 1971-es ma- 
gyarországi vitában is központi he- 
lyet foglalt el, ismertetése tehát nem 
szükséges. Annyit azonban meg kel! 
állapítanunk, hogy a tények merev 


§ Párttörténeti Közlemények, 1971. 8. sz. 208. old. 
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tagadásához képest ez az új, ponto- 
sabban szólva, módosított elmélet két- 
ségtelen visszavonulást és a mar- 
xista álláspont részleges elismerését 
jelenti a polgári szerzők részéről. A 
kérdés most már az, hogy visszavon- 
hatatlan , arcvonalrövidítésről " vagy 
pedig az eredeti pozíciók védelmét 
jobb feltételek között biztosító vissza- 
vonulásról van-e szó. Az biztos, hogy 
ennek a módosított elméletnek a meg- 
jelenésével még inkább, mint koráb- 
ban, a marxista kutatás egyik fő fel- 
adatává az állam, a politika és a gaz- 
daság kapcsolatának vizsgálata vált. 

A magyarországi vitában a politika 
gazdaságfelettiségét hirdető koncep- 
ció fő képviselőjeként Tim Mason 
angol történészt említették. Nem esett 
szó azonban Mason 1966-os tanulmá- 
nyának előzményeiről. Gincberg cikké- 
ből kiderül, hogy ennek az új megköze- 
lítési módnak — minden valószínűség 
szerint — első kidolgozója A. Schweit- 
zer amerikai szerző volt. Schweitzer 
1964-ben megjelent munkájában (Big 
Business in the Third Reich. Bloo- 
mington.) arra a következtetésre ju- 
tott, hogy a Hitler hatalomra jutása 
után kialakított új szervezeti formák 
megsokszorozták a nagytőke lehető- 
ségét arra, hogy meghatározza a rend- 
szer gazdaságpolitikáját. A továbbiak- 
ban azonban azt állította, hogy 1936 
után a monopóliumok elvesztették be- 
folyásukat, ellenőrzésüket, ennek oka 
pedig a háborúra való felkészülést 
szolgáló négy éves terv elfogadása 
volt. Ezt a nézetet fejlesztette azután 
tovább, dolgozta ki részletesebben 
többek között Mason is. Egyébként 
Mason tanulmányának apparátusá- 
ból egyértelműen megállapítható, hogy 
Schweitzer munkáját ismerte és fel- 
használta.5 

A politika és a gazdaság merev szét- 
választása ezen iskola képviselőit el- 
vezette ahhoz a végletes megállapítás- 
hoz, hogy a német fasizmusnak nem 
voltak konkrét háborús céljai, külö- 
nösen nem olyanok, amelyek a gazda- 
ság szükségleteire, vagyis a monopó- 
liumok érdekeire támaszkodtak volna. 


$ Tájékoztató, 1988. 2. sz. 1709—171. old. Kiadja a 
Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus 
Oktatási Főosztálya. 


Nagy Lászlóhoz hasonlóan, aki az 
1971-es vitában azt hangsúlyozta, 
hogy , A hitlerista Németország gaz- 
daságpolitikájában valóságosan meg- 
nyilvánuló voluntarizmus nem a poli- 
tika -masoni gazdaságfelettiségéből, 
hanem a legerősebb gazdasági uralkodó 
körök ama törekvéséből eredt, hogy 
minél előbb felkészítsék Németorszá- 
got a revansra, az új világháborúra" ,$ 
Gincberg sem fogadja el Mason állás- 
pontját, s leszögezi, hogy a német 
fasizmust egy revansista háború elő- 
készítésére és kirobbantására hívták 
életre. 

Annak a vitának a lényegét, ame- 
lyet a marxista történetírók folytat- 
nak a polgáriakkal a monopóliumok 
és a fasiszta állam viszonyáról, Ginc- 
berg abban látja, hogy vajon az a bi- 
zonyos önállóság, amellyel a mai kö- 
rülménvek között az államhatalom 
rendelkezik a kapitalista országok- 
ban, s amelyet a fasiszták sokkal na- 
gyobb mértékben felhasználtak, ez a 
bizonyos önállóság egyenlő-e az azok- 
tól az erőktől való függetlenséggel, 
amelyek a fasizmust hatalomra jut- 
tatták. Gincberg elismeri, hogy az 
állami bürokrácia egyáltalán nem a 
monopoltőke parancsainak egyszerű 
végrehajtója, elég nagy mozgási sza- 
badsággal rendelkezik. A marxista 
történettudomány azonban bebizonyífí- 
totta, hogy a fejlődés irányát azokban 
az országokban, ahol fasiszta rendszer 
létezett, végső soron mindig a kapita- 
lista monopóliumok, a nagybirtokosok 
és a szoldateszka szabta meg. 

Mikor és miért folyamodott a fi- 
nánctőke a fasizmus segítségéhez? E 
vonatkozásban jelentős finomítást fi- 
gyelhetünk meg Gincberg e cikkében 
1967-ben kifejtett álláspontjához ké- 
pest. Akkor, a , Tyeny fasisztszkoj 
szvasztvyiki" (A fasiszta horogkereszt 
árnyéka) című monográfiájában az 
ellen a vulgáris tétel ellen harcolva, 
hogy a gazdasági válsággal automati- 
kusan forradalmi helyzet jár együtt, s 
a fasizmust éppen a közvetlenül fenye- 
gető szocialista forradalom elkerülése 
érdekében hívták hatalomra, Gincberg 
még azt hangsúlyozta, hogy Német- 
országban a fasizmus nem azért jutott 


$ Ppárttörténeti Közlemények, 1971. 2. sz. 188. old. 


hatalomra, mert a tőke uralmát e 
hajszál választotta el a Husztulástók 
A munkásosztály tehát nem fő ve- 
szélyt, hanem csak akadályt jelentett 
— az adott pillanatban — a valódi 
céloknak: a revans előkészítésének, a 
világuralomért folytatott harcnak az 
útjában.? 

Az 1971-es magyarországi vitában 
Nagy László megkérdőjelezte Ginc- 
berg álláspontját, amely szerint a ka- 
pitalista rendszert voltaképpen köz- 
vetlenül semmilyen komoly veszély 
nem fenyegette. Bírálta Gincberget, 
hogy , a forradalmi helyzetet nagyon 
is statikusan fogja fel: van-e vagy 
nincs az adott pillanatban. A társa- 
dalmi helyzetet azonban csak moz- 
gásában érthetjük meg." "8 Nagy László 
szerint a forradalmi helyzet objektív 
elemei jelen voltak Németországban, 
csak a szubjektív feltételek hiányoz- 
tak. 

Jelen tanulmányában Gincberg vál- 
tozatlanul fenntartja azt a vélemé- 
nyét, hogy nem volt forradalmi hely- 
zet, a fasiszta uralom felállítása nem 
volt feltétlenül időbeli kapcsolatban 
a kapitalista rendszert fenyegető köz- 
vetlen vagy maximális veszéllyel. Ha 
azokat az országokat nézzük — Írja —, 
ahol a fasizmusnak sikerült hatalomra 
jutnia, v is Olaszországot, Német- 
országot és Spanyolországot, akkor azt 
látjuk, hogy a fasiszta uralom felállí- 
tásának ideje egyikben sem esett egybe 
azzal a pillanattal, amikor a tőkét a 
legjobban fenyegette a proletárforra- 
dalom győzelmének lehetősége. 

A változás Gincberg álláspontjában 
1967-hez képest az, hogy több ok (a 
polgári demokrácia válsága, a revans 
előkészítése, az uralkodó osztályok 
forradalomtól való félelme) együttes 
következményeként fogja fel a fasiz- 
mus hatalomra jutását. Elfogadja 
Paolo Alatri preventív ellenforrada- 
lomról szóló gondolatát, s azt érvé- 
nyesnek tartja Németországra nézve 
is. Véleményét a két világháború kö- 
zötti egész korszak fejlődésének figye- 
lembevételével alakítja ki : mindhárom 
országban , az uralkodó osztályok a 


í1L. I. Gincbderg: Tyeny fasisztszkoj szvasztyiki, 
Moszkva, 1967. 196—196. old. 
8 Párttörténeti Közlemények, 1971. 2. sz. 154. old. 
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fasizmushoz folyamodtak, mivel min- 
den okuk megvolt rá, hogy féltsék 
uralmukat, ha nem az adott pillanat- 
ban, akkor egy másikban, lehetséges, 
hogy nem is oly távoliban, figyelembe 
véve a társadalmi fejlődés tökéletesen 
látható tendenciáját". 

Mintegy 30 monográfiát, kisebb- 
nagyobb tanulmányt elemez, értékel 
és bírál , A fasizmus polgári történet- 
írásának mai tendenciái" című tanul- 
mányában P. J. Rahsmir (1971. 6. sz.). 

A totalitarizmus antitudományos 
koncepcióját, amely hosszú évekig 
eleve meghatározta a polgári történet- 
írás fasizmus-értelmezését és kiszo- 
rította belőle a , fasizmus" fogalmát, 
most — W. Schieder nyugatnémet 
történész szavaival élve — , a nyugati 
világ történeti és politikai tudományá- 
ban megkérdőjelezték". 


A totalitarizmus elméletének tart- 
hatatlansága még nyilvánvalóbbá vált 
annak az óriási mennyiségű forrásnak 
a feldolgozása során, amely azután 
vált elérhetővé, hogy az amerikaiak 
1962-ben átadták az NSZK-nak a náci 
párt archívumát, s Olaszországban 
1963-ban nagyon liberális archívumi 
törvényeket vezettek be. Csak az ame- 
rikaiak által mikrofilmre vett doku- 
mentumok 1500, egyenként 1200 ol- 
dalt tartalmazó tekercset, vagyis ösz- 
szesen 1 800 000 oldalt tettek ki. Ezt 
követően következett be a kutatások 
problematikájának jelentős kiszélesí- 
tése, a fasizmus belpolitikai vonatko- 
zásai — különösen a fasiszta rend- 
szerek kialakulása és funkcionálása — 
felé fordulás. 


Rahsmir a fasizmus mai polgári tör- 
ténetírásának fő tendenciáját keresve, 
elfogadja K. D. Bracher nyugatnémet 
történész megállapítását, hogy a , fa- 
sizmus" fogalmának reneszánszával 
állunk szemben. Legtisztábban ez a 
tendencia E. Nolte nyugatnémet tör- 
ténész és filozófus műveiben volt meg- 
figyelhető. A totalitarizmus koncep- 
cióját Nolte a hidegháború függvénye- 
ként értékelte. Kutatása tárgyaként 
a fasizmust jelölte meg, mint olyan 
önálló fogalmat, amelynek sajátos ter- 
mészete van. Az utóbbi időben — álla- 
pítja meg Rahsmir — Nolte erősen 
jobbra tolódott, a totalitarizmus kon- 
cepciójának, amelyet korábban ő in- 
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gatott meg, bizonyos felújítása tapasz- 
talható nála. 

A mai polgári történetírásban — a 
különböző koncepciók gazdagsága el- 
lenére — hiányzik a fasizmus lényegé- 
nek pontos meghatározása. Külön- 
böző polgári történészek tanúsága 
szerint is, a polgári történetírás két 
reprezentatív tanulmánykötete (,,In- 
ternational Fascism. (1920—1945)" 
London, 1966. ; , European Fascism"". 
London, 1968.) világosan megmutatta, 
hogy milyen kicsi az egyetértés abban 
a vonatkozásban, mit is nevezzenek 
fasizmusnak, s milyen messze van a 
polgári történetírás a fasizmus — álta- 
lánosan elfogadott — tudományos 
meghatározásától. 

A fasizmus tanulmányozásának per- 
spektíváját egyes polgári történészek 
a fasizmus konzervatív, mások a fa- 
sizmus , forradalmi" elemeinek elem- 
zésével kapcsolják össze. 


A konzervativizmus és a fasizmus vi- 
szonyáról szóló nézetek legszélsősé- 
gesebbikét J. Weiss amerikai törté- 
nész képviseli, aki a fasizmust , a kon- 
zervativizmus utolsó leheletének"" ne- 
vezi. Azok a történészek, Írja Rahsmir, 
akik genetikai és politikai kapcsolatot 
állítanak fel a fasizmus és a konzerva- 
tív reakció között, a konzervatív erő- 
kön túlnyomórészt a feudális-földbir- 
tokos osztályok maradványait, párt- 
politikai képviseletüket, s a szolda- 
teszkát értik. A monopoltőke azonban 
ebből a kapcsolatrendszerből kiesik. 
Ezáltal ignorálják a hagyományos és 
a monopolista reakciónak az imperi- 
alizmus korszakára jellemző szimbió- 
zisát, amelynek következtében a , kon- 
zervatív reakció" fogalma sokkal szű- 
kebb lesz. A fasizmus konzervatív al- 
kotóelemeinek egyoldalú tárgyalása el- 
ködösíti a monopoltőke szerepét a 
fasiszta mozgalmak és rendszerek ki- 
alakításában. 

A polgári történészek nagy csoportja 
tagadja a genetikai rokonságot a fasiz- 
mus és a konzervativizmus között, és 
a fasizmus , forradalmi" elemeire te. 
szi a hangsúlyt. Az ilyen nézeteket 
legaktívabban és legkövetkezeteseb-. 
ben E. Weber amerikai történész ké 
viseli. A fasiszták — Weber állítása 
szerint —  , forradalmárok voltak 
vagy azok akartak lenni". 


A polgári történetírásban is erősö- 
dik az a tendencia, amely a fasizmust 
nemzetközi jelenségként fogja fel, 
nemzetközi méretekben kutatja. E 
tendencia erősödésével megnő az Ösz- 
szehasonlító elemzés szerepe az általá- 
nos és az egyedi vonások feltárásínak 
tekintetében. Az általánosítás, tipolo- 
gizálás leghatározottabb szószólója- 
ként E. Nolte lép fel. Minden módszer- 
tani gyengesége, egyoldalú eszmetörté- 
neti orientációja ellenére a nyugat- 
német tudós tipologizálása abban kü- 
iönbözik pozitívan más polgári tör- 
ténészek felfogásától — állapítja meg 
Rahsmir —, hogy rendszerének alap- 
ját a fasizmus legkifejlettebb formái- 
nak, a német és az olasz fasizmusnak 
a jellemző vonásai alkotják. A nemzeti- 
szocializmus Nolténál úgy jelenik meg, 
mint annak a tipologizálási lépcsőnek a 
legfelső foka, amelyen a fasizmus kü- 
lönbözőnemzetivariánsaihelyezkednek 
el , érettségük " mértékének megfele- 
lően. A többi tipologizálási séma kor- 
látozott jellegű, mivel szerzőik két- 
ségbe vonják a fasizmus olyan általá- 
nos fogalomként való felfogásának 
jogosságát, amelyet a fasiszta mozgal- 
mak minden nemzeti és helyi formá- 
jára alkalmazni lehetne. R. De Felice 
sematizmussal vádolja Noltét, sze- 
rinte a történeti kutatás legfontosabb 
feladata az egyes fasizmusok történe- 
tének rekonstruálása. 


Rahsmir megállapítja, hogy Nolte 
ellenzői nem alaptalanul félnek attól, 
hogy a fasizmus konkrét specifikus 
formái feloldódhatnak az elvont tipo- 
logizálási rendszerben. Ök viszont 
hajlamosak arra, hogy túlértékeljék a 
fasiszta mozgalmak és rendszerek 
helyi sajátosságait. Rahsmir álláspont- 
ját úgy foglalhatjuk össze, hogy szük- 
ség van az egyes fasiszta mozgalmak 
minél alaposabb elemzésére, de ez nem 
vezethet oda, hogy lemondjunk a szük- 
séges általánosi ról, a fasizmus lé- 
nyegének meghatározásáról. Csak az 
általános és különös dialektikus köl- 
csönviszonyaként fogható fel és old- 
ható meg ez a probléma. 


Hogy eltereljék a fasizmus lényegéről 
a figyelmet, AZÁS polgári tt éeT 
szembeállítják egymással a különböző 
fasiszta mozkalnakat aszerint, hogy 
sikerült-e hatalomra jutniuk vagy sem. 


Ezek a történészek éppen azokat a 
fasiszta mozgalmakat tüntetik fel tipi- 
kusnak, amelyeknek nem volt elég 
erejük saját uralmi rendszerük létre- 
hozásához. A spanyol falanga, a belga 
rexisták, a román Vasgárda E. Weber- 
nél úgy szerepelnek, mint a , forra- 
dalmi", , valódi fasiszta " mozgalmak 
példaképei. 

Amikor a fasizmus osztályozásának 
alapjául azokat a fasiszta mozgalma- 
kat választják a polgári történészek, 
amelyeknek lényege nem tárult fel 
kellőképpen, az a cél vezeti őket, hogy 
a legkifejlettebb fasizmust, a németet, 
ne tipikus, hanem kivételes jelenség- 
nek tüntessék fel. 

A fasiszta mozgalmaknak és az , ,ál- 
lami" fasizmusoknak a szembeállítása 
mindinkább abba az irányba fejlödik, 
hogy a mozgalom és a rendszer szembe- 
állítását kiterjesztik azokra az orszá- 
gokra is, ahol a fasiszták hatalomra ju- 
tottak. A fasizmus alapvető elemeit 
abban a szakaszában kell keresni — 
állítják e nézet képviselői —, amikor 
a mozgalomra még nem nehezedett 
rá a , hatalom terhe ", amely meghami- 
sította a , kezdeti ideálokat ". E gon- 
dolatot ad abszurdum víve egyes szer- 
zök eljutottak ahhoz a megállapítás- 
hoz, hogy a hatalomra nem jutott fa- 
sizmus jelentette a fasiszta forradal- 
mat, amelynek legnagyobb ellensége 
a fasiszta rendszer volt. 

Tanulmányának befejező részében 
Rahsmir megállapítja, hogy a polgári 
történetírás észrevehetően aktivizá- 
lódott mind elméleti, mind empirikus 
téren, s képviselői bizonyos eredmé- 
nyeket értek el a fasizmus története 
egyes vonatkozásainak megvilágításá- 
ban. Ugyanakkor megoldatlanok ma- 
radtak számára a fasizmus történeté- 
nek legfontosabb elvi problémái. 


A polgári történetírást ismertető és 
elemző tanulmányok sorát A. 4. 
Anyikejev , A polgári történetírás a 
német fasizmus agrá cggvrás sáláll CÍ- 
mű munkája zárja (1972. 4. sz.) 


Nyugat-Németország történeti iro- 
dalmában az utóbbi években jelentős 
helyet foglalnak el a húszas—harmin- 
cas évek agrárproblémái. Anyikejev, 
elsősorban a legutóbbi tíz esztendő 
HEZEZE történetírását vizsgálva, négy 
ő irányzatot különböztet meg e prob- 
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lémakörön belül: konzervatív — nacio- 
nalista, álliberális, haladó liberális, 
neofasiszta-neonáci. 

A hidegháború időszakának min- 
denható konzervatív—nacionalista 
irányzatát ma már csak néhány szerző 
képviseli, pl. W. Görlitz és G. Beyer. 
W. Görlitz az 1956-ban megjelent 
munkájában annak a nézetének adott 
kifejezést, hogy a weimari köztársaság 
éveiben a junkereket eltávolították a 
politikai hatalomból, s Így nem vehet- 
tek és nem is vettek részt a hatalom 
Hitlernek történt átadásában. Görlitz 
állítása szerint a junkerek semmiféle 
politikai és anyagi támogatásban nem 
részesítették a nemzetiszocialistákat, 
a fasiszta mozgalomban nem vettek 
részt. Anyikejev NDK-beli és nyugati 
haladó történészek adataival bizonyít- 
ja, hogy a Junkertum a falu azon szo- 
ciális erőinek vezetőjeként lépett fel, 
amelyek aktívan elősegítették a fasisz- 
ta diktatúra felállítását. 


A konzervatív—nacionalista irány- 
zatot egyre inkább kiszorítja az 
Anyikejev által álliberálisnak neve- 
zett irányzat. Az elnevezést azért 
tartja indokoltnak, mert az ehhez az 
irányzathoz tartozó történészek (G. 
Franz, W. Abel, H. Haushofer, vala- 
mint az amerikai R. Heberle és C. R. 
Lovin) konkrét szociális-gazdasági 
adatokat használnak fel önkényes — 
és egyáltalán nem liberális — politikai 
következtetések levonására. törté- 
nészek munkáinak jellemző vonása, 
hogy egymástól függetlenül próbálják 
vizsgálni a húszas—harmincas évek 
társadalmi-gazdasági folyamatait és 
politikai harcait. Érdemes néhány jel- 
lemző példa nyomán betekinteni szer- 
teágazó munkásságukba. 

Az irányzat egyik vezetője, W. Abel, 
az 1927—1933-as agrárválság legfőbb 
okait a vetésterületek megnövelésében 
és a védővámok hiányában jelöli meg, 
s ebből azt a következtetést vonja le, 
hogy a válság megmutatta a liberális 
szisztéma tarthatatlanságát, éppen 
ezért szükség volt a mezőgazdasági 
termények piaci konjunktúrájának 
állami szabályozására. Anyikejev sze- 
rint — ezzel ellentétben — az agrár- 
válságot a weimari köztársaság kor- 
mányainak az a politikája váltotta ki, 
amely az uralkodó osztályok érdekeit 


194 


a városi és a falusi lakosság életszín- 
vonalának rovására kívánta biztosí- 
tani, s Így a mezőgazdasági trmények 
fogyasztásának csökkenéséhez veze- 
tett. Abel figyelmét ez éppúgy elkerii1- 
te, mint a német falu mélyosztályréteg- 
ződése s a finánctőkének való rohamos 
alávetése. 

H. Haushofer, az álliberálisirányzat 
egyik jelentős képviselője szerint Hit- 
ler kormányának agrárpolitikája elő- 
segítette 1933 és 1938 között a mező- 
gazdaság gyors fejlődését, sor került 
gépesítésére, nőtt a parasztok vásárló- 
ereje. Anyikejev ezt nem fogadja el, 
a mezőgazdasági termelés növekedésé- 
nek relatív mivoltát bizonyítandó, 
idézi C. von Dietze haladónyugatnémet 
történész számításait. Ezek szerint 
az 1924—25 és az 1928—29 közötti 
időszakban Németország mezőgazda- 

i termelése 169/-kal, az 1933—34 
és az 1938—39 közötti időszakban 
csak 897 -kal nőtt, vagyis a növekedés 
üteme a weimari köztársaság éveiben 
kétszer akkora volt, mint a fasizmus 
alatt. (Zárójelben meg kell jegyezni, 
hogy Dietze az első esetben n es, 
a második esetben ötéves időszakot 
választ az összehasonlítás alapjául. 
Mindenképpen reálisabb képet költesz 
nánk a fasizmus litikájáról és 
a növekedés üteméről, ha a kiinduló- 
pont 1934—-365 lenne.) 

Anyikejev C. R. Lovin amerikai 
szerző tanulmányával vitatkozva fel- 
teszi a kérdést, hogy vajon milyen 
szerepet töltött is be a hitleri Német- 
ország gazdasági életében az 1933-ban 
felállított ,,Reichsnáhrstand"". Lovin 
— bár az általa összegyűjtött tény- 
anyag azt bizonyítja, hogy a , Reichs- 
náhrstand" révén Hitler kormánya a 
mezőgazdaság állammonopolista irá- 
nyításának rendszerét hozta létre — 
kijelenti, hogy a ,, Reichsnáhrstand" 
csupán , a mezőgazdasági piac ellen- 
őrzésének tökéletesített mechanizmu- 
Sa" volt. 

A német fasizmus egyik fontos in- 
tézkedése a mezőgazdaság területén az 
ún. , Erbhof"-ok, a paraszti hitbizo- 
mányok bevezetése volt, amellyel a 
reakciós rendszer társadalmi bázisát 
kívánta szélesíteni. A fasizmus privi- 
légiumokat biztosított mintegy 800 000 
kulák és nagykapitalista gazdaság szá- 


mára, ugyanakkor a többi öt millió 
paraszt és mezőgazdasági munkás ese- 
tében nemcsak a gazdasági kizsákmá- 
nyolást, hanem a politikai jogok el- 
vesztését is jelentette. Az ilyen szelle- 
mű értékeléstől jelentős mértékben 
eltér G. Franznak az a megállapítása, 
hogy a nemzetiszocializmus felemelte a 
német parasztság társadalmistátuszát. 

A hatvanas évek elején kezdődött el 
a haladó liberális irányzat kialakulása 
a nyugatnémet polgári történetírás- 
ban. Az antiimperialista, antimilita- 
rista irányzathoz tartoznak többek 
között R. Kühni, C. von Dietze, D. 
Hertz-Eichenrode és G. Stoltenberg. 

R. Kühnl! és G. Stoltenberg műveik- 
ben azzal az igénnyel léptek fel, hogy 
bemutassák a weimari köztársaság 
vezető köreinek valódi politikáját, 
amely azzal a törekvésével, hogy az 
agrárválság terhét a dolgozó paraszt- 
ság vállára rakja, a náci demagógia 
falun való elterjedésének objektív fel- 
tételeit teremtette meg. 

D. Hertz-Eichenrode a náci pártra 
leadott szavazatok gyors növekedését 
Kelet-Poroszországban (1928-ban 0,8 
07 , 1932-ben 4797), annak a soviniszta 
és militarista politikának a következ- 
ményeként értékeli, amelyet a weimari 
köztársaság egyik vezető pártja, a 
Német Nemzeti Párt folytatott. E párt 
tagjainak többsége átment a náci 
pártba, az NSDAP a , Német Nemzeti 
Párt törvényes örököse" volt — álla- 
pítja meg D. Hertz-Eichenrode. 

A progresszív irányzat képviselői 
a hivatalos verzióval szemben doku- 
mentumokkal bebizonyították, hogy 
a , Reichsnáhrstand" — C. von Dietze 
szavaivel élve — a , német HRELÉLTÖSEEET 
ság kizsákmányolásának szindikátusa " 
volt. 

Nagvon jelentős R. Erbe svájci köz- 
gazdász munkája a nemzetiszocialista 
gazdaságpolitikáról, az 1933—1939 
közötti időszakra vonatkozóan. Számí- 
tásai egyértelműen bizonyítják, hogy 
Hitler kormányának gazdaságpolitiká- 
jában a fegyverkezés követelményei 
domináltak, ami többek között azt 
vonta maga után, hogy az állami mező- 
gazdasági beruházásokat az 1928-as 
szinten befagyasztották. 


A hatvanas évek közepén a neo- 
fasiszta erők aktivizálód nyomán 


a polgári történetírók munkáiban meg- 
jelent a neofasiszta irányzat. Fő jellem- 
zője a hitleri rendszer nyílt apologeti- 
kája. Az utóbbi években színre léptek 
a neonáci szerzők is. Eszméiket a fasiz- 
szánok 88 s propagandájából merítik, a pa- 
rasztság történelmi szerepét hirdetik. 

Anyikejev a polgári szerzők munkáit 
folyamatosan összeveti a marxista 
agrártörténeti munkákkal. Ezek a 
marxista munkák szinte kizárólag 
vagy korabeliek, vagy az ötvenes 
években keletkeztek. (Azóta főleg az 
NDK történészei foglalkoztak kisebb 
lélegzetvételű tanulmányokban kifeje- 
zetten agrártörténeti problémákkal.) 
Ez is érzékelteti, hogy a német fasiz- 
mus agrárpolitikája az elmúlt másfél 
évtizedben bizonyos mértékig háttérbe 
szorult a marxista történetírók által 
vizsgált témák között. 


Az egyes fasiszta mozgalmak és 
rendszerek történetét vizsgáló tanul- 
mányok sorát 4. I. Puskas ,, A magyar- 
országi fasizmus keletkezése és pusztu- 
lása" című munkája nyitotta meg 
(1970. 3. és 5. sz.). Ez az egyetlen ta- 
nulmány, amely még a XIII. nemzet- 
közi történészkongresszus előtt Íródott. 

Puskas a tanulmány bevezető részé- 
ben — az ötvenes évek folyamán és a 
hatvanas évek elején megjelent törté- 
nelmi munkákat vizsgálva — a ma- 
gyar történészeket négy csoportra 
osztja aszerint, hogyan ítélik meg a 
Horthy-rendszer negyedszázados ural- 
mának jellegét. 

Puskas elég szűk terjedelemben (28 
oldalban) a Horthy-rendszernek nem- 
csak legfontosabb sajátosságait, de 
elég részletes eseménytörténetét is is- 
merteti. Bizonyos aránytalanságok fi- 

Ihetők meg az események tárgya- 
[dsánál. Így például a Gömbös-kor- 
mányról s egész politikájáról csak any- 
nyit tudunk meg — egy mondatban 
—, hogy az Egységes Párt szélsőjobb- 
oldali csoportját képviselte. Ugyanak- 
kor Horthy dinasztikus törekvéseinek 
majd négy oldalt szentel a szerző. 

Horthy-rendszernek a német és az 
olasz fasizmustól eltérő sajátosságait 
Puskas a szociális demagógia kisebb 
mértékű felhasználásában, egy fÍa- 
siszta tömegszervezet és jelentősebb 
tömegtámogatás hiányában, a rend- 
szer látszólagos liberális jellegének ki- 


195 


alakításában (a szakszervezetek és a 
szociáldemokrata párt legalitásának 
meghagyása, álparlamentarizmus), az 
uralkodó osztályok különböző csoport- 
jainak ellentéteiben és a kormányzói 
intézményben látja. 


Az egyes társadalmi osztályok (mun- 
kásosztály, parasztság) és rétegek hely- 
zetének, a Horthy-rendszerhez való 
viszonyuknak vészletesebb bemutatá- 
sára Puskas nem törekszik. Ennek 
lesz aztán a következménye az, ho 
az olvasóban olyan kép alakul ki, 
mintha az uralkodó osztályok és k 
viselőik döntéseit sokkal inkább saját 
ellentéteik, semmint az elnyomott 
osztályoknak és pártjaiknak a maga- 
tartása determinálta volna. A rend- 
szer munkásmozgalom-ellenessége Pus- 
kasnál elég jelentős mértékben a (fizi- 
kai) terror ismétlésére korlátozódik. 
A magyar munkásosztály ellenállásá- 
nak akárcsak néhány mondatos konA- 
vétabb jelzését is hiányoljuk (gondol- 
junk csak az MSZMP létére, 1930. 
szeptember elsejére, a szakszervezetek 
önállóságának a többszöri támadás 
ellenére való megvédésére, a formá- 
lódó népfrontra). 


Úgy tűnik, hogy a magyar fasizmus 
sajátosságainak ismertetésekor Puskas 
— bár általánosságban említést tesz 
a fajelméletről — nem tulajdonít 
kellő jelentőséget a magyar fasizmus 
egyik igen fontos vonásának, az anti- 
szemitizmusnak, amely a tényleges 
szociális ellentétekről való figyelem- 
elterelés és a magyar nacionalizmus 
felszításának egyik eszköze volt. Ezt 
látszanak alátámasztani a következők. 
Puskas idéziSztójay berlini magyar kö- 
vetnek 1940. november 8-i jelentését, 
melyben közli, hogy a nácik elégedet- 
lenek a Teleki-kormánynak többek 
között a zsidó kérdésben tanúsított 
nem kielégítő aktivitásával. Így pél- 
dául Hitler kijelentette, ho .Dár 
Magyarországon vannak faji törvé- 
nyek", mégiscsak , a zsidók menedék- 
helye" marad. Mivel a tanulmányban 
a magyar zsidó lakossággal kapcsolat- 
ban ez az utolsó adat, a szerző esetleges 
félreértésekre is lehetőséget ad. Ezt 
azzal kerülhetné el, ha említést tenne 
a 437402 zsidó származású magyar 
állampolgár deportálásáról. 

A folyóirat 1971-es évfolyamának 
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első és második számában látott nap- 
világot V. D. Voznyeszenszkij ,, Borisz 
cár, Hitler és a legionáriusok" című 
tanulmánya. A tanulmány a követ- 
kező kérdésekre keresi a választ: me- 
lyek a bolgár fasizmus főbb sajátos- 
ságai? Milyen befolyással volt a bolgár 
fasizmus fejlődésére Borisz cár sze- 
mélye? Mi volt a hitleri Németország 
bulgáriai politikájának lényege, sajá- 
tossága? S ez utóbbival kapcsolatban 
kik voltak a legionáriusok és milyen 
szerepet játszottak Bulgária politikai 
életében? 

Voznyeszenszkij a bolgár fasizmus 
sok sajátosságának egyik legfőbb okát 
(és magát az egyik legfőbb sajátossá- 
got) abban látja, hogy a bol fasiz- 
musban a nagytőke mellett egy másik 
társadalmi tényező, a monarchia is 
érdekelt volt. TÉL. Borisz politikája ki- 
fejezte a bolgár burzsoázia általános 
osztályérdekeit, ugyanakkor egyes cso- 
portjainak versengését felhasználta 
saját hatalma megerősítésére, sajátos 
dinasztikus céljainak elérésére. Borisz 
szerepe eleve felveti annak szükséges- 
ségét, hogy a történész ne csak általá- 
nosságban érintse a monarchia kérdé- 
sét mint a bolgár fasizmust motiváló 
tényezőt, hanem tudományosan kí- 
sérelje meg felrajzolni a monarcha 
portréjának minél pontosabb körvo- 
nalait. Voznyeszenszkij tanulmányá- 
nak egyik erénye e portré elkészítése. 


A bolgár fasizmus további sajátos- 
ságait Voznyeszenszkij egy fasiszta 
típusú tömegpárt hiányában, a látszat- 
parlamentarizmus fenntartásában, s 
Borisznak abban a törekvésében jelöli 
meg, hogy a bolgár burzsoázia , nem- 
zeti ideáljait " (Nagy-Bulgária) békés 
úton, a diplomácia segítségével kívánta 
elérni. 


Az a körülmény, hogy a monartho- 
fasiszta rendszer nem volt tökéletes 
mása a német és az olasz fasizmusnak, 
valamint az uralkodó vezető rétegnek 
az a törekvése, hogy területi igényeit 
döntően diplomáciai eszközökkel érje 
el — egy jobboldali ellenzék kialaku- 
lásához vezettek a monarcho-fasiszta 
táborban. Ez az ellenzék a cár által 
hatalomra hívott kormányokat gyen- 
gének tartotta, 3 a Nagy-Bulgáriáért 
folytatott harcban nem mondott le a 
fegyveres eszközökről sem, az országon 


belül pedig a tömegek internaciona- 
lista, kommunista szellemének gyöke- 
res kiirtását követelte. 

. A negyvenes évek elejére két szélső- 
jobboldali szervezet került előtérbe: 
a ratnikok és különösen a legionáriu- 
sok szövetsége. A kormány mindkét 
Szervezet tevékenységét illegálisnak 
tekintette. Az ellenzéki szervezetek 
növekedését így a bizonyos fokú kon- 
spiráció szükségessége fékezte. Nem 
értek el olyan befolyást, mint a Vas- 
gárda Romániában, vagy a nyilasok 
Magyarországon. Csak a burzsoá értel- 
miség szélsőségesen nacionalista körei- 
re, adiákság jómódú részére, a reakciós 
beállítottságú katonákra és az anti- 
szemita pogromokban érdekelt keres- 
b polgárság rétegeire támasz- 


Vezető német csoportok szoros kap- 
csolatokat létesítettek az ellenzéki 
fasiszta szervezetekkel, elsősorban a 
legionáriusokkal, hogy a litikai 
presszió eszközeként felhasználva őket, 
engedményekre kényszerítsék a vezető 
monarcho-fasiszta köröket. Így tehát 
a legionáriusok hasonló funkciót töl- 
töttek be Németország bulgáriai poli- 
tikájában, mint más fasiszta szerve- 
zetek (a Vasgárda, a nyilasok, az im- 
Mg hös stb.) a többi csatlós ország- 

n. 


 Voznyeszenszkij a legionáriusok te- 
vékenységének elsősorban ezt a kül- 
politikai vonatkozását emeli ki. Nem 
közöl adatokat azonban a legionárius 
szövetség taglétszámáról és feltételez- 
hető tömegbázisáról, így nem tudjuk 
meg, hogy voltaképpen milyen erőt is 
képviselt ez a mozgalom. 


h8 Tanulmányának utolsó harmadában 
Sznyeszenszkij Borisz halálának kö- 
rülményeit vizsgálja. A történeti iro- 
dalomban ezzel ka latban a leg- 
különbözőbb álláspontokkal találkoz- 

tunk, amelyek közül a legerősebben 
elterjedt felfogás az, hogy Boriszt a 
németek gyilkolták meg. A német — 
volgár kapcsolatok áttekintése után 
ke eszenszkij arra a vé követ- 
eztetésre jut, hogy a németeknek 
"emmilyen érdekük sem fűződött a cár 
des. kolásához, minden eddig ren- 
e ézésünkre álló tény azt bizonyítja, 
et Borisz természetes halállal halt 


Az ismertetett tanulmányok közül 
G. Sz. Filatov , Az olasz fasizmus és 
pusztulása" című 50 oldalas esemény- 
történeti jellegű műve a legnagyobb 
terjedelmű, amely feltehetőleg egy ké- 
szülő monográfia előmunkálata (1972. 
1., 2., 3. sz.). Ezt látszik igazolni, hogy 
a szerző gazdag könyvészeti anyagra 
(az elmúlt 25 esztendő. feldolgozásaira 
és a fasiszta vezetők egykorú írásaira) 
támaszkodik — e vonatkozásban tel- 
jességre törekszik —, míg a levéltári 
forrásokat kisebb mértékben hasz- 
nálta fel. 

Annak ellenére, hogy a német fasiz- 
mus sokat merített az olasz fasizmus 
tapasztalataiból, és a későbbiekben 
sok vonatkozásban hatást is gyakorolt 
rá, mégis a sok közös vonás ellenére, az 
olasz fasizmus — állapítja meg Filatov 
— fennállásának utolsó napjáig szá- 
mos sajátosságot őrzött meg. 

E sajátos vonások között Filatov első 
helyen említi az olasz fasizmusnak azt 
a törekvését, hogy a társadalmi kér- 
dést a , korporatív állam" kiépítésével 
oldja meg. A korporatív rendszer nem 
jelentett , forradalmat" a munka és a 
tőke viszonyában, mivel az előbbit alá- 
vetette az utóbbinak. 


Filatov véleménye szerint az olasz 
gazdasági élet alapvető folyamatai a 
korporációs szervezeteken kívül ját- 
szódtak le és elsősorban az , autar- 
kiáért folytatott csatával " voltak kap- 
csolatban. Ennek elindítója (bár előz- 
ményei korábban is voltak,) az Etiópia 
elleni agresszió volt, amely megmutat- 
tatta Olaszország háborús felkészült- 
vás ala gyengeségét. Az autarkia ki- 
építése három irányban folyt: ,,az 
autarkista típusú gondolkodás" ki- 
alakításának, a gazdasági független- 
ség növelését célzó tudományos és 
technikai kezdeményezés tökéletesíté- 
sének, s végül az import csökkentésé- 
nek és az export növelésének irányá- 
ban. A fasizmus gazdaságpolitikájának 
eredménye az állammonopolista kapi- 
talizmus növekedése lett. 


Az olasz fasizmus további sajátos- 
sága, hogy mindvégig fennmaradt 
a monarchista államforma, az állam 
jogi feje a király volt, s ez bizonyos 
fokig korlátozta Mussolini diktatúrá- 
ját. 

Végül, de nem utolsósorban, az olasz 
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fasizmus Sajátosságaihoz kell sorolni 
belső gyengeségét, ami abban nyilvá- 
nult meg, hogy sohasem sikerült meg- 
nyernie az egész nemzetet, likvidálnia 
az ellenzéket, s hadviselésre szoktatni 
az olasz néptömegeket. E belső gyenge- 
ség tükröződött Mussolini diktatúrá- 
jának végleges megdöntésében, ami 
egyrészt a fasiszta blokk fegyveres 
összeomlásának, másrészt, a belső for- 
radalmi fellendülésnek volt az ered- 
ménye. 


A totális fasiszta rendszer végleges 
kialakítását Filatov kifejezetten egy 
esztendőre, 19268-ra teszi. Két fő moz- 
zanatának tekinti az összes ellenzéki 
politikai pártok és szervezetek fel- 
oszlatását kimondó , kivételes törvé- 
nyek" elfogadását, valamint a politi- 
kai perek tárgyalásában egyedül ille- 
tékes Különleges Törvényszék felállí- 
tását. Hozzáteszi még, hogy a belső 
stabilizáció megvalósításához még né- 
hány évre volt szüksége az olasz fasiz- 
musnak, ez a folyamat 1929-ben a la- 
teráni egyezmény megkötésével feje- 
ződött he. Eppen az a problematikus, 
hogy ebben az ábrázolásban a totális 
fasiszta állam kiépítése nem tűnik fo- 
lyamatnak. Talán azért, mert Filatov 
nem említ olyan — a , kivételes törvé- 
nyek" és a Különleges Törvényszék 
mellett valóban másodrangú, de az 
állam fasizálásában mégis fontos sze- 
repet játszó — törvényeket és rendele- 
teket, mint amelyeket pl. az új válasz- 
tójogról, a tartományi önkormányzati 
szerveket felváltó rektorátusi intéz- 
mény bevezetéséről, a fasizmus Nagy- 
tanácsának rendszeréről és jogköréről 
fogadtak el. 


Az első világháborút követő társa- 
dalmi-politikai harcoknak, az olasz 
fasizmus hatalomra jutásának megér- 
téséhez, úgy érezzük, elengedhetetlen 
a kérdés agrártörténeti, agrárpolitikai 
vonatkozásainak kidolgozása. Filatov 
ezzel kapcsolatban röviden két tényre 
utal. Megemlíti, hogy a munkásság 
sztrájkjain kívül állandó zavargások 
voltak vidéken is, valamint szól arról 
is, hogy a fasizmusnak a régi liberális 
állam elleni harcát a nagytőke mellett 
a nagybirtokosok is támogatták. Vizs- 
gálódásának látókörén kívil maradtak 
olyan fontos tények, mint egyfelől a 
nagybirtokosok vezette agrárfasizmus 
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politikai és fegyveres tevékenysége, 
terrorja, amelynek fő célja a kispa- 
raszti és agrárproletár ligamozgalom 
megsemmisítése volt, s e terror kom- 
binálása a fasiszta szakmai szervezetek 
kiépítésével, szociális demagógiával.? 
Másfelől nem említi a több millió, 
földtulajdonnal egyáltalán nem ren- 
delkező agrárproletár küzdelmét érdek- 
képviseleti szervezeteinek, a ligáknak 
megvédéséért, az  1919-—1920-ban 
végbement tömeges földfoglalásokat, s 
végül e réteg fegyveres önvédelmi har- 
cát az ellenforradalmi terrorral szem- 
ben. 

Hogy nem másodrangú kérdésről 
van szó, azt egyetlen adat is szemléle- 
tesen bizonyítja. 1919-ben az Olasz 
Szocialista Párt tagságának 60 száza- 
lékát agrárproletárok tették ki.10 Vagy- 
is két olyan társadalmi osztálv, illetve 
réteg harcáról nem kapunk képet, ame- 
lyek a fasiszta és az antifasiszta tábor- 
nak — bár nem vezető, mégis — szá- 
mottevő erejét alkották, s így küz- 
delmük a végső eredményt is befolyá- 
solta. 

A folyóirat 1972-es évfolyamának 
3. számában jelent meg G. Ny. Goros- 
kova , A harmadik birodalom létre- 
jöttének hamis verziója" című rövid 
tanulmánya. Goroskova fő célja volt, 
hogy megvizsgálja a , nemzetiszo- 
cialista forradalom "-ról szóló tézis ke- 
letkezését, használatát, s bebizonyítsa, 
hogy ez a tézis — a pillanatnyi poli- 
tikai szükségtől függően — a nácik 
demagógiájának volt alkotórésze, így 
mai felelevenítése a polgári, elsősor- 
ban a reakciós nyugatnémet történet- 
írásban nem egyéb, mint a náci párt 
szociális demagógiájának kritikátlan 
átvétele. Ezzel az a céljuk, hogy reha- 
bilitálják a német monopoltőkét, s fel- 
mentsék a fasiszta diktatúra létreho- 
zásában játszott felelősség alól. 

A , nemzeti forradalom" megjelö- 
lést Hitlerék már 1923-ban használ- 
ták, Goroskovát azonban az érdekli, 
hogy mikor vették fel a nácik a , szo- 
cialista" jelzőt a , nemzeti" és a , forra- 
dalom" fogalmak közé. Megállapítja, 
hogy erre azért nem került sor a hata- 


0 Erről lásd részletesebben Kis Aladár: Az olasz 
fasizmus története. Kossuth Könyvkiadó 1970. 114— 
1381. old. 

190. 84. old. 


lomra jutás előtt, mert csak a mono- 
polista köröket, a junkereket, a szolda- 
teszkát és a középrétegek képviselőit 
ijeszthette volna el a náciktól. Ez az 
indoklás azért tűnik kissé valószínűt- 
lennek, mert a párt nevében 1920 óta 
me tó volt a , szocialista" jelző. 

A tézis keletkezésének nyomon kö- 
vetéséhez Goroskova a náci pártnak 
a hatalomra jutása után keletkezett 
legfontosabb dokumentumait hasz- 
nálta fel. Az 1933. január 30-i esemé- 
nyeket Hitler először február 10-én, a 
berlini sportpalotában elmondott be- 
szédében nevezte , nagy német forra- 
dalom"-nak. Egy hónap múlva, már- 
cius 12-én, a március elején megtar- 
tott választásokat Hitler már ,,a nem- 
zeti forradalom győzelmeként" érté- 
kelte. 1933. március 23-án Hitler a 
Reichstagban, programbeszédének el- 
mondásakor, kabinetjét a , nemzeti 
forradalom  kormányaként" jelölte 
meg. O. Wels, szociáldemokrata vezető 
szemrehányást tett a náciknak, hogy 
azok a mozgalmukat , nemzeti forra- 
dalom"-nak hívják, nem pedig , nem- 
zetiszocialistá"-nak. Welsnek vála- 
szolva használta legelőször Hitler — 
állapítja meg Goroskova — a , nem- 
zetiszocialista forradalom" terminust. 
1933 júliusáig, amilyen mértékben erő- 
södött a náci párt hatalma, olyan mér- 
tékben használták a legszélesebb kör- 
ben a , nemzetiszocialista forradalom" 
jelszót. 

1933 júliusától, a hatalom teljes 
birtokában a náci párt vezetői (Hitler, 
Göbbels, Rosenberg) meghirdették a 
, forradalom befejezését" és megfenye- 
gették azokat, akik , második forrada- 
lomról" beszéltek. 

Az 1934. június 30-i események (a 
náci párt felső ellenzékének megsemmi- 
sítése) után a , nemzetiszocialista for- 
radalomról" szóló tézis újból megjelent 
a fasiszta Németország propagandá- 
jában. 


Goroskova tanulmányában érinti 
a német fasizmus történetének más 
vonatkozásait is. Például a náci párt 
taglétszámának növekedésével kap- 
csolatban megjegyzi, hogy az 1933-ban 
elérte a 849 000-et. Goroskova ezt a 
számot Manfred Weissbeckernek 1970- 
ben megjelenttanulmányából veszi át12 
Weissbeckernek nemcsak az 1933-ra, 
de az 1930-ra és 1935-re vonatkozó 
számadatai is sokkal kisebbek az álta- 
lában ismert és elismert adatoknál. 
A marxista történettudomány állás- 
pontja szerint 1933 áprilisában a náci 
párt taglétszáma 3 900 000-t tett ki.13 

Befejezésül újból szeretnénk lette: 
súlyozni, hogy csak egyetlen foly 
iratban megjelent tanulmányok ismer- 
tetésére vállalkoztunk, de talán Így is 
sikerült keresztmetszetét adnunk a 
fasizmussal foglalkozó szovjet törté- 
nettudomány jelenlegi munkálatainak. 
Reméljük, hogy a fasizmus történeté- 
nek azon területei is az érdeklődés 
középpontjába kerülnek, amelyeket 
a szovjet történészek — az itt bemu- 
tatott munkáikban — kevésbé kidol- 
gozottaknak minősítettek. Várható, 
hogy a szovjet történészek kutatásai 
a közeljövőben az egyes fasiszta moz- 

almak és diktatúrák történetét át- 
ogóan tárgyaló monográfiák megszü- 
letéséhez vezetnek. Mindez jelentős 
mértékben hozzájárul majd a fasizmus 
történetével foglalkozó kutatómunka 
további elmélyüléséhez. 


UM. Weissbecker: Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei (NSDAP) 1919—1945. , Die bürger- 
lichen Parteien in Deutschland." II. köt. Leipzig, 1970. 


3865. old. 

18 Talán két példa is elegendő ennek bizonyítására. 
Az 1970-ben, szintén az NDK-ban megjelent , Sachwör- 
terbuch der Geschichte Deutscblands und der deutschen 
Arbeiter " (Berlin, Dietz Verlag II. köt. 1565. 
old.) tanúsága szerint a náci párt taglétszáma 193]- 
ben 806000, 1938 áprilisának végén 8900000 volt. 
Ugyanezt támasztjafalá a , Szovjetszkaja Isztoricseszka- 
ja Enciklopegyija" (Moszkva, 1967. 10. köt. 31. old.) 
Ís: 1983 májusában a náci párt négy millió tagot szám- 
lált. 


Follinus János 


KÖNYVEKRŐL 


TÓTH ISTVÁN: A NEMZETI PARASZTPÁRT TÖRTÉNETE, 


1944— 1948" 


A könyv — aligha túlzás állítani — 
közelmúltunk egyik legrövidebb életű, 
de pályáját tekintve rendkívül gazdag 
és érdekes pártját mutatja be. A nagy- 
szerű áchimi előd hajdani felszámolása 
óta a magyar parasztság ugyan szün- 
telenül érezte egy ilyen párt fájdalmas 
hiányát, mégis miután létrejött, mind- 
össze négy esztendő adatott számára 
a politika porondján. 

Ám nem akárhogyan lépett fel oda, 
mint ahogy távozása sem volt egy- 
szerű letűnés. Bár vezető gárdája a 
hazai progresszió javából verbuváló- 
dott, mégsem tudhatott maga mögött 
szervezett tömegeket, amikor a soha 
vissza nem térő pillanat jöttén már a 
nagypolitikában vállalta a felelős rész- 
vételt. Amikor meg már a parasztok 
gyülekeztek volna nagyobb tömegek- 
ben köréje, neki kellett levonulnia a 
küzdőtérről. S az a szövetségese, a 
kommunista párt, mely még születésé- 
nél bábáskodott és serdülésében is 
védte az igaztalan ütések ellen, az 
látta leginkább célszerűnek kiiktatását 
is. De nemkülönben furcsa ellentmon- 
dásnak hat, hogy sokan — s nemcsak 
a népi tábor múltjának fasizmushoz 
kapcsolásán fáradozók — tartották 
e pártot egyszer a legreakciósabb esz- 
mék örökösének, máskor pedig a kom- 
munisták veszedelmes , fiókvállalatá- 
nak". 

Megannyi ellentmondást sorolhat- 
nánk még, olyanokat, amelyek éppen 
Tóth István kitűnő könyvének olvasá- 
sakor bontakoznak ki előttünk. Mégis, 
a felsorolásnál izgalmasabb probléma 
számunkra, hogy ezek az ellentmon- 
dások mennyiben valóságosakés meny- 
nyiben látszólagosak? És ha valóságo- 
sak is, mennyiben tekinthetők külö- 
nösnek, egy lényegénél fogva marxis- 
tának nem számítható parasztpárt 
optimális normáihoz mérten? De még 
tovább mehetnénk, azt kérdezvén, 
hogy ezek az ellentmondások valóban 
csak a szóban forgó párt sajátjai, 


§ Kossuth Könyvkiadó 1972. 328 p. 
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avagy benne gyökereznek történel- 
münkben, s mint ilyenek, egyszer- 
smind — így vagy úgy — a hazai 
progresszió valamennyi csoportján je- 
gyet hagytak. S ez még akkor is igaz 
lehet, ha kölcsönösen mindegyik a 
másikon vette észre és ítélte el a je- 


gyeket. 

Minderre nehéz lenne négy esztendő 
§ litikai eseményeinek szférájá- 

an vizsgálódva megnyugtatóan vála- 
szolni. Leginkább a szerző látja ezt, 
amidőn a párt genezisét és megszűntét 
mindenekelőtt a hazai paraszti egység 
és ellentét problémakörébe, tágabb 
értelemben pedig a népírontmozgalom 
nem kevésbé korszakos jelentőségű 
átfogó történeti ívébe ka lja be. 
A szerző eme eljárása és Így felépült 
koncepciója valóban lényeglátására 
vall, és csak helyeslést válthat ki az 
olvasóból. 


Valójában, első fokon mi másról 
lehet szó, mint arról, hogy a két világ- 
háború közötti hazai agrárstruktúrát 
és politikát bármennyire is jellemezte 
a hárommilliós agrárszegénység szer- 
vezésének és az antifeudális paraszt- 
egység megteremtésének szüntelen fel- 
vetődő hiánya és igénye, mindez ön- 
magában nem volt elég ahhoz, hogy 
alkalmas paraszti politikai gel jöhes- 
sen létre Magyarországon. S nemcsak 
a hatalmi terror miatt és azért, mert 
ennek a lehetőségét még egy polgári- 
nak is következetlen , kisgazda" pa- 
raszti párt torlaszolta el, hanem azért 
is, mert ez az igény önmagában is 
ellentmondásos volt. Aligha járunk 
messze az igazságtól, ha ennek az el- 
lentmondásnak a lényegét — némi 
egyszerűsítéssel — abban jelöljük 
meg, hogy a hazai parasztság erős ta- 
goltsága és különösen az agrársze- 
génység kétharmados hatalmas aránya 
maga tette szinte lehetetlenné egy va- 
lamelyest is homogén f iáhés tágas alapján 
tartósan összefogható erős, radikális 
paraszti párt létrejöttét. Hiszen alig 
kell bizonyítani, hogy a különböző pa- 
raszti rétegek érdekei mennyire külön- 


böőztek egymástól, sőt keresztezték 
egymást, akár még olyan követelések- 
ben is, amelyeknél leginkább elvárható 
lett volna az egység. Míg a , fenti" 
póluson még a következetes antifeu- 
dális programot is többnyire elutasí- 
tással fogadták, a , lenti" zömnek 
már elégtelennek tűnt. S magunk is 
jól tudjuk, valójában ki sem elégít- 
hette. 

Mindez távolról sem csak a magyar 
agrárstruktúra és politika sajátja volt 
a két világháború közötti periódusban. 
Nem is szólva azon szomszédainkról, 
akiknél eredendően a gazdagparaszti 
póluson választódtak ki nagy paraszti 
pártok, még azokban az országokban 
is, ahol szélesebb paraszti bázison tar- 
tósultak ilyen tömörülések (pl. Hor- 
vátországban vagy Bulgáriában), ál- 
landó bomlás, átcsoportosulás, hata- 
lomra jutás esetén pedig súlyos kudarc 
lett osztályrészük (pl. Sztambolijszki) 
— jóllehet, és ezt éppen az utóbbiak 
esetében nem árt hangsúlyozni, e pa- 
rasztpártokat némelykor még bizonyos 
nemzeti követelések is összetartották, 
máskor meg, éppen a feudális marad- 
ványok hiánya folytán, frontjaik vál- 
tak egyszerűbbekké a mieinkhez ké- 
pest. Valójában az imént jelzett struk- 
turális problémákat és politikai-szer- 
vezeti következményeiketa Komintern 
isérzékelte a parasztkérdésben, amikor 
a húszas években arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy egységes paraszt- 
pártot létrehozni vagy ilyent támogatni 
képtelenség és nem is kívánatos. 


De hát akkor teljesen önkényes lett 
volna a magyarországi parasztpárt 
megteremtésére irányuló első erőfeszí- 
tés? Egyáltalán nem. ÉS itt érkeztünk 
el ahhoz a ponthoz, amikor a szerző 
már elsődlegesen a népírontproblema- 
tikához kapcsolja a hazai paras 
KÉNE KESER TS feltételeit. Mert va- 
lójában, a harmincas évek második fe- 
lében még a struktúra törvényeinél is 
parancsolóbb történeti kihívás volt az, 
amelyet a fasizmus előretörése és a 
háborús veszély jelentett a néptöme- 
gek számára. Ú or, éppen en- 
nek hatására, a Komintern irányvona- 
lában is olyan kedvező előjelű változá- 
sok történtek, amelyek arra ösztönöz- 
ték a kommunista kat, hogy tá- 
mogassák, segítsék mindama szerveze- 


teket és törekvéseket, amelyek a de- 
mokrácia védelmére, a fasizmus és a 
háború ellen irányulnak. 


Korántsem arról van szó — és ezt 
a szerző jól látja —, mintha az ilyen 
törekvések teljes mértékben, szubjek- 
tíve is jellemezték volna már akkorra a 
parasztság tömegeit. Hiszen a polari- 
záltság mellett a terror és a demagógia 
eszközei még csak fokozódtak és nem- 
csak a , felső" póluson, a Kisgazda- 
pártban idéztek elő bizonyos jobbra- 
tolódást, hanem az alsó rétegekből is 
némelyeket a jobboldali radikalizmus 
felé hajtottak. Az azonban nem vitat- 
ható, hogy a  rzásekése ts java tömegei- 
nek, a dolgozó és mindenekelőtt a sze- 
gényparasztság érdekeinek tudatos 
szószólói a harmincas évek második 
felére már táborrá szerveződve mun- 
káltak e rétegek tarthatatlan szociális 
helyzetének bemutatásán és — akár 
egy agrárforradalommal felérő — meg- 
váltásán. Sőt mindezeken túl egy álta- 
lánosabb szociális átalakulás program- 
jának kidolgozását is feladatuknak 
tudták. E tábor baloldali radikaliz- 
musa nemcsak hogy magába foglalta 
az iménti pozitív törekvések lényegét 
és kész volt konkretizálásukra, de az 
értelmiségre, főleg az iíjabb népi értel- 
miségre és a parasztság öntudatos ele- 
meire gyakorolt növekvő befolyása ré- 
vén szinte egyedül kínálkozott oly- 
ként, mely egyszersmind alkalmas le- 
gális foglalata lehetett egy a népíront 
elvei sg V/G működő paraszti vagy 
még annál is szélesebb párt szervezé- 
sének. 

A szerző joggal vizsgálja kritikusan 
e tábort, mert sem teljesen egységes, 
sem makulátlan nem volt. Nemcsak, 
mert átlátható helyett egy bonyolul- 
tan nehéz történelmi terepen lépett fel 
és ugyanakkor maga sem szabadulha- 
tott a paraszti — sőt, általában a hazai 
társadalmi — polarizáltság megannyi 
jegyétől, hanem mert a népíront kö- 
vetelményeit nem mindig helyesen sú- 
lyozván, ténylegesen is követett el 
mulasztásokat. Mindez még akkor is 
igaz, ha tartózkodunk a torzító optiká- 
tól, amelynél úgy lehet, súlyos botlás- 
nak látható az 15, ami annak csupán 
be nem váltott vagy éppen vissza- 
utasított lehetősége volt; s ha nem 
is soroljuk ide azok tévelygését, akik 
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vagy sohasem tartoztak igazán e tá- 
borhoz, vagy pedig renegátjai lettek. 

Mindazonáltal helytelen és tévútra 
vezető lenne csak e körülményekkel 
hozni kapcsolatba a Parasztpárt ki- 
bontakozásának nehézségeit, jelesen 
azt, hogy a viszonylag tartós sajtója 
(Szabad Szó) mellett sem a Márciusi 
Front, sem maga a párt nem állandó- 
sulhatott, majd pedig, hogy sem a Pa- 
rasztszövetség, sem ezen belül a Föld- 
munkás Szakosztály nem lehettek al- 
kalmasak az első pártalapítás és a fel- 
szabadulás utáni szervezkedés közötti 
időszakban a Parasztpárt kereteinek 
vagy különösen funkcióinak megfelelő 
ellátására. Nem vitás, a struktúra kö- 
vetelményei, a népíront mégoly ki- 
áltó igényei ellenére is szüntelenül 
korlátozták a szinte láthatóan is az alsó 
pólusnak elkötelezett új Parasztpárt 
lehetőségeit. Mégis a döntő akadályozó 
körülmény a háború időszakában, a 
háború végére felfokozott terrorban és 
nem utolsósorban a kisgazdapártiak 
és a szociáldemokraták mint potenciá- 
lis szövetségesek tartózkodásában je- 
lölhető meg. Az utóbbit már csak azért 
sem lehet említés nélkül hagyni, mert 
valóban csakhamar bebizonyosodott, 
hogy e szövetség egyszersmind olyan 
versenytársi együttíutás is, amelyben, 
ha nem is nyerhet teljesen a Paraszt- 
párt, a több ponton is kompromittált 
régebbi versenytársak mindenképpen 
vesztenek. Mint a szerző is említést 
tesz róla, maga a kommunista párt is 
számolt a Parasztpárt kiterebélyese- 
désének ilyen következményével, jól 
tudván, hogy annak potenciális tömeg- 
bázisa, szinte fönt is, lent is átnyúlt 
a Kisgazdapártot, illetve a Szociál- 
demokrata Pártot tápláló társadalmi 
forrásvidékekre. E következmény jól 
látható a felszabadulást követő vá- 
lasztások e pártokat illető voksainak 
korrelációs alakulásánál. 


Arra a kérdésre válaszolva, hogy a 
felszabadulás után mégis miért nem 
lett a Parasztpárt hatalmas tömeg- 
párt, a szerző az iménti előzmények 
mellett olyan okokat jelöl meg, mint 
e jadlkág s a többi pártokhoz viszo- 
nyítva korlátozott anyagi és szervez- 
kedési lehetőségei, az egységes vezetés 
és program hiánya. S ami mindezeknél 
mélyebben húzódik meg: a földreform- 
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mal bekövetkezett változások hatása 
a paraszti struktúrában. Bármennyire 
is paradoxul hangzik, tény, hogy a Pa- 
rasztpárt e legsajátosabb követelésé- 
nek: a földosztásnak kiharcolása és 
megvalósulása másnapján a juttatot- 
tak és az újgazdák közül igen sokan 
nem a Parasztpártban és egváltalán 
nem valamely baloldali pártban, ha- 
nem a Kisgazdapártban vélték meg- 
találni , gazda" érdekeik soron levő 
őrtállóját. Ugyanakkor az ellenpróbája 
is igaz ennek: nemegyszer ott erősö- 
dött a Parasztpárt, akár a többi bal- 
oldali pártok rovására is, ahol a haj- 
dani nagybirtok területe és a juttatás 
várományosainak száma közötti bizo- 
nyos aránytalanság folytán, sokan 
vagy a juttatással voltak elégedet- 
lenek, vagy teljesen kívül rekedtek 
rajta és orvoslást vártak. Nos ilyen 
feltételek között, ha a Parasztpárt 
mindenképpen nagy párt akart volna 
lenni, két utat járhatott: vagy a kis- 
gazdákkal kél versenyre az , agrárius" 
érdekek képviselőjeként, vagy a föld, 
sőt sokszor munka nélkül maradotta- 
kat hitegeti demagóg ígéretekkel. A 
Parasztpárt derékhada, s még inkább 
a baloldala azonban nem folyamodott 
ilyen eszközökhöz. Nem mintha nem 

sértett volna, akár tartósan is, kü- 
lönösen az első megoldás — úgy is, 
mint verseny, úgy 18 mint szövetség 
az , agrárius" kisgazdákkal. Ám akik 
ezt választották, előbb vagy utóbb ki- 
váltak a Parasztpártból, de maga a 
párt nem lépett rá e könnyű eredmé- 
nyekkel kecsegtető, de veszélyes útra. 


Nemcsak tradíciói és elkötelezett- 
sége óvták a könnyebb megoldástól a 
Parasztpártot, hanem az is, hogy a 
földreformmal nyitva maradt való- 
ságos problémákra valóságos választ 
kívánt keresni és adni. E válasz a 
szövetkezeti út volt. Indokolt tehát, 
hogy a szerző a földreformot követően 
éppen a szövetkezeti út keresésében és 
kimunkálásában jelöli meg a Paraszt- 
párt másik nagy történeti érdemét, 
nem hallgatva arról sem, hogy mindez 
korántsem új: gondolati csírái ott vol- 
tak a harmincas évek népi irodalmá- 
ban, első hajtásai pedig szinte a föld- 
reformmal egyidőben jelentkeztek. 
Hogy terebélyesedni nem tudott, an- 
nak nem a Parasztpárt taktikai , hall- 


gatása" vagy éppen a párt szövetke- 
zeti elképzeléseinek hiányossága volt 
az oka, hanem a helyzet éretlensége : 
a politikai, anyagi és technikai feltéte- 
lek elégtelensége. Ismét más kérdés, 
hogy amikor a szövetkezeti mozgal- 
mat intézményesen is terebélyesítet- 
ték, mennyiben fakadtak a hibák, az 
elképzelések gyakorlati próbájának, 
a fokozatosságnak hiányából, és mek- 
kora része volt a hibákban a feltételek 
— legalábbis a fejlesztési ütemhez 
mért — elégtelenségének. Mindez, is- 
mételjük, alig hozható kapcsolatba a 
Parasztpárt mulasztásaival. Legföl- 
jebb azt lehetne szóvá tenni, hogy a 
Parasztpárt sem korábban, sem a szö- 
vetkezés megindulásakor nem látta — 
s nem is láthatta pontosan —, hogy 
a parasztkérdés Magyarországon a 
demokratikus földreform után sem 
oldható meg magában még a legideáli- 
sabb szövetkezéssel sem, mert arra va- 
lóságos megoldást csak az egész nép- 
gazdaság struktúrájának az iparosí- 
tással összekapcsolt átalakítása és fej- 
lesztése hozhat. 

Ha a kispárt- felelősségtu- 
dattal eldöntött dilemmáját első fokon 
a parasztság struktúrájának a demok- 
ratikus földreform nyomán történő át- 
alakulása hozta felszínre, 1948-ban a 
politika — a hatalom és a gazdaság 
egészének átrendeződése, a szocialista 
fejlődési út kibontakozása — vetette 
fel a kérdést, hogy átalakul-e a Paraszt- 
párt afféle utolsó lehetséges politikai 
gyűjtőmedencévé, amelybe átáramla- 
nának az immár teljesen zsilip mögé 
szorított polgári pártok elemei, avagy 
lemond eme lehetőségről. Nem tudni, 
és erre a szerző sem ad megnyugtató 
választ, mennyire látta a párt törzse 
és vezetősége, hogy e lehetőség úgy- 
szólván utolsó alkalom, ám tény, hogy 
a Parasztpárt vezetői elhárították e 
lehetőséget, mert nem akarták pártju- 
kat a reakció utolsó menedékének át- 
engedni. 

Nem a szerző, hanem sokak kimon- 
dott és kimondatlan nosztalgiája téteti 
fel a kérdést, lehet-e ezt a párt közön- 
séges feladásának tekinteni? Hiszen 
egyfelől még be sem bizonyult akkor, 


hogy csak a reakció áramlott volna 
beléje és az határozta volna meg irány- 
vonalát az elkövetkező időkre. Más- 
felől viszont bebizonyosodott, hogy — 
különösen az agrárpolitikában követett 
feszített tempót és súlyos hibákat mér- 
sékelendő — elkelt volna egy paraszti 
párt az MDP mellett. A válasz fölöt- 
tébb bonyolult e kérdésre. A recenzens 
legföljebb csak emlékeztethet azon 
szocialista országokra, amelvekben, 
bár megmaradtak a parasztpártok a 
kommunista pártok mellett, mégsem 
sikerült az agrárpolitikában elkövetett 
hibákat teljesen elkerülni. Arra kell 
tehát gondolni, hogy nem ezen múlott 
az ötvenes évek elején kulmináló 
problémák leküzdése, hanem föleg a 
kommunista pártokon. Alig hihető, 
hogy ez alól éppen Magyarország lett 
volna kivétel. 

Bár a szerző a Parasztpárt megszűn- 
tét, igen helyesen a népfírontpolitika 
eltévesztett megújításához kapcsolja, 
mégis azt kell hinnünk, hogy mind- 
emellett bizonyosöntörvényűség is ér- 
vényesült abban. Bármily rövid volt 
pályája, de a Parasztpárt mint olyan, 
szinte kimerítette lehetőségeit. Törté- 
netietlennek hatna bármily párttól 
olyan cselekvést elvárni, amely nem 
immanens lényegéből következik, 
aminthogy aligha indokolt e párttól és 
szellemi, író elődjeitől egy más felté- 
telekkel — a munkásosztályéval — 
adekvát politikát vagy éppen ideoló- 
giát számon kérni. Ugy lehet, mind- 
ezt szem előtt tartva még inkább pon- 
tosíthatjuk ama pálya megrajzolását, 
amely kezdetben ugyan még távol 
vagy éppen külön futott a marxista 
munkáspártétól, később azonban a 
munkás-paraszt hatalom ügyén keresz- 
tül —, hogy a kedvelt út-hasonlattal 
éljünk — , bekötőútként" haladt a 
szocializmus felé. És ez nem kevés. 

Tóth István kitűnő könyve igen 
jelentős lépés a Parasztpárt és egyál- 
talán a hazai nem marxista pártok pá- 
lyájának tudományos, marxista igényű 
megrajzolásához. Olvasó és szakember 
egyaránt hinni szeretné, hogy mind 
a szerzőtől, mind e tárgyban nem ez az 
utolsó szó. 


Orbán Sándor 
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S. VINCZE EDIT: A HŰTLENSÉGI PER, 1871—1872" 


S. Vincze Edit művét értékelve, első- 
sorban új kutatási eredményei sorát 
kívánjuk hangsúlyozni. Ezeknek az új 
kutatási eredményeknek a tükrében 
az eddiginél teljesebb képét ismerjük 
meg annak az összetett társadalmi — 
történeti folyamatnak, amely az egy- 
kori munkásmozgalom története során 
az Általános Munkásegyletben tömö- 
rült, illetve a pesti munkások 1871. 
június 11-i, a Párizsi Kommün buká- 
sát követő önkényuralom elleni tilta- 
kozó tüntetése és annak fejleményei 
körül kialakult. 


S. Vincze Edit könyvének elsőrendű 
érdeme, hogy a maga jellegzetes ok- 
nyomozó-kritikai vizsgálati módszeré- 
vel részletesen kibontja az 1871—72. 
évi, a pesti munkások ellen folyó hűt- 
lenségi per körül alakuló hazai mun- 
kásmozgalom minden lényeges kérdé- 
sét. Bizonyító anyagában egyaránt tá- 
maszkodik hazai és külföldi bírósági 
irattári anyagra, magyar és idegen- 
nyelvű levelezésre, igényes sajtó- 
anyagra. Könyve logikusan felépített 
tárgyalásmódjából következik, hogy 
az első nagy hazai munkásgör közvet- 
len vonatkozásain kívül a szín a ma- 
gyar történet minden összefüggő prob- 
lémájával, a korai munkásmozgalom- 
mal kapcsolatban álló hazai és külföldi 
szereplőjével benépesül. Fejtegetései- 
ből — az Általános Munkásegyletet és 
ellentmondásait illető kemény elvi 
bírálat mellett is — kitűnik, hogy a 
kor vezető munkásszervezete a június 
11-i szolidaritási felvonulással a hazai 
munkásmozgalom egész jövő fejlődé- 
sére kiható akciót szervezett. Az akció 
jegyei és hatásai közül nem érdektelen 
néhány mozzanatot külön is hangsú- 
lyoznunk. Ilyen mindjárt a június 11-i 
tüntetés tényében megnyilatkozó, a 
forradalmi munkásmozgalom ügye mel- 
lett nyilatkozó hazai és nemzetközi 
szolidaritási motívum. Ilyen a hazai 
munkásmozgalom két szemben álló 
ágának, a Farkas Károly körül alakuló 
forradalmi magnak, valamint az általa 
, udvari szocialisták "-nak gúnyolt ál- 
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talános munkásegyleti vezetőknek a 
forradalmi akcióban és következmé- 
nyeiben való közös részvétele. S ilyen 
nem utolsósorban, a hűtlenségi pör tíz 
hónapos eseménysorozata révén a for- 
radalmiasodó munkásmozgalomnak a 
hazai közvélemény, sajtó és közélet 
részéről való elismerése. 


A hűtlenségi per e három, egymással 
összefüggő jegyéből következik, hogi 
a pesti királyi fenyítő törvényszék 
1872. április 30-án hozott felmentő 
ítélete nem hasonlítható egyetlen ko- 
rábbi munkásügyben vitt eljáráshoz és 
ítélethez sem. Ez az ítélet ugyanisalap- 
jában szétzúzta a vád képviselőinek a 
haladásellenes és korrupt kormányzat 
megbízásából emelt vádját. A pesti 
törvényszék ítélete bebizonyította, 
hogy a tüntető munkások semmiféle 
,nagy  munkásösszeesküvést" nermn 
szerveztek, s ennek érvényét a Politzer 
Zsigmondot , külön vád" alakjában 
sújtó további féléves börtönbüntetés 
sem befolyásolta. Az ítéletből az is ki- 
tűnt, hogy a letartóztatottak — köz- 
tük a mindvégig, tehát kereken tíz 
hónapon át fogságban tartott hat 
munkásvezető — ártatlanul szenved- 
tek, de olyan ügyért, mellyel a jövő- 
ben kormányon és ellenzékben egy- 
aránt számolni kell. 


Érdemes itt emlékeztetnünk arra, 
amit a szerző közel 12 éve, a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt meg- 
alakulásáról és működésének első évei- 
ről készült munkája előszavában írt. 
Szükség van olyan geÁBÉS , amely az 
elnyomott proletárok széles tömegeire, 
valamint szövetségesként a dolgozó 
parasztságra, a demokratikus kispol- 
gárságra és a haladó értelmiségre tá- 
maszkodik. Így a XIX. század utolsó 
harmadában a magyarországi proleta- 
riátus előtt az a követelmény állott, 
hogy létrehozza önálló pártját és fel- 
készüljön a közelgő forradalmi idő- 
szakra." 

A húűtlenségt pert ebben a vonatko- 
zásban is fordulópontnak tekinthet- 
jük. Mert a nemzetközi munkásmoz- 
galommal való kapcsolatfelvétel, az 
önálló pártalakítás és a mozgalmon 
kívüli szövetségeseket számba vevő 
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törekvés ásó Az mind a június 11-i 
akcióban és előzményeiben, mind pe- 
dig a per folyamán kifejezésre jut 
benne. 

A száz év előtti első nagy munkáspör 
történésze természetesen indokoltan 
figyelmeztet az esetleges túlbecsülés 
veszélyeire. Hiszen köztudott, hogy a 
hetvenes években nem volt egységes 
munkásmozgalom, s az ítéletet követő 
szakaszt (jóllehet ez még vitakérdés a 
kutatók között) inkább a pangás, 
mint a felemelkedés jellemezte. Az 
1872. április 30-i felmentő ítélet — 
legalábbis közvetlenül — nem gyor- 
sította meg az egységmozgalmat, de 
röviddel később, Frankel szerkesztői 
éveiben már találkozunk ezzel a törek- 
véssel. Mégis ahhoz, hogy a Magyar- 
örszági Általános Munkáspárt prog- 
ramját bejelentő 1880. május 17-i 
budapesti mu és határozatilag 
kimondja, hogy ,,... a politikailag 
jog nélküli és gazdászatilag kizsákmá- 
nyolt munkásosztályt ml késel kü- 
lőnböző árnyalatú fe ott pártok 
egy egységes vezetés alatt álló munkás- 
párttá alakulnak" — ehhez a határo- 
zathoz, megítélésünk szerint, az 1871. 
június 11-i tüntető felvonulás és az 
ezt követő hűtlenségi per nélkül nem 
lehetett volna elérkezni. 


Másrészt azonban a szerző által tanú- 
sított határozott kritikai igénnyel kell 
elhatárolnunk magunkat attól, hogy 
a hűtlenségi perben többet lássunk, 
mint ami az eljárás, a vád és a véde- 
lem, a vádhatóság és a vádlottak szel- 


zatait is. Megjegyezzük, hogy ezekben 
a vonatkozásokban is megmutatkozik 
a munka sokrétű és e ényes fel- 
táró, problémákat kibontó, helyükre 
tevő módszere, történeti koncepciója. 

S. Vincze Edit könyve ugyanis nem- 
csak a korai magyar munkásmozgalom 
egy lényeges mozzanatát a maga mű- 
fajában komoly szakmai eredménnyel 
tárgyaló történeti elemzés, egyben 
olyan történeti munka is, amely a jog- 
történésznek és a szélesebb társa 1- 
történeti kapcsolatok vizsgálójának is 
bőven nyújt alig ismert vagy teljes- 
séggel ismeretlen forrásanyagot. És 
nemcsak összehasonlító jellegű forrás- 


anyagot, új és igényes példát is a tárgy- 
szerűbb, s éppen ezért sokoldalú, az 
olvasó figyelmét mindvégig lekötő 
történeti ábrázolásra. 


A recenzens ezért is elsőrendű érté- 
kűnek tartja azt a módot, ahogy a 
szerző az egész per jogi ügyrendi folya- 
matát tárgyalja, a peres eljárást szín- 
vonalasan gi Azápábatn megjeleníti, 
a vád elméleti felépítését bemutatja, 
amihez Kozma Sándor főügyész 1871. 
november 7-i jelentése ad elsőrendű 
fogódzót, és gyakorlati lebonyolításá- 
nak rajzát, amit Rozgonyi Bertalan 
államügyész-helyettes, a vád nyilvános 
Aa Ezsán TM jellemábrázolásán keresz- 
tül közelít meg a szerző. Ugyanilyen 
társadalmi-történeti, de az egykorú 
joggyakorlat, s másrészről a lélektani 
vizsgálódás eszközeivel, néhol szinte 
 AGÁTSÁgáKEEBlK rövidséggel mutatja be, 

ogyan utasították el, zúzták szét a 
védelem és a vádlottak a vádat. Ha- 
sonlóan sikerült, összehasonlító jellegű 
elemzéssel ezen a területen az utóbbi 
években nem találkoztunk. Éppen 
ezért nem lehet eléggé hangsúlyozni 
azt a műgondot, amit ez a kettős, jogi- 
történeti vizsgálat igényel, s amit a 
szerző következetes tárgyalásmódja, 
szakszerű érvelése mindvégig érvénye- 
sít. A felkészült szakfejtegetést érté- 
kelve, csak sajnálkozásunknak adha- 
tunk kifejezést, hogy a kiegyezés kora 
nagy politikai pöreinek története 
mindmáig megíratlan, feldolgozatlan 
maradt. Csak a Szántó Kovács- és az 
Áchim-ügy vizsgálata körül megnyu g- 
tatóbb a helyzet, bár ezek esetében is 
sok mindennel adósak még a kutatók. 
Böszörményi László, a magyar sajtó 
egyetlen dualizmuskori függetlenségi 
mártírja perének a megírását mind- 
máig nem tűzte napirendre történeti 
kutatásunk. A Miletié-pernek Nikola 
Petrovic és Kosta Milutinovió szemé- 
lyében ismét csak szomszédnépi vizs- 
gálója akadt. Aminthogy a kiegyezés 
korának magyarországi egyesülési és 
társulási mozgalmairól is csupán az 
ismert szlovák jogtörténész, Leonard 
Bianchi és magyar szerzőtársa, Pecze 
Ferenc tollából kapunk áttekintést. 
Azzal tehát, hogy a szűkebb mozga- 
lomtörténeti keretet kiszélesítve, erre 
a vizsgálatra is ilyen sokrétű figyelmet 
fordított a szerző, kiemelkedő, és re- 
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mélhetően hasonló, nem könnyű mű- 
faji elemzésekre buzdító példát adott 
a kortárs kutatóknak. 


Anélkül, hogy ismételnők az itt el- 
mondottakat, annak a véleményünk- 
nek kívánunk kifejezést adni, hogy 
az időszak idevágó kapcsolatai több- 
ségükben nagyobb figyelmet, általá- 
ban több méltánylást igényelnek. Ez 
persze a nem függetlenségi szimpati- 
zánsokra is vonatkozik. Így már a vé- 
dok esetében, a hangsúlvozottan elő- 
térbe állított Friedmann Bernát mel- 
lett szívesen olvastunk volna valami- 
vel többet Funták Sándorról, Füzes- 
séry Gézáról, az Általános Munkásegy- 
letről önálló munkát író Schulhof Gé- 
záról, hogy ismét csak a jelentősebb 
perbeli jogászokat említsük. A hármuk 
védőügyvédi és peren kívüli műkö- 
déséről érdemes lett volna részleteseb- 
ben szólni. Éppígy az egykorú függet- 
lenségi szereplők közül is érdemes lett 
volna Simonyi Ernőt, Gonda Lászlót, 
Írányi Dánielt, Helífy Ignácot és má- 
sokat is kortársi közelbe hozni. Meg- 
győzödésünk, hogy ezzel a mozgalmon 
kívüli kapcsolatokat tárgyaló fejezet 
(A , munkáskérdés" a parlamentben) 
kétségkívül gazdagodott volna. A füg- 
getlenségi baloldalhoz tartozó közéleti 
szereplők, írók, publicisták megnyilat- 
kozásaiban ugyanis nemcsak az a jel- 
lemző, amit pontatlanul, olykor hely- 
telenül, laikus vagy éppen osztály- 
állásukból következő érveléssel mon- 
dottak és írtak. A bírálat kétségkívül 
jogos, de ugyanakkor és ezzel össze- 
függésben arról is érdemes megemlé- 
kezni, hogy a porosz—fírancia háború- 
tól a hűtlenségi per lezárultáig terjedő 
szakaszban, amikora hazai munkásság- 
nak — párhónapos időszakot leszá- 
mítva — nincs sajtóorgánuma, nincs 
megnyilatkozási lehetősége, mégis en- 
nek a csoportnak az érdeme, hogy a 
munkásügy bizonyos publicitást és 
visszhangot kapott. A könyvből vett 
két mozzanattal is bizonyíthatjuk en- 
nek az igénynek indokolt voltát. Ihr- 
lngernek a perben elhangzott vallo- 
másából értesülünk például arról, hogy 
Írányi a lefoglalt , Vorbote"-számokat 
reklamálta és megkapta (149. old.). 
Az Általános Munkásegyletben tartott 
tanfolyam egyik alkalmi előadójának 
— aki a per derűs epizódjaként törté- 
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netesen a bíróság jegyzője volt — óra- 
díját is Irányi fizette (155. old.). Mind- 
két esetben a puszta tény bővebb 
kommentárt igényelne. S ha a felso- 
roltaktól (akik egyébként a legkésőbb 
válnak le a felbomló kossuthi emigrá- 
ció balszárnyáról) balra álló függet- 
lenségi néplapok szerkesztőit is meg- 
szólaltatta volna a szerző, a további 
kapcsolatok színes és mozgalmas vi- 
lága tárulna az olvasó elé. 


Bármennyire problematikus és el- 
lentmondáso átszőtt is ezeknek a 
kapcsolatoknak a sora, az a lényeges 
következtetés kétségkívül levonható, 
hogy a hűtlenségi per jelentőségét az 
egykorú sajtóban és közéletben ezek 
a korai munkásmozgalommal rokon- 
szenvező függetlenségiek ismerték fel. 
Cáfolhatatlan érdemük, hogy az ártat- 
lanul meghurcolt munkások ügye mellé 
álltak és sorsukról — jórészt pozitív 
formában — ők tájékoztatták a köz- 
véleményt. A letartóztatások ellen til- 
takozó munkásküldöttség a Böször- 
ményi László alapította szélsőbal- 
oldali , Magyar Újság" szerkesztőségét 
kereste fel (30. old.), innen kapott a 
továbbiakban is, tájékoztatást, rokon- 
szenvező buzdítást. Vitathatatlan te- 
hát, hogy a kormány által nem kisebb 
önkénnyel üldözött függetlenségi szél- 
sőbal és a korai munkásmozgalom kö- 
zött nyilvánvaló érdekközösség is volt 
a kiegyezési rendszer elleni harcban 
és a megpróbáltatások viselésében. 
A könyvben Scheu András visszaemlé- 
kezéséből arról olvasunk, hogy őt és 
társait, a Pesten elfogott bécsi szocia- 
listákat, átmenetileg pinceodúba ve- 
tették a , magyar civilizáció " (27. old.) 
következtében. A helyzetkép teljessége 
érdekében arról is szólnunk kellene 
azonban, hogy ugyanez az igazságügyi 
kormányzat Böszörményi Lászlót, a 
szélsőbal vezető kossuthiánus köz- 
íróját, hasonló körülmények között 
tartotta fogva. Olyannyira, hogy még 
büntetésének kitöltése előtt, tüdö- 
vészben halt meg a hírhedt Lipót utcai 
börtönben. Kétségkívül volt tehát köl- 
csönhatás a két mozgalom között, amit 
a többi közt az is bizonyít, hogy a 
korai munkásmozgalom ellenállása ha- 
tott a függetlenségi mozgalom ellen- 
állására. Nem véletlen, hogy a nemzeti- 
ségi ellenzékkel ad hoc szövetségre lépő 
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függetlenségi baloldal éppen a pesti 
munkásvezetők elleni eljárás döntő 
heteiben vétette le a napirendről 
Lónyay jogszűkítő választási törvény- 
javaslatát. 

A fenti kapcsolatok szűkszavú tár- 
gyalásáért kárpótolja az olvasót a 
korabeli munkásmozgalom hazai ösz- 
szefüggéseinek és a nemzetközi moz- 
galom iránti érdeklődésének sokrétű 

. Külön is megemlítjük a 
per fővádlottjairól adott markáns élet- 
rajzi karcolatokat. Ezek sorában igen 
érdekes mindaz, amit a szerző az Ösz- 
szegezésben Ihrlingerről mond, tovább 
fejlesztve korábbi idevágó megállapí- 
tásait. 

A magyar mun ellen egy év- 
százada lefolytatott első hazai monstre 
pör, az 1871—72. évi hűtlenségi per 
történetét és korszerű értékelését nyúj- 
tó munka záró fejezetében filológiai 
pontosságú elemző áttekintésből érte- 


sül az olvasó a felhasznált forrásokról, 
a dokumentumokban található és a 
nyomtatott irodalomról. Ebből a szak- 
irodalmi összefoglalásból is kitűnik, 
milyen elmélyült feltáró és feldolgozó 
munkát végzett a szerző. 


S. Vincze Edit a múlt század hetve- 
nes éveinek elejével foglalkozó törté- 
neti szakirodalmunkat értékes kötettel 

rapította. A kor társadalmi-műve- 
ödési kérdéseinek avatott kezű be- 
mutatása, a széles körű anyagfeltárásra 
alapozott megkapó korfestés, biztos 
szerkesztés és igényes előadásmód 
olyan erősségei a műnek, melyek révén 
az időszak egész problematikájában 
biztosabban tájékozódhatunk. A száz 
év előtti Pesten lezajlott hűtlenségi 
perről szóló első átfogó értekezést leg- 
újabb kori történeti irodalmunk időt- 
álló és nélkülözhetetlen kézikönyvének 
tekintjük. 

Kemény G. Gábor 


DOKUMENTUMOK SZOLNOK MEGYE FELSZABADULÁS 
UTÁNI NEGYEDSZÁZADÁNAK TÖRTÉNETÉRŐL" 


"A felemelkedés útján" című doku- 
mentumkötet bizonyos mértékig eltér 
a felszabadulás utáni időszakról eddig 
megjelent forráskiadványoktól. 

Újszerű a kötet, mert első ízben teszi 
lehetővé a betekintést az 1946 és 1970 
közötti időszak legfontosabb megyei 
TEK ETA KÉS ZETELO jelentéseibe. Az 
eddig megjelent megyei forrásgyűjte- 
mények többsége ugyanis alkösorbád a 
felszabadulással, a magyar népi de- 
mokrácia első évével kapcsolatos do- 
kumentumokat tartalmazza. 

A kötet szerkesztői felismerték egy 
olyan, könnyen hozzáférhető és hasz- 
nálható ÖNNÓTAKBES ÉS lee AAN Alá  ElTE EA 
nek szükségességét, amely aránylag 
kis számú dokumentummal nagy idő- 
szak fejlődéséről átfogó képet adva se- 
gíti a megye irányításában, társadalmi 
életében tevékenyen részt vállalók 
mindennapi munkáját. 


9 A feleznelkedés útján. 1944—1970. Dokumentu- 
mk Szolnok rnegye n történetéből. 
Szerkesztette: dr. Ungor Tibor. Szolnok, 1971. Kiadta 
a Szolnok imnegyei Lapkiadó Vállalat. 


A szerkesztők a huszonöt évet há- 
rom korszakra osztották fel, amelyek 
egybeesnek a kötet három fejezetével. 


Az első fejezet Jász-Nagykun-Szol- 
nok kézetseázt Át felszabadulásával, de- 
mokratikus átalakulásával, a proletár- 
diktatúra kivívásával és megszilárdí- 
tásával kapcsolatos forrásokat tartal- 
mazza. Hat év (1944—1949) történetét 
százkilencven oldalon negyvenhárom 
dokumentumismerteti. Az 1944—1945- 
ben keletkezett források a megye fel- 
szabadulásáról, a háborús károk szám- 
bavételéről, az újjáépítés megkezdésé- 
ről adnak képet. 1945-től kezdve az 
anyagok legnagyobb része a forradalmi 
tömegeknek a reakcióval folytatott 
harcát tükrözi, s rávilágít a MKP bo- 
nyolult történelmi helyzetben végzett 
munkájára. A politikai viszonyok fej- 
lődését bemutató anyagok között fi- 
gyelemre méltó helyet foglal el az 
1945. és 1947. évi választások ered- 
ménye. Az 1948—-1949-es év doku- 
mentumai képet adnak a hatalom 
meghódítása után a politikai viszo- 
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nyokban végbement változásokról és 
a mezőgazdaság szocialista átszerve- 
zésének kezdeteiről. 

A szocializmus alapjai lerakásának 
időszakát (1950—1960) a második fe- 
jezetben huszonhat dokumentum tár- 
gyalja. Ezekből a forrásokból értesül- 
het az olvasó az országban elsőként 
létrejövő termelőszövetkezeti városok 
megalakulásáról és fejlődésükről. Az 
okmányok utalnak az ötvenes évek 
súlyos torzulásaira, majd a hibák fel- 
tárásával és a tennivalók számbavéte- 
lével kapcsolatos pártdokumentumok 
olvashatók. Az 1954—-19656 közötti 
iratokban a megtorpanás és a bizony- 
talankodás jelei is tükröződnek. Az 
ellenforradalom utáni dokumentumok 
közül elsősorban a szocialista mezőgaz- 
daság megteremtésével foglalkozók ke- 
rülnek a centrumba. A közölt iratok is 
bizonyítják, hogy a párt megyei ve- 
zető szervei, felszámolva a korábbi 
évek hibáit, fokozott gondot fordítot- 
tak a gazdasági, a politikai, az ideoló- 
giai és a kulturális kérdésekre, növe- 
kedett a párt befolyása, valamint, 
hogy az alapszervek hatékonyabb 
munkát végeztek a városokban és a 
falvakban egyaránt. 

Az 1961 és 1970 közötti korszak 
anyagát a kötet harmadik fejezete 
tartalmazza. A dokumentumokkal a 
szerkesztő a megye fejlődését kívánta 
bemutatni ,,a szocializmus teljes fel- 
építése kibontakozásának szakaszá- 
ban" (687. old.). 


Az 1960-as évek pártdokumentumai 
a megyei sajátosságok számbavételéről 
tanúskodnak. A jelentések, határoza- 
tok megváltozott tartalmából követ- 
kezik, hogy viszonylag kevés (21) do- 
kumentum is segítséget adhat az 1961 
és 1970 közötti időszak vázlatos, át- 
fogó megismeréséhez. 


A tartalom vázlatos áttekintéséből is 
az tűnik ki, hogy a kötet reálisan meg- 
valósítható fő célja az állami és párt- 
vezetők, a propagandisták, aktivisták, 
népművelők és pedagógusok munkájá- 
nak megkönnyítése, hathatós segítése. 
A kiadvány iránt Szolnok megyében 
megmutatkozó érdeklődés is ezt bizo- 
nyítja. A kötet használatához írt tájé- 
koztató szerint azonban a dokumen- 
tumgyűjtemény ennél sokkal többet, 
mondhatjuk, alapvetően mást kívánt 
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adni. Így azután a kitűzött célok és a 
reális lehetőségek, az egyébként be- 
csülhető szubjektív szándék és a va- 
lóság — ellentmondásba kerülnek egy- 
mással. A forrásgyűjtemény céljáról 
a következők olvashatók: , A kötet 
alapvető célja, hogy emléket állítson a 
hétköznapok hőseinek, a kommunis- 
táknak és a pártonkívülieknek a megye 
felszabadulásának negyedszázados év- 
fordulója alkalmából ... A kötet szer- 
kesztői arra törekedtek, hogy a megye 
huszonötéves fejlődésének folyamatát veá- 
lisan kövessék (az én kiemelésem. — 5. 
É.), a több ezer rendelkezésre álló do- 
kumentum közül azokat válasszák ki 
közlésre, melyek egyaránt fontosak le- 
hetnek valamennyi olvasó számára, s 
ugyanakkor gazdag forrásanyagot biz- 
tosítanak a helytörténeti kutatók szá- 
mára. . . " , A kötet célja továbbá. . . se- 
gíteni, orientálni a propaganda- és tö- 
megpolitikai munkát, a közoktatási és 
595 ellés tevékenységet..." (675. 
old.) 


Nehéz eleget tenni az említett igé- 
nyeknek, hiszen egy forráskiadványtól 
mást várnak az események résztvevői, 
mások az igényei a kutatóknak és me- 
gintcsak mások a propaganda- és nép- 
művelési munka irányítóinak: egy 
dokumentumkötet anyagát, terjedel- 
mét, archeográfiai kimunkálását is 
alapvetően meghatározza az, hogy kik 
számára készül. 


A Szolnok megyei dokumentum- 
kötet kapcsán felvetődik egy másik 
kérdés is: egy kását és kisszámú 
dokumentumot publikáló kötet alap- 
ján követni lehet-e egy megye , ne- 
gyedszázados fejlődésének folyama- 
tát" ? 

Aki alaposan áttanulmányozza ezt 
a forrásgyűjteményt, nemmel kény- 
telen felelni erre a kérdésre. Igaz, az 
egyes eseményekről megfelelő infor- 
mációkat szerezhet, egyes korszakokat 
vázlatosan megismerhet, de mégis csa- 
lódottan teszi le a kötetet, mert a be- 
vezetőjében említettek által felkeltett 
érdeklődését nem elégíti ki. A kiad- 
vány elolvasásakor nem kap az olvasó 
a megye negyedszázados történelmi 
fejlődéséről olyan képet, amely az 
egész történeti folyamatot reálisan 
tükrözné. Ez nem utolsósorban az ir- 
reális célkitűzés következménye. 


vi KT OK OGT VA TS 


A recenzió bevezetőjében említett, 
lényegesen leszűkített és így reálisabb- 
nak tartott cél megvalósítása is — vé- 
leményünk szerint — csak akkor sike- 
rülne maradéktalanul, ha egy ilyen 
jellegű dokumentumkötetet a megye 
felszabadulás utáni történetét össze- 
foglaló feldolgozás vagy a dokumentu- 
mok elé írt részletes tanulmány előzné 
meg. 

A kötet elolvasásakor felmerül azon- 
ban egy sor olyan probléma is, ame- 
lyek még a , reális cél" elérését is jó- 
részt meggátolják. Ezek a szerkesztés 
és az archeográfiai megmunkálás hiá- 
nyosságai. 

A kötet összeállítói a nagy forrás- 
anyag leszűkítésének azt a módját 
választották, hogy főként pártdoku- 
mentumokat közöltek. 

A dokumentum jellege szerint is 
függvénye a kornak, amely létrehozta. 
A szocialista forradalom győzelme 
után Így indokoltnak tűnik a fejlődés 
pártdokumentumokkal történő bemu- 
tatása. De nyilván problémát okozott 
a szerkesztőknek az 1944 és 1948 kö- 
zötti időszakra általuk legjellemzőbb- 
nek tartott dokumentumok kiváloga- 
tása. A pártok, tömegszervezetek, köz- 
igazgatási szervek iratai ugyanis ekkor 
még nem mindig összegezik a megyé- 
ben történteket. Az 1944—1948 között 

keletkezett iratok a koalíciós viszo- 
nyok következtében eleve különböző 
jellegűek. A megfelelő források hiá- 
nyát — áthidaló megoldásként — ta- 
nulmányokkal, feldolgozásokkal pótol- 
ták, ami eléggé szokatlan és nem is in- 
dokoltegy dokumentumkötetesetében. 
A közölt egyéb források pedig nem 
mindig bizonyultak alkalmasaknak a 
fejlődés legjellemzőbb mozzanatainak 
a bemutatására. A felszabadulás után 
egy héttel megalakult túrkevei városi 
tanács jegyzőkönyvében például azt 
olvashatjuk, hogy az oroszok megszáll- 
ták a vVÁrOSt (43. old.). Ez felfogható 
pusztán korabeli szóhasználatnak, de 
az is előfordulhat, hogy a fogalmazás 
a tanács politikai állásfoglalását tük- 
rözi, tehát. feltétlenül kívánatos lett 
volna a dokumentumot magyarázó 
d Aáriér ellátni vagy helyette más, 
vésbé félreérthető forrást közölni. 

Már a kötet kézbevételekor szembe- 
ötlik, hogy a szerkesztők eltértek a tör- 


ténetírásunkban elfogadott és általá- 
nossá vált korszakolástól. A felszaba- 
dulás óta eltelt negyedszázad eltérő 
periodizálását csak akkor tartanánk 
indokoltnak, ha ez az eltérés a helyi 
sajátosságokból következne. A közölt 
dokumentumok alapján azonban a sa- 
játos korszakolás nem látszik indokolt- 
nak. Már-már az a benyomásunk tá- 
mad, hogy a kötet összeállítói mecha- 
nikusan az évtizedek fordulóit tették 
meg a történelmi fejlődés egy-egy 
aszát lezáró korszakhatárnak. 

A korszakolással kapcsolatos problé- 
mák már az első fejezettel (1944— 
1949) kezdődnek. A fejezetcím szerint 
— a proletárdiktatúra kivívását és 
megszilárdítását tekintették korszak- 
határnak. Ezt a korszakot kellő indo- 
kolás nélkül, 1949. december 31-ével 
zárják. Csak annyit tudunk meg, ho 
a szocialista forradalom megszilárdí- 
tása szempontjából fontosnak tartot- 
ták még a megyei egyesítő konferencia 
után az 1948 második felében és az 
1949-ben történteket. Ebből az idő- 
szakból az államosított iskolák helyze- 
téről, a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezésének kezdeti lépéseiről, a há- 
roméves terv Szolnok megyei vonat- 
kozásairól olvasható dokumentum. 


Az 1961 és 1970 közötti időszak első 
irata a termelőszövetkezeti patronáló 
mozgalom eredményeiről számol be. 
Egy olyan — az említett forrás szerint 
már 1960-ban lezáródott — mozgalom- 
ról tehát, amelynek előzményeivel és 
lefolyásával foglalkozik az előző kor- 
szak dokumentumainak harmadrésze. 
Bár a dokumentumokból levonható 
az a következtetés, hogy a mezőgaz- 
daság szocialista átszervezése terén 
Szolnok megye — Győr-Sopron me- 
gyével együtt — megelőzi a többi me- 
gyét, a korszakolás a megyei felszaba- 
dulás utáni történetének ezt a sajátos- 
ságát nem emeli ki. 


Az első fejezet elolvasása után nehéz 
eldönteni, ho a közlés tematikus 
avagy kronológiai sorrendben törté- 
nik-e? Az első iratok alapján az előbbi- 
re gondolhatnánk, mivel a háborús 
károkról beszámoló polgármesteri 
és járási főjegyzői jelentések után, 
amelyek 19465. július 18 és augusztus 
9 között keletkeztek, a felszabadulás 
utáni első intézkedésekről, az MKP- 
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szervezetek megalakításáról olvasha- 
tók dokumentumok 1944. október 8— 
15. keltezéssel (33. és 39. old.). 1944. 
november 19-től azonban egyértel- 
műen időrendben követik egymást a 
források (465. old.) . 

A kötethez írt tájékoztató elolvasása 
alapján a tartalomjegyzéknek kellene 
a további eligazítást megadnia. Ebből 
azonban kiderül, hogy a dokumentu- 
mok nincsenek számozva, nincs feltün- 
tetve keltezésük, nincs utalás a forrás 
jellegére. (Ez alól csupán a forrásnak 
nem számító kiegészítő tanulmányok 
a kivételek.) 

A másik, ami: feltűnik, a dokumen- 
tumok utáni értelemzavaró oldalnyi 
kihagyások. Gyakran pedig csak 
fe soros lábjegyzet árválkodik a do- 

umentumot követő oldalon. Sok- 
szor hiányos vagy pontatlan az iratok 
lelőhelyeinek, publikálása helyének 
feltüntetése. Nincs utalás a közölt do- 
kumentumokkal kapcsolatos feldolgo- 
zásokra és egyéb kiadványokra, hiá- 
nyoznak a pontos jegyzetek. Mindezek 
a hiányosságok nagyon megnehezítik 
a kutató munkáját, és nem nyújtanak 
elég segítséget az olvasónak a tájéko- 
zódásban. 

Nem világos a lábjegyzetek és az 
összekötő szöveg funkciója. Mind- 
kettő dokumentum jellegű, illetve do- 
kumentumkivonat azzal az eltéréssel, 
hogy az utóbbinál még következetle- 
nebb a forrás megjelölése. Söt, az is 
előfordul, hogy például az 1945-ös 
választások előzményeit bemutató ma- 
gyarázó, kiegészítő szöveget — talán 
nyomdai tévedés folytán — önálló 
dokumentumként közlik. Ebben a , ,do- 
kumentumban" a kihagyásokra még 
három ponttal sem történik utalás (99. 
old.). Még kirívóbb tartalmi pontat- 
lanságra figyelhetünk fel az 1947-es 
választások kommentálásánál. A jegy- 
zet szerint az, hogy az 1945-ös válasz- 
tásokhoz viszonyítva a munkáspártok- 
raeső szavazatok száma csökkent a me- 
gyében, többek között a reakció szer- 
vezkedésével magyarázható. Ezen a 
következőket érti : a kunmadarasi anti- 
szemita pogrom, az iskolák államosítá- 
sa során az egyházi reakció fellépése a 
megye több községében és a puszta- 
monostori politikai jellegű gyilkosság 
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(149. old.). Ez a rész nyilvánvalóan 
elírás, hiszen az iskolák államosítására 
— amint köztudott — 1948 közepén 
került sor, a pusztamonostori gyilkos- 
ság pedig a kötetben közölt dokumen- 
tum szerint 1949. március 6-án tör- 
tént, tehát egy, illetve másfél évvel a 
választások után. 

A lábjegyzetek nem ritkán hiányo- 
sak, vagy ellenkezőleg, túl bonyolultak, 
de mindkét esetben következetlenül 
utalnak a forrás keletkezésének körül- 
ményeire, további sorsára. Nem tart- 
juk szerencsésnek az anyagok szubjek- 
tív kommentálását a lábjegyzetekben 
sem, például részlet X. Y. , színes visz- 
szaemlékezéséből" (42. old.), vagy a 
következő kategorikus kijelentés: ,,A 
felszólaló a társadalmi osztályra és 
nem a társadalom fogalmára gondolt"" 
(69. old.). 

A szerkesztők által adott címek 
egyes esetekben zavarók: nem mindig 
fedik pontosan a dokumentum tartal- 
mát. 

Több ok indokolhatja a túl terjedel- 
mes dokumentumok lerövidítésének 
szükségességét, de ugyanakkor nagyon 
fontossá teszi a kihagyott rész tartal- 
mára való pontos utalást is, ami e kö- 
tetben legtöbb esetben elmaradt. 

A rövidítések és a nevek jegyzéke 
mellett megkönnyítette volna a kötet 
használatát egy névmutató, esetleg 
kiegészítve a huszonöt év történetében 
legnagyobb szerepet játszó személyek 
rövid életrajzi jegyzeteivel. 

Az említett hiányosságok — a kor- 
szakolásból, a tájékoztatóból, a felü- 
letes archeográfiai megmunkálásból 
adódó problémák — elsősorban a nem 
megfelelő szerkesztői munka rovására 
írandók. A forrásközlés alapvető kö- 
vetelményeit szerintünk még kísérlete- 
zés esetében sem lehet figyelmen kívül 
HESTON Sőt, a kötet úttörő jellegéből 
adódóan még fokozottabb mértékben 
igényli az olvasó a szerkesztői munka 
precizitását., 

Reméljük, hogy a Szolnok megyei 
dokumentumkötet összeállítóinak ta- 
nulságos kísérlete a kérdés jelentősé- 
géhez mért vitákra ösztönöz, és ilyen 
módon nyújt segítséget más megyék- 
nek is hasonló jellegű dokumentum- 
gyűjtemények kiadásához. 


Standeisky Éva 


A VIETNAMI DOLGOZÓK PÁRTJÁNAK 


RÖVID TÖRTÉNETE" 


Az orosz nyelvű könyv, amely a Ha- 
noiban 1970-ben megjelent , A Viet- 
nami Dolgozók Pártja tevékenységé- 
nek 40 éve" című kiadás fordítása — 
s mint a címe is jelzi —, a párt meg- 
születése óta eltelt négy évtized törté- 
netének főbb csomópontjait öleli át 
1969-cel bezárólag. A könyvet a párt- 
történeti kérdések tanulmányozása 
céljából létrehozott munkacsoport ké- 
szítette. A Vietnamról szóló napi há- 
borús hírektől eltekintve, a Szovjet- 
unióban sem gyakori esemény, hogy 
erről az országról alaposabb, hosszabb 
időszakot átfogó tájékoztatás, tör- 
téneti-politikai igényű feldolgozás je- 
lenik meg, akár fordítás formájában 
is. Ezért, valamint a könyv rendelte- 
tése alapján is informatív jelentőségét 
húznánk alá elsődlegesen. A szá- 
munkra több vonatkozásban új isme- 
reteket nyújtó párttörténeti kézi- 
könyv nem 1930-ig, a Vietnami Kom- 
munista Párt (jelenleg a Vietnami Dol- 
gozók Pártja) megalakulásáig me 
vissza időben, hanem az előzménye 
alapos taglalása érdekében és a 
létrehozásának belső, a vietnami vi- 
szonyokból következő szükségességét 
kidomborítandó — 19265-ig. 

A írancia kolonializmus alatt élő 
Vietnam társadalmi viszonyainak jel- 
lemzője volt, hogy két alapvető ellent- 
mondás tartotta rob ig feszült- 
ségben: a gyarmati elnyomatásból 
adódóan a francia imperializmus helyi 
erőszakapparátusaésadminisztrációja, 
valamint a vietnami néptömegek kö- 
zötti ellentmondás.  Legalapvetőbb 
azon — mint a kézikönyv szerzői 
helyesen emelik ki — a parasztság 
és a feudális földbirtokosok között 
meghúzódó kibékíthetetlen ellentét 
volt. Csak ennek a két társadalmi 
ellentmondásnak a pozitív megoldásán 
keresztül juthatott előbbre eza n 
múltú, de gyarmati, félfeudális ország. 
Az osztályviszonyok képletének a ko- 
lonializmus körülményeivel magyaráz- 
ható sajátossága volt, hogy a munkás- 


9 Kratkaja isztoríja  Partyii  Trugyascsihszja 
Vjetnama. Moszkva, Politizdat 1971. 1671 p.- : 


ság korábban jelent meg, mint a hazai 
vietnami burzsoázia. A proletariátus 
azonban csak az első világhábo- 
rú után vált ténylegesen a nemzet 
számottevő politikai erejévé, amire 
alacsony létszáma ellenére is nagy- 
fokú koncentráltsága és szociálisan 
egynemű mivolta tette alkalmassá. 
Soraiból hiányzott az európai munkás- 
mozgalomban olyan sok elméleti, po- 
litikai tévedést inspiráló munkásarisz- 
tokrácia rétege. 


A marxizmus—leninizmus elméleti 
alapjain nyugvó új típusú munkáspárt 
megszületésének előzményei közt fon- 
tos állomás az 1925-ben megszervezett 
Vietnami Forradalmi Ifjúsági Szövet- 
ség. Születésénél ott bábáskodott Ho 
Si Minh, aki az európai munkásmozga- 
lomban való jártasságára részben 
Franciaországban tett szert: itteni 
tevékeny munkásságának egyik leg- 
közismertebb eseménye volt, ho 
részt vett a francia szocialisták 1920 
decemberében Tours-ban megtartott 
kongresszusán, ahol a párt progresszív 
erői a Kominternbe való belépésük el- 
határozásával megvetették a Francia 
Kommunista Párt alapjait. Az Ifjú- 
sági Szövetség létrejöttét az tette szük- 
ségessé, hogy Vietnamban egyáltalán 
nem voltak hagyományai az európai 
értelemben vett szocialista eszmék- 
nek, s megismertetésüket tekintette 
feladatának, hogy a későbbiekben ily 
módon készítse elő magának a kom- 
munista pártnak a megszervezését. 
A Vietnami Forradalmi Ifjúsági Szö- 
vetség azonban nem volt képes tartó- 
san egyesíteni a forradalmi erőket. 
1929 közepén már három, egymástól 
elkülönült kommunista párttal talál- 
kozunk: Indokína Kommunista Pártja, 
az Annami Kommunista Párt és Új- 
Vietnam Forradalmi Pártja, amely 
hamarosan átalakul Indokína Kom- 
munista Ligájává. A haladó erők szét- 
szórtságának megszüntetése érdekében 
Ho Si Minh, a Kommunista Interna- 
cionálé képviseletében 1930. február 
3-án hívta össze az említett pártok 
képviselőit egy Hongkong melletti 
településen, hogy megvitassák Viet- 
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nam kommunista pártjai egyesítésé- 
nek kérdését. Ekkor, és itt született 
meg a vietnami munkásosztály egy- 
séges forradalmi pártja, a Vietnami 
Kommunista Párt. 


Arról ugyan nem kapunk tájékoz- 
tatást, hogy milyen elméleti vagy 
egyéb okai voltak a kommunista pár- 
tok szervezeti különállásának koráb- 
ban, de — mint a Ho Si Minh vezeté- 
sével létrejött gyors, szinte akadály 
nélküli egyesülésből következtethető 
— inkább a szervezkedés kezdeti ta- 
pasztalatlanságainak tulajdonítható, 
és nem annyira teoretikus nézetkülönb- 
ségeknek. A megbeszélés alapító 
kongresszushoz méltó jelentőségű. He 
párt első kongresszusa 1935 márciusá- 
ban ült össze Kínában), mert az új 
párt programjának és a politikai irány- 
vonalat tükröző ún. Rövid Téziseknek 
a kidolgozására is sor került. Már a 
pártnak ezekben az első dokumentu- 
maiban is tükröződött az az akkor 
még csak a Szovjetunióban beigazoló- 
dott történelmi tapasztalat, hogy a 
demokratikus feladatok megoldásán 
keresztül valósíthatók meg a szocialista 
átalakulás előfeltételei. Ennek alap- 
ján, a nép legszélesebb rétegeivel való 
kapcsolat érdekében, a tömegszerve- 
zetek egész sorának megszervezését 
kezdeményezték: a Munkások Vörös 
Szövetsége, a Parasztok Vörös Szövet- 
sége, a Kommunista Ifjúsági Szövet- 
ség, Nőszövetség a Felszabadulásért, 
Antiimperialista Szövetség, a Kölcsö- 
nös Segítség Vörös Szövetsége stb. 


1930 októberében a KB első plénu- 
ma határozatot fogadott el a párt 
addigi nevének megváltoztatásáról In- 
dokína Kommunista Pártjára, amelyet 
hivatalosan 1931 áprilisában vettek fel 
a Kommunista Internacionáléba. Ez az 
aktus azonban már inkább csak tény- 
leges hovatartozásának az utólagos 
deklarálása, mintsem gyökeres válto- 
zás a párt addigi politikájában és szer- 
vezeti életében. Az Internacionálé kö- 
vetkezetes, iránymutató szerepe a to- 
vábbiakban is — feltételezhetően — 
hasonlóképpen érvényesült. Ezért lett 
volna szükséges az Ínternacionálé és 
a párt közötti kapcsolat behatóbb 
elemzése, a párt politikájára gyakorolt 
hatásának és történetének a felvázo- 
lása. Úgy érezzük, jogos adóssága ez 
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a kézikönyvnek, amely csak arra 
szorítkozik ilyen vonatkozásban, hogy 
bemutatja a Komintern 1935-ben meg- 
tartott VII. kongresszusának hatását. 
A párt Központi Bizottsága 1936 nya- 
rán hozott döntést arról, hogy a köz- 
vetlen stratégiai célkitűzés a pillanat- 
nyilag legnagyobb ellenség, a fasizmus 
ellen irányul, s leveszik a napirendről 
a , Ki a tancia imperialistákkal!"", a 
, Sajátítsuk ki a földeket a földesurak- 
tól és osszuk szét a parasztok között!" 
jelszavakat. 


A pártnak ekkor már voltak bizo- 
nyos tapasztalatai, mert mint Vietnam 
történelméből egyébként is ismeretes, 
az 1930—1931-es esztendők a forra- 
dalmi fellendülés évei voltak, s az or- 
szág több körzetében létrejöttek a 
dolgozók első hatalmi, önkormányzati 
szervei, amelyeknek rövid fennállásuk 
alatt is tellett erejükből a feudális és 
az imperialista adók eltörlésére, a de- 
mokratikus szabadságjogok beveze- 
tésére, a föld szétosztására stb. A viet- 
nami párttörténelem az 1930—1931-es 
évek torradalmi tömegmozgalmait az 
1945-ös augusztusi forradalom első 
főpróbájának tartja. A második fő- 
jössz éppen a Komintern VII. 

ongresszusát, illetve a párt 1936 
nyarán megtartott KB-ülését köve- 
tően a demokratikus népfront megte- 
remtéséért folyó harc volt. 


Az objektív és a szubjektív feltéte- 
lek több oldalú vizsgálatán keresztül 
kapunk képet az 1939 és 1945 közötti 
időszakról, amely a párt helyes politi- 
kája és a kedvező nemzetközi feltéte- 
lek következtében az ország független- 
ségének elnyeréséhez vezetett 1945 
augusztusában. A második világhá- 
ború kitörésének évében, 1939 novem- 
berében a párt Központi Bizottsága 
a nemzeti kérdés sokoldalú értékelése 
alapján az indokínai forradalom elsőd- 
leges feladatának a nemzeti felszabadító 
harcot tűzte ki. A stratégiai vezetégben 
bekövetkezett újabb fordulat a viet- 
nami forradalmárok alkotó, a változó 
feltételeket rugalmasan követő mun- 
kamódszeréről tanúskodik. Az 1940- 
ben még elszórtan jelentkező fegyve- 
res megmozdulásokat 1941-ben a párt 
vezetésével megalakult Viet Minh 
(Harci Liga Vietnam Függetlensé- 
géért) fogta össze, s ugyanakkor a kü- 
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szöbönálló forradalom jellegét nem- 
zeti felszabadító forradalomként ha- 
tározta meg. A párt ily módon a há- 
ború előtt kiszélesedett népírontmoz- 
galmat a forradalom küszöbén is saját 
osztálycélkitűzéseihez tudta kapcsol- 
ni. A burzsoázia és a földesurak egy 
része nemcsak a japán fasiszták ellen 
működött együtt a kommunistákkal, 
de a háború végén visszatérő, a régi 
gyarmati pozícióikat és módszereiket 
változatlanul fenntartaniigyekvő íran- 
ciák ellen is. 

A könyv megrázó erővel mutatja 
be a függetlenség kikiáltása után be- 
következett súlyos helyzetet. Rend- 
kívül bonyolult helyzetbe került a 
párt, amikor Csang Kaj-sek 200 000-es 
hadserege betört Észak-Vietnamba, s 
ezzel egyidejűleg a franciák nagy ka- 
tonai nyomása nehezedett a fiatal 
köztársaságra. A fő feladat ekkor a 
forradalmi hatalom megvédése volt, 
s a lélegzetvételnyi szünet érdekében 
egy delegáció utazott Franciaországba. 
1946 szeptemberében Ho Si Minh 
Fontainebleauban egyezményt írt alá 
Franciaország képviselőivel. Az így 
előállott fegyvernyugvás ugyan nem 
volt hosszútávú, mert már ez év de- 
cemberétől az egész országra kiterjedő 
népi háború bontakozott ki, de arra 
elegendő volt, hogy a franciák segít- 
ségével megszabaduljanak Csang Kaj- 
sek csapatainak terhes jelenlététől. A 
Párt ugyanakkor előre látva a francia 
kolonializmus elleni küzdelem nehéz- 
ségeit, felkészült a hosszantartó hábo- 
Mra, 8 maximálisan mozgósította az 
ország emberi, anyagi és szellemi erőit. 
A st háború három fokozatának 
megvívására készült fel a párt: véde- 
lem, aktív ellenállás, általános ellen- 
támadás. A legutóbbi fokozatra való 
. áttérés időszerűségét a KB kibővített 
ülése 1948 januárjában állapította 
meg, s az ezt követően lezajló párt- 
konferenciákon (1948 március, 1948 
augusztus és 1949 január) részletesen 
kidolgozták az ellentámadás időszaká- 
ban szükséges teendőket katonai, po- 
iítikai, gazdasági és szociális téren. 

A francia gyarmatosítók elleni küz- 
delem időszakával foglalkozó fejeze- 
tekből világossá válik a vietnami nép 
öutls harcának nem egy tényezője, 
egerőteljesebben talán az, ami a p 


katonapolitikai tevékenységének gaz- 
dag hagyományait illeti. Az 1940 és 
1954 közötti éveknek szinte szünet 
nélküli harcaiban a párt vezetésével 
és kezdeményező, tevékeny részvételé- 
vel a vietnami körülményekhez telje- 
sen alkalmazkodó hadviselésnek több- 
féle rugalmas formáját dolgozták ki, 
s ennek megfelelően a népi háború je- 
lenlegi fegyveres erőinek rendszere 
(reguláris csapatok, helyi fegyveres 
erők és partizánosztagok) már ekkor 
kialakult. A párt Központi Bizottsága 
a hadihelyzet tudományos elemzésére 
törekedett mindig, hogy ennek alapján 
a lehető legkisebb emberi és anyagi 
veszteségekkel vívjon ki katonai sike- 
reket. A KB kollektív vezetése egyben 
feltételezte a hadsereg vezetőinek, köz- 
tük Giap tábornoknak a személyes fe- 
lelősségét és tehetségét. Ennek a kor- 
szaknak záróköve Dien Bien Phu, 
amely 55 napos szakadatlan harc után 
került a felszabadító erők kezére — 765 
nappal később, 1954 július 20-án az 
indokínai helyzettel foglalkozó genfi 
kongresszus sikerrel fejezte be mun- 
káját, és beköszöntött Vietnamba a 
várva várt béke. 


A párttörténet a genfi egyezménye- 
ket minden eredménye mellett komp- 
romisszumként értékeli, amelyre az 
késztette a forradalmi erőket, hogy 
viszonylagos gyengeségük és nehézsé- 
geik miatt nem voltak képesek az 
ellenség teljes kiűzésére. Ezt tükrözte 
az ország ideiglenes kettészakított- 
sága. A ÍI. pártkongresszuson (1951. 
február 11—29.) elhangzott ,, A viet- 
nami forradalomról" című beszámoló 
leszögezte a politikai stratégia mini- 
mális és maximális célkitűzéseit : , ez a 
forradalom megoldja a burzsoá demok- 
ratikus feladatokat ésátnő a szocialista 
forradalomba". (67. old.) Ez azonban 
még csak távlati program. 1954 szep- 
temberében a politikai bizottság kidol- 
gi EVét a forradalom irányvonalát a bé- 

és építésre való áttérés periódusában : 
A jelenlegi időszakban a mi pártunk 
általános feladatai a következők: tö- 
möríteni és harcba vezetni a népet a 
tűzszüneti megállapodásról szóló szer- 
ződésnek a gyakorlatban való meg- 
valósításáért, mindenféle provokáció 
megelőzéséért és leleplezéséért, amel 
ennek az egyezménynek a meghiúsi- 
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tására irányul, a béke megőrzéséért, 
az agrárreform befejezéséért, a terme- 
lés helyreállításáért és színvonalának 
emeléséért; Észak védelme érdeké- 
ben a hadsereg megerősítéséért, Dél- 
Vietnam népe politikai harcának veze- 
téséért és kiszélesítéséért, amely a béke 
megszilárdítására, az ország újraegye- 
sítésére irányul, azért, hogy függet- 
lenség és demokrácia legyen az egész 
országban." (81—82. old.) A párt tehát 
ekkor még nem látta elérkezettnek az 
időt a szocialista forradalom feladatai- 
nak megoldására, hanem a demokrati- 
kus átalakulás következetes végigvite- 
lére törekedett, s ezek sorában a föld- 
reform volt a legfontosabb. zak- 
Vietnam majd csak 1958 és 1960 kö- 
zött teszi meg az első lépéseket az or- 
szág szocialista átalakítása felé. A KB 
XIV. plénuma határozta meg a szo- 
cialista útra való áttérésből adódó fel- 
adatokat: a kisparaszti gazdaságnak 
fokozatokon keresztül való elvezetése 
a szocialista termelőszövetkezetekig, a 
kisiparosok szövetkezetekbe valótömö- 
rítése, a nemzeti burzsoáziával kapcso- 
latban a nemzeti front programjának 
tiszteletben tartásával termelőeszköze- 
ik kisajátítása helyettazok megváltása. 
Eza baloldali türelmetlenségtől mentes, 
a valóságos helyzetet és lehetőségeket 
messzemenően figyelembe vevő poli- 
tikai irányvonal a túlnyomóan paraszti 
lakosság körében nagy megértésre ta- 
lált, s igen gyorsan haladtak előre az 


alacsonyabb típusú szövetkezetek szer- 
vezésében, ami pár évvel később meg- 
könnyítette a szocialista típusú ter- 
melőszövetkezetek megteremtését. 


Miközben Északon jelentékeny ered - 
ményeket értek el a szocializmus épí- 
tése terén, Dél-Vietnamban 1959-ben 
a néptömegek politikai és szórványos 
fegyveres ellenállása általános felke- 
lésbe csapott át. A könyv gondosan 
végigkíséri az Egyesült Államok eszka- 
lációjának egyes állomásait. Az ese- 
mények igazolták a párt stratégiai el- 
gondolását, amely a háború során 
össznépi, sokoldalú és hosszú fegyveres 
harcot feltételezett. A Vietnami Dol- 
gozók Pártja a szocialista országok 
nagyarányú katonai és gazd i se- 
gítsége mellett az Egyesült Államok 
neokolonialista törekvéseit lényegében 
saját erőre támaszkodva, önállóan 
igyekszik felszámolni. Ez a párttörté- 
net a nemzeti föggettenség és a társa- 
dalmi haladás érdekében minden ke- 
mény megpróbáltatás elviselésére való 
elszántság történetének a könyve. 
Ennek érzékeltetésére álljon itt be- 
fejezésül Ho Si Minh 1966. július 17-én 
elmondott beszédének néhány mon- 
data :,, A háború lehet, hogy még 5, 10, 
20 évig fog tartani vagy még tovább. 
Hanoi, Haiphong és még néhány más 
város, ipari központ elpusztulhat, de 
a vietnami nép nem fog meghátrálni." 
(132. old.) 


Iván Géza 


DR. VARGYAI GYULA: KATONAI KÖZIGAZGATÁS 
ÉS KORMÁNYZÓI JOGKÖR (1919— 1921)" 


A kormányzati rendszerek születése 
és elhalása többnyire történelmi kata- 
klizmákhoz kapcsolódik, ezért megis- 
merésükre összpontosul a történészek, 
s az olvasóközönség érdeklődése egy- 
aránt. A magyar ellenforradalmi kor- 
szakot tárgyaló irodalomban szintén 
szembeötlő a genezisről, azaz a hú- 
szas évek elejéről, valamint a bukás- 
ról, tehát a harmincas évek végéről, s a 
negyvenes évekelső feléről írott művek 
jelentős száma, különösen, ha ezt a 


§ Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1971. 375 p. 
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közbülső időszak viszonylagos elha- 
nyagoltságához és az átfogó tanulmá- 
nyok ugyancsak csekély arányához 
mérjük. De ki állíthatná, hogy e favo- 
rizáltabb szakaszok valóságáriak bo- 
sz ésejen összefüggéseit már ismerjük és 
róluk legfeljebb kuriózumok mondha- 
tók el újdonság gyanánt. 

Igaz, az 1919—1921 közötti évek 
eseménytörténete nem igen rejteget 
meglepetést a kutatók számára. Ezért 
lehetséges és időszerű, hogy egyes 
alapvető kérdések kiemelésével és te- 
matikus feldolgozásával a történések 


belső logikájának megértése felé halad- 
junk. Dr. Vargyai Gyula könyve a 
katonai tényezők közreműködését 
elemzi az ellenforradalmi állam kiala- 
kulásában. Annak tudatában, hogy 
a militarista körök kivételes szerepe a 
Horthy-rendszer keletkezésében elvi- 
leg már tisztázott volt, a szerző olyan 
vizsgálati látószöget és kutatási-fel- 
dolgozási módszert választott, amely 


tését követően. Így ké volt arra, 
hogy az eddig job deduktív úton 
kialakított nézeteket lépésről-lépésre 
bizonyítsa, pontosan meghatározza 
tartalmukat és érvényüket. 


A mű első része a katonai közigaz- 
gatást mutatja be tüzetesen és precí- 
zen, mint egy mikroszkópmetszet. 
Előljáróban ismerteti a hadsereget ve- 
zető hivatali gépezet kialakulását, kü- 
lönös figyelemmel a fővezérség, majd 
a vezérkar és a hadügy-, illetve a hon- 
védelmi minisztérium szervezési kér- 
déseire, valamint a velük mépásíete, sát 
alkotmányjogi és közvetett politikai 
tendenciákra. A módszeres építkezésű 
fejezetek sorban feltárják a fővezér- 
ségnek, illetve a belőle alakult vezér- 
karnak a viszonyát külön-külön az 
egyes minisztériumokhoz az aktuális 
napi ügyek intézésének tükrében. Ha- 
sonló eljárással tisztázza a szerző a 
honvédelmi tárca és a polgári minisz- 
tériumok kapcsolatait. további, 
tárgykőrök szerint felosztott egysé- 
gekben részletezi a katonai szervek te- 
vékenységét a nyomozási eljárások- 
ban, a polgári szabadságjogok kezelé- 
sében és a gazdasági életben, elemzi 
viszonyukat a különítményekhez és az 
ellenforradalmi társadalmi  szerve- 
zetekhez. A munka második része a 
kormányzói hatalom létrejöttét és az 
1920—1921-ben megvalósult államfői 
jogkőr gyakorlását taglalja. 

A könyv tematikájának címszó- 
szerű ismertetése talán nem is sejteti, 
hogy a monográfia számban tar- 
talmaz hasznos adatokat a magyar 
munkásmozgalom e nehéz éveinek tör- 
ténetéhez. 

Az államhatalom viszonya a prole- 
tariátus szervezeteihez, intézményei- 
hez, sajtójához, politikai és gazdasági 


megmozdulásaihoz — egyikeazosztály- 
harc lehetőségeit szabályozó objektív 
körülményeknek, amelyek ismerete 
elengedhetetlen a munkásmozgalom 
múltjának elemzéséhez. A fehérterror 
jele ei közül, érthető módon, mind 
a ko , mind a történészek első- 
sorban a kirívó rémtettekre, a gyilkos- 
ságokra és pogromokra figyeltek fel, s 
kevésbé kerültek a vizsgálat bonckése 
alá a , hideg" terror megnyilvánulásai : 
aszabadságjogok gyakorl akszüne- 
telése, a szervezetek és az intézmények 
megbénítása, a sajtó cenzúrája és ter- 
jesztésének lehetetlenné tétele, holott 
ezek a mozgalom egészének életét fe- 
nyegették kioltással. 


Vargyai Gyula aprólékos dokumen- 
tációval bizonyítja, hogy a katonai 
hatóságok a közigazgatási ügyintézés- 
nek s té ság azokat a jogköreit ragadták 
magukhoz, amelyek az osztályharc 
mindenna ütközetei során legin- 
kább érvényesültek. A változó elneve- 
zések — , védelmi tisztek", ,,T-szol- 
gálat" — alatt működő honvédségi 
nyomozó szervek ténylegesen bárkit 

oszthattak szabadságától, sőt éle- 
tétől. Peyer Károly és Miákits Ferenc 
lemondó levelükben így jellemezték a 
helyzetet 1920 januárjában: ,,... a 
karhatalmi alakulatok számos tagja a 
polgári hatóságtól és rendőrségtől tüg- 
getlenül folytat nyomozást. Tisztán 
polgáriügyekbenletartóztatásokatren- 
del el, sőt számos esetben az interná- 
lást foganatosítja ..." (119. old.) A 
szociáldemokrata exminiszterek meg- 
állapításainak érvénye, amint a könyv 
adataiból kitűnik, korántsem korláto- 
zódik 1919—1920 fordulójára, hanem 
hozzávetőleg még egy teljes esztendőre 
kiterjeszthető. A , tisztán polgári 
ügyek" pedig az antiszemitizmustól 
fütött atrocitásokon kívül elsődlegesen 
és tömegméretekben egyértelműek a 
munkásmozgalom részt vevőinek eg 
harcólásával, a szakszervezeti székhá- 
zak, munkásotthonok elfoglalásával 
NE ÁTTÉRT zaklatásával, provokatív 
házkutatásokkal, kémkedéssel és pac- 
kázással. 

A katonai szervek a sajtóügyekben 
is széleg hatáskörrel és a jogszabályo- 
kon messze túlmenő cselekvési lehető- 
séggel rendelkezvén, különös ügybuz- 
galommal törekedtek a Népszava és a 
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szakszervezeti sajtó elnémítására. A 
karhatalmi parancsnokokat nem érde- 
kelte, hogy a cenzúrától már megcson- 
kított sajtótermékek szabad terjesz- 
tési joggal rendelkeztek. Alig múlt el 
nap, hogy ne játszódott volna le az 
ország számos vasútállomásán a meg- 
szokott jelenet: a pesti vonat érkezé- 
sekor a kivezényelt járőr átkutatja a 
oggyászkocsit, kidobálja a Népszava- 
kötegeket, s ott helyben elégeti. 

A könyv gazdag anyaggal érzékel- 
teti, hogy a Népszava üldözése nem el- 
vakultkiskirályok önkénye volthanem 
— sajtópolitika. Erre vall a panaszok 
sommás elintézése: a katonai hatósá- 
gok letagadták a tényeket vagy azzal 
érveltek, hogy , kommunista röpcédu- 
lákat" terjesztenek az újságba rejtve. 
A lap egyetlen esetben sem kapott 
kárpótlást, sőt a honvédelmi miniszter 
még az ügyek formális kivizsgálását is 
beszüntette. 


A munkásság bérmozgalmai szem- 
pontjából az általános gazdasági és 
politikai feltételek 1920—1921-ben 
nem voltak előnyösek, jelentősebb 
sztrájkharcok elsősorban a bányászat- 
ban zajlottak le. A katonai szervek — 
Vargyai Gyula megállapítása szerint 
— legfontosabb feladatuknak azt te- 
kintették, hogy a széntermelést akár 
a legerőszakosabb eszközökkel is biz- 
tosítsák, ezért a bányákat közvetle- 
nül felügyeletük alá vonták. A többi 
üzem munkásait pedig, módszerekben 
szintén nem válogatva, szorosan meg- 
figyelték, ellenőrizték. Jellemző moz- 
zanata a militarista körök és a , civil" 
ellenforradalmi szervezetek együttmű- 
ködésének a , védelmi osztályok" kap- 
csolata az Ébredő Magyarok Egyesü- 
letével azon célból, , hogy az Egyesü- 
letnek gyárakban, üzemekben stb. 
elhelyezett megbízható tagjai révén 
a munkásság hangulatáról, szervezke- 
déséről, készülő sztrájkjairól és egyéb 
mozgalmakról értesülést szerezzenek". 
(HL. HM. 1920. Eln. C. 62018.); 


A formailag hatályban levő jogsza- 
bályok eleve nagyon szűk mozgási 
teret engedélyeztek a munkásosztály 
szervezkedése, mozgalmai számára, S 
a katonai hatóságok gyakorlatilag 
még ezeket is semmisnek tekintették. 
A militarista körök célja nyilvánva- 
lóan az volt, hogy a munkásmozgalmat 
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törvényen kívül helyezzék, vele szem- 
ben a puszta erőszakot és ököljogot 
érvényesítsék. 

Úgy véljük, a szerző nem lépte volna 
túl témája maga szabta ha it, ha 
részletesebben kimunkálja, miként 
igyekeztek a katonai körők bővíteni 
arzenáljukat a munkásmozgalom elle- 
nében. Számos irat tanúskodik arról, 
hogy , nemzeti" alapon munkásszerve- 
zetek kiépítésével kísérleteztek, sztrájk- 
törő tanfolyamokat szerveztek és a 
szociális demagógia bizonyos elemei- 
nek alkalmazásával is próbálkoztak. 

A magyar munkásosztály túlnyomó 
többségét és szervezeteit nem törte 
meg az erőszakos törvénytelenség és 
nem hálózta be a körmönfont propa- 
ganda. A Tanácsköztársaság megdön- 
tését követő évek maradandó és hősi 
teljesítménye éppen a mozgalom meg- 
mentése, folyamatosságának fenntar- 
tása volt, ami lehetetlenné tette az 
ellenforradalmi rendszer konszolidá- 
cióját a munkásosztály mellőzésével. 
Továbbra is jellemző vonása maradt 
a kiépülőben levő rezsimnek a prole- 
tariátus állandó korlátozása, gyanakvó 
szemmel tartása és a meg-megújuló tö- 
rekvések azosztályharcos mozgalom he- 
lyettesítésére pszeudo-szervezetekkel. 


A katonai körök tevékenységének a 
szerző által megfogalmazott összege- 
zéséből úgy tűnik, hogy Ő a rendszer- 
nek a dualizmushoz képest újonnan 
megfigyelhető jellegzetességeit a mili- 
tarista tényezők befolyása eredményé- 
nek tekinti: , Mindaz, ami a dualista 
magyar államban antidemokratiku- 
san, antiparlamentárisan jelentkező 
valóság volt, jelentkezett az ellenfor- 
radalmi állam születésének pillanatai- 
ban is, persze mélyebben és sokrétűb- 
ben. De volt egy döntő minőségi 
jellegű változás: e tendenciák hordozói 
mellé, de sokszor eléjük vagy helyükre, 
felsorakoznak azok, akiknek tevékeny- 
sége elsősorban eredményezte az állam 
döntően új kontúrjainak meghatáro- 
zását. E nóvumok megteremtőjét pri- 
méren a hadsereg vezetésében véljük 
felfedezni." (216. old.) 

Szerintünk a fehérterror éveinek 
speciális ismérveiből azokéltek tovább, 
szintén módosulásokkal, amelyek az 
uralkodó osztályok és a hozzájuk kap- 
csolódó rétegek összérdekeit fejezték 


ki, és megjelenésük bázisa nem szűkít- 
hető le a katonai körökre. Másfelől 
pedig a konszolidációnak több olyan 
mozzanata is volt, amely a militarista 
elemek ellenére valósult meg, sőt a 
hatalom kezelésének módszere egészé- 
ben sem felelt meg a koncepciójuknak. 
S ez nemcsak a munkásmozgalomra 
vonatkozik, hanem kudarcot vallottak 
az uralkodó osztályok rovására va- 
gyoni újrafelosztást célzó törekvéseik 
is. A szerző eredményes kutatást 


végzett a szoldateszka szerepének fel- 
tárására. Munkáját talán teljesebbé 
tehette volna más osztályok, rétegek 
mozgásának felvillantásával. 

A könyvet elsősorban a Horthy- 
korszak kutatóinak ajánljuk, mert 
eddig egyáltalán nem, vagy csupán 
általánosságban ismert, az egész ne- 
gyedszázad megértéséhez lényeges kér- 
déseket vet fel és megválaszolásukhoz 
TERET Ő friss adatot és gondolatot 

zöl. 


Sipos Péter 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1919 július augusztus—szeptember 


Arató Endre:Magyar—szlovákegyütt- 
működés a harmincas években. 
Fábry Zoltán születésének 765. év- 
fordulójára. — Magyar Hírlap, 1972. 
augusztus 13. 


Blaskovits János: Szemtől szembe a 
szocialista építés korszakának mun- 
kásosztályával. -—  Társadalomtu- 
dományi Közlemények, 1972. 2. sz. 


Botos János : Negyven évet élt. — Nép- 
hadsereg, 1972. szeptember 23. 
(Borkanyuk Alekszről.) 


Döme Piroska: Ma 40 éve halt mártír- 
halált Sallai Imre és Fürst Sándor. 
— Magyar Nemzet, 1972. július 29. 


Ék Sándor: Számadás művészetről és 
politikáról. - Magyar Nemzet, 
1972. augusztus 6. 


Esti Béla: , Életük tündöklő példa 
volt." — Népszava, 1972. július 29. 
(Sallai Imréről és Fürst Sándorról.) 


Friss Istvánné: Emlékezés Martos 
Flórára. -— Népszabadság, 1972. 
szeptember 28. íSzületésének 765. 
évfordulóján.) 


Gerő János: Somogyi Imre élete. A 
magvar falu fáklyavivője volt. — 
Népszava, 1972. szeptember 9. 


Goncsaruk, ].: Partizán ösvényeken. 
sz Fáklya, 1972. szeptember 10. 
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[Magyar partizánok részvétele a 
Moszkva alatti harcokban 1941- 
ben.) 


Hidas Antal: Világot járt sorok. (Me- 
moár) II-III. -- Kortárs, 1972. 6., 
7. sz. 


Hunya István: Az 1922-es választások 
előcsatározásai Endrődön és a föld- 
munkás mozgalom. — Békési Élet, 
1972. 2. sz. 


Jász Dezső: Titkos háború a Spanyol 
Köztársaság ellen. 1—4. rész. — 
Tükör, 1972. 26., 27., 28., 29. sz. 


Jemnitz János: Vámbéry Rusztem. 
Születésének 100. évfordulójára. — 
Budapest, 1972. 8. sz. 


Kende János: A szervezkedés kezdete. 
Ifjúmunkás-mozgalom a főváros- 
ban. — Ifjúkommunista, 1972. 8 — 
9. sz. [1900—1912.) 


Király István: Dózsa-kultusz a század- 
forduló parasztmozgalmaiban. 
Tiszatáj, 1972. 6. sz. 


Klémens Béla: Utolsó üzenet. — Lo- 
bogó, 1972. 31. sz. (Sallai Imréről és 
Fürst Sándorról.) 


Kovács Ferenc: A munkásosztály fo- 
galma, vezető szerepe és belső réteg- 
ződése. :- Társadalomtudományi 
Közlemények, 1972. 2. sz. 


Láng Péter: Bauer Ervin. — ött ő 
ügyi Dolgozó, 1972. 6. sz. (Halálá- 
nak 30. évfordulójára.) 


Litván György: A magyar szociológia 
első műhelye. a Szociológia, 1972. 
2. sz. (A Huszadik Század című 
folyóiratról.] 


Major Máté: Fordulópontok életem- 
ben. -- Valóság, 1972. 8. sz. [Iro- 
dalmi emlékek, munkásmozgalmi 
vonatkozásokkalazelső világháború- 
tól 1945-ig.)] 


Mann Miklós—-Gásbpbár Ferenc: A 
" Danuvia RT." — Budapest, 1972. 
7. sz. (A gyár története alapításától, 


1920-tól 1945-ig.) 


Markovits Györgyi: A svájci Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Front Köz- 
leményeiről. — Irodalomtörténet, 
1972. 2. sz. (A lap 1942-ben indult.] 


Markovits Györgyi— Pálmai Magda: 
Elsüllyedt folyóiratok: Kórusművé- 
szet. 1933. — Magyar Könyvszemle, 
1972. 1—2. sz. 


Máté György: Emlékezés Rózsa Fe- 
rencre. — Magyar Sajtó, 1972. 6. sz. 


Mészávos Ferenc: Negyven éve történt 
Pacsán. — Gőöőcseji Helikon, 1972. 
4. sz. [A pacsai , Véres vásár" 40. 
évfordulóján rendezett emlékülésen 
elhangzott megemlékezés.) 


Nagy Zoltán: Uitz Béláról és a Luddi- 
tákról. — Művészet, 1972. 6. sz. 


Németi Gábor: A Magyarországi Szo- 
cialista Munkáspárt hatvani szer- 
vezete. -- Hevesi Művelődés, 1972. 
1—2. sz. (MSZMP — 1925—1927.]) 


M. Pásztor József: A magyar nemzet 
becsületének védelmében. Sajtó- 
tiltakozások Sallai és Fürst statáriá- 
lis ítélete ellen. —- Magyar Sajtó, 
1972. 9. sz. [Részletek a korabeli 
sajtó írásaiból.] 


M. Pásztov József: Sallai és Fürst éle- 
téért. Erdélyi magyar Írók tiltako- 
zása 1932-ben. a Tiszatáj, 1972. 
7. sz. 


Pergel Ferenc: A Nyugat utóda, a 
Magyar Csillag (1941—1944). A 
magyar szellemi ellenállás történeté- 
ből. : Vigilia, 1972. 8. sz. 


Pullai Árpád: Az MSZMP ifjúságpoli- 
tikájának néhány kérdéséről. :z 
Béke és Szocializmus, 1972. 9. sz. 


Ránki György: Egy kapavágás 1947. 
augusztus 1-én. A magyar tervgaz- 
dálkodás kezdetének évfordulójára. 
sz Népszabadság, 1972. július 30. 


Ruff Mihály: Adalékok a Svájcban élő 
demokratikus magyar emigráció te- 
vékenységéről, 1942—1946. — Tu- 
dományos Közlemények (Semmel- 
weiss Orvostudományi Egyetem), 
1972. 6. sz. 


Simonffy Emil: Zala megye birtok- 
viszonyai a gazdasági válság idején. 
sm Göcseji Helikon, 1972. 4. sz. (Az 
1929 és 1935 közötti éveket vizs- 


gálja.] 


Szalai Imre: Emlékeztető a Magyar 
Írás alapításának 50 éves évforduló- 
ján. — Irodalomtörténet, 1972. 2.sz. 


Szenes Iván: A párt újjászervezésének 
és a munkáshatalom megszilárdulá- 
sának egy kiemelkedő szakasza. 
(1956 december— 1957 március.) — 
Tudományos Közlemények (Sem- 
melweis Orvostudományi gye- 
tem), 1972. 6. sz. 


Tibély Gábor: Goldmann György em- 
léke. — Művészet, 1972. 8. sz. 


Ugyóczky Mihály: 124 éve. — Ország- 
Világ, 1972. szeptember 27. [Az 
1848-ban megjelent Munkások Új- 
sága című lapról.) 


Vadász Ferenc: Negyven éve végezték 
ki Sallait és Fürstöt. Statáriuml 
Halál! — Tükör, 1972. augusztus 1. 


Vass Henrik: Forradalmi múltunk 
lapjaiból. — Népszava, 1972. 
augusztus 26. [Bevezető a Népszavá- 
ban indított , A magyar munkás- 
mozgalom fejezeteiből" című cikk- 
sorozat elé.) 
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Vedres Vera: Beszélgetés Tamás Ala- 
dárral Sallairól és Fürstről. sz Élet 
és Irodalom, 1972. július 29. 


Vértes György: Szántó Judit József 
Attiláról. — Kritika, 1972. 7. sz. 


S. Vincze Edit: Céhlegényből — prole- 
tár. — (A magyar munkásmozgalom 
fejezeteiből. 1.) — Népszava, 1972. 
augusztus 26. (A munkásosztály ki- 
alakulása Magyarországon 1848 és 
1890 között.) 


S. Vincze Edit: , Esküszünk, hogy 
hűen fogunk kitartani!" — (A ma- 
gyar munkásmozgalom fejezeteiből. 

.) — Népszava, 1972. szeptember 2. 
[Az Általános Munkásegylet meg- 
alakításáról. 1868.) 


S. Vincze Edit: Az első ütközet: a 
s hűtlenségi per". — (A magyar mun- 
kásmozgalom fejezeteiből. 3.) — Nép- 
szava, 1972. szeptember 9. [Az 


S. Vincze Edit: A Magyarors 


1871—72-es évek magyar munkás- 
mozgalmának eseményeiből.] 


S. Vincze Edit: Küzdelem a munkás- 


pártért. — (Am munkásmoz- 
alom fejezeteiből. 4.) — AA EZÉ ÉS 
972. szeptember 16. (Az 1878-as 

pártalapítási kísérletekről.) 


zági Szo- 
ciáldemokrata Párt első kongresszu- 
sa. — (Am munkásmozgalom 
fejezeteiből. 5.) 5 Népszava, 1972. 
szeptember 23. (Az 1890-es kongresz- 
szus jelentőségéről.) 


S. Vincze Edit: A szocialista eszmék 


falun. — (A magyar munkásmozga- 
lom fejezeteiből. vé z Népszava, 
1972. szeptember 30. (Az 1890-es 
évek agrárszocialista mozgalmai- 
ról. 


Vitányi Iván: Életműve a magatar- 


tása volt. Lázár Vilmos halálára. — 
Népszabadság, 1972. július 30. 


A KÖNYVTÁR 1972. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


B őoppőe 34 HHTepeCbI TODVNHAMHXCA 
ÖpannHu. 50 Jer Dpanuny3ackok 
KOMMYHHCTHJUECCKOH IlaprnHn. 
CőopHHK. MockBa 1971, IIlonnr- 
nznar, 151 . [Harcban a fran- 
cia dolgozók érdekeiért. 50 éves a 
Francia Kommunista Párt. Tanul- 
mánykötet.] 


X csesn Benrrepckot ConHaJnncrTH- 
geckot Paőouget IIlaprun. (Byna- 
nem, 23—28 Hoas6ópa 1970 r.) 
MockBa 1971, Ilosurnanar, 250 
crp. (IJOKYMeHTHI H MATepHAJIBI 3a- 
PVŐCXKHEBIX KOMMYHHCTHUECKHX H 
paőounx HaprHnH.) (A Magyar Szo- 
cialistta Munkáspárt X. kongresz- 
szusa.] 


JOKYMeHTBI  BHemHeft — HMHOJIHTHKH 
CCCP. Tom 17. 1 aHBapa — 31 me- 
kaőpa 1934 r. MockBa 1971, IIo- 
anrTHanarT, 878 ecrp. (MunHnucrep- 
CTBO HnHocrpaHHux lIlex CCCP.) 
IA Szovjetunió ER ETÉLTÉTMÉEE 
dokumentumai. 17. köt. 1934. ja- 
nuár 1 — december 31.] 


HcropHa Bonrapckott KoMMyHH- 
CTHueCkKOtt IlaprHHn. MocxrBa 1971, 
IlonuTHanaT, 663 crp. (IHHcTHTYT 
KicropuiH Bonrapckott gen Ast: a 
crTHueckolt Ilaprun npx IIKBKII.) 

IA Bolgár Kommunista Párt tör- 

ténéte.] 


Kicropaa BeHTPHH B Tpex ToMaXx. 
Tom 1. (Pen. konzerua: T. M. Hc- 


JIAMOB, A. MH. Ilyumixam, B. II. IIIy- 
MapHH.) MocxrBa 1971, Han. cHa- 
ykap, 643 crp. [Magyarország tör- 
ténete három kötetben. 1. köt.] 


Hcropna KoMMyHHCTHdgeCKOH IIap- 


THH COBeTCKOro Coioga B IUeCTH T0O- 
Max. ToM 5. KOMMYHUHCTHYeCKAA 
IIlapTHA HakKkaHyHe H B FTOJNBI BeJH- 
KOH OTeyecCcTBEHHONH BOHHH, B IIe- 
pPHONn YNPOYEeHHA H PA3BHTHA CO- 
HHAJIHCTHUECCKOTrTO OŐINecrBa 1938 — 
1958 rr. KHnra 1. (1938—1945 rr.) 
MockBa 1970, Ilournanar, 722 
crp.  (Hucruryr  MapkcH3Mma— 
JleHH4Hu3Ma Hnpn IIK KIICC.) [Az 
SZKP története 6 kötetben. 5. köt. 
1. könyv.] 


Hcropna paőouero kiAacca PoccHH 


1861—1900 rr. MockBa 1972, Han. 
tHayka), 317 crp. (AkKajeMHna 
Hayk CCCP HRHCTHTYT HCTODPHH 
CCCP.) [Oroszország munkásosz- 
tályának története 1861—1900.] 


Kacmpo, Ouwneagb: CHaa peBoJtl0- 


IHH — B eNHHCTBe. PeuH, BBHICTYII- 
JEeHHA, HHTEDPBBIO BO BpeMA BH3H- 
ra B Unan 10 Hosőpa — 4 Nnekaő- 
pa 1971 r. MockBa 1972, IIoxur- 
Hagar, 421 crp. [A forradalom ereje 
az egységben rejlik. Beszédek, 
felszólalások, interjúk chilei láto- 
atása idején, 1971. november 10 
s december 4 között.) 


Koanuncxguű, Hlnuxura)] JO(pbeBu34]: 


JJeAaTeJBHOCTBE Ö. JHreJIPCa B FO- 
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nni I HnrepHaumoHaJna. MockBa 
1971, Han. cMumcsss, 307 
TJaBHaa PenakunAa CoOHHAJIbBHO- 
KOHOMHUECCKOH JIHTepaTYDBI. 
grjázd F. tevékenysége az els 
nternacionálé éveiben. 


KoMMyHuHCTHdeCKaÁaA IIlaprna CoBer- 
CKOro Coio3a B pe30O0JHOHHAX H pe- 
IHICHHAX CBE3NOB, KOHÓEepPEeHOHŐ H 
IMJIeHYMOB IIK (1898—1971) Han. 
8-e. Hort. H HcninpaB. MockBa 1972, 
IIosnrusnarT, Tom 8. 1959—1965. 
565 crp. (IIucruryrTr MapkcH3Ma— 
JIeHHHHa3Ma nnpn IIK KIICC.) [Az 
SZKP KB határozatai, kongresz- 
szusok, konferenciák és plénumok 
döntései. 8. köt.) 


KoMMyHucCTHdgeckaa IIlaprHa CoBer- 
CKOro Coioz3a B pe30JIOOHAX H pe- 
HMEHHAX CBE3NOB, KOHÓepeHIIHő H 
reHyMoB IIK (1898—1971) Man. 
8-e. MO. H HCHpaB. MockBa 1972, 
IIosnrTusznarT, Tom 9. 1966—1968. 
526 crp. (MH MapkcH3Ma — 
JIeHHHH3Ma HOHDPH HK KIICC.) [Az 
SZKP KB határozatai, kongresz- 
szusok, konferenciák és plénumok 
döntései. 9. köt.) 


JleHHHHaHa. BnőJiHorpadHA IHpoH3- 
BeneHHnü B. H. JIenyHa 53 aJurepa- 
TYPH 0 HeM 1956—1967 rr. Moc- 
KBa 1971, Han. cKHnrap. Tom 1.: 
IIlponsBenemrHa B. H. JIennHna H 
JuTeparypa 0 HHXxX. 644 crp. (InH- 
cruryT MapkcH3Ma —JIeHHHH3Ma 
npu IIK KIICC. Doc. 6-ka CCCP 
HM. B. H. JIenHHa.) [Lenin művei- 
nek bibliográfiája és a róla szóló 
irodalom 1956—1967. 1. köt.) 


JIeEHHHH3M H HAOHOHAJIBHEHIH BONHpOC 


B COBDPeMeHHHIX YCJIOBHAX. MOCKBaA 
1972, IIosurTH3naT, 566 crp. (IInH- 

MapxkcH3Ma —JIeHHHH3Ma 
npn IIK KIICC.) [A leninizmus és 
a nemzeti kérdés a jelenkori vi- 
szonyok között.) 


JIInuTeparypHOoe HacnencrBo. B. M. 
JleHHH H A. B. JIIyHauapckn4. IIe- 
eNHCKAa, JIOKJIAMBI, JHOKYMEHTBI., 
om 80. MocKkBa 1971, Max. 
cHaykav, LVI, 766 crp. (Lenin V. 
I. és Lunacsarszkíj A. V. irodal- 
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mi hagyatéka. Levelezések, érte- 
kezések, dokumentumok.] 


Muxoan, Alnacrac] Hi(BanoBu4a]: 
Hoporott őopbőŐmi. KHura 1. Moc- 
KBa 1971, IlozurnanaT, 587 crp. 
(O HH3HH H 0 Ce6e.) [A harcok 
útján.) 


Mozuseeckuű, C(oJomon] Al(ő6paMo- 
BHu]: HoBeua3 HCTODHA Mexkny- 
HADPDONHHOTO KOMMYHHCTHUECKOTO M 
alázat HBH3kKeHHA 1917—1970 r. 

eHHHrpan 1971, Han. JIleHHH- 
vi lnsásádásátly YHuHBepcCuWTera, 160 crp. 
(JIenuHrpanckHA Opnena JIIeHHHa 
H OpnJesna TpynoBoro KpacHoro 
J3HAMEeHH foc. YHHBepCHTeT HM. A. 
A. MnanHoBa.) [A nemzetközi kom - 
munista és munkásmozgalom leg - 
újabb kori története, 1917—1970.] 


Osepoe, JIleotnn] CírenanoBnu]: 
CTPOHTECJIBCTBO  COIHAJH3MA B 
CCCP H MeXNyHApOHNHAA MIpoJie- 
TapckaAa CONRHNApHOCTBDB (1921— 
1937 rr.) MockBa 1972, cMHUcIIbs, 
234 crp. [A szocializmus építése a 
Szovjetunióban és a nemzetközi 
proletár szolidaritás (1921—1937.) 


IÍPOŐJIeMH HCTODHOTDAÓHH H HCTOU- 
HHKOBCHNCHHA  HCTODHH  KIICC. 
Bun. 1. JIenuurpan Han. JIeRHHr- 
panckoro YHHBepcCuHTerTa, 1971, 198 
crp. (JIenHHrpanckHüi OpxenHa JIe- 
HHHa H OpneHa TpynoBoro Kpa- 
CHOTO 3HAMECHH foc. YHHBepCHTEeT 
HM. A. A. HnaHnoBa. HHCTHTYT no- 
BHIIICHHA KBAJIHÓHKADOHHH IPperl0- 
naBarejleit OŐINECTBEHHHIX HaAyYK.) 
[Az SZKP történetének historio- 
GRÉTSI és forráskutatási problé- 
mái. 


Tapacoes, KIoucraHTHH] ClepreeBw3y]: 
CIHA Hu JlaTHHCKaa ÁAÁMepHka. 
(BOCGHHO-HOJIHTHHUECCKHE H BOCHHO- 
3KOHOMHUECCKHE OTHOIHNIECHHI.) Moc- 
KBa 1972, IIlonurnanarT, 358 ecrp. 
(Az Egyesült Államok és Latin- 
Amerika. (Katonapolitikai és hadi- 
gazdasági kapcsolatok.)] 


HBbedocees, II. H.: MapkCuS3M B XX Re- 
Ke. Mapkc, Jnresjibc, JIeHHH H 
COBpeMeHHOCTB.  MockBa 1972, 


eMHiCcIIbs, 581 ecrp. [Marxizmus a 
20. században. Marx, Engels, Lenin 
és a jelenkor.) 


XIV csesn  KoOMMYHHCTHUECKOH 
IIapTHH UexoCcJIOBAKHH. IIpara, 
25—29 Masa 1971 r. MockBa 1971, 
IIlonyrHanarT, 370 erp. (Iokymen- 
TH H MATEDHAJIHI 3ADYŐEIMHHIX 
KOMMYHHCTHUCCKHX H aőounx 
naprHA4.) [A Csehszlov Kom- 
munista párt XIV. KÖNY áró jö 
Prágában, 1971. május 25—29.) 


Hoernle, Edwin: Zum Bündnis zwi- 


schen Arbeitern und Bauern. Eine 
Auswabl seiner litischen Re- 
den und Schriften 1928— 1951. Ber- 
lin 1972, Dietz Verl., 548 p. (A mun- 
kás-paraszt szövetséghez. Váloga- 
tott agrárpolitikai beszédek és írá- 
sok. 1928—19651.) 


Honecker, Erich: Unter dem Banner 


des Internationalismus. Ausge- 
wahlte Reden und Aufsátze. Berlin. 
1972, Dietz Verl., 361 p. (Institut 
für Marxismus-Leninismus beim ZK 
der SED.) (Az internacionalizmus 
zászlaja alatt. Válogatott beszédek 
és tanulmányok.) 


Der Hülferuf der deutschen Jugend. 
fpremaber 1841 — Mai 1843.) — 
ie junge Generation. (Januar 1842 
— Mai 1843.) — Herausgegeben 
und redigiert von einigen deutschen 
Arbeitern (Wilhelm Weitling.) Leip- 
zig 1972, Zentralantiguariat der 
he rét. GYEYE TA p; BA német ifjú- 
i . (1841 szeptem- 
ber— 1844, május.) A fiatal nemze- 
dék. (1842 január— 1843 május.)) 


Kádáy János: Reden und Schriften 
1964— 1971. Berlin 1972, Dietz Verl., 
728 p. (Beszédei és írásai.) 


Káhler, Ruth: (Varianten ohne Per. 
2 tv kááss Zwei Jahrzehnte Bonner 
ulturpolitik gegen die DDR. Berlin 
1972, Dietz Verl., 191 p. [Változatok 
pektíva nélkül. Az NDK elleni 
nni kultúrpolitika két évtizede.) 


Sfeigerwald, — Robert: 


Kuczynski, Jürgen: Klassen und Klas- 


senkámpfe im  imperialistischen 
Deutschland und in der BRD. Ber- 
lin 1972, Dietz Verl., 568 p. ([Osztá- 
lyok és osztályharcok az imperialista 
Németországban és az NSZK-ban.) 


Probleme der Geschichtsmethodologie. 


Hrsg. von Ernst Engelberg. Berlin 
1972, Akademie-Verlag, 355 P (A 
történeti módszertan problémái.) 


Marxistische 
Klassenanalyse oder spátbürger- 
liche Mythen. Lenin-Verfálschung 
in der BRD. , Links" —revisioni- 
stische Sozialismus-Kritik. Bürger- 
liche Ideologiein linker Verkleidung. 
Antikommunismus — seine Grund- 
mythen und Grundmechanismen. 
Berlin 1972, Akademie-Verl., 108 p. 
(Zur Kritik der Bürgerlichen Ideo- 
logie. 15.) (Marxista osztályelemzé- 
sek vagy későpolgári mítoszok. Le- 
nin-hamisítások az NSZK-ban. ,, Bal- 
oldali" revizionista szocializmus- 
kritika. Polgári ideológia baloldali 
köntösben . . .) 


Die Volkskammer der Deutschen De- 


mokratischen Republik. 6. Wahl- 
periode. (Red. H. Auerswald, H. 
Thomas, usw.) Berlin 1972, Staats- 
verlag der Deutschen Demokra- 
tischen Republik, 885. p. ( A Német 
Demokratikus Köztársaság Népi 
Kamarája.) 


Der zweite Weltkrieg. Dokumente. 


Ausgewáhit und eingeleitet von 
Gerhard Förster und Olaf Groebler. 
Berlin 1972, Militárverlag der Deut- 
schen Demokratischen Republik. 
587 p. (Kleine Militárgeschichte. 
Kriege.) (A második világháború. 
Dokumentumok.) 


Mayx, Kar1— Engels, Frederick: On 


the Paris Commune. Moscow 1971, 
Progress Publishers, 357 p. (A Pá- 
rizsi Kommünről.) 


Göhring, Walter: Der illegale Kommu- 


nistische  Jugendverband  Öster- 


223 


reichs. Dissertation zur Erreich- 
nung des Doktorgrades an der Uni- 
versitát Wien eingereicht von —. 
Wien 1971, soksz. 533 p. (Ausztria 
illegális Kommunista Ifjúsági Szö- 
vetsége.)] 


Exposition 100 ans de I Internationale 
Socialiste. — 65-20. IX. 1964. 
(Bruxelles 1964, soksz.] XXIV, 399 
p. 29 t. (Kiállítás a Szocialista Inter- 
nacionálé 100. évfordulója alkalmá- 
ból.) 


Van der Meersch, W. J. Ganshof: No- 
tice sur la vie et les travaux de 
Léon Cornil. Apercus de !histoire 
de I Université de Bruxelles sous 
loccupation ennemie 1940—1944. 
Bruxelles 1972, Guvot, 35 p. (Fel- 
jegyzés Corni! Leon életéről és tevé- 
kenységéről.) 


Dictionnaire biographigue du Mouve- 


ment Ouvriér Francais. Publié sous 
la direction de Jean Maitron. Tome 
4—9. Deuxiéme partie: 1864— 
1871. La Premiére Internationale 
et la Commune. A — Z. (Par) M. 
Egrot , JT. Maitron. Paris 1967— 1971, 
Les Éditions Ouvriéres. (A francia 
munkásmozgalom életrajzi gyűjte- 
ménye. 2. rész. Az I. Internacionálé- 
tól a Komminig.) 


Willard, Claude: Le socialisme de la 


renaissance a nos jours. Paris 1971, 
Presses Universitaires de France, 
163 p. (I. Historien. 7.) (A szocializ- 
mus a reneszánsztól napjainkig.) 


g 


224 


August Bebels Briefwechsel mit Karl 


Kautsky. Hrsg. Karl Kautsky fr. 
(Hrsg. vom Internationaal Instituut 
voor Sociale Geschiedenis, Amster- 
dam) Assen 1971, Van Gorcum, LX, 
IX, 394 p. (Ouellen und Untersu- 
chungen zur Geschichte der deuts- 
chen und österreichischen Arbeiter- 
bewegung. Neue Folge.) [August 
Bebel és Karl Kautsky levelezése.) 


Bakounine, Michel et I Italie 1871— 


1872. Textes etablis et annotés par 
Arthur Lehning. (Pubi. pour Inter- 
nationaal Instituut voor Sociale 
Geschiedenis Amsterdam.) Leiden 
1961— 1963, Brill. (Archives Bakou- 
nine. 1.) (Bakunyin és Olaszország, 
1871— 1872.) 


e 


Braunthal, Julius: Geschichte der In- 


ternationale. Bd. 3. Hannover 1971, 
Dietz, 723 p. [Az Internacionálé 
története. 3. köt.) 


Hoffmann, Peter: Widerstand. Staats- 


streich. Attentat. Der Kampf der 
Opposition gegen Hitler. 2. er- 
weiterte und überarbeitete Auflage. 
München 1970, Piper, 998 p. (Ellen- 
állás. Államcsíny. Merénylet. Az 
ellenzék harca Hitler ellen.) 


Kircher, Rudolf: Wies die Englánder 


machen. Politik, Gesellschaít und 
Literatur im demokratisierten Eng- 
land. Frankfurt am Main 1929, 
Frankfurter Societáts-Druckerei, 
Abteilung Buchverlag, 255 p. [Így 
csinálják az angolok. Politika, társa- 
dalom és irodalom a demokratizált 
Angliában.! 


PE3IOME 


Hemeut, Hemcé: 


Bopbőa 34 pacMIHpeHHO HZŐHDPDATCOALHOrOo npaBa Benrepckoj 
CONHAJN-JJEMOKPATHTOCROH naprun B 1911-1913 rr. 


IlzőupareJbHaAz 6opbpőa BeHrepCKOit COHHaJI-JEMOKDATHHECKOH IIADTHH B 
rnepnon 1911—-1913 rr. xapakTepH3OBAaJIACb pPeEjODMHCTCKOHK HOJIHTHKOH, 
OCHOBBIBAJOLICŐCA HA BOZZpeHHH [I apaMH. XapakKTepHOH geprTOA 3TOM HOJIH- 
THKH ŐHI-IO, C OHHOH CTODOHBI, COTJIAIIATEJIDBCTBO C HHHACTHEH, a c nmpyroi 
CTODOHBI, COI03 C ŐVPxXKYA3HBIMH HNADTHAMH. IlaApTHÁHOEe DYKOBONCTBO CHHTAJIO 
B 3TO BpeMA HEeJIECOOŐDAZHBIM COTDYIHHUECTBO C HaprHneHt IOcra. IIOCKOJIbKy 
naprHa lOcra CTPeMHJIACb K pyKOBOHAMEeH pOJIH B HOJIHTHUECCKOÜ :KHZHH, 
OHa HCKaJIa Őazgy H oropy cpeny Macc. IIO3TOMy OHa MIA OCYIJECTBJIEHHA 
CBOHX CTPEMJCHHŐ IDUHHAJA NOMOINIB BeHrepcCKoOH! COHHaJI-NEMOKpPATHGgeCKOIH 
HNHAapTHH H OŐAZ3aJIaCb BHICTYIIAT5 34 BCEOŐIIEe€e HZŐHDATCJIBHOEe HpaBOo HpH Tatt- 
HOM FOJIOCOBAHHH. CAMBIM IOJIOXKHTEJIDHBIM IIDOABJIEHHEM COTJIACOBAHHA OŐ- 
IIHX HHTEpPECOB ŐHIJIA OPFAHH3AIIHA MACCOBON HOJIHTHUCECKOM 3AŐACTOBKH H 
nemoHncrpauin 23 Masa 1912 rona. B 3TOT NeHbB — BoMmMeniiHni B BeEHTepCKVIO 
HCTOPHIO HON HA3BAHHeM KPOBABHIA gerTBepr — paőouHü KJACC OTBETHJI Ha 
ŐOCBON HNHPH3BIB HADPDTHH BBICTYIIJIEHHEM, HOCTHTFTIIHM DPEeBOJTIOLHOHHOTO pa3- 
MaXxa. JTO MACCOBO€e BHICTYIIJIEHHEe, MACIIITAŐ KOTODOFTO IHDPeB30IIIeJI BCe HMDEek- 
HHe BBICTYIIICHHA, BCTDPETHJIO BCCEOŐIIIYIO CHMIIATHIO IIO BCe/ cTpaHe. OIHaKO 
NaApTHÁHO€e PYKOBOJHCTBO HDHOCTAHOBMJIO 3AŐACTOBKY IIOTOMY, HTO OHO, C 0JI- 
HO CTODOHBI, ŐOAJIOCD YrTpPOxkaj01Iero TeppOopa HNHpPaBHTeJIBCTBa, C Npyroit 
CTODPOHBI, COJOZHHUCCKAA HApTHA JOcra NMepkaJlaCb B CTODOHe H TAKHM OŐDpa- 
30M HEerIOCDPeNCTBEHHAJI IIE€JIb AKIIHH CTAJIA JAŐKHIIBHOH. II0J0teHHe eme ycy- 
TYŐJAJOCBb IOJIHTHUCCKHM CMATCHHEM HADPTHHHOTO PVKOBOJCTBAa H ero Ő0o83- 
HbIiO OŐOCTDPDEHHA ŐOPDBŐH. 


IIocse npoBejneHHOft 23 MaA neMOoOHCTDAUHH rHaprHA JOcra cBoe oőemamHwHe, 
JAHHOC COIIHaJI-HNEMOKDATHUHECKOH HADPTMH HO BOHDPOCY HZŐHDPATECJIBHOTFTO Ipa- 
Ba, HNHONMeÉeHHJIA IDOCGKTOM HZŐHDAaTeJIBHOTO IHpaBAa, pA3DAŐOTAHHBIM COBMe- 
CTHO C HaprHet Koniyra H HMDPenJIOxKeHHBIM HNHDPABHTEJIBCTBY B BHI€ KOMIIDO- 
mMHcca. ColiHaJI-JEMOKDATHHECKHE DYKOBOJHMTECJIH He TOJIDBKO IDHHAJIH K CBe- 
HEHHIO 3TOT HPOCKT, HO H pACCMaTDHBAJIH ero Kak Illar BIIepeJ IO IIYTH /fe- 
MOKparTH3Ma. 

B 3TO BpeMA IDABHTEJIBCTBO HZTOTOBMJIO CBOH 3AKOHONPOCKT 06 H3ŐHpa- 
Te-IBHOM IHpaBe, KOTODHH OŐeCIIeUgHJI ŐhI HZŐHDATECJIBHOEC IIDABO TOJIBKO JJIA 
OJHOIt HETBEpDPTH IIDOMHINIJIEHHBIX paŐOUHHX. JTO BbI3BA.IO BOZMYIHI€HHEe He 
TOJIDKO B CpeJlle ODPTAHHZOBAHHBIX paŐO4HX, HO H HEIOBOJIBCTBO B pAJgax Őőyp- 
IRVAZHON OTOSZHUHH. IIJaH PeEÓOPMH HNHDABJMTEeJIDCTBA OZHA4HAJI HOBBIÁ Mar 
AAA YKPerUJIeHHA CAMOHN€CpDIXKABHA H J(JIA 3AMHTHI IMIDABHTEJILBCTBA. 


XOTA CBe3H COHHAaJI-JEMOKpPATHgeCKOH HADPTHH B CBOCM DPEeINMCHHH HAJI VKa- 
3aHHe MADTHÁHOMY PYKOBOJXCTBY, HTOŐBI OHO CB HY3KHYIO MHHYTY OÓGBABMJIO 
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MaCCOBYIO 3AŐACTOBKYy OXBATBHIBAIONTYIO BCIO CTPAHY9, ONHAKO HapTHA, HO 
HNpOCBŐe ONHNOZHOHOHHBIX HApTHÍ, OTMEHHJIA MDPEeJNIOJIArAeMyI0 MACCOBYIO 3a- 
ŐACTOBKY, KOTODAA IOCIIY?KHJIA ŐLI HDOTECTOM HDPOTHB 3AKOHOHDOCKTA OŐ H3- 
ŐHpAaTeJIBHOM IHpaBe. TAKHM OŐDAB3OM BHOBBb OKA3aJIOCb, "WTO TAKTHKA IIDOBO- 
nyMaa DapaMH He TOJIDKO JHaJIeka OT ÖAKTHHECKOH ŐOPBŐH 3Aa HADOHOBJIA- 
CTHe, HO H HOUTH HOJIHOCTBIÓ HOJYHHAECT IOJIHTHKY NADPTHH XXEJIAHMIO HApJIa- 
MeHTCKOH ONIOSZHIHH. ETO pPejopMHCTCKAA HOJIHTHKA ŐLIJA HaNpaBJIeHa 
TOJIBKO HA TO, HTOŐLI HIHYTEeM BEHCHHA ŐOPBŐH 34 HZŐHDATECJIBHOC HPABO IO- 
MOUub HDPOMHIIIJIEHHON ŐVYDIXYASHH NHPHIOTH K BJIACTH. 


IIocnie Toro, KaKk FJABOH NDABHTEeJIBCTBA CTaJI MinTBaH Tuca, TSIABHBIM JIO- 
3yHrTOM HApTHH OCTAJIOCb TPEŐOBAHHe BCEOŐIIIETO HZŐHDATECJIBHOFTO IHpaBa HDH 
TAHHOM TOJIOCOBAHHH, ONHAKO MACCHI BCe ŐOJIBIIIe CTABHJIH HA IEDBEBIM IIJIAH 
TPEeŐOBAHHe PeCNYŐJIHKM, UTO B BEHTDHH TAŐCŐYPTCKOH MOHADXHH OZHAUAJO 
COBMEeCTHO€ TDPEŐOBAHHE HEMOKDATHUECKOMH peBOJIIOOHH H HALHOHAJIDBHOH He- 
BABHCHMOCTH. BeHrepCKaA COIIHAJI-HEMOKDATHUEeCKAA HADTHA HA CBOCM CBea- 
ne B okrsőpe 1913 rona NpONOJUKAJA CHHTATB CBOCH HEHOCDPDENCTBEHHOH 3a- 
nauyuet ŐOPBŐy 3a HeEMOKDATHZAOHIO H3ŐHDATCJIBHOTO HpaBa, 4TO IO €€ MHe- 
HHIO OCYIHHIECTBHMO TOJIDBKO B peg3yJIDBTATe CBEp:KEHHA IIDABHTEJIDCTBEHHOrTO 
pPexxHMa H NYTeM COTDYOHHUHECTBA C OIHTOZHOHOHHBIMH FDYNNHAMH. ONHAKO, 
COTPVYHHHUEeCTBO IIADPTHH C HApJIAMeHTCKOM ONNOSZHUHEÉeN He JIeJIAJIO BOZMOJK- 
HBIM ŐOpbőy 3a HeMOKpaTHUeCKyIO pecnyőJMKy. [[JnA 3TOH ŐODBŐH HANO ŐLbI- 
JIO ŐBI HCKATBb COIOBHHKA B KDECTBAHCTBEe. ONHAKO, peODMHCTCKAA HOJIHTHKA 
TapaMH ŐbiJa HeIIDHTONHON NJIA 3ATOTO, HOTOMY UTO OHA NONUHHAJIA PEBOJTJO- 
HHOHHYIO CHJIYy MaCC HZŐHDATCJIBHON TAKTHKEe. A YKAZ3AHHHE METOJILBI H3ŐH- 
pParTeJIBHOf ŐOPBŐBI He HDHBONHHJIH K pegyJIbTaTaM. HaxoO:kKHEHHE HDABHJIB- 
HOTO HOJIHTHUECKOTO HAIIDPDABJIEHHA CTAJIO MHOTOM JI€JIOM BCe ŐOJIee YKDEIJIA10- 
HIHXCA JIEBBIX CHJI ODPTAHHZOBAHHHX paŐőouHx. 


Bexku, 9pné: 


INeHTPHECTH Ha BepHeCkROZ MexjnyHaponHOot paőovei H 
CONHANHCTHTOCKROK kOHÓepenman [3—10 despaza 1919 r.] 


B 3TOM O04yepke aBTOp pas3ŐHpaeT H AHAJIH3HDpyeT HOBEeJeHHe HEeHTDHCTOB Ha 
BepHCKOH MexIIyHapoNnHOt! paőogel! H COHHAJIHCTHUECCKOH KOHÓCPEHOHH. OH 
KOHCTATHDpyeT, UuTO ONHHYy TPeTb YyHACTHHKOB COCTABJIAJIH HEHTDHCTBI HJIH JIH- 
na NOJUIep:KHBAIONIHEe HEHTDHCTCKYIO HOB3HIIMIO. POJIb H MHOSHOMIO HEHTDHCTOB 
ABTOD HOKA3b5IBALeT HA OCHOBE HAHHBIX HMH OTBETOB Ha TDH TFJIABHEBI€ BOHpOCca 
ZTOTO HCTOPHUECKOTFTO HepHOJHa. JTHMH BOIHDOCAMH ABJIAJIHCb: XAPAKTEp nep- 
BON MHDPOBOH BOHHH, XApaKTEep MHDHHIX HOTOBODOB, O3KHJIACMBIX OT Ilapnax- 
CKOH MHDHOÍt KOHÓepeHUHH Hep:kaB ÁHTAHTHI H NHHKTATYpa HpoJlerapHara. 


ÁHAJIHSHDYy A OŐCYIKNHEHHE CTOABIIETO HA HOBECTKO HNHHA BOHDOCA 0Ő OTBEeT- 
CTBEHHOCTH 34 BOHHY, ABTOD HOKA3BIBACT, UTO HEHTDHCTBI HTDAJIH PeINAJONTYIO 
poJb B paA3pPAŐOTKE H IIDPHHATHH TAKOTO peIIeHHA, B KOTODOM OHH ONpeJeJI51- 
JIH, U4TO ENHHCTBEHHOK HEeHOCDEeNCTBEHHOH NPHUHHOH BOHHHI ŐbIJIA NOJTHTHKA 
HDABHTEJIDCTBA Kal3epOBCKOMH DepMaHHH; TAKHM OŐDAZ3OM, OHH CIIOCOŐCTBO- 
BAJIH ONPDABHNAHHIO BOCHHOH HNOJIHTHKH IMDABOTO KDBIJIA COHHAJIHCTOB CTDAH 
AHTAHTBHI. B TO :ke BpeMA ABTODPD YKA3HIBACT, UTO 39TO HAXONHJIOCB B AHTATO- 
HH3MEe C HEpDBOHAJgAJIBHON HMOZHUHEH HEHTDPHCTOB, COTJIACHO KOTODOH NIPDHygH- 
Hy BOHHHI HAJO HCKATb B KAIIHTAJIHBMEÉ H B PA3BA3HBAHHH BOHHBI OTBETCTBEH- 
HBI BCe BOCHHEI€ HMDABHTEJIDCTBA. ÁBTOD YKA3BIBACT, UTO HEHTDPHCTHI B BepHe 
OTKAZ3AJIHCb OT CBOCH NpexkHe! NHOZHOHH HOTOMY, UTO TOJIDKO TAKHM ITIYTeM 
CTAJIO BOZSMOJKHBIM HDHMHDPeHHeE MDOTHBOCTOAIIHX IPYTr HPYrYy CHJ NMDPABOro 
KpbiJIa. A őe3 TAKOTO HDHMHDPeCHHA HEHTDHCTBI CSHTAJIH HEMBICJIHMBIM OCYyIII€- 
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CTBJEHHE CBOCH TJIABHOH MeJIEBOH YCTAHOBKH — BOCCTAHOBJIEHHA CTApPOro 
HHTepHANIHOHaJAa. 

PazpaőarTHiBaA MarTepHa:1 OŐCYIxKNEHHA TEDPDPHTODHAJIBHBIX BOIHDOCOB aBTOp 
H3IaraeT, UTO HEHTDHCTBI HDHHHMAJIH Y[UACTHE B pa3paŐOTKe TaKOrOo pellle- 
HMA, KOTODPO€ B COOTBETCTBHH C NOS3HUHEÉeH HMDABBIX OKHNAaJOo or Ilapnkckot 
MHDHO/ KOHÓEpEeHPOHH HepjXXkAB ÁHTAHTH CHIHDPABEeJIJHBOTO MHpPa, XOTA OHH 
3ú1aJIH H elle B BepHe nNONYepKHBAaJIH , uTO H3 IlapH3xa geJloBegeCTBy YyrpOXkaeT 
HMIIepHaJIHCTHUHECKHH MHp. B 3Toff gyacTH OYepKa paCKDHIBAeTCA H TO, TO 
HEHTDHCTBI B HHTepeCcaX BOCCTAHOBJICHHA MeJXKINYHApPOHNHHOTO COTDYIONHHHUeCTBA 
HNHDABHIX, HOBOJIBCTBOBAJIHCb ÖODMaJBHOH nekJapaunHet HpaBa HauHf Ha Cca- 
MooNIpeJMeJleHHe H HNDpejJlaraJiH, UTOŐH KOHÓepeHUHA, BBHI(Y CVIIIECTBYIOIUIHX 
B OTHEeJIBHHIX TEDPDHTODHAJIBHBIX BONDOCAX NPOTHBODÉeU4HÜŐ, OTJIOXKHJIA H3JIO- 
"KEHHEe CBOCH YCTAHOBKH, OTHOCAIIEÁCA K KOHKDETHBIM CIIYHAAM OCHOBHOFrO 
NnpHHIIHIIA CAMOONDEJHeJIEHHJ. 

AHAJIH3HDYA OŐCYIKIEHHE CTOABIMIETrTO HA HNOBECTKE NHA BOHNpPOCa 0 HeMO- 
KDATHH H NHKTATYpe, ABTOD HOKA3BIBALT KAK COTDYHHHUECTBO C IIDABBIMH CTa- 
10 BOZMOJKHBIM H3-3a TOFTO, UyTO HEHTDHCTH He CHHTAJIH CBOCBPDEMECHHEBIM CBep- 
KeHHEC KalIIHTAJIH3MAa H HMHOJTOMY OHH He OHOŐDAJIH IHOJIHTHUECKYIO JIHHHIO 
ŐOJTbIHEBHKOB. ÁBTODP HOKA3HBACT BOSZHHKIHIHE CPEJIH HEHTDHCTOB TAKTHHUHECCKHE 
PA3HOTJIACHA, A HMEHHO TO, UTO HACTb5 HEHTDHCTOB CHHTAJIA ŐEe3ÍYCJIOBHO He- 
OŐXONHHMBIM OTMEOJXKEBAHHE OT ŐOJIbBIIIEBH3Ma, UTO B PeINHCHHH IDHHATOM COB- 
MECTHO C IIDABHIMH B KOHIE KOHIIOB HDHBEeJIO K IIOJIHOMY OTBEpD3KEHHIO IHKTA- 
TYDBI IIpoJjlerapHarTa; aA NHPYTAA 4ACTBb HEHTDHCTOB BOBCe He CuHTAJIA CBOCBDpe- 
MEHHBIM, NAjxKe B KOCBEHHOH DOpMe, 3AHHMATb IHIOJHIIHIO B BOHNDOCÉe 0 ŐOJIb- 
LICEBH3ME. 

Ha OCHOBe BCero 3TOTO ABTOD MeJIAET BBIBOJT 0 TOM, UTO HEHTDHCTBI CMOTJIH 
COTDYIOIHHUATB C HIDABBIMH HNHOTOMY, YTO B OHECHKEe IIOJIOMKOEHHA COZHNABIIErTOCA 
nocIe BOÁHBI HMEeJIHCb Te IIJIOCKOCTH COHNDHKOCHOBEHHA, HA OCHOB€ KOTODBIX 
OHH MOTJIH pAZDAŐOTATB COBMECTHHI€ PeNICHHA IIO BAXKHEÁLIHM BOIIDOCAM TIO- 
"HTHKH HA HPAKTHKEe. HAKOHEH, ABTOD KOHCTATHpyeT, UTO HEHTDPHCTBI CBOHM 
HOBEHNHCHHEM HA CAMOM [(eJIe CHOCOŐCTBOBASIH BOCCTAHOBJCHMIO eNHHCTBA IIpa- 
BOTO KpbIlJa H OCYIIECTBJIEHHIO eTO HOJIHTHUECKHX CTDPEMJIEHHÜ, H erne ŐOJIb- 
ue YeCYTYŐHIIH PA3DHB, OTHNEJIAIONIHH erO OT PEBOJIOHHOHHOTFO JIEBOTO KDB5IJAa. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes: 


La lutte pour le droit électoral du Parti 
Socialdémocrate de Hongrie en 1911-1913 


La lutte pour le droit électoral du Parti Socialdémocrate de Hongrie fut 
caractérisée, entre 1911 et 1913, par la politigue réformiste basée sur la concep- 
tion de Garami. La caractéristigue de cette politigue fut d"une part la recherche 
d"un compromis avec la dynastie, d"autre part I alliance avec les partis bour- 
geois. Cest pourguoi la direction du parti considérait en ce temps gu il était 
utile de coopérer avec le parti Justh. Etant donné gue ce dernier désirait remplir 
un rőle dirigeant dans la vie politigue, il cherchait de lVappui et une base de 
masse. II a donc accepté lVaide du Parti Socialdémocrate de Hongrie, pour la 
réalisation de ses propres aspirations, avec la promesse de se mettre sur lesrangs 
pour le suffrage universel et secret. La manifestation la plus positive de la coor- 
dination des intéréts communs fut lorganisation la gréve politigue de masse et 
démonstration du 23 mai 1912. Ce jour lá — gui est entré dans I histoire hongroise 
au nom de Jeudi Rouge sanglant —, les ouvriers ont répondu avec une dé- 
monstration d" un élan révolutionnaire á lappel de combat du parti. I.e mouve- 
ment de masse ayant dépassé tous les précédents, fut accompagné par la sym- 
pathie générale de tout le pays. Or, la direction du parti a arrété la gréve. La 
raison en fut gue d une part le parti craignait la terreur menacante du gouver- 
nement, d"autre part le Parti Justh allié s est retiré, ce gui a rendu incertain 
méme Vobjectif immédiat de V/action. Le trouble politigue et la crainte de la 
direction du parti d une accentuation de la lutte y étaient aussi pour guelgue 
chose. 

Aprés la manifestation du 23 mai, le Parti Justh a échangé sa promesse faite 
au parti socialdémocrate au sujet du droit électoral, contre un projet élaboré 
en commun avec le Parti Kossuth á ce propos, et offert au gouvernement comme 
compromis. Les dirigeants sociaux-démocrates non seulement ont pris acte de 
ce projet, mais lVont considéré comme un pas en avant sur la voile de la dé- 
mocratie. 

Entretemps le gouvernement a préparé sa proposition de loi sur les élections 
gui aurait assuré le droit de vote á un guart des ouvriers industriels. Cela a ré- 
volté non seulement les ouvriers organisés, mais a dálskést haló une désapprobation 
aussi dans les rangs de IV opposition bourgeoise. Le projet de réforme du gouverne- 
ment signifia un nouveau pas vers le renforcement de Vautocratie et la défense 
du gouvernement. 

Bien gue la résolution du Congrés du parti socialdémocrate ait imposé a la 
direction du parti gu" sau moment opportun la gréve de masse s/étendant a tout 
le pays devait étre déclarées, á la demande des partis de Vopposition, le parti 
a retiré la décision concernant la gréve de masse projetée gui aurait protesté 
contre le projet de loi électorale. Ce fait a prouvé de nouveau gue la tactigue 
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de Garami n"était pas seulement loin de la lutte effective menée pour le pouvoir 
populaire, mais aussi gue le parti subordonnait presgu entiérement sa politigue 
aux désirs de lVopposition parlementaire. Sa politigue réformiste s"est contentée 
d" aider au pouvoir la bourgeoisie industrielle, par la voie de la lutte menée pour 
le droit électoral. 

Aprés lVaccés au gouvernement d István Tisza, le mot d ordre principal du 
parti restait toujours le suffrage universel et secret, mais les masses mettaient 
de plusen plusen avant la revendication de la républigue, ce gui représentait en 
Hongrie de la monarchie des Habsbourg d exiger ensemble la révolution démocra- 
tigueet Vindépendance nationale. A son congrés d octobre 1913, le Parti Socialdé- 
mocrate de Hongrie a continué de considérer la lutte menée pour la démocrati- 
sation du droit électoral comme sa táche immédiate gui, d"aprés eux, ne pouvait 
étre réalisée gue par le renversement du systéme gouvernemental et par la coopé- 
ration avec les groupes de Vopposition. Or, la coopération du parti avec IV opposi- 
tion parlementaire a empéché la lutte pour une républigue démocratigue. Pour 
cette lutte il aurait fallu chercher dans la paysannerie ses alliés. La politigue 
réformiste de Garami toutefois nen était pas propre, car elle subordonnait la 
force révolutionnaire des masses á la tactigue électorale. Par contre les méthodes 
mentionnées de la lutte pour le droit électoral ne menaient a rien. Ce sont les 
forces de gauche se renforcant constamment des ouvriers organisés gui devaient 
par la suite trouver la juste orientation politigue. 


Ernő Béki: 


Des centristes á la Conférence Internationale Ouvriére et 
Socialiste de Berne 
(les 3—10 février 1919) 


Dans cette étude, lauteur décrit et analyse Vattitude des centristes a la Con- 
férence Internationale Ouvriére et Socialiste de Berne. Il constate gufun tiers 
des participants fut centriste, respectivement soutenait la position centristes. 
II présente le rőle et la position des centristes a la base de la réponse gu ils 
donnaient aux trois guestions principales de la période historigue donnée. 
Celles-ci sont: le caractére de la premiére guerre mondiale, le caractére des 
traités de paix a attendre de la Conférence de Paix de Paris des puissances 
de I Entente et la dictature du prolétariat. 

En analysant les débats sur la guestion de la responsabilité de guerre gui 
figurait á lVordre du jour, Vauteur démontre gue les centristes eurent un rőle 
décisif dans Vélaboration et Vapprobation dune résolution gui désignait la poli- 
tigue du gouvernement de I Allemagne impériale comme la seule cause directe de 
la guerre, en contribuant ainsi á la justification de la politigue belligueuse de la 
droite socialiste de I Entente. Il ajoute en méme temps gue cela était en contra- 
diction avec le point de vue original des centristes, selon leguel la cause de la 
guerre était a chercher dans le capitalisme et tous les gouvernements de guerre 
étaient responsables de son déclenchement. II expose gue les centristes ont 
renoncé á Berne á leur INÉTEKÉR originale, car cfétait le seul moyen de réconcilier 
les forces opposées de la droite parmi elles-méme. Sans cela ils tenaient pour 
impensable la réalisation de leur objectif principal, le rétablissement de 1 an- 
cienne Internationale. 

En examinant le matériel des débats sur les guestions territoriales, Vauteur 
révéle gue les centristes ont contribué a lélaboration d une résolution gui, con- 
formément á la position de la droite, attendait une paix juste de la Conférence 
de Paix de Paris des puissances de I Entente, bien gulils aient su et proclamé 
méme a Berne gue de Parisc"était une paix impérialiste gui menacait I humanité. 
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I1 se met á jour de cette partie de Vétude gue dans Vintérét du rétablissement de 
la coopération internationale de la droite, les centristes se contentérent de la 
déclaration de pure forme du droit des nations de disposer d"elles-mémes et 
ont proposé gu étant donné certaines contradictions existantes dans guelgues 
guestions territoriales, la conférence remette le terme de sa prise de position, 
concernant des cas concrets, du principe de lVautodétermination. 

En analysant les débats sur la démocratie et la dictature, Vauteur montre 
comment le fait gue les centristes considéraient gue le renversement du capi- 
talisme n"était pas d actualité, et pour cette raison napprouvaient pas la ligne 
pee des bolchévigues, leur a permis la coopération avec la droite. Il pré- 
sente les divergences tactigues surgies parmi les centristes, notamment celle gui 
consistait á ce gu"une partie deux tenait pour absolument nécessaire de se déli- 
miter du bolchévisme, ce gui a conduit finalement dans une résolution prise 
en commun avec la droite au rejet total de la dictature du prolétariat, tandis- 
gu"une autre partie considérait gue la prise de position dans la guestion du 
bolchévisme n(était absolument pas d"actualité, méme pas sous forme indirecte. 

L auteur tire de tout cela les conclusions gue les centristes ont pu coopérer 
avec la droite parce gue dans Vévaluation de la situation d"aprés-guerre ils 
avaient des points de contact, á la base desguels ils pouvaient élaborer des résolu- 
tions communes, dans les guestions les plus importantes de la politigue pra- 
tigue. Il constate enfin gue par leur attitude les centristes ont favorisé au fait le 
rétablissement de I unité de la droite et la mise en valeur de leurs aspirations 
politigues tout en rendant encore plus profond le fossé gui les séparait de la 
gauche révolutionnaire. 
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A KOMMUNISTA KIÁLTVÁNY ELŐTÖRTÉNETÉBŐL 


nÁArra a gazdag gondolatvilágra, ame- 
lyet (a Kommunista Kiáltvány] kevés 
oldalon is feltáv, csak az vet teljes fényt, 
ha ismerjük azt a kort, amelyben szüle- 
tett." ( Mehring)! 


Február második felében — valószínűleg valamikor február 22 és 
29 között — ötnegyed évszázada volt annak, hogy a londoni német 
Munkás Művelődési Egylet kiadásáben ötszáz vagy talán ezer példány- 
ban,? szerző megjelölése nélkül megjelent egy zöld fedelű, 23 oldalas, 
német nyelvű füzet: A Kommunista Párt kiáltványa, Marx és Engels 
korszakalkotó műve. Az évfordulón ünnepi megemlékezések méltatták 
a Kiáltvány jelentőségét, a nemzetközi munkásmozgalomban eddig 
betöltött nagy szerepét és a jövő számára belőle meríthető tanulsá- 
gokat. Valóban, a Kiáltvány , az egész szocialista irodalomnak legszé- 
lesebb körben elterjedt, legnemzetközibb terméke, a világ sok millió 
munkásának programja Szibériától Kaliforniáig"" ,;? s ma még inkább az, 
mint nyolcvanhárom évvel ezelőtt volt, amikor Engels ezeket a soro- 
kat leírta. 

A Kiáltvány jelentőségének felméréséhez az is hozzátartozik azon- 
ban, hogy megvizsgáljuk: milyen társadalmi feltételek tették szüksé- 


1 Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Dietz, Berlin 
1960. I. köt. 331. old. 

3 Max Nettlau, anarchista történész, a londoni német egyesület pénztárkönyve 
alapján 1000-re becsülte a 23 oldalas első kiadás példányszámát. (Archiv für 
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. — A továbbiakban: 
Grünbergs Archiv. — VIII. évf. 1919. 394. old.) Manfred Kliem viszont ugyan- 
ebből a pénztárkönyvből azt állapítja meg, hogy a 30 oldalas második kiadásnak, 
amely március elejént 1000 példányban jelent meg, kétszer annyi volt a nyomda- 
költsége (új szedéssel), mint az elsőé, s így jogos az a feltevés, hogy az első 
kiadásnak 500 volt a példányszáma. (Karl Marx. Dokumente seines Lebens. 
Philipp Reclam jr., Leipzig 1970. — A továbbiakban : Kliem. — 209. old.) 
vé Knágr Tk Eső űvei. (A továbbiakban: MEM) Kossuth Könyvkiadó 

. köt. 52. old. 
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gessé, milyen vitákban forrott ki, megjelenésekor milyen kérdésekre 
és hogyan felelt ; kik és hogyan tették fel ezeket a kérdéseket és miként 
próbáltak választ adni rájuk; ne csak úgy tekintsünk tehát rá, mint 
egy ötnegyed évszázados és a távoli jövőbe ívelő fejlődés kirndulópont- 
jára, hanem úgy is, mint egy több mint tíz éves fejlődés eredményére. 
A Kiáltvány előtörténetének főbb vonásait próbálja felvázolni ez az 
írás, az erre vonatkozó irodalom adatainak és megállapításainak 
összefoglalásával. 

Engedje meg az olvasó, hogy bevezetésképpen visszanyúljunk a 
tulajdonképpeni témánkat megelőző időszakba, az önálló munkásmoz- 
galom kialakulása előtti időbe, ennek ismerete ugyanis a későbbiekből 
is sok mindent érthetőbbé tesz. 


I. 


A múlt század harmincas—negyvenes éveiben polgári forradalom 
érlelődött Európa sok országában. De a hatalom átvételére készülődő 
burzsoázia mögött már ekkor feltűnt majdani ellenfele, sírásója és 
örököse is, a $roletariátus; bontakozó erejét Franciaországban a lyoni 
selyemszövők felkelésében mutatta meg (1831-ben és 1834-ben), 
Angliában a chartisták nagy erejű tömegmozgalmában (a harmincas 
évek végén és a negyvenes évek elején), Németországban a sziléziai 
takácsok felkelésében (1844-ben). Ezek a mozgalmak még csak ösztö- 
nös visszahatásai voltak a munkásság embertelen elnyomatásának ; az 
osztály öntudata, önálló világszemlélete csak később, hosszú vajúdás- 
sal alakult ki, s kialakulásában a német munkásoké volt a vezető szerep. 

Németországban ekkor még nem ment végbe az ipari forradalom, 
mint Angliában, s nem alakított ki modern ipari proletariátust, mint 
ott ; a tőkés termelés még a 38 részre tagolt ország viszonylag fejlettebb 
területein is lényegében a manufaktúra időszakát élte, s megszemélye- 
sítői a vállalkozó kereskedők és az uzsorás bankárok voltak. Velük 
szemben ott állt a mesterlegények tömege, ez a kétarcú réteg, amely 
már érezte (és egyre erősebben érezte) a teljes elproletarizálódás fenye- 
gető veszélyét, de amely előtt még lehetségesnek látszott (ha egyre 
kevésbé is) az önálló mesterré válás. A polgári forradalom küszöbén 
álló Németország — mint a Kommunista Kiáltvány rámutatott erre — 
mégis , az európai civilizáció előrehaladottabb feltételei között és sok- 
kal fejlettebb proletariátussal" hajthatta végre ezt az átalakulást, 
, mint Anglia a XVII. és Franciaország a XVIII. században ".§4 Ezért 
volt a német munkásosztály az, amely a kommunista világnézet szülő- 
talajává vált. 

A múlt század harmincas éveinek Németországában azonban semmi- 
féle lehetőség sem volt a politikai szervezkedésre; a haladó diák- 
mozgalmak résztvevői ellen, a , demagógok" ellen folyó hajsza még a 


4 MEM 4. köt. 470. old. 


mérsékelt demokratákat is üldözőbe vette és sokukat emigrációba 
kényszerítette, Svájcba, Angliába és legfőképpen Franciaországba. 
Tízezrével dolgoztak Párizsban német mesterlegények is — legtöbbjük 
szabó, de sok volt a bútorasztalos, a betűszedő és az egyéb foglalko- 
zású 15 — , részben állandó munkásként, részben, a kor szokása szerint, 
, valcoló" vándormunkásként. Ezek világlátott emberek voltak, ter- 
mészetes, hogy politikai látókörük is szélesebb volt, mint a manufak- 
túra-munkásoké. 

Párizsban jött létre 1832 februárjában — a francia kormány jóaka- 
ratú hozzájárulásával — az első külföldi német politikai egyesület, a 
, Vémet honegylet a szabad sajtó támogatására ", a hasonló nevű rajna- 
pfalzi liberális egyesület ottani tagozata. Ez 1833 nyarán a Német 
Népegylet nevet vette fel.5 Az egyesület azt tűzte ki céljául, hogy 
anyagi támogatást nyújtson a német politikai menekülteknek s a 
szabad német sajtó pótlására röpiratokat adjon ki, melyeknek na- 
gyobb részét, vándormunkás tagjait is felhasználva, Németországban 
terjesztette. Vezetői többségükben nemzeti érzelmű liberális politiku- 
sok, egykori diákvezérek voltak; tagjainak nagy része azonban a kéz- 
műveslegények közül került ki, s ezek az egyesület vezetőségének kis- 
polgári republikánus, illetve kispolgári szocialista ellenzékét támogat- 
ták. Az egyesület egyik szellemi vezetője Börne volt, s tagjai közé tar- 
tozott Heine is, bár sok politikai fenntartással. Az 1834 áprilisában 
hatályba lépett új francia egyesülési törvény azonban lehetetlenné 
tette a szervezet további működését ; az egyesület 1834. május 11-én 
megtartotta utolsó közgyűlését, s utána megszűnt. Tagságának kis- 
polgári demokratákból és mesterlegényekből álló balszárnya azonban 
ez idő tájt már megalakította új szervezetét, a Számktvetettek Szövet- 
ségét (Bund der Geáchteten, tulajdonképpen: Kiközösítettek Szövet- 
sége). 

A Számkivetettek Szövetsége nem nyíltan működő legális egyesület 
volt, mint a Népegylet, hanem titkos társulat, mint a babeufista Em- 
beri Jogok Társasága és Családok Társasága. Lényegében ezek testvér- 
szervezete volt, az összeesküvő társaságok minden kellékével: titkos 
ismertetőjelekkel, ünnepélyes felavatási szertartással és fogadalomté- 
tellel. A tagok , testvér"-nek nevezték és tegezték egymást. Misztikus 
homályba burkolt vezető szerve maga választotta ki tagjait ; intézke- 
dései, amelyekért nem tartozott felelősséggel a tagságnak, az alsóbb 
szervek számára törvénynek számítottak (így is nevezték), s ezeknek 
vakon végre kellett hajtaniuk őket. A Szövetség tagjai is, szervei is 
fedőnevet, , hadi nevet" viseltek: a vezető szerv elnevezése , Nemzet- 
kunyhó" volt, ez alá voltak rendelve a , dikasztérionok" ,f s ezek alatt 


5 A Német Népegyletre és a Számkivetettek Szövetségére vonatkozó adatok fő 
forrásai Werner Kowalski: Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der Ge- 
rechten. Rütten £ Loening, Berlin 1962. és Wolfgang Schieder: Die Anfánge 
der deutschen Arbeiterbewegung. Ernst Klett, Stuttgart 1963. 

6 Az ókori Athénban az esküdtszékeket nevezték dikasztérionoknak. 


állottak a 3—10 tagból álló , hegyek" ; a hegyek alatt voltak a , kuny- 
hók", amelyeknek tagjai csak a szövetségi tagságra való előkészítés és 
a kipróbálás fokozatán álltak. 1835-ben a következőkre változtatták 
e szervezet nevét (felülről lefelé haladva): , Gyújtópont", , kerületi 
táborok", , táborok" és , sátrak". A felvétel feltételei a következők 
voltak: , az erkölcsök igazi republikánus egyszerűsége, a jellem férfias 
szilárdsága, a Szövetség összes alapelveinek teljes elfogadása, szigorúan 
kipróbált titoktartás és a titkos társulatok lényegének legalaposabb 
megértése". A szövetségi titok megsértőire és az árulókra kitaszítás, 
becstelennek bélyegzés vagy halál várt (a szabályzat szerint ; valójában 
nem tudunk róla, hogy beváltották volna valaha ezt a legutóbbi fenye- 
getést). 

A Számkivetettek Szövetségének kétféle szervezeti szabályzata volt : 
egy a középső és felső szervek számára (az ún. , hegy-" vagy , tábor- 
szabályzat ") és egy másik, az alsó szervezetek számára (az , általános 
szabályzat", , kunyhó-" vagy , sátorszabályzat "). A , hegyszabályzat"" 
első három pontja így hangzott: 

,, 1. §. A német Számkivetettek Szövetsége német férfiakból álló 
egyesülés. Német minden olyan férfi, aki német nyelvű és erkölcsiségű. 

2. §. A német Számkivetettek Szövetségének célja Németország ki- 
szabadítása a gyalázatos szolgaság igája alól és annak az állapotnak a 
megteremtése, amely — amennyire az emberi elővigyázatosság képes 
erre — megakadályozza a szolgaságba és nyomorúságba való vissza- 
süllyedést. E fő cél elérése csak úgy lehetséges, hogy a német nyelvű 
és erkölcsiségű országrészeken, majd pedig a földkerekség összes többi 
népeinél is létrejön és fennmarad a szociális és politikai egyenlőség, a 
szabadság, az állampolgári erény és a népegység. 

3. §. E cél elérésére a német Szövetség a mellékelt s Emberi és polgári 
jogok nyilatkozatác-ban felállított elveknek, valamint az sEgy szám- 
kivetett hitvallásás-ban ehhez fűzött fejtegetéseknek elismerésével 
törekszik, továbbá azzal, hogy állhatatosan igyekszik a polgári társa- 
dalom szerződésviszonyaiban megvalósítani ezeket. "" 

Az az , Emberi és bolgári jogok nyilatkozata" , amelyet a szabályzat a 
szövetség programjává tett, nem Robesbterre-nek a konvent 1793. áp- 
rilis 24-i ülésén felolvasott nyilatkozata volt, s nem is az emberi jo- 
goknak az 1793. június 24-i francia alkotmányba foglalt formája, ha- 
nem ezeknek egy részletesebb változata ; a Buonarroti babeufista titkos 
szervezetéhez tartozó CA. A. Teste állította össze, s a Népegylet tette 
közzé röpirat formájában, 1834 elején. (A Népegyletben heves viták 
folytak körülötte.) Legjellemzőbb pontjai a következők voltak: 


7 Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien. — Kiadta az 
SZKP moszkvai és az NSZEP berlini Marxizmus—Leninizmus Intézete. Dietz, 
Berlin 1970. I. köt. 1836—1849. (A továbbiakban : BAK) 975. old. — Ez a fontos 
kiadvány az Igazak Szövetségének és a Kommunisták Szövetségének ma ismert 
teljes dokumentumanyagát tartalmazza. 
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10. §. Minden ingó és ingatlan vagyon, akár az állam területén van, 
akár külföldön birtokolják ezt tagjai, a társadalomé, s csak ez határoz- 
hatja meg törvényekkel azokat a határokat, amelyeken az egyes ember 
birtoka nem szabad hogy túlterjedjen. 

11. §. A tulajdon az a jog, amellyel minden polgár bír a törvény által 
neki biztosított vagyonrész élvezésére. 

12. §. A tulajdonos jogát, mint minden egyéb jogot is, korlátozza 
annak a kötelessége, hogy a mások jogai tiszteletben tartandók.""8 

A Szövetségnek a szabályzatban megemlített másik programszerű 
dokumentuma, az , Egy számkivetett hitvallása" ,? az , Emberi jogok 
nyilatkozatá"-nak ez a kommentárja, szintén 1834 elején jelent meg 
röpiratban Párizsban. Ez egyebek közt kimondta azt — s ez már akkor 
sem volt valami új gondolat — , hogy , ,a létezésre való jog előbbrevaló, 
mint a tulajdonra való jog", de mindössze azt a következtetést vonta 
le belőle, hogy , az emelkedő adóknak lehetetlenné kell tenniük a 
magánvagyonnak bizonyos fokon túl menő növekedését ". Ezt olvassuk 
benne: , Szabadság és egyenlőség azok a fennkölt szavak, amelyek az 
ember egész méltóságát átfogják ", de valamivel odébb már csak azt, 
hogy a szabadság megteremtésének legfőbb eszköze , a javak birtoklá- 
sának megközelítőleges egyenlősége, a nyilvános, az összes polgárok 
egyenlőségén alapuló nevelés". 

Jól tükrözi vissza a Szövetség gondolatvilágát és ennek fejlődését 
lapja, a , Der Geáchtete" (A számkivetett vagy: A kitagadott), amely 
legálisan jelent meg Párizsban, 1834 júliusától 1836 januárjáig, előbb 
Jakob Venedey, majd (ennek Párizsból való első kiutasíttatása után) 
Theodor Schuster szerkesztésében.10 Ez a két volt német egyetemi ma- 
gántanár már a Népegyletben is fontos szerepet vitt, s a Számkivetet- 
tek Szövetségének ők voltak a vezéralakjai. Venedey, aki később a ke- 
resztény-germán maradiság képviselőjeként lett hírhedtté, már ekkor 
sem volt több kispolgári republikánusnál, s nyíltan megvallotta, hogy 
fél az elkeseredett tömegek forradalmi energiáitól. Álma az egységes, 
köztársasági Németország volt (amelyet a Számkivetettek Szövetsége 
összeesküvő módszerekkel, fegyveres puccsal teremtene meg), s ott 
valami amerikai vagy svájci mintájú demokrácia. Azt tartotta, hogy 
ez , kielégítő megélhetést " adna a munkásoknak, progresszív adót róna 
a tehetősebbekre, segélyt nyújtana a szegényeknek — s ennyi ele- 
gendő is. 

Schuster, aki a Szövetség lapjában vitába szállt vele, sokkal köze- 
lebb állt a proletarizálódó kézművesek gondolkodásához és igényeihez 
(nemsokára azonban szembefordult önálló szervezkedésükkel). Jól 


8 Schieder id. mű, 316. old. 

? Kowalskt id. mű, 183—190. old. 

10 Az 1848 előtti német politikai sajtó forráskiadványa : Vom kleinbürgerlichen 
Demokratismus zum Kommunismus. Szerk. : dr. Werner Kowalski. Akademie- 
Verlag, Berlin 1967. 


látta az ipar fejlődésével járó társadalmi bajokat, a nyomor növekedé- 
sét és főleg a kézművesek tönkremenetelét. De mint Sismondtnak, en- 
nek a romantikus kispolgári közgazdásznak a követője, állami segít- 
séggel megszervezendő kézműves-társulások, ún. nemzeti műhelyek 
létesítésében látta a kivezető utat; lényegében tehát a kapitalizmus 
által fenyegetett kispolgári rétegek érdekeit fejezte ki. A Kiáltvány 
így jellemezte később ezt a kispolgári szocializmust: ,,ez a szocializmus 
vagy a régi termelési és érintkezési eszközöket akarja visszaállítani és 
velük együtt a régi tulajdonviszonyokat és a régi társadalmat, vagy 
pedig a modern termelési és érintkezési eszközöket akarja visszaerő- 
szakolni a régi tulajdonviszonyok keretébe, amelyet ezek már szétfe- 
szítettek, szét kellett hogy feszítsenek. Mindkét esetben reakciós és 
utópikus egyszerre" .11 

A kispolgári szocializmus reakciós volta természetesen csak a tudo- 
mányos kommunizmus álláspontjáról nézve vált nyilvánvalóvá ; a kéz- 
műves-proletárok, akik a Szövetség magvát, a táborok és sátrak tag- 
ságát alkották, Schustert mint Venedeynél haladóbb embert támogat- 
ták. Nagy hatást tett rájuk Lamennais abbé tanítása is, az erős Szoci- 
ális érzésű papé, aki olyan megrázó erővel ecsetelte a dolgozó tömegek 
nyomorát és olyan szép utópista álmokat festett eléjük, aki azonban 
sem forradalmár, sem szocialista nem volt, sőt hevesen elítélte a szoci- 
alizmust. De szavai a proletarizált kézművesekben, akik a maguk bő- 
rén érezték ezek igazságát, egészen másféle tüzet lobbantottak lángra, 
mint amilyen az ékesszóló papban égett. Mint ahogyan Venedey és 
Schuster szavaiból is az ragadta meg őket, ami leginkább előremutató 
volt bennük: a fennálló rend ostorozása és a jobb, bár homályos jövő 
ígérete. 

Különösen nagy erővel hatottak rájuk Babeufnek, az utópista kom- 
munizmus első, nagy képviselőjének forradalmi tanításai, amelyeket 
ő egy maroknyi elszánt ember fegyveres felkelése révén akart megvaló- 
sítani.12 Ezek akkortájt váltak széles körben ismertté, tanítványa, 
Buonarroti könyve alapján. Programjának az említett könyv szerinti 
első pontja kimondta: ,,A természet minden embernek egyenlő jogot 
adott az összes javak élvezetére", az utolsó kettő pedig így hangzott: 
, A forradalomnak az a célja, hogy szétdúlja az egyenlőtlenséget és 
helyreállítsa a közös boldogságot. A forradalom (ti. a nagy francia 
polgári forradalom] nem fejeződött be, mert a gazdagok az összes ja- 
vakat kisajátítják és kizárólagosan uralják, míg a szegények igazi rab- 
szolgaként dolgoznak, nyomorban senyvednek el és semmi szavuk 
nincs az államban.""13 

A modern proletariátus elődei tehát még egy szervezetben voltak a 


11 MEM 4. köt. 463. old. 
12 Bővebbet róla lásd V. M. Dalin: Grakh Babeuf. Moszkva 1963. 
13 Kowalskt id. mű, 135—136. old. 


kispolgári demokratákkal, gondolkodásuk sem szakadt még le a forra- 
dalmi demokratizmus köldökzsinórjáról ; hamarosan el kellett azonban 
jönnie annak az órának, amelyben elválnak az utak. A Szövetség kis- 
polgári demokrata és kézműves-proletár szárnya közötti ellentét 
(amelyet ma már inkább csak a Szövetség lapjában folyt viták alapján 
tudunk rekonstruálni) végül is szakadásra vezetett. Hosszú, lassú fo- 
lyamat volt ez: 1836 végén kezdődött meg és 1838 közepével tekinthe- 
tő befejezettnek (ekkor jelent meg az Igazak Szövetségének szervezeti 
szabályzata), de Németországban 1840-ig eltartott. A szakadás közvet- 
len oka az volt, hogy a tagság nagy része nem akarta tovább tűrni 
, a Gyújtópont zsarnokságát" , nem akarta alávetni magát a megköve- 
telt vak engedelmességnek, demokratikusabb kereteket akart terem- 
teni mozgalma számára. Látszólag csak szervezeti kérdés volt ez ; való- 
jában azonban az tükröződött benne, hogy a Szövetség munkáselemei 
beleuntak a meddő titokzatoskodásba és összeesküvősdibe. Ösztönö- 
sen is a tömegek között végzendő felvilágosító és szervező munka felé vezető 
utat keresték, mert ez az életeleme a modern munkásmozgalomnak 
(mindenféle utópista szektával ellentétben). Ezért alakították meg 
új szervezetüket, az Igazak Szövetségét (Bund der Gerechten). Ezt egyéb- 
ként szervezeti szabályzata még — pontosabb fogalmazással — Az 
igazságosság szövetségének nevezte (Bund der Gerechtigkeit); a rövi- 
debb név csak később szorította ki ezt. 

A Számkivetettek Szövetsége ideológiailag még a Grotius- és Rous- 
seaw-féle természetjogra nyúlt vissza, a francia polgári forradalom 
, szabadság, egyenlőség, testvériség!" jelszavát szerette volna elvont 
eszményi formájában megvalósítani, holott tagságának java része, a 
kézműves-proletárság, voltaképpen már e jelszó gyakorlati megvalósu- 
lása ellen: a kapttalista rend, a bolgári társadalom ellen lázadt (még 
mielőtt Európa összes fő országaiban ez kialakult volna). Engels azt 
írta: , A modern szocializmus . . . elméleti formáját tekintve eleinte 
úgy jelenik meg, mint azoknak az alapelveknek messzebbre menő, 
állítólag következetesebb továbbvitele, amelyeket a XVIII. század 
nagy Írancia felvilágosítói állítottak fel. Mint minden új elméletnek, a 
szocializmusnak is mindenekelőtt a készen talált gondolati anyaghoz 
kellett kapcsolódnia, bármennyire az anyagi gazdasági tények talaján 
gyökerezett is. 14 A német munkásosztály első, még primitív, önállótlan 
éssösztönös mozgalmait is az elvont igazságosságért és emberi egyenlő- 
ségért való naiv és romantikus rajongás jellemezte; de amilyen mér- 
tékben kialakultak a modern proletariátus életfeltételei, olyan mér- 
tékben fejlődött ki osztálytudata és önálló világszemlélete is. Előbb 
csak az osztály legjobbjait ragadta meg, de aztán egyre szélesebb réte- 
gek tették magukévá, szinte futótűzszerű gyorsasággal öltött törté- 
nelmi méreteket. 


14 MEM 19. köt. 184. old. 


HI. 


Az Igazak Szövetségének megalakulásával megtörtént a kezdeti 
német munkásmozgalom elszakadása a kispolgári demokráciától és 
a kispolgári republikanizmustól. A Szövetség megalapítói közül a kö- 
vetkezők a legnevezetesebbek: mindenekelőtt a magdeburgi Wilhelm 
Weitling, szabó (aki 1837-ben került Párizsba és lett tagja a Számki- 
vetettek Szövetségének, és akiről később még szólunk), a nassaui Karl 
Schapper (aki erdészhallgatóból az emigrációban betűszedővé lett, és 
aki — életének egy gyászos, de rövid frakciós szakasza után — az IÍn- 
ternacionálé Főtanácsának tagjaként halt meg) ; a frankföldi Heinrich 
Bawer, cipész (aki később Ausztráliába emigrált és ott is halt meg), a 
kölni German Mávwrer, író és költő (aki 1851-es németországi letartóz- 
tatása utánSvájcban, majd Franciaországban élt), a rigai német Ahrens, 
munkás (aki később az amerikai munkásmozgalomban vett részt). 
1840 után vezető szerepet vitt a Szövetségben a danzigi Hermann 
Ewerbeck, orvos és író (ő 1850-ben abbahagyta a politikai tevékeny- 
séget).15 Ők később (Weitling kivételével) mindnyájan tagjai lettek a 
Kommunisták Szövetségének. 

Az új szervezetnek az akkori franciaországi körülmények között 
továbbra is illegálisan kellett működnie, s ez is hozzájárult ahhoz, hogy 
nem tudta egyszerre minden tekintetben levetni a régi összeesküvő- 
formaságokat. A kitűzött cél sem változott; a szervezeti szabályzat 
szerint16 (az Igazak Szövetségének csak egyféle szabályzata volt) a 
Szövetség célja: , Németország kiszabadítása a gyalázatos szolgaság 
igája alól, közreműködés az emberiség felszabadításában [(Entsklav- 
ung] s az emberi és polgári jogokat tartalmazó elvek megvalósításá- 
ban." (3. §.) Egy 1843 elején készült szabályzat-tervezet azonban, 
amely csak töredékben maradt ránk, már ezeket a célokat tűzi ki: , az 
emberiség megváltása s az egyenlő jogok és egyenlő kötelességek meg- 
teremtése mindenki számára" .17 

A szervezeti felépítés négyből három fokozatúvá lett, és a szervezeti 


15 A mai olvasó alig tud valamit a munkásmozgalom nagy úttörőiről, akiknek 
érdekes, tanulságos, harcos életét pedig érdemes volna ismernie. Minthogy e cikk- 
ben nem szólhatunk részletesen róluk, felhívjuk olvasóink figyelmét Engels 
,, Életrajzi vázlatok" címmel megjelent írásaira, köztük J. Moll, W. Wolff, 
G. Weerth, J. Ph. Becker életrajzára (Kossuth Könyvkiadó 1972.) ; a , Marx und 
Engels und die ersten proletarischen Revolutionáre" című kötetre (szerk. 
E. P. Kangyel) , J. Moll, K. Schapper, F. Lessner, W. Wolff, R. Daniels, J. Weyde- 
meyer, G. Weerth, E. Dronke és mások életrajzával (Dietz, Berlin 1965., orosz 
eredetije: Goszpolitizdat, Moszkva 1961.) ; a , Mánner der Revolution von 1848" 
című kötetre (szerk.: K. Obermann stb.), K. Schapper, W. Wolff és mások élet- 
rajzával (Akademie- Verlag, Berlin 1970.), valamint K. Obermann Weydemeyer- 
életrajzára (angolul: International Publishers, New York 1947., németül : 
Dietz, Berlin 1968.). 

16 BAK 92—98. old. 

17 Uo. 153. old. 
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, hadi nevek" kevésbé fellengzősekké váltak; az alapszervezetet 
, gyülekezet"-nek, , közösség"-nek nevezték (Gemeinde), öt-tíz gyüle- 
kezet egy , tartomány "-t alkotott (Gau), a vezető szerv pedig a , Nép- 
csarnok" (Volkshalle) lett (bár itt-ott még a régi elnevezések is tovább 
éltek). A szabályzat nyomatékosan kötelességükké tette a gyülekeze- 


"  teknek, hogy alkalmas tagok felvételével fokozzák a Szövetség erejét, 


neveljék és oktassák tagjaikat, s erejükhöz mérten terjesszék a Szövet- 


. ség tanításait (15. §.); ezzel a propaganda feladatai nagyobb súlyt 
. kaptak. 


Az összes szervek választottak voltak és évente (májusban) újjáválasz- 


" tották őket; minden tagjuk visszahívható volt (36. §.). A szabályzat 


kimondta, hogy a Népcsarnokot székhelyének , tartományrendjei" 
(Gaustánde, tartományi vezetőségei) választják (25. §.) és ezek ellen- 


. őrzik is (23. §.). Minden szövetségi tagnak jogában áll, hogy , törvény- 


javaslatot" nyújtson be ; a Népcsarnok a tartományrendek révén eljut- 
tatja ezt a gyülekezeteknek, s ha ezek többsége és utánuk a tartomá- 
nyok többsége is megszavazza, akkor törvénnyé (határozattá) válik. 
(33. §.) A Népcsarnoknak csak kivételes esetben volt törvényhozó joga 
(34. §.), egyébként csak a végrehajtás volt a feladata. A I1. §. — nyil- 
ván visszahatásként a vak engedelmesség régi követelményére — ki- 


. mondta: , Minden tag köteles engedelmeskedni a szövetségi törvények- 
nek ; hogy azonban senki ne kényszeríttessék meggyőződése és lelkiis- 


merete ellenére cselekedni, felmentés adható ez alól a kötelessége alól, 
ha a gyülekezet, a tartományrend és a Népcsarnok alapos meggon- 


. dolás után kielégítőnek ismeri el az erre felhozott indokokat." 


Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a szervezeti szabályzat nem 
volt ugyan mentes a régi szektaszellem maradványaitól, a demokrati- 


. kus centralizmus elvét sem valósította meg, de a modern munkásszer- 


vezkedés demokratizmusának számos elemét tartalmazta már. 

A Szövetség jelmondata ez volt: , Minden ember testvér!" Ez az osz- 
tályellentéteket elleplező vagy inkább fel nem ismerő jelmondat a 
Szövetségben kezdetben uralkodó nézetekre is fényt vet valameny- 
nyire. (Megjegyezzük, hogy ugyanez volt a jelmondata a Fraternal 
Democrats [Testvéri demokraták] nevű, a Szövetség tagjainak közre- 
működésével 1845-ben megalakult nemzetközi jellegű londoni demok- 
ratikus egyesületnek is. Ennek tagsági igazolvártyán magyar nyelven 
a következő formában szerepelt ez a jelmondat: , Minden ember test- 
vérünk!" Ez nyilvánvalóan az előbbi fogalmazásnál is helytelenebb; 
amazt ugyanis még lehetett a jövőben megvalósítandó követelésként 
érteni, de az utóbbi csak a jelenre volt vonatkoztatható.) 

Valójában megalakulásakor az Igazak Szövetségének még nem volt 
kialakult és elfogadott elvi álláspontja vagy brogramja. A Szövetség 
tagjainak fejében még ott éltek Babeuf tanításai, Lamennais szavait, 
és erősen hatottak rájuk a nagy francia utópista szocialisták, Saint- 
Simon és Fouwrter. Ez utóbbiak — mint Engels írta — azt tartották: 
, Hogy a valóságos ész és igazságosság eleddig nem uralkodott a vilá- 
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gon, az csak onnan ered, hogy nem ismerték fel őket helyesen" ; azon 
fáradoztak tehát, , hogy a társadalmi rend új, tökéletesebb rendszerét 
találják fel és ezt kívülről, propaganda útján, lehetőleg mintakísér- 
letek példája révén a társadalomra erőszakolják." "18 De ami művükben 
halhatatlan, az nem is az általuk felvázolt , új, tökéletesebb rendszer" 
— amelynek megvalósításához egyébként Saint-Simon, az arisztokra- 
ta, egy bölcs uralkodótól, Fourier, a kereskedő pedig valami belátó 
milliomostól remélte a segítséget —, hanem a történelem nagy össze- 
függéseinek az a zseniális megsejtése, amelyhez az előbbi eljutott, s a 
polgári társadalomnak az a szellemes és mély bírálata, amelyet az 
utóbbi nyújtott. Utódaik kezén azonban tanításaik ellaposodtak, a 
fennálló rendhez idomultak; ha tehát hatottak is a proletarizálódó 
kézművesekre, ezeknek új, osztályuk testére szabott rendszert kellett 
teremteniük maguknak. 

5 valóban, a Szövetség tagsága körében szinte már a megalakuláskor 
megindultak az erre irányuló törekvések. Van adatunk arról, hogy 
egy gyülekezetben már ekkoriban viták folytak egy francia katekizmus 
átdolgozásáról. Ebben a katekizmusban például a következő kérdések 
és feleletek szerepeltek : , Mi a szabadság? — A legtágabb értelemben 
vett szabadság az, hogy mindenkinek azt lehet tennie vagy nem tennie, 
amit akar." , Mivel lehet és kell korlátozni ezt a szabadságot? — A kö- 
telesség törvényével és mások jogával." ,,Mi a népuralom? — Az, 
hogy a nép akarata törvény." De hogy milyen korlátai legyenek ennek 
a népuralomnak, abban már nem tudtak megegyezni; egyesek alkot- 
mányos monarchiára gondoltak, mások másra.!? 

Fontos dokumentuma ennek az időszaknak és ennek a törekvésnek 
Karl Schapper , Vagyonközösség" című befejezetlen írása.20 Schappert 
a Népcsarnok bízta meg azzal, hogy bizonyítsa be a vagyonközösség 
lehetőségét (ezen a magántulajdon megszüntetését és a kommuniszti- 
kus elosztást értették), s ő a gyülekezetekben kialakult nézeteket fog- 
lalta össze írásában. Kijelentette ebben: , szilárd meggyőződésem, 
hogy az emberiség csak akkor lesz igazán szabad és boldog, ha minden 
ember, népek szerint, egy állam kötelékében él, ahol mindenkinek telje- 
sen egyenlő Jogai vannak a föld Jjavaira és ezek élvezetére, s ahol min- 
denki egyformán dolgozik valami módon ezeknek a köz javára való 
létrehozásán vagy fenntartásán, ha tehát megvan a vagyonközösség" . 


18 MEM 19. köt. 186. és 188. old. 

19 BdK 111. old. 

20 Uo. 98—107. old. (Az én kiemeléseim. — K. E.) — 1839-ben Párizsban 
letartóztatták Schappert, s írása ekkor a francia rendőrség kezébe került, annak 
iratai között találtak később rá. Általában: a Számkivetettek Szövetségének, 
az Igazak Szövetségének és a Kommunisták Szövetségének mint illegális szerve- 
zeteknek a tevékenységéről — legális lapjaikon és résztvevőik visszaemlékezésein 
kívül — főleg hatósági összefoglaló jelentésekből, rendőrségi és bírósági iratokból 
és mellékleteikből tudunk. A történelem iróniája, hogy az ingatag emberek, akik 
töredelmes beismerést tettek, ezzel segítették a mai történész munkáját, az 
állhatatosak pedig, akik félrevezették a hatóságokat, nehezítették. 
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Az állam jellegére vonatkozóan ezt Írta: , A vagyonközösség a szabad, 
demokratikus köztársaság első és legfontosabb feltétele, s enélkül az 
nem képzelhető el és nem lehetséges. " A vagyonközösség , bevezeté- 
sét" akár azonnal is megvalósíthatónak tartotta volna, mert , az em- 
berek és népek mind:g érettek arra, hogy előnyüket belássák", de azért 
hozzátette: a jelenlegi társadalom erkölcsei annyira megrontottak 
mindnyájunkat, hogy ,, csak utódainkat vezethetjük rá erre, szóval és 
példával". Azt azonban rögtön Írása elején leszögezte, hogy a forra- 
dalmi tetteket tartja fontosnak, nem pedig a jövő terveinek kidolgozá- 
sát: , mi többre tartjuk a harcot minden tervnél, s a mi helyünk az 
ellenséggel szemközt van, fegyveresen". 

Az írás további gondolatmenetének a címszavai is megmaradtak, de 
ezeket Schapper már nem dolgozhatta ki. Íme néhány közülük: Szük- 
séges-e nagy szellemi előképzettség a vagyonközösség bevezetéséhez? 
Helyesen teszik-e ennek hívei, ha rögtön egy forradalom megkezdése- 
kor ezért szállnak síkra? Ha kezdetben a mi fegyvereinknek kedvez a 
szerencse, mindenütt erőszakkal vezessük-e be? Mely állampolgárok 
számára vezetendő be először, hogy a jövőbeli győzelem biztosítva 
legyen? Melyek a munkások legnélkülözhetetlenebb osztályai? Létez- 
hetik-e magántulajdon a vagyonközösségben? Mely polgárok részesít- 
hetők előnyben a munkának és az élet élvezeteinek elosztásában? 
Ugyanannyi élvezetben részesül-e az ügyes és az ügyetlen munkás? 

A vagyonközösségen alapuló társadalom tervét, amelyet Schapper 
nem dolgozhatott ki, kidolgozta Weitling , Milyen ma az emberiség és 
milyennek kellene lennie" című munkájában.2! Ő is a Népcsarnok megbí- 
zásából írta művét, a Szövetség tagjainak tanácsai alapján, miközben 
este 10— 11 óráig, vasárnap pedig délig dolgozott egy szabóműhelyben. 
Írását hónapokig tárgyalták a gyülekezetekben, majd a Szövetség egy 
bizottsága hagyta jóvá, s ez után került nyilvánosságra, 1838 végén. 
A füzet 2000 példányban, a tagok közös erőfeszítésének eredményeként 
jelent meg: , voltak, akik saját szobájukat adták át, mások éjszaka vé- 
gezték a szedő-, gépmesteri és könyvkötőmunkát, megint mások pénzt 
adtak, sőt ha nem volt pénzük, az órájukat tették a zálogházba ".?? 
Ez az írás lett az Igazak Szövetségének programja, s gyorsan elkelt. 
Még nagyobb feltűnést keltett és még nagyobb népszerűséget ért el — 
Heine szavai szerint a német kommunizmus katekizmusává lett — 
Weitlingnek , Az összhang és a szabadság biztosítékai" című, 1842 de- 
cemberében megjelent műve. Ez a könyv Weitling fő műve, az előbb 
említett füzet azonban nem tér el lényegesen tőle, hanem — mint 
Mehring Írta — úgy viszonylik hozzá, , mint ceruzarajz a színekben 
dús festményhez " .3 


31 L. Wilhelm Weitling Válogatott Művei. Gondolat 1966. 
22 Weitling id. mű, 293. old. 
23 Bevezetés a , Garantien der Harmonie und Freiheit" jubileumi kiadásához. 
Vorwárts-könyvker., Berlin 1908. XIII. old. 
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Weitling kíméletlenül ostorozta a fennálló állapotokat, s kijelentette, 
hogy a bajok igazi oka nem a gépek elterjedése, hanem csakis , a javak 
egyenlőtlen elosztása és élvezete, valamint az előállításukhoz szükséges 
munka egyenlőtlen elosztása, és a pénz az az eszköz, amellyel e fertel- 
mes rendetlenséget fenntartják. Ha mától kezdve nem volna vagy nem 
létezhetne pénz, akkor gazdagok és szegények igen hamar kényszerül- 
nének vagyonközösségben élni egymással." , Nem lehet tökéletes 
semmilyen társadalomjavító kísérlet, amelyet a tőkék elosztása révén 
akarnak megvalósítani, s amelyben a pénz játssza a főszerepet. "? 
A pénzen alapuló társadalom helyébe tehát olyan társadalmat kell 
teremteni, amelyben mindenki egyformán dolgozik a közért és egyen- 
lően részesül a javakból, s amely biztosítja az egyének képességeinek 
és vágyainak összhangját és szabad megvalósulását. 

Ez a változás, mint minden fontos reform, csakis forradalom útján 
érhető el. , Hogy azután ezt a forradalmat meg lehet-e vívni csakis 
tisztán szellemi erővel, avagy a nyers fizikai erőnek is mellé kell-e 
szegődnie, az majd később fog kiderülni, de mindenképpen fel kell 
készülnünk mind a két eshetőségre." Weitling — ha nem írhatta is 
meg — híve volt a forradalmi erőszak alkalmazásának ; ugyanakkor 
elutasította a demokratikus szabadságjogokért folytatandó harcot. 
Egyesek úgy vélik — mondta —, , hogy előbb a politikai egyenlőtlen- 
ség általuk köztársaságnak nevezett állapotát kellene elérni, politikai 
forradalmat kellene végrehajtani . . . Erre a következőket felelem: ha 
áldozatokat kell hoznunk, akkor mégis legokosabb azért áldoznunk, 
amire legnagyobb szükségünk van nekünk is, a társadalomnak is" 55 ; 
vagyis közvetlenül a végcélért, a vagyonközösségért, a kommunizmu- 
sért kell harcolni. Nem politikai, hanem társadalmi forradalomra van 
szükség, olyanra, amely létrehozza a minden nemzetet magába olvasztó 
egyetemes társadalmat, ,, az emberiség nagy családközösségét . 

Weitling e családközösség alkotmányát is kidolgozta. Ennek jellemző 
vonása, hogy az új társadalomnak nincs kormányzata, csak igazgatá- 
sa, s ez a filozófiának, vagyis , minden tudás összességének" a dolga. 
Élén a háromtagú tanács, a , ,trió"" áll, ennek a legkiválóbb filozófusok 
a tagjai, akik azonban egyben a gyógyászat, a fizika, illetve a mecha- 
nika terén működő legnagyobb lángelmék is. Nem ismertetjük azon- 
ban itt az igazgatásnak, a munkák képességek és hajlamok szerinti 
kiosztásának, az elvégzett munka elszámolásának és a javak elosztá- 
sának részleteit, amelyeket Weitling olyan aprólékosan kidolgozott, 
hogy még az elszámolási könyvek rovatbeosztását is megtervezte. 
Kétségtelen, hogy sok gondolatot vett át a nagy utópistáktól (bár 
állítása szerint az , Emberiség" megírásakor még nem ismerte művei- 
ket; tanításaik azonban benne voltak a kor levegőjében és a kézmű- 
veslegények között is szájról szájra szálltak). Az is kétségtelen, hogy 


24 Weitling id. mű, 311. és 315. old. 
25 Uo. 253. és 276. old. 
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ha egyes vonatkozásokban nem érte is el ezek színvonalát, más dol- 
gokban túlszárnyalta őket; történelmi érzék dolgában például elma- 
radt Saint-Simon és Fourier mögött, de a pénz hatalmának elítélésében 
következetesebb volt Fourier-nál, aki a tőke számára is kiváltságokat 
akart nyújtani rendszerében. 

De nem ez a lényeges. Igazat kell adnunk Mehringnek, aki azt mond- 
ja: nem gondolatainak gazdagsága vagy újszerűsége Weitling fő érde- 
me, más adja meg jelentőségét : az, hogy az ő személyében , első ízben 
mozgósította meg a proletariátus felszabadulási harca számára a szoci- 
alizmus gondolati kincsét egy munkás, osztálya forradalmi tempera- 
mentumával, éledő osztályöntudatának ösztönös éleselméjűségével, 
megragadó és szilaj ékesszólással . . . Szellemi jelentőségét tekintve 
Weitling nem hasonlítható össze a nagy utópistákkal, ő azonban ledön- 
tötte azokat a korlátokat, amelyek ezeket a munkásosztálytól elválasz- 
tották . . . Weitling művét a broletár osztályharcnak mintegy első, mély 
lélekzetvétele járja át. " Abban is igazat kell adnunk Mehringnek, hogy 
ha Weitling (mint Schapper és e kor több más utópista kommunistája 
is) a vagyonközösség igazolásául gyakran hivatkozik is a bibliára, 
, nála csupán a szocializmus vallási álruhájáról van szó, nem pedig a 
vallás szocialista álruhájáról ".26 Nagyon felületes dolog tehát csupán 
vallásos szocialistát látni benne.?7 

Weitling kommunizmusát, amely ebben az időben általánosan ural- 
kodott az Igazak Szövetségében, mesterlegény-kommunizmusnak ne- 
vezzük. Nincs semmi lekicsinylő vagy gúnyos mellékíze ennek az elne- 
vezésnek, csak a szemlélet osztályalabjatra mutat rá. Azok a termelési 
és társadalmi viszonyok, amelyek között ezek a félproletár mesterle- 
gények éltek, még nem tették lehetővé számukra, hogy tömegesen 
megszabaduljanak régi, céhbeli nézeteiktől, eljussanak a modern nagy- 
ipari proletariátus osztályharcának és történelmi szerepének megérté- 
séig, s felismerjék a kapitalista kizsákmányolás megdöntéséhez, a szo- 
cialista társadalom megteremtéséhez vezető harc helyes módszereit. 

Weitling így jellemezte az akkori munkások életét: , A munkások 
kedvenc tartózkodási helye a munkásszállás volt. A legtöbb szállás pe- 
dig bűzlött a rossz sör és pálinka szagától, a mocsoktól, a szegényes és 
elhanyagolt háztartástól . . . Mindenki ivott s hencegett, mennyit tud 
inni, ezzel ivóbajnokként be akarta hízelegni magát a kocsmáros ke- 
gyeibe, hogy könnyebben jusson munkához és hitelhez. Ezeken a 
mocskos szállásokon napokon és éjszakákon át kötötte a szennyes asztal 
mellé a rossz, spirituszgőzzel teli levegőben a mesterlegényeket a leal- 
jasító kártyajáték, s feldúlt arcukra véste a játékszenvedély minden 


26 Mehring id. mű, XX—XXI. és XIV. old. (Az én kiemeléseim. — K. E.) 

27 Lényegében így tekinti Weitlinget Tatár György is a Világosság 1972. évi 
11. számában megjelent , A kézműves-kommunizmus szekularizációja" című 
cikkében, amelyben a vallásos forma mögött nem a forradalmi, hanem kizárólag 
a vallási tartalmat kutatja. 
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indulatának és egész bűnlajstromának nyomát.":8 Ezeken a nyomorta- 
nyákon, ezekben az emberekben még nem sarjadhatott ki igazi prole- 
tár világnézet. 

, A tőkés termelés éretlen állapotának, az éretlen osztályhelyzetnek 
éretlen elméletek feleltek meg" — írta Engels.§9 De ezt is írta ezekről a 
mesterlegényekről: , A legnagyobb becsületükre válik, hogy ők, akik 
maguk még nem is voltak teljes értékű proletárok, hanem csupán a 
kispolgárságnak a modern proletariátusba átmenőben levő függeléke, 
amely még nem állt közvetlen ellentétben a burzsoáziával, vagyis a 
nagytőkével —, hogy ezek a kézművesek képesek voltak jövőbeli fej- 
lődésüket ösztönösen előre látni és, ha még nem is teljes tudatossággal, 
a proletariátus pártjává alakulni. De az is elkerülhetetlen volt, hogy 
régi kézműves előítéleteik minden pillanatban gáncsot ne vessenek 
nekik, mihelyt arról volt szó, hogy a fennálló társadalmat részleteiben 
bírálják, vagyis gazdasági tényeket megvizsgáljanak. "30 

A Weitling két írásának megjelenése közt eltelt időben nagy meg- 
rázkódtatás érte a Szövetség párizsi szervezetét: 1839. május 12-én 
kirobbant a Blangui és Barbés vezette Évszakok Társaságának felke- 
lése, a párizsi nép azonban nem támogatta, s ezért a kormány órák 
alatt leverte a néhány száz elszánt forradalmárt. Az Évszakok Társa- 
sága pedig szoros kapcsolatban állt az Igazak Szövetségével, mintegy 
testvérszervezete volt. A Szövetség sok tagja is részt vett a felkelésben, 
néhányan közülük el is estek, s egyes vezetőit, köztük Karl Schappert 
és Heinrich Bauert kiutasították Franciaországból. Amellett a blan- 
guizmus veresége politikailag is megrendítette a Szövetséget. Rövide- 
sen Weitling is elhagyta az országot, s ekkor alakult ki az a helyzet, 
hogy — mint Engels írta — ,,a francia munkásosztály zöme . . . azokat 
a tantételeket fogadta el, amelyeket Cabet . . . hirdetett, s amelyeket a 
kontinensen ikáriai kommunizmus néven ismernek".31 Az utópista 
kommunizmus e legbékésebb és egyben leglaposabb irányzata azt hirdet- 
te, hogy a fennálló társadalom megdöntése nélkül, távoli, még civili- 
zálatlan területeken (, Ikáriában") alapítandó kommunák révén kell 
eljutni a kommunizmushoz. Az is hozzájárult Cabet nézeteinek meg- 
erősödéséhez, hogy a párizsi csoport vezetését most Máurer és Ewer- 
beck vette át, s ők mindketten Cabet befolyása alatt álltak. (Ewerbeck 
fordította le németre Cabet könyvét is, dr. Wendel-Hippler álnéven.) 

A kiutasított Schapper és Bauer Londonban telepedett le, s a Szö- 
vetség ottani csoportjának vezetését nemsokára három újabb kitűnő 
ember is erősítette, a Kommunisták Szövetségének három későbbi 
tagja: Joseph Moll, kölni órás (aki azután a baden-pfalzi felkelés har- 
caiban esett el), Karl Pfánder, heilbronni miniatúrafestő és Georg Ecca- 


28 Weitling id. mű, 290. old. 

29 MEM 19. köt. 188. old. 

30 MEM 21. köt. 204—-2065. old. 
31 MEM 1. köt. 484. old. 
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rius, türingiai szabó (az utóbbi kettő később az Internacionálé Főta- 
nácsának tagja lett; Eccarius azután a trade-unionok reformista szár- 
nyához csatlakozott). Munkájuknak jó hátteret és alapot adott az an- 
gol ipar fejlettsége és a chartista mozgalom ereje, s ennek köszönhető, 
hogy lassanként Londonba helyeződött át az Igazak Szövetsége tevé- 
kenységének súlypontja. Fontos szerepet játszott ebben a londoni 
német Munkás Művelődési Egyesület, amely Schapper és Moll vezetésé- 
vel alakult meg 1840. február 7-én (eredetileg Német Demokrata Tár- 
saság néven; hosszú fennállása alatt, 1918-ig azonban sokszor válto- 
zott meg a neve). Ez a legális egyesület — későbbi keletű terminust 
használva — a Szövetség fedőszervezete vagy tömegszervezete volt. 
Általában: az Igazak Szövetségének minden csoportját és minden tag- 
ját áthatotta az a törekvés, hogy kitörjenek a kényszerű illegalitásból 
és a munkástömegek között dolgozzanak (erről már szóltunk) ; ezért 
ahol csak működtek, mindenütt alakítottak különféle formájú mun- 
kásegyleteket. 

Egyelőre Svájcban volt a legélénkebb a mozgalom; 1841 májusa 
óta itt működött Weitling. Felhasználva az itteni 1834—36-os ,,ifjú- 
német" mozgalom még megmaradt proletár elemeit is, megalakította 
a Szövetség svájci szervezeteit, és erőteljes propagandát indított meg, 
amely kezdetben nagy eredményekkel járt. , Hülferuf der deutschen 
Jugend" (A német ifjúság segélykiáltása) címmel lapot adott ki (ké- 
sőbb ez , Die junge Generation " — Az ifjú nemzedék — címmel jelent 
meg), amelynek nemcsak Svájcban, hanem Párizsban és Londonban 
is sok előfizetője volt. Svájcban, Vevey-ben jelent meg említett főműve 
is. Ennek megjelenésével azonban Weitling el is érte fejlődése csúcs- 
pontját; a könyv következő kiadásai és Weitling későbbi művei — 
néhány újságcikkét kivéve — már a hanyatlás jeleit mutatják. 

Weitling fantasztikus elméleteket is kezdett terjeszteni: fölvetette 
azt a javaslatot, hogy nőközösséget kell teremteni, meg azt, hogy a for- 
radalomnak engedélyeznie kell majd a lopást, hogy a tolvajok és rablók 
segítsék a fennálló társadalom szétzilálását. Aztán álforradalmi türel- 
metlenségében forradalmi hadsereg megszervezését ajánlotta, s ki is 
számította, hogy ha 1843 júliusától minden kommunista csak egyetlen 
másikat toboroz is, 1844 tavaszára már 400 000 emberük lesz, s ez elég 
egy felkeléshez.32 Emellett egyre önteltebbé és diktatórikusabbá vált. 
Már főművében írt arról, hogy eljön majd egy férfi , ,a régi rend lerom- 
bolásának s az új megszervezésének vezetésére ; s ő lesz a második meg- 
váltó, nagyobb, mint az első volt"38; most egyre inkább úgy kezdett 
viselkedni, mintha ő volna az új messiás. Már 1842 szeptemberében 
ezt írta neki legfőbb segítőtársa, August Becker (újságíró, Georg Büch- 
nernek, az írónak egyik barátja, , igen jelentékeny koponya — Írta 


32 BdaK 1010., 1011—1012. old. 
32 Weitling id. mű, 267. old. 
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róla Engels — , aki azonban a belső szilárdság hiányán tönkrement )4 : 
,, Bernben és Genfben elégedetlenség van a te parancsolgató magatar- 
tásod miatt, azért, mert úgy igyekszel viselkedni, mint valami kom- 
munista pápa. "85 

Már akkor találó volt rá az a jellemzés, amelyet valamivel később 
Engels írt róla: , Már nem az a naiv fiatal szabólegény volt, aki el- 
ámulva saját tehetségén, tisztázni igyekszik, vajon milyen is lehet hát 
egy kommunista társadalom. Most a fölénye miatt irigyeitől üldözött 
nagy ember volt, aki mindenütt vetélytársakat, titkos ellenségeket, 
kelepcét szimatolt; országról országra hajszolt próféta, akinek zsebé- 
ben kész recept volt a földi mennyország megvalósítására és aki azt 
képzelte, mindenki azon igyekszik, hogy ezt tőle ellopja."86 Minden- 
kivel összeveszett, és így tekintélye és befolyása lassanként hanyatlás- 
nak indult. A mesterlegény-kommunizmus kezdett háttérbe szorulni 
az Igazak Szövetségében, de az ellene folyó további eszmei harc már 
Marx és Engels tevékenységével kapcsolódik össze. 


III. 


Sohasem fogjuk pontosan tudni, hogy mi történt Marxnak és Engels- 
nek azon a hosszú beszélgetésén, amely 1844. augusztus 28-án a párizsi 
Régence kávéházban kezdődött és szeptember 6-ig tartott. Utána 
Engels csak ennyit írt róla Marxnak: , Azóta sem éreztem magam olyan 
vidáman és emberien, mint a nálad töltött tíz nap alatt §7, később 
pedig: , kiderült, hogy az elmélet minden területén tökéletesen egyet- 
értünk ".38 Lafargue-nak azt mondta, hogy akkor beszélt neki Marx 
először a materialista történelemfelfogásról.39 Annyi azonban bizonyos, 
hogy nagyjából ez az az időpont, amikorra forradalmi demokratából 
broletárforradalmárrá, kommunistává értek, s egyúttal az a pillanat is, 
amelyben a történelemben példa nélkül álló, egész életükön át tartó 
zavartalan barátságuk és harcos együttműködésük megkezdődött. (Közbe- 
vetőleg jegyezzük ide életrajzi adataikat: Marx akkor valamivel több, 
mint 26 éves volt és négyhónapos apa, Engels két évvel fiatalabb nála 
és legényember.) 

Világnézetük lényeges vonásai ekkorra már kialakultak. Engels 
már , A nemzetgazdaságtan bírálatának vázlatá"-ban is — amelyet 
Marx , zseniális vázlat" "-nak nevezett$0 —. materialista módszerrel bí- 
rálta a polgári közgazdaságtan kategóriáit, Marx pedig, más oldalról, a 
német klasszikus filozófia felől közeledve, már ,, A hegels jogfilozófia 


4 MEM 21. köt. 202. old. 
85 BdK 142. old. 

386 MEM 21. köt. 207. old. 
37 Uo. 27. köt. 6. old. 

88 To. 21. köt. 205. old. 
39 Kltem id. mű, 167. old. 
40 MEM 13. köt. 7. old. 
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bírálatá"-nak Bevezetésében megteremtette azt a gondolati magvat, 
amelyből azután a tudományos kommunizmus kibontakozott. Ezt az 
írását, amely epigrammatikus tömörségével, szikrázó szellemességével, 
fiatalos merészségével és erejével egyik gyöngyszeme a marxista iro- 
dalomnak, joggal nevezte egy marxista szerző az alakulóban levő kom- 
munista párt első ktáltványának.41 Marx így írt benne a proletariátus 
történelmi hivatásáról: , Miként a filozófia a proletariátusban találja 
meg az anyagst, úgy a proletariátus a filozófiában találja meg a szellemi 
fegyvereit . . . A filozófia nem valósíthatja meg magát a proletariátus 
megszüntetése nélkül, a proletariátus nem szüntetheti meg magát a 
filozófia megvalósítása nélkül."42 Filozófián itt természetesen nem 
valamely filozófiai irányzat tételei értendők, hanem az emberiség egész 
szellemi fejlődésének eredményei. 

Igen, de a kor proletármozgalmainak világszemlélete — az utópikus 
kommunizmus sok különféle irányzata, Weitling mesterlegény-kom- 
munizmusa — nem szerves folytatása és továbbvitele volt az emberi szel- 
lem történeti fejlődésének, hanem kísérlet valami merőben új társadal- 
mi és erkölcsi rendnek tisztán spekulatív úton való kidolgozására (per- 
sze, ez is az akkori társadalmi viszonyok szabta szűk keretek között 
mozgott) és közmegegyezéssel vagy felkelés útján való , bevezetésére" . 
Ez az oka annak, hogy amikor Marx először írt a kommunizmusról (az 
egyenlőségen alapuló társadalmi rendszerek akkori terveit, Leroux, 
Considérant, Proudhon írásait értve ezen), még kritikusan állt szemben 
vele. Mint a , Rhetntsche Zettung" szerkesztője, kijelentette, hogy a lap 
, a kommunista eszméknek mostani alakjukban még elméleti valóságos- 
ságát sem ismerheti el", hanem , alapos kritikának fogja alávetni" ; 
hangsúlyozta azonban, hogy , nem felszínes pillanatnyi ötletek alapján, 
hanem csak hosszan tartó és mélyreható tanulmányozás után lehet 
kritizálni" .43 (Érdekes, hogy Engels, a maga impulzívabb és túlzásokra 
is hajló módján, már előbb azonosította magát a kommunizmussal, 
de nagyon tágan értelmezte ezt, s nemcsak Marxot, hanem az ifjúhege- 
liánusokat, Moses Hesst, sőt Arnold Rugét is kommunistának nevezte. 94) 

Marx nagy elismeréssel írt Weitling főművéről (Engels már előbb 
írt róla, szintén elismerően$5) : , Ha összehasonlítjuk a német politikai 
irodalom józan, megszeppent középszerűségét a német munkások e 
szertelen és ragyogó irodalmi bemutatkozásával; ha összehasonlítjuk 
a proletariátusnak ezeket az óriási gyerekcibőit a német burzsoázia ki- 
taposott cipőinek törpeségével, atlétatermetet kell jövendölnünk a né- 
met Hamupipőkének. 48 De ez a kitörő öröm a német munkásosztály 
ébredésének szólt, nem pedig Weitling ábrándjainak. j 


1 Kliem id. mű, 160. old. 

s2 MEM 1. köt. 390—391. old. 
8 Uo. 108. old. 

4 Uo. 492. old. 

4 Uo. 488—489. old. 

4 Uo. 404. old. 
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Marxnak az volt az álláspontja, hogy nem valami magányosan gon- 
dolkodó értelem feladata felrajzolni a jövő jobb társadalmának képét 
és az oda vezető utat, hanem a valóságos gazdasági viszonyok és osztály- 
harcok s ezek fejlődése mutatja ezt meg. A feladat elsősorban nem fíilo- 
zófiai tehát, hanem pbolitikai-gazdaságtani és politikai: a tőkés terme- 
lés és a polgári társadalom történelmi szerepének, szerkezetének és 
működésének mélyreható megértése, az ezen túl vezető fejlődés vona- 
lának megállapítása és az érte folyó harcokban való részvétel; az, hogy 
, kritikánkat a politika kritikájához, a politikában való pártot fogla- 
láshoz, tehát a valóságos harcokhoz kapcsoljuk és velük azonosítsuk. 
Akkor nem doktrinér módon lépünk a világ elé egy új elvvel: itt az 
igazság, itt térdelj le! A világ elveiből fejtünk ki a világnak új elveket. 
Nem mondjuk a világnak : hagyj fel harcaiddal, ezek ostobaságok ; mi 
odakiáltjuk neked az igazi harci jelszót. Mi csak megmutatjuk neki, 
hogy voltaképpen miért is harcol, a tudat pedig olyan dolog, amelyet 
el kell sajátítani, még ha nem akarja is. "47 Marx és Engels felfogását — 
amely ekkor persze még csak kialakulóban volt — nagyon röviden a 
következőkben foglalhatnók össze. 

A klasszikus német filozófia és különösen Hegel tanulmányozása 
alapján meg voltak győződve arról, hogy a történelem nem egyes em- 
berek elhatározásától függő események véletlen egymásutánja, hanem 
olyan összefüggő folyamat, amelynek megvannak a maga belső mozgás- 
törvényet. A legfontosabb törvénye az, hogy minden történelmi harc — 
akár politikai, akár ideológiai harc ez — a különböző társadalmi osztá- 
lyok egymás ellen vívott küzdelmének a kifejeződése, az osztályharcot 
pedig az ezt vívó osztályok fejlettségének foka, termelésüknek módja és 
a termelésben ennek alapján elfoglalt helyük határozza meg. A társadal- 
mat az osztályharc viszi előbbre; nem lehet tehát másképpen hozzá- 
járulni a társadalom fejlődéséhez, mint a haladó társadalmi osztályok 
harcának támogatásával. A kapitalista társadalomban a fSroletartátus a 
leghaladóbb osztály, mert egész létezése a leghaladóbb termelőerőkhöz 
kapcsolódik ; egyben a legelnyomottabb osztály is, amelynek felszaba- 
dulásával minden elnyomás és kizsákmányolás megszűnik, s másként 
nem is szűnhetik meg. A proletariátus felszabadulása nem lehet kisebb- 
nagyobb politikai változásoknak az eredménye, hanem csak társadalmi 
forradalomé; ezt a forradalmat, amely köztulajdonba veszi a termelő- 
eszközöket és ezzel megszünteti minden osztálykülönbség és osztály- 
uralom anyagi alapját, magának a broletariátusnak kell megvívnia a 
többi dolgozó réteg támogatásával, s akkor, amikor a termelőerők fejlő- 
dése megteremtette ennek feltételeit. 

Ebben tehát alapvető és el nem simítható különbség volt Marx meg 
Engels felfogása és Weitlingék nézetei között. S ha levelezésükben 
Marx és Engels gyakran írtak is gúnyosan a weitlingiánusokról, a 
, Straubingerek""-ről, azt hisszük Engels a kelleténél egy árnyalattal 
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tovább ment az önkritikában, mikor azt írta: , korlátolt egyenlőség- 
kommunizmusukkal én akkor még jó adag éppoly korlátolt filozófiai 
gőgöt szegeztem szembe".48 Ha viszont a dolog másik oldalát nézzük : 
bizonyos, hogy Weitlingben sok ellenszenv volt az értelmiségiekkel, a 
, tudósokkal" szemben, s ez néhány Marx elleni nagyon csúnya lépésre 
ragadta el őt. 

,, Még csiszolatlan, csak ösztönös, néha kissé nyers kommunizmus volt 
ez" — írta Engels a mesterlegények egyenlőség-kommunizmusáról?? ; 
mégis ez volt akkor a munkásosztály forradalmi mozgalma, s ezért Marx 
és Engels szoros mindennabos kapcsolatot tartott fenn vele. Az elvi 
különbségek miatt szervezetileg nem csatlakoztak hozzá (Engels már 
1843-ban, Londonban visszautasította ezt, ugyanakkor, amikor pedig 
lelkes cikkeket írt az angliai kommunizmusról, Owenről és a chartis- 
tákról), de akárhol voltak is, mindenütt elvtársi és baráti kötelékek 
fűzték őket az Igazak Szövetségének helyi vezetőihöz és tagjaihoz, a 
kétkezi munkásokhoz, akiknek legjobbjairól mindig nagy megbecsü- 
léssel szóltak. Érdekesen mutatja ezt a kapcsolatukat — levelezésükön 
és a visszaemlékezéseken kívül — egy 1845. február 1-én kelt párizsi 
spiclijelentés is. A besúgó ebben felhívta a rendőrség figyelmét egy 
borozóra a régi városkapu mellett, ahol vasárnaponként német kom- 
munisták — Marx, Hess, Herwegh és mások — igyekeznek , félrevezet- 
ni a szegény német kézműveseket ".50 , Kötelességünk volt, hogy néze- 
tünket tudományosan megalapozzuk — Írta Engels —; de éppoly 
fontos volt számunkra az is, hogy az európai és elsősorban a német 
proletariátust megnyerjük meggyőződésünknek.""51 S a kettő szorosan 
összefüggött egymással: hogy meggyőzzék a munkásságot, ahhoz elveik 
rövid, világos, közérthető összefoglalására volt szükség, amelyet szem- 
beállíthatnak Weitling írásaival. I 

Egyre nyilvánvalóbb lett ennek szükségessége, egyre többen érez- 
ték, hogy nem elegendő a szép jövő képe: azt is tudni kellene, mi a 
mai és holnapi teendő. Mutatja ezt az a naiv fogalmazású, de jellemző 
levél is, amelyet az Igazak Szövetségének egy tagja (Konrad Trebus, 
a svájci Locle-ból) 1843. május 8-án írt Weitlingnek : ,, Az itteni tagok . . . 
pontos útmutatást és magyarázatot kérnek, hogyan kell viselkednie 
az embernek, ha eljön egyszer a döntő pillanat, ami felől egy pillanatra 
sem lehetünk biztosak. Azt kívánnák, hogy adnál ki ebben a tekintet- 
ben pontos felvilágosítást és ezt ők mindenképpen ismertetnék a szö- 
vetségi tagokkal."52 Engels már Marxnak írt első levelében arról szá- 
molt be, hogy náluk, a Rajna-vidéken nagyon kedvező a talaj a kom- 


4 MEM 21. köt. 202. old. — Engels azért beszél egyenlőség-kommunizniusiól, 
mert Weitlingék elsősorban a javak egyenlő elosztásának oldaláról közelítették 
meg a kommunizmust, de a termelőerők szerepét nem látták világosan. 
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munista eszme számára: , Az emberek igen tevékenyek, de azért na- 
gyon érezhető a kellő támasz hiánya. Amíg az alapelvek nincsenek 
logikailag és történetileg az eddigi szemléletmódból és az eddigi törté- 
nelemből — mégpedig ezek szükségképpeni folytatásaként — néhány 
írásműben kifejtve, addig még úgyszólván ábrándozás az egész és a 
legtöbben sötétben tapogatódznak." És azután felsóhajtott: , Csak 
megmutathatnánk az utat a fickóknak!"53 

Mikor Marx hozzákezdett ,, A bolitika és a nemzetgazdaságtan bírá- 
lata" címmel tervezett műve írásához (ebből a munkájából nőtt ki vé- 
gül , A tőke"), ezt is azzal a céllal tette, hogy a munkásosztálynak 
megmutassa a tőkés társadalom rendszerét, s ezzel megadja az alapot 
az ellene folyó harcnak. Ezért sürgette őt előbb idézett levelében En- 
gels: , Aztán gondoskodj arról, hogy az anyagok, amelyeket össze- 
gyűjtöttél, hamarosan kikerüljenek a világba. Átkozottul sürgős a 
dolog. Én is derekasan nekilátok a munkának . . . "54 Ugyanígy sürgette 
1846. április 30-i levelében Josebh Weydemeyer, a későbbi jóbarát és 
kiváló harcostárs is (a Kommunisták Szövetségének tagja, majd az 
amerikai mozgalom egyik szervezője és vezetője): , Tégy már róla, 
hogy nemzetgazdaságtanod nagyon hamar készen legyen; az ember 
igazán nem tud semmit sem odaadni azoknak, akik szeretnének valami 
rendes dolgot olvasni a kommunizmusról, mert az általános frázisokkal 
nem elégszenek meg, és a kommunizmusnak az általános művelődés 
útján való bevezetésében nem hisznek" .55 

Hadd idézzük itt még a kölni mozgalom két vezetőjének, Roland 
Daniels orvosnak és Heinrich Bürgers újságírónak két levelét. Az első- 
ben Daniels — Bürgers diktálására — ezt írta Marxnak: ,, A német 
szocialistáknak még mindig az általánosságban való ténfergés a jellem- 
ző ismertetőjelük ; úgy állnak a nemzetgazdaságtani tanulmányokkal, 
mint a franciák a német filozófia tanulmányozásával, s igazán nagyon 
szükséges, hogy Marx rövidesen bebizonyítsa nekik annak a szüksé- 
gességét, hogy a reális társadalmi állapotokkal törődjenek, reális tanul- 
mányozás alapján. 56 Egy másik levelükben pedig — ÁAdolbh Junge, 
düsseldorfi asztalos véleményét tolmácsolva — ezt írták: , Egyáltalá- 
ban: sajnálatos, hogy eddig nagyon kevés történt azért, hogy a mun- 
kások mélyebb betekintést nyerjenek a társadalmi viszonyokba. Ezért 
van az, hogy sokan, akik csak a címszavakat ismerik, azt hiszik, 
ennyi elegendő is. 57 


53 MEM 27. köt. 3. és 65. old. 

54 Uo. 5. old. 

55 BdK 314. old. 

56 Uo. 341. old. — Daniels a munkásmozgalom kezdeti szakaszának egyik ki- 
emelkedő harcosa volt. Mint a kölni per vádlottja, a börtönben tüdőbajt kapott, 
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Mint ezek a sürgető levelek is mutatják, amíg Marx és Engels azon 
igyekeztek, hogy tisztázzák és írásban is kidolgozzák nézeteiket, addig 
az Igazak Szövetségének szervezeteiben is folyt — részben tőlük füg- 
getlenül, de részben már az ő nézeteiket is visszhangozva — a vita, az 
útkeresés, a nézetek tisztázására és egységesítésére való törekvés. Jó 
volna pontosan tudni, miről és hogyan vitáztak; erről azonban csak 
egyetlen részletes dokumentumunk van: azok a feljegyzések, amelyek a 
londoni német munkásegyesületben 1845. február 18-tól 1846. január 
14-ig folyt viták jegyzőkönyveiről készültek.58 

A megvitatandó kérdéseket Weitling állította össze. (Őt 1843-ban 
Svájcban letartóztatták, majd kiadták Poroszországnak, ahol újra 
bebörtönözték; szabadulása után, 1844 augusztusában Londonba 
költözött.) De a vitában nem elméletileg végiggondolt, kiforrott és a 
tényeket ellenőrzött álláspontok csaptak össze, hanem szubjektív, 
ösztönös, bár becsületesen átérzett nézetek kavarogtak, hol egymás 
mellett, hol egymással szemben, el-elkalandozva a vitára feltett kér- 
déstől, s ide-oda csapongva. Alig volt olyan kérdés, amelyre közös 
megegyezéssel meg tudták volna fogalmazni a választ. 

Némi egyszerűsítéssel azt lehetne mondani, hogy a vita két egymás- 
sal szemben álló fő alakja (legalábbis a ránk maradt kivonatok szerint) 
Schapber és Wetitling volt. Schappert elsősorban az egyesület vezetői 
támogatták, akikre akkor már Marxnak és Engelsnek is volt több- 
kevesebb befolyása: Bauer, Moll, Pfánder, Eccarius. Weitling mellett 
állt többek között Hermann Kriege, egy fiatal vesztfáliai diák (később 
újságíró), akit Engels , remek agitátor"-nak nevezett59, s akit akkor 
vettek fel az Igazak Szövetségébe (Schapper és Weitling ajánlására) ; 
itt ugyanahhoz a gyülekezethez tartozott, mint Weitling. 

A legtöbb szó talán arról esett, hogy érett-e már az emberiség a 
kommunizmusra. Schapper — módosítva a ,  Vagyonközösség -ben 
elfoglalt álláspontját — azt fejtegette, hogy még nem érett vá, s a fel- 
adat éppen az, hogy nagyarányú $ropagandával felvilágosítsuk. ,,A ba- 
bona béklyóitól akadályoztatva a mai nemzedék éppen olyan kevéssé 
fogja megvalósítani a kommunizmust, mint az előzők. Egész tevékeny- 
ségünk a jövő nemzedékekért való ; ők valósíthatják meg gyakorlatilag 
azt, amit mi felvilágosító propagandánkkal csak elméletileg terjeszt- 
hetünk." Ha nem tennők meg ezt, akkor , a nemzeti és vallási szenve- 
délyek hamarosan visszaállítanák a régi zűrzavart ".90 Bauer megje- 
gyezte, hogy , a kommunizmusnak tisztán békés propaganda útján 
való bevezetésével a másik oldalon áthághatatlan akadályként áll 


58 BAK 214—-238. old. — A jegyzőkönyvek, amelyek nem szó szerintiek voltak, 
eltűntek; a kivonatokat Max Nettlau készítette belőlük, szintén nem szó szerinti 
hűséggel, inkább csak a maga céljára, főleg Weitlingnek és a vele vitatkozóknak 
a felszólalásait jegyezve ki. 
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szemben a vagyonosok érdeke".91 Schapperrel szemben Weitling azt 
mondta: ,, Az emberiség szükségszerűen mindig érett vagy pedig soha- 
sem lesz az. Ez az utóbbi ellenségeink szójárása. Ha ezt követnénk, 
akkor ölünkbe tehetnénk a kezünket és várhatnánk, hogy a sült ga- 
lamb a szájunkba repül. "82 Kriege még élesebben beszélt ebben a szel- 
lemben, vele szemben Pfánder Schapper és Bauer oldalára állt. 

Sok szó volt a kommunizmusba vezető útról is. Schapper már előbb, a 
francia forradalmi demokrata és szocialista emigránsok londoni egye- 
sületében, a nagyrészt Cabet befolyása alatt álló francia Demokrata 
Társaságban is felszólalt az , ikáriai kommunizmus" ellen ; javaslatára 
olyan határozatot hoztak, amely kimondta: , Hibás és legalábbis idő- 
szerűtlen minden olyan kísérlet, amely arra irányul, hogy a közösségi 
rendet apró darabonként és egy nagy, az önzésen alapuló társadalom 
ölén teremtsék meg."6§3 Most pedig kijelentette Schapper: , Nem kell 
idegen földövekre települnünk. Itt, Európában csináljatok propagan- 
dát — ez vezet célra." Erre Albert Lehmann azt kérdezte tőle: Miért 
ne építsünk szilárd talajra, olyan területeken, ahol az ország törvényei 
nem emelnek korlátokat ?64 Beszéltek a felszólalók a különféle utópis- 
ta kommunista rendszerekről is. Schapper kijelentette: az ő számára 
már elmúlt a rendszerek ideje; ezekben kaszárnyai az élet, s a túlzott 
nyugalomban újra rabszolgákká lesznek az emberek. Úgyis , azzal 
vádolják már a kommunistákat, hogy a kommunista rendben nincsen 
jobbra való törekvés".§5 Weitling bírálta Owen Harmony Hall nevű 
kísérleti telepét: ha a régi társadalomból való emberek hirtelen egy kis 
kör keretei közé szorulnak, akkor hamarosan az unalom gyötri őket és 
egyszeriben a régi rend válik vonzóvá számukra.$86 Később azt mondta, 
hogy a különféle rendszerek között Cabet-é a legjobb.$7 

A forradalomról szóló kérdés vitájában figyelembe kell venni, hogy 
sokak szájában a , forradalom" szó akkor a forradalomcsinálást, a 
puccsizmust jelentette. Schapper állásfoglalása itt a polgári forradal- 
mak kimenetele és a blanguizmus veresége okozta csalódottságát tük- 
rözte: , Óvakodjunk a forradalmaktól, mert ezek által juttatják az 
emberiséget újra vissza a szolgaságba.""8 Éppen a kormányok igye- 
keznek forradalmi kitöréseket előidézni. , Németországban törvényes 
úton is ugyanúgy haladhatunk, és szerencsére itt még a burzsoázia is 
el van nyomva. Hadd vívja meg ő az első harcokat a kormánnyal ; mi, 
proletárok, akkor a háttérben állunk, és jobban csináljuk, mint 1830- 
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ban a Íranciák. "69 Moll azt mondta: éberen ügyelni kell arra, hogy a 
népnek 1s érdeke-e az, amit a forradalom célul tűzött ki. , Eddig minden 
forradalom csak kevesek érdekében történt, s maga a francia forra- 
dalom még a burzsoáziának sem volt érdekében, bizonyítja ezt szá- 
munkra a burzsoák sok csődje. "79 Kriege viszont azt mondta : , A fran- 
cia forradalom tökéletesen elérte célját, nevezetesen azt, hogy az egész 
nemzetet alávetette a harmadik rendnek, a burzsoáziának és istenének, 
a pénznek . . . A forradalom, ha célja nem azonos egyben a mozgalom 
nagy tömegeinek magánérdekeivel, szükségképpen semmivé lesz. 
A kommunizmus azonban éppen a legfőbb magánérdekük a proletá- 
roknak. 71 

Weitling is a forradalom oldalán állt, álláspontját azonban kétértel- 
művé tette, hogy később azt mondta: , Amíg egy párt még kicsiny, 
addig minden eszközt fel kell használnia arra, hogy megerősödjék. For- 
radalmárokra ugyanúgy szükségünk van, mint felvilágosítókra." De 
,, az örökös békepropaganda eltompítja a bátorságot és a buzgalmat, 
s egyáltalán: rendkívül unalmas. Időnként közbe kell jönnie valami 
forradalmi harcnak, még ha a reakció részéről üldöztetés is a következ- 
ménye ; az ilyesmi csinálja a legjobb propagandát." "7? Majd azt mondta: 
,, Nekem minden eszköz jó, amely a kommunizmushoz vezet. Nem sza- 
bad haszontalan civakodásokkal szétforgácsolnunk magunkat, hanem 
a világon mindent támogatnunk kell, ami a kezünkre játszik. Ha vala- 
kinek van valami kedvenc eszméje, amellyel mi nem értünk egyet, 
inkább teljesen hallgassunk, mint hogy ellenkezzünk vele. . . . Hogy 
ateizmussal csinál-e valaki propagandát vagy vallással, településsel-e, 
vagy forradalommal, az közömbös lehet nekünk, ha a fő irány válto- 
zatlan. "73 Megjegyezzük, hogy ez a felfogás nem kizárólag Weitlingé 
volt, Schapper is jóváhagyta. S azóta is hányszor találkoztunk ilyen 
nézetekkel, az elmélet tisztaságának ezzel a semmibe vevésével, ezzel 
a kizárólag a pillanatnyi haszonra tekintő elvtelen , gyakorlatiasság- 
gal" (ha nem mindig mondták is ki ilyen naiv nyíltsággal). 

Hogy mi a lényege a kommunizmusnak, arra Weitling Így felelt: A 
kommunizmus annyit jelent, hogy amit az ember a maga számára 
kíván, az mindenkinek jó legyen. Schapper azt a fogalmazást támogat- 
ta: az a lényeg, hogy mindenki szabadon fejlődhetik és egyik ember 
sem uralkodik a másikon. Ezt Pfánder és Bauer is helyeselte: ha min- 
denki szabadon fejlődik, akkor az egyenlőség is megvan. Weitling azzal 
válaszolt erre: a kommunizmusnak az a lényege, hogy minden közös; 
a szabad fejlődés azonban nem hozza ezt magával, ezért a szabad fej- 
lődést a ma uralmon levők is elfogadják."74 Schapper kijelentette, hogy 


064 BdK 228—227. old. 
70 Uo. 223. old. , 
71 Uo. 222. old. 

73 Uo. 227. old. 

78 Uo. 229. old. 

74 Uo. 233—2365. old. 


25 


Weitling rendszere sem adja meg a szabadság biztosítékait. Majd hoz- 
zátette: az igazi rendszer kidolgozása az új német filozófusoktól várha- 
tó, s ezért e vita befejezése után áttérnek majd ezek tanulmányozásá- 
ra. Valójában nem is fejezték be, hanem abbahagyták a Weitling által 
összeállított kérdések megvitatását, s 1846. február 8-ától december 
29-ig Feuerbach , A jövő vallása" című művét tárgyalták meg az 
egyesületben. (A haladó német filozófia felé való fordulásban annak is 
szerepe lehetett, hogy Marx és Engels 1846 augusztusában Londonban 
járt, beszélgetett az Igazak Szövetsége vezetőivel, s valószínűleg a 
materialista világszemléletről is beszélt nekik.) 

Azon a vitanapon, amelyen Schapper utoljára idézett felszólalása 
elhangzott (1845. november 25-én), Weitling már nem vett részt; no- 
vember 4-e után elmaradt a vitákról, s csak a vita utolsó napján, 
1846. január 7-én jelent meg újra. Érezte, hogy nézeteivel alulmaradt. 
S valóban, a majdnem egy évig tartó vitának az volt az eredménye, 
hogy tovább csökkent Weitling mesterlegény-kommunizmusának a 
befolyása, de Blangui puccsista forradalmiságáé és Cabet , békés kom- 
munizmusáé" is. Kezdett megérni a talaj a Marx és Engels hirdette 
nézetek igazságának felismerése számára. 


[V. 


Nem tekinthetjük feladatunknak, hogy részletesen ismertessük itt 
Marx és Engels nézeteinek fejlődését: az önmagukkal való tisztázó- 
dásnak, az egykori fegyvertársaktól és az újabb német filozófiai irány- 
zatoktól való elhatárolódásnak azt a folyamatát, amely a , Szent 
család" -ban, a ,, Feuerbach-tézisek"-ben, a , Német ideológtá "-ban tükrö- 
ződik, gazdasági és politikai nézeteik kibontakozását, amelyet az 
1844-es , Gazdasági-filozófiat kéziratok" , a , Munkásosztály helyzete A ng- 
liában" , a ,, Filozófia nyomorúsága", Marxnak Brüsszelben, az ottani 
német munkásegyletben tartott és a szabadkereskedelmi kongresszu- 
son tervezett előadásai mutatnak, vagy gyakorlati politikai elképzelé- 
seik alakulását, amelyet a , Status guo Németországban "" , a , Rhetnische 
Beobachter"-rel (Rajnai Figyelővely vagy Karl Heinzennel vitatkozó 
cikkeik fejeznek ki. A Kommunista Kiáltványban minden eredménye 
tükröződik ugyanennek a fejlődésnek (amelynek itt csak a legfonto- 
sabb dokumentumait ragadtuk ki), helyesebbnek tartjuk azonban, ha 
ezt magukon a műveken tanulmányozza az olvasó. Bőséges és kitűnő 
irodalom is áll erről rendelkezésére,75 ennek summáját csak nagyon 
röviden és felületesen adhatnók e helyen. Ezért most csak arról szó- 
lunk, miként igyekezett Marx és Engels azon, hogy megnyerje a maga 
meggyőződésének a munkásosztályt. 


76 Elsősorban Franz Mehring Marx-életrajzára és párttörténetére, a polgári, de 
jóindulatúan tárgyilagos Gustav Mayer Engels-életrajzára, A uguste Cornu művé- 
nek eddig megjelent köteteire, a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet 
kollektívájának Marx- és Engels-életrajzaira gondolunk. 
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1846 február végén Marx és Engels megalakította a brüsszeli Kom- 


- munista Levelező Bizottságot. Tagjai voltak ennek csaknem az összes 


- . brüsszeli kommunisták: Marx, Engels, Sebastian Seiler, német újság- 


író (egykor Weitling egyik legközvetlenebb munkatársa), Edgar von 


: . Westbhalen (Marx sógora), Philibb Gigot, belga levéltáros, Louis Heil- 
.  berg, német újságíró, egy rövid ideig a Brüsszelbe érkezett Weitling is, 
. . végül, de nem utolsósorban Wilhelm Wolff, Marxnak és Engelsnek ez a 
. legközvetlenebb barátja és munkatársa, ez a közszeretetben álló em- 


ber, nagy tudású klasszika-filológus, aki emellett mindig megőrizte 


i magában a sziléziai jobbágyparaszt gyermekének tulajdonságait 
. (ezért is tudta önállóan továbbvinni Marx gondolatait az agrárkérdés- 


. ben). Ő sziléziai kapcsolatait felhasználva, különösen Németországgal 


folytatott kiterjedt levelezést azzal a céllal, hogy ott is kiébítsék a leve- 


. lező bizottságok hálózatát. 


Marx és Engels is rengeteget fáradozott a kapcsolatok kiépítésén. 


J Csatlakozásra szólították fel George Julian Harneyt, a chartista bal- 


. szárny egyik vezetőjét, Proudhont és Cabet-t, az utópikus kommunizmus 


. két képviselőjét (az utóbbi kettőt hiába), s minden módon arra töre- 


kedtek, hogy minél nagyobb nyilvánosságot teremtsenek nézeteiknek. 
Megalakították a brüsszeli Német Munkásegyletet és tevékeny részt 
vettek munkájában, majd a nemzetközi Demokrata Társaságot, amely 
azután az európai demokratikus mozgalom egyik legfontosabb köz- 
pontjává lett. 1847 nyarán sikerült befolyásuk alá vonniuk a ,, Deutsche- 


.  Brüsseler-Zeitung"-ot (Német Brüsszeli Újságot), de Engels már előbb 


is rendszeresen írt a chartisták lapjába, a , Northern Star"-ba (Északi 


I Csillagba) és a francia szocialista-demokraták lapjába, a , La Réforme"- 
. ba (A reformba), s jelentek meg cikkeik az , igazi szocialisták" lap- 


jaiban is: a bielefeldi, majd paderborni ,,Westbhálisches Dampfboot"- 
ban (Vesztfáliai Gőzhajóban), az elberfeldi , Gesellschaftsspiegel"-ben 
(Társadalomtükörben), a darmstadti, majd bellevue-i , Rhetnische 
Jakrbücher"-ben (Rajnai Évkönyvekben) stb. Jóbarátjuk, Georg We- 
erth, a tehetséges fiatal költő joggal írta 1846. november 18-i levelében: 
,Marx . . . éjjel-nappal dolgozik azon, hogy kiverje az amerikai, fran- 


. . caországi, németországi stb. kézművesekből bolond rendszereiket, fel- 
, híva fi gyelmüket a jelenlegi viszonyok tanulmányozására. A londoni 
. . munkásoknál már sikerült is személyes fellépésével elérnie ezt." "78 1846 
. júniusától kezdve ugyanis a londoni német munkásegylet vezetőségé- 


nek, vagy ha úgy tetszik, az Igazak Szövetsége Népcsarnokának tagjai 


. mint londoni levelező bizottság is kapcsolatban álltak Marxékkal. 


A levelező bizottságok megteremtésével kettős célt tűzött ki maga 


ü elé Marx és Engels. Az egyik célt Proudhonnak írt levelükben Így fogal- 


A 


mazták meg: , Fő célunk . . . abban áll, hogy a német szocialistákat 
kapcsolatba hozzuk a francia és angol szocialistákkal; tájékoztassuk 


Georg Weerths Sámtliche Werke. Kiadta Bruno Kaiser, Berlin Aufbau- 
Verlag, 1957. 5. köt. 235—236. old. 
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a külföldieket a Németországban kibontakozó szocialista mozgalmak- 
ról, a Németországban élő németeket pedig a szocializmus Íranciaor- 
szági és angliai haladásáról. Ily módon a véleménykülönbségek kifeje- 
zésre juthatnak, kialakul majd az eszmecsere és a pártatlan kritika. "77 
Elő akarták tehát segíteni a nézetek kicserélődését, letisztulását, egy- 
ségessé válását, a helyes, tudományos szemlélet érvényesülését ; egyben 
azonban egy nemzetközi kommunista szervezet, kommunista világfárt 
vázát is meg akarták teremteni. 

A bizottság működésének első lépése, amelyről tudunk, 1846. március 
30-i vitaülésének megrendezése volt.7"8 Ezen az ülésen Weitling megpró- 
bálta megmagyarázni homályos politikai koncepcióját, Marx pedig éle- 
sen megbírálta ezt. , Üres és tisztességtelen szónoki játék az — mond- 
ta —, ha szigorúan tudományos eszmék és pozitív tanítások nélkül 
fordul valaki a munkásokhoz", Weitling agitációjának pedig semmiféle 
tudományos alapja nincs. (Megjegyezzük, hogy bármilyen éles volt is 
Marx bírálata, ez nem okozott szakadást közte és Weitling között; 
Weitling utána is Marxékhoz járt ebédelni.) Ugyanezen az ülésen meg- 
bírálta Marx az ún. filozófiai kommunizmust is. 

Ezzel az utóbbival függött össze a Kommunista Levelező Bizottság 
következő lépése is: a Kriege elleni körlevél kiadása. Kriege ugyanis 
kivándorolt Amerikába, ,, Volkstribun " (Néptribun) címmel német nyel- 
vű hetilapot adott ki New Yorkban, s ezt mindenki az Igazak Szövet- 
sége lapjának tekintette. Ujságjában azonban , kommunizmus"" cf- 
mén valami émelygős, könnyfakasztó érzelmességet terjesztett, emellett 
azt az elvi hibát is elkövette, hogy az amerikai reformermozgalom 
földosztó követeléseit, amelyek haladók voltak ugyan, rajongva az 
egész emberiség ügyeként, a társadalmi igazság beteljesedéseként üdvö- 
zölte. A körlevél megállapította, hogy a Kriege által képviselt irányzat 
, nem kommunista", sőt ,, a legnagyobb mértékben kompromittáló a 
kommunista pártra nézve mind Európában, mind pedig Amerikában" , 
s , a legnagyobb mértékben demoralizálólag kell hogy hasson a mun- 
kásokra, ha azt magukévá teszik" ."7? 

Kriege annak az irányzatnak volt egyik képviselője, amely először 
mint ,, filozófiai kommunizmus" jelentkezett Németországban a negy- 
venes évek elején (Moses Hess személyében99), s amelyet 1844-től né- 


77 MEM 27. köt. 416. old. 

"8 Annyenkov orosz liberális publicistának erről szóló beszámolóját a Nép- 
szabadság 1972. november 6-i számában ismertettük. 

79 MEM 4. köt. 1. old. 

80 Hess mint Rajna-vidéki, fiatal kora óta ismerte Engelst, s a , Rheismische 
Zeitung"-nál együtt dolgozott Marxszal; ő azonban előbb kezdett közeledni a 
szocializmushoz, mint a többiek. (Ezért, de kispolgári korlátai miatt is, a mai 
polgári marxizálók a kommunizmusnak valami Keresztelő Szent Jánosaként 
igyekeznek kijátszani őt Marxszal és Engelsszel szemben.) Mindig vez alója 
volt Marxnak; mikor megismerkedett vele, úgy írt róla egy barátjának, mint 
,, a legnagyobb és talán az egyetlen ma élő igazi filozófus"-ról, aki ,, Voltaire-t, 
Holbachot, Lessinget, Heinét és Hegeltegyesíti " a maga személyében. (Grünbergs 
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hány fiatal, haladó, magát szocialistának vagy kommunistának valló 
értelmiségi (Karl Grün, Hermann Piüttmann, Otto Lüning) mint , né- 
met" vagy , gazt szocializmust" hirdetett néhány évig, a munkások 
között is. (Irányzatuk a német költészetben is hangot kapott, például 
a magyar származású Karl Beck révén, akiről egyébként mint Petőfi 
első fordítójáról olvashattunk a jubileumi napokban.) 

Mint a mesterlegény-kommunizmus, az , igazi szocializmus" is a 
nagy Írancia utópisták tanításaiból indult ki; az előbbi azonban a $7o- 
letár kézművesek harcos, bár még primitív és nyers osztályösztönethez 
idomította e tanításokat, az utóbbi pedig a hegeli logika bonyolult 
nyelvére fordította le őket, nyakatekertebben, mint Hegel, de nélkü- 
lözve az Ő zsenialitásának még a szikráját is.81 Az , igazi szocialisták" 
— mint Engels írta — a nagy utópisták műveiből , ,a legeslegáltalánosabb 
elveken kívül csak a legrosszabbat és legelméletibbet, a jövő társada- 
lom sematizálását, a szoctális rendszereket tartották méltónak arra, 
hogy tudomásul vegyék. A legjobb oldalukat, a fennálló társadalom 
bírálatát, a szociális kérdésekkel való minden foglalkozás valóságos 
alapját, fő feladatát nyugodtan félretolták." $2 Bürgers találóan Írta 
róluk Marxnak: , Ezek az emberek nagyon forradalmiaknak vélik ma- 
gukat, sürgős nekik, hogy vidáman, egy ugrással a kommunizmusba 
jussanak át, s mert ez egyelőre még nem megy, a burzsoákat és a rend- 
őrséget szidják . . . Mert kényelmesebb dolog kijelenteni a tulajdonról, 
hogy rmegszüntetendőst, és azután mint a szemlélődéshez méltatlan 
dologgal, egyáltalán nem törődni többé vele, mint beledolgoznia magát 
az embernek ebbe a gazdasági kategóriába vagy éppen tanulmányozni 
a sokféle termelés összefüggését. "88 

Igaz, Hess ezt írta Marxnak 1846. július 28-án (azon pillanatok egyi- 
kében, amelyekben közeledni igyekezett a marxi kommunizmushoz) : 
, Amennyire szükséges volt kezdetben a kommunista törekvéseknek a 
német ideológiához való kapcsolódása, annyira szükséges most a törté- 
nelmi és gazdasági feltételekre való alapozása. 84 De hiába volt meg 


Archiv. X. évf., 1922. 411—412. old.) A marxiszocializmust azonban, bár sokszor 
közeledett hozzá, nem volt képes magáévá tenni. 

Hess mindvégig tagja volt a Kommunisták Szövetségének, bár 1850-ben 
ennek a Willich—Schapper-féle álbaloldali frakciójához csatlakozott. Később 
a bonapartizmussal is kacérkodott; 1863-ban belépett Lassalle Általános 
Német Munkásegyletébe, de az egylet 1866-os programját kompromisszumosnak 
tartotta, s ezért kilépett onnan, ezután az eisenachiak ,, Volksstaat" (Népállam) 
című lapjába Írt cikkeket. 

81 Mikor Ewerbeck megismerte Hesst, azt írta róla, hogy , nagyon hatékonyan 
dolgozik az igen művelt emberek megtérítésén", csak arra kell vigyázni nála, 
hogy érthetően fejezze ki magát, mert — mint más német filozófusoknak is — 
vannak bizonyos , barokkságai" : állandóan olyan , szavakat és szócsavarásokat " 
használ, amelyeknek a célját nem lehet megérteni. De — tette hozzá — , belátja 
ezt, és javulást Ígér". (BaáK 173. old.) Persze, sohasem , javult meg". 

82 MEM 2. köt. 566. old. I 

83 BAK 500. old. 

44 Uo. 389—390. old. 
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a szándék — ezt a feladatot nem volt képes elvégezni, s az , igazi szocia- 
lizmus" más, nála kisebb képességű képviselői még kevésbé, mert 
amint Engels mondta, nem voltak képesek , kikecmeregni az ideológia 
hálójából ".85 

, Ahogyan Feuerbach leleplezte azt — írta Mehring —, hogy a ke- 
resztény isten — az ember elidegenedett lényege, s hogy az embernek 
csak önmagát kell felismernie ahhoz, hogy megszabaduljon az istentől, 
úgy Hess azt vélte, hogy a gazdaság területén a pénz ugyanaz, mint a 
filozófia területén az isten, s hogy az embernek csupán az emberi tár- 
sadalom tevékeny tagjaként, alkotó, mindenható lényként kell felis- 
mernie önmagát ahhoz, hogy megszabaduljon a pénztől és ezzel az el- 
embertelenítő valóság egész kacatjától."88 Az , igazi szocialistáknál" 
ez a felismerés lép az osztályharc helyébe, mint ahogyan , az emberi 
lényeg megvalósítása" lép a proletariátus felszabadítása helyébe, az 
általánosságában vett ember a konkrét osztálymeghatározottságú 
helyébe. , Az igazi szocializmus, amely már nem a valóságos emberek- 
kel, hanem vaz emberrelk törődik, elveszített minden forradalmi szen- 
vedélyt és helyébe általános emberszeretetet hirdet. 87 

Különösen nagy küzdelmet kellett vívni Karl! Grünnel, ezzel az iro- 
dalmár hajlamú dilettánssal, akinél az általános emberszeretet híg 
szentimentalizmussá, dagályos szeretetömlengéssé lett, harmóniává sze- 
lidítve a való világ harcait. Grün semmit sem értett ugyan a közgaz- 
daságtanhoz, mégis felcsapott a Proudhon-féle elgondolások népszerű- 
sítőjének, s azt igyekezett elmagyarázni a párizsi munkásoknak, hogy 
a termelők társulásával és közvetlen termékcseréjével — vagyis jelleg- 
zetesen kisárutermelői illúziókkal — , hogyan lehet pénzt csinálni a 
semmiből és az összes munkásokhoz közel hozni a mennyországot "".88 
Azzal is politikai kárt okozott Grün és az , igazi szocializmus ", hogy 
absztrakt doktrinérségében nem értette meg a gyakorlati polttikat har- 
cok jelentőségét, mélységesen lebecsült mindenféle demokratikus köve- 
telést, például az általános választójog követelését is, és igyekezett 
visszatartani a munkásságot ezek támogatásától; ezzel a feudális ab- 
szolutizmusnak nyújtott közvetett segítséget. 

Nemcsak a személyes barátság megnyilvánulása volt tehát, hanem 
a mesterlegény-kommunizmus és az , igazi szocializmus" közötti, min- 
den különbözőségűk ellenére meglevő rokon vonásokat is kifejezte az, 
hogy a brüsszeli levelező bizottságban éppen Weitling nem volt haj- 
landó arra, hogy elfogadja és aláírja a Kriege elleni körlevelet. Írásban 
kijelentette: nem érti, hogy miért önmaga ellen fordítja fegyverét a . 
párt, s miért nem ellenségei ellen.§9 Ekkor történt a szakítás Marxék és ] 
Weitling között; nem sokkal ezután Weitling — Kriege hívására — 


85 MEM 3. köt. 453. old. 

86 Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. I. köt. 244. old. 
87 MEM 3. köt. 452. old. 

88 MEM 27. köt. 37. old. 

89 BAK 1042. old. 
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kivándorolt Amerikába.9?0 1847. január 8-án Weydemeyer már azt Írta 
Vesztfáliából Marxnak, hogy Weitlingre , néhány osnabrücki kézmű- 
vesen kívül valójában szinte már senki sem gondol" .?1 Hozzá kell ten- 
nünk ehhez: lehet, hogy Vesztfáliában ez volt a helyzet, de Svájcban 
még később is érezhető volt Weitling hatása. 

Nagyon természetes, hogy Hess is Kriege és Weitling mellett állt ki. 
1846. május 29-i levelében szinpadiasan bejelentette Marxnak, hogy 
szakít a párttal: , Élj boldogul! Veled személyesen még nagyon sokat 
szeretnék érintkezni; pártoddal nem akarom, hogy dolgom legyen 
többé.""92 De egy hét múlva már így írt Marxnak: , Általában az én 
viszonyom Weitlinghez minden tekintetben a fordítottja a tiédnek: 
személyisége egyre ellenszenvesebb nekem, s csak a párt ügye köt még 
hozzá.""93 

Az Igazak Szövetségének sok más tagja és vezetője sem értette meg, 
hogy az , igazi szocializmus" ellen folyó eszmei küzdelem: harc a kis- 
polgári radikalizmusnak a munkásmozgalomra gyakorolt hatása ellen, 
harc a munkásosztály önálló politikai arculatának és világszemléletének 
kialakításáért. Ewerbeck például Így írt Marxnak: , Hallgass ide, 
kedves barátom, most aztán újra meg kell mondanom neked, hogy 
Grünnel szembeni bosszúságoddal és gyűlöleteddel egyáltalán nem 
érthetek egyet, mert 1. nem tudom, milyen személyi dolog van kettő- 
tök között, 2. az ő itteni működését objektívan ítélem meg az asztalosok- 
nál kifejtett teljesítményei szerint, s ők valóban köszönhetnek vala- 
mit neki. 4 Grün csakugyan nagyon aktívan tevékenykedett a mun- 
kások körében: irodalmi és művészeti előadásokat tartott nekik, mú- 
zeumba vitte őket, s Ewerbeck ezt nagyon nagy dolognak tartotta. 
Maga is olvasmányul ajánlotta a munkásoknak Grün könyveit.95 

S nem csak Ewerbeck gondolkodott így, akit Engels úgy jellemzett, 
hogy , közismert és most szerfölött viruló zavarossága mellett a legjobb 
akaratú ember a világon" ".98 1846. június 6-án Schapper — most már 
a londoni levelező bizottság nevében — levelet intézett Marxhoz, 
ebben a Weitling-ügyről azt Írta: , mi már előre tudtuk, hogy ez így 
lesz", mert , Weitling senkit sem bír el, csak azt, aki vakon engedel- 
meskedik parancsainak, s akinek semmi olyan könyv nem érdekes, 
amelyet nem ő írt". De levele végén, utóiratként, a sok kemény csatá- 


90 Foglalkozott Amerikában Weitling politikai agitációval, ipari cserebank 
létesítésével, kommunisztikus közösségek szervezésével, 1855 után pedig már 
csak gomblyukazó- és hímzőgép-találmányával, és mindenekelőtt régi tervével: 
egy mesterséges világnyelv megteremtésével — közben a forradalom idején egy 
rövid időre Németországba is hazament —, de amihez csak hozzáfogott, minden- 
ben kudarcot vallott. 
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ban kipróbált harcos is feltette a kérdést: , Nem jártok-e el Kriegével 
szemben egy kissé túl keményen, s egy barátságos figyelmeztetés nem 
lett volna-e gyümölcsözőbb, mint körleveletek? "97 Abban a július 17-i 
levélben pedig, amelyet rajta kívül a nála mozgalmilag kevésbé tapasz- 
talt, de jobb politikai érzékű Moll és Bauer is aláírt, már határozottan 
foglalt állást: , Igazatok van, ha küzdötök a kommunizmus filozófiai és 
szentimentális irányzata ellen, ha ezek egyoldalúak vagy azzá válnak, 
s egyedüliekként akarnak érvényesülni, de nektek is el kell kerülnötök, 
hogy egyoldalúakká legyetek . . . Ne átkozzátok meg a szentimentá- 
list, ha általános testvéri szeretetért rajong — hiszen nem akarjátok 
ti elfojtani az érzelmet, az emberi szívet . . . Még a vallásos kommuniz- 
must is hagyjátok érvényesülni . . . " és így tovább.98 Itt is azzal az 
elvi engedékenységgel és pragmatizmussal találkozunk tehát, amelyet 
Weitling londoni felszólalásaiban láttunk. Az Igazak Szövetségének 
legjobbjai sem értették meg, hogy végig kell vinni a kispolgári irányza- 
tok elleni harcot, mégpedig következetesen, mert enélkül a munkásosz- 
tály nem válhatik szellemileg nagykorúvá. 

1846 augusztusában Engels Párizsba költözött, s ott megdöbbenve 
látta Grün működésének káros következményeit. , Ahogy.most áll ez a 
dolog — írta a brüsszelieknek —, úgy semmiképpen sem maradhat. 
Valamiféle álmosság harapózott el a fickók között." , Először Grünt 
kell kidobni, mert ő valóban, közvetlenül és közvetve, rémesen ernyesz- 
tő hatást gyakorolt." 99 , Ez a Grün úgy elposványosította a fiúkat, 
hogy a legértelmetlenebb frázisnak több értelme van a szemükben, 
mint a legegyszerűbb, közgazdasági érvül felhasznált ténynek. "199 En- 
gels nagy lendülettel látott neki a helytelen nézetek elleni harchoz. 
Először is Ewerbeckkel beszélt, sikerült is meggyőznie őt, s Ewerbeck 
hamarosan már Így írt Marxnak Grünről: , Most egyetértek veled ezt 
az embert illetően." 101 

Azután a párizsi német munkások összejövetelein folyó vitákba ve- 
tette bele magát Engels. Az egyik csoportban hosszasan vitatkozott, s 
igyekezett bebizonyítani, , hogy a Grün-féle igazi szocializmus — amely 
a Proudhon-féle csodaszer által új életerőre kapott — mint proletár- 
ellenes, kispolgári, straubingeri irányzat elutasítandó". ,, Kijelentet- 
tem — írta —, hogy mielőtt további vitába bocsátkoznék, szavazni 
kell, hogy mint kommunisták jövünk-e itt össze vagy sem." Ha igen, 
akkor szűnjenek meg Grünéknek a kommunizmus elleni kirohanásai, 
ha pedig csak öncélú vitát akarnak, akkor ő elmegy. Amazok erre 
megkérdezték tőle, hogy tulajdonképpen mi is az a kommunizmus. 
Erre Engels azt válaszolta: a kommunistáknak az a szándékuk, ,,l. 
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hogy a proletárok érdekeit érvényre juttassák a burzsoák érdekeivel 
szemben ; 2. ezt a magántulajdon megszüntetése és vagyonközösséggel 
való helyettesítése útján tegyék ; 3. e szándékok keresztülvitelében ne 
ismerjenek el más eszközt, mint az erőszakos, demokratikus forradal- 
mat" ".102 Két estén át tartó vita után a jelenlevők túlnyomó része el- 
fogadta a kommunizmusnak ezt a nagyon konkrét és tömör, de a legfőbb 
dolgokat magában foglaló, első marxista meghatározását; csak ketten ma- 
radtak meg a , grüniánus" állásponton (, akik közül az egyik — mint 
Engels írta — utólag szintén kijelentette, hogy neki is leghőbb vágya 
megtérni "). 

Az Igazak Szövetségének párizsi vezetése e részsiker ellenére is vál- 
ságba jutott ebben az időben; a válságot a politikai és nem politikai 
ellentétekből fakadó sok belső vita okozta, amelyen az ingadozó Ewer- 
beck és Máurer nem tudott úrrá lenni. Ewerbeck, fáradtságára hivat- 
kozva, vissza is vonult a szervező munkától. Londonba kellett tehát át- 
helyezni a vezetést ; ott a mozgási szabadság is nagyobb volt és már a 
mozgalom is élénkebb. Emellett a londoni szervezet (mind az Igazak 
Szövetségéé, mind a német munkásegyleté) egyre inkább nemzetközivé 
vált, politikája is kezdett nemzetközi látókörűvé lenni: a már említett 
Testvéri Demokraták Szövetségén s ennek révén a chartistákon, vala- 
mint a már említett francia Demokrata Társaságon kívül a Londonban 
élő sok egyéb nemzetiségű demokrata emigránssal is kapcsolatot tar- 
tott fenn (köztük magyar munkásokkal is). 

Az új, londoni Népcsarnok — amelynek tagjai között volt Schapper, 
Bauer, Moll és Pfánder is — új szellemben kezdte meg munkáját. Nem 
sokkal megalakulása után, 1846 novemberében már felhívást bocsátott 
ki a Szövetség minden csoportjához, s ebben ezt Írta: , Korunk nagy- 
arányú mozgását egyre inkább feltüzelni és amennyiben erőnkből 
telik, irányítani — ez kell hogy a mi feladatunk legyen ; csak ezzel ke- 
rülhetünk ugyanis abba a helyzetbe, hogy erős pártot alkossunk és 
eredményesen leküzdjük ellenségeinket. Sajnos, ez eddig nem Így volt: 
. . . egyek vagyunk ugyan abban, hogy le kell küzdeni a dolgok mai 
rendjét vagy inkább rendetlenségét, de hogy milyen úton-módon kell 
ezt leküzdeni, abban nem. Kezdetben azt hittük, hogy kommunista és 
szociális rendszerek felállításával kell dolgoznunk, de csakhamar be- 
láttuk, hogy téves úton haladtunk, s ma szerencsére nagyjából már 
kikerültünk ebből a rendszer-bogarászásból ; ennek ellenére még nincs 
egység, még nincs világosan felismerve a vallásos párthoz vagy a ra- 
dikális burzsoáziához való viszonyunk, nincs még felállítva valami 
egyszerű kommunista hitvallás, amely mindenkinek zsinórmértékül 
szolgálna. "1938 

A felhívás igyekezett gyakorlati taktikat útmutatásokkal is segíteni a 
csoportok politikai tevékenységét. Hangsúlyozta, hogy el kell szakad- 
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ni a sekélyes kispolgári liberalizmustól, s igyekezni kell szövetségre 
lépni a polgárság radikális-demokrata szárnyával. Nem lehet sokat 
várni a katolikus és a protestáns egyházon belüli ellenzéktől; küzdeni 
kell a fourierista befolyás terjesztői ellen, s különösen nagy figyelem- 
mel kell kísérni a keresztény-germán porosz pártnak azokat a kísérle- 
teit, amelyekkel a munkásság közé be akar hatolni. A taktika további 
tisztázása céljából a Népcsarnok a következő három kérdést bocsá- 
totta általános vitára az összes csoportokban: I. Mi legyen a proletari- 
átus álláspontja a nagy- és kispolgársággal szemben ; tanácsos-e a köze- 
ledés a kispolgársághoz vagy a radikális polgársághoz, s ha igen, ho- 
gyan? 2. Milyen legyen a proletariátus álláspontja a vallási alabon 
álló különféle pártokkal szemben; lehetséges-e a közeledés valamelyi- 
kükhöz, s ha igen, hogyan? 3. Mi legyen az Igazak Szövetségének az 
álláspontja más szocialista és kommunista szervezetekkel szemben; létre 
lehet-e hozni az összes szocialisták általános egyesülését, s ha igen, 
hogyan?104 

A felhívásnak az volt a legfontosabb része, amely bejelentette: 1847 
májusára a Népcsarnok szövetségi kongresszust hív össze; ez előfutára 
lehet egy világméretű, általános kommunista kongresszusnak, amelyet 
1848-ban lehetne megtartani.195 

Marxnak és Engelsnek azonban nem küldték el ezt a felhívást a lon- 
doniak. Nem is voltak kötelesek elküldeni, mert Marx és Engels nem 
volt tagja a Szövetségnek, de elküldhették volna a londoni levelező bi- 
zottság tájékoztatásaként. S hogy nem küldték el, abban nyilván az 
játszotta a fő szerepet, hogy a Népcsarnok tagjaiban, akik mind mun- 
kások voltak, még volt valami idegenkedés Marxszal és Engelsszel mint 
, filozófusokkal", mint , tudósokkal" szemben — ugyanakkor, amikor 
nézeteiket egyre inkább a magukévá tették. Hiszen a kongresszus gondola- 
ta is Marxtól és Engelstől származott. Ők azt tervezték, hogy a kommu- 
nista levelező bizottságok révén általánossá teszik a munkásmozgalom- 
ban a tudományos szocializmus világszemléletét és programját, s ezt 
azután egy kongresszus formába önti és jóváhagyja. Közölték is e ter- 
vüket a londoniakkal, s ők örömmel üdvözölték (még mint londoni leve- 
lező bizottság). Júliusi levelükben (amelyet más összefüggésben már 
idéztünk) ezt írták Marxnak és Engelsnek: , Levelező bizottságtok 
felállítása és az egész terv kivitelezése nagyon tetszik nekünk — de 
aminek a legjobban örültünk, az a kommunista kongresszus összehívá- 
sa, amely szándéktokban áll. Azt tartjuk: ez az egyetlen eszköze 
annak, hogy erőt és egységet vigyünk propagandánkba. . ... Ezen a 
kongresszuson aztán nyugodtan és minden keserűség nélkül meg lehet 
tárgyalni a kommunizmus összes különféle irányzatait és fajtáit, és az 
igazság bizonyára keresztültör majd és győzedelmeskedik. Ezen a kong- 
resszuson tervnek lehet és kell születnie, amelyhez mindenkinek iga- 
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zodnia kell. . . . Addig várjunk talán szervezkedésünkkel, míg ki nem 
tör a vihar? . . . Fel tehát, tettre, barátaink, mégpedig amint lehet, 
minden késedelem veszélyt hozhat; a kongresszust, hacsak lehet, még 
az idén meg kell tartani." "106 

Akkoriban azonban Marx és Engels — mint a Rajna-vidéki kommu- 
nistáknak meg is írták107 —. még korainak tartották a kongresszus 
összehívását ; ők ugyanis a kongresszust az ideológiai tisztázódás befe- 
jező aktusának képzelték el. A londoniak viszont abban bíztak, hogy a 
kongresszus, amelyen a különféle nézetek szembekerülnek egymással, 
egymaga is, ideológiai előkészítő munka nélkül is kikovácsolja majd az 
egységes világnézetet. Ők maguk nem is lettek volna képesek elvégezni 
ezt az előkészítő munkát, mert nem volt meg a tudományos megalapo- 
zottságú, kiforrott koncepciójuk; ameddig ebben eljutottak, azt a 
harcok tapasztalatainak s Marx és Engels útmutatásainak köszönhet- 
ték. Az elengedhetetlen előkészítő munka tehát Marxra és Engelsre 
hárult. Ők szakadatlanul és fáradhatatlanul végezték is, de szerve- 
zetileg még kívül álltak az Igazak Szövetségén, s addig nem is voltak 
hajlandók belépni oda, míg a régi összeesküvősdi és szektaszellem utolsó 
maradványaitól is meg nem szabadul. 

1847. január 20-án a londoni kommunista levelező bizottság (Schap- 
per, Bauer, Pfánder, Doepel, Lehmann), s ezzel valójában az Igazak 
Szövetségének Népcsarnoka, megbízólevelet adott tagjának, Joseph 
Mollnak, hogy , nevében tárgyalásokra lépjen a brüsszeli kommunista 
levelező bizottsággal és szóbeli beszámolót adjon neki a dolgok itteni 
állásáról" ; egyben arra kérte a brüsszelieket, hogy ők is adjanak tájé- 
koztatást , minden fontos ügyben" .108 De beszéljen helyettünk Marx 
és Engels erről és előzményeiről. 

Marx ezt Írta: ,,. . . Kiadtunk egy sor, részben nyomtatott, részben 
litografált pamfletet, amelyekben könyörtelenül megbíráltuk a fÍran- 
cia— angol szocializmusnak, illetve kommunizmusnak és a német filo- 
zófiának azt az egyvelegét, amely akkor a sSzövetségx titkos tanát al- 
kotta, helyette egyetlen tartható elméleti alapzatként a polgári társa- 
dalom gazdasági szerkezetének tudományos megismerését jelöltük 
meg, és végül népszerű formában kifejtettük, hogy nem valamely 
utópikus rendszer megvalósításáról van szó, hanem arról, hogy öntu- 
datosan részt vegyünk a társadalomnak abban a történelmi forradal- 
masodási folyamatában, mely a szemünk előtt játszódik le. E tevékeny- 
ségünk folytán a londoni központi vezetőség levelezésbe kezdett ve- 
lünk. "109 

Engels pedig Így írt: ,, 1847 tavaszán Moll megjelent Brüsszelben 
Marxnál és rögtön utána Párizsban nálam, hogy elvtársai nevében is- 
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mételten felszólítson bennünket a Szövetségbe való belépésre. Felfogás- 
módunk általános helyességéről, mondta, éppúgy meg vannak győződ- 
ve, mint annak szükségességéről, hogy a Szövetséget a régi konspirá- 
ciós hagyományoktól és formáktól megszabadítsák. Ha be akarunk 
lépni, alkalmat adnak nekünk arra, hogy kritikai kommunizmusunkat 
aSzövetség egy kongresszusán kiáltványban kifejtsük, amelyet azután a 
Szövetség kiáltványaként közzétesznek ; s ugyanígy lehetőségünk lesz 
közreműködni abban, hogy a Szövetség elavult szervezete helyébe új, 
korszerű és célirányos szervezet lépjen . . . Amit eddig kifogásoltunk 
ezen a Szövetségen, azt most a Szövetség képviselői maguk ejtették el 
mint hibásat, bennünket pedig felszólítottak, hogy működjünk közre 
az átszervezésben. Mondhattunk-e nemet? Semmi esetre sem. "110 

Marx és Engels csatlakozott tehát az Igazak Szövetségéhez, ezzel az 
utolsó akadály is elhárult az elől, hogy megtörténjék a tudományos 
kommunista elmélet és a munkásmozgalom történelmi jelentőségű, nagy 
találkozása. 


V. 


1847 februárjában a Népcsarnok ismét felhívást intézett a Szövetség 
szervezeteihez, s ebben bejelentette, hogy közbejött akadályok miatt 
június 1-ére halasztják el a kongresszust. A napirendet nem ismertette, 
de jelezte, hogy szervezeti kérdésekben a kongresszusnak , teljes felül- 
vizsgálatot" kell végrehajtania: , nem akarhatjuk arra kényszeríteni 
az embereket, hogy olyan törvényeknek vessék alá magukat, amelyek 
ellenkeznek lelkületükkel". Hangsúlyozta a felhívás azt is, hogy , fel 
kell állítani egy rövid kommunista hitvallást, amelyet az összes euró- 
pai nyelveken kinyomatunk és minden országban terjesztünk. Ez 
különösen fontos dolog." Ezért a szervezetek vitassák a meg következő 
három kérdést: ,, 1. Mi akommunizmus és mit akarnak a kommunisták? 
2. Mi a szocializmus és mit akarnak a szocialisták? 3. Hogyan lehet leg- 
egyszerűbben és legkönnyebben bevezetni a közös rendet? " 

A két első kérdéshez eligazításként hozzáfűzte a felhívás azt, hogy 
, a kommunizmus olyan rendszer, amely szerint a földnek minden em- 
ber közös javává kell lennie, s amely szerint mindenkinek képességei 
szerint kell dolgoznia, stermelniet, és mindenkinek ereje szerint kell 
élveznie, sfogyasztaniak, " ez tehát teljesen új társadalmi rendszer; a 
szocializmus viszont nem kíván új rendet, hanem csak a fennálló rend 
foltozgatását, javítgatását vagy legfeljebb bővebbé tételét. A vitára 
bocsátott harmadik kérdést pedig így bontotta fel a felhívás: ,, Ami a 
közösségi rend [Gemeinschaft)] bevezetését illeti, itt mindjárt az a fő 
kérdés, hogy minden további nélkül bevezethető-e ez vagy fel kell té- 
teleznünk egy átmeneti időszakot, amely alatt megneveljük a népet, s 
ha igen, milyen hosszú legyen ez ; másodszor, hogy nagyban lehet-e és 
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kell-e bevezetni vagy előbb kisebb kísérleteket tenni; erőszakot kell-e 
használni bevezetéséhez, vagy békés úton kell történnie az átalakítás- 
nak."7111 

A kongresszus 1847. június 2-tól 9-ig tanácskozott Londonban, a 
német munkásegylet Drury Lane 191. alatti helyiségében (természete- 
sen csak esténként, mert napközben mindenki dolgozott). Marxnak 
nem volt pénze az útra, ezért a brüsszeli szervezetet Wilhelm Wolff 
képviselte. Engels Párizs képviseletében jelent meg a kongresszuson.113 
A kongresszus az Igazak Szövetségének nevét Kommunisták Szövetsé- 
gére változtatta. 

Sokáig csak keveset tudtunk a Kommunisták Szövetsége első kong- 
resszusának munkájáról; még öt éve sincs annak, hogy előkerült a 
kongresszus három legfontosabb dokumentuma!58 : a Szövetség vezető- 
ségének beszámoló jellegű körlevele, a kommunista hitvallás tervezete és 
a Szövetség szervezeti szabályzata (ez az utóbbi az első olyan dokumen- 
tum, amelyen a , Minden ember testvér" jelmondat helyett azt olvassuk : 
, Minden ország proletárjai, egyesüljetek", amit Bokányi Dezső Így 
fordított magyarra : ,, Világ proletárjai, egyesüljetek! ").114 Ezeket a do- 
kumentumokat a kongresszus elfogadta és jóváhagyásra szétküldte 
Svájc, Franciaország, Belgium, Németország és Svédország tíz váro- 
sában működő szervezeteinek. (Mind a három dokumentum — kísérő- 
levelükkel és a központi szerv szeptemberi felhívásával együtt — meg- 
jelent magyarul is.115) Ezeket az okmányokat a kongresszus elnöke- 
ként Schapper, titkáraként W. Wolff írta alá (az előbbi ,, Karl Schill", 
az utóbbi , Heide" fedőnevet használva). 

A körlevél elmondta, hogy a kongresszus meghallgatta és elfogadta 
a vezetőség beszámolóját, s a vezetőség most kötelességének tartja, 
hogy beszámoljon a tagságnak a kongresszusról. Már ez is mutatja, 
mennyire megváltozott a Szövetségben uralkodó szellem a régebbihez 
képest. (A vezetőség nevében a következőkben is Schapper, Moll és 
Bauer írta alá a Szövetség okmányait.) 

A körlevél is azt mutatta, hogy alapjában változott meg a Szövetség 
jellege: a megalakulásakor tisztára német szervezet nemzetközivé fejlő- 
dött. A körlevél beszámolt az angliai (londoni), a franciaországi (pári- 
zsi, lyoni, marseille-i), a belgiumi (brüsszeli, liége-i), a németországi 
(berlini, hamburgi, altonai, brémai, mainzi, müncheni, lipcsei, königs- 


111 BAK 453., 455—4657. old. 

n13 A nem egészen szavahihető Stephan Born azt írta visszaemlékezéseiben, 
hogy Engels az Ő cselfogásának köszönhette megválasztatását: Ő volt ugyanis a 
küldöttválasztó ülés elnöke, s Engels személyét — a szokástól eltérve — nem 
azzal tette fel szavazásra, hogy , ki van mellette? ", hanem azzal, hogy , ki van 
ellene?". (BAK 1061. old.) 

113 Uo. 466—487. old. 

114 Czóbel Ernő Válogatott Írásai. Kossuth Könyvkiadó 1963. 1210. old. 

115 Magyar Filozófiai Szemle, 1970. 3—4. sz. (a következőkben: MFSZ) 
663—690. old. 
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bergi, thorni, kieli, magdeburgi, stuttgarti, mannheimi, baden-badeni), 
a svédországt (stockholmi), a svájci szervezetek helyzetéről (a párizsi- 
akról szóló részt talán Engels írta); Amerikából még várták a kikül- 
dött megbízott jelentését. A szervezetek nevének megváltozását is 
(a , tartomány"-ból , Kreis , , körzet" lett, a , Népcsarnok -ból 
, Zentralbehörde"", , központi szerv") azzal indokolta a körlevél, hogy 
, németességük a mai antinacionális, minden nép számára nyitva álló 
Szövetségünk jellegénél fogva zavaró benyomást keltett". A Szövet- 
ség névváltoztatását azzal indokolta, hogy a régi név ,a legkevésbé 
sem fejezi ki azt, amit akarunk. Hányan akarnak igazságosságot, azaz 
amit ők igazságosságnak neveznek, anélkül hogy ezért kommunisták- 
nak kellene lenniük. Mi azonban nem azzal tűnünk ki, hogy egyáltalá- 
ban igazságosságot akarunk, ezt mindenki állíthatja magáról, hanem 
azzal, hogy a fennálló társadalmi rendet és a magántulajdont támad- 
juk, azzal, hogy a vagyonközösséget akarjuk, azzal, hogy kommunis- 
ták vagyunk." 

Bejelentette a vezetőség, hogy a jövőben rendszeresen tartanak 
kongresszusokat, s minthogy az első kongresszus szükségképpen főleg 
szervezeti és alkotmányozó feladatokat végzett, rövid időn belül, no- 
vembeyr 29-én újabb kongresszust tartanak, szintén Londonban. Azt is 
közölte a körlevél, hogy szövetségi emisszáriusok utazási költségeinek 
fedezésére pénzalapot létesítettek. Tárgyalt a kongresszus a Szövetség 
központi orgánumának megteremtéséről is, és úgy döntött, hogy elő- 
ször is fel kell mérni, milyen időközönként és milyen példányszámban 
kiadandó lap megjelentetésére van lehetőség; amíg ez megtörténik, 
kiadják az újságnak egy próbalapját. Kiemelten figyelmükbe aján- 
lotta a szervezeteknek a körlevél a Hitvallás gondos tanulmányozását és 
alapos megvitatását, mert az , olyan hitvallás, amely néhány év és 
talán néhány hónap múlva már nem időszerű, már nem felel meg a 
többség szellemének, szükségképpen ugyanannyira károsan hathat, 
amennyire egy használható hitvallás haszonnal járna". 

A Kommunista Hitvallás, a Kommunista Kiáltványnak ez a mai is- 
mereteink szerint első előmunkálata — amely eddig , hiányzó lánc- 
szem" volt a Kiáltvány történetében —, Engels keze írásával maradt 
ránk, s bizonyosra vehető, hogy nagy részét Engels fogalmazta is meg, 
figyelembe véve a kongresszuson folyt vitát. Így a Hitvallás 7., 8., 
9., 10., 11. és 14. kérdésére adott feleletek csaknem szó szerint benne 
vannak , A kommunizmus alapelvei" című Engels-írásnak!18 a megfele- 
lő kérdésekre (a 2., 3., 4., 7., 8. és 16. kérdésre) adott feleleteiben. (Ter- 
mészetes azonban, hogy az utóbbiak pontosabbak és kidolgozottab- 
bak. A két írás közötti különbségre még visszatérünk.) Az Alapelvek- 
ben a 9., 22. és 23. kérdésre nincs meg a felelet (ezek a kérdések a kö- 
vetkezők: , Miben különbözik a proletár a kézművestől?". ,, Milyen 
lesz a kommunista szervezet magatartása a fennálló nemzetekkel 


116 MEM 4. köt. 348—363. old. 


38 


szemben?" és , Milyen lesz magatartása a fennálló vallásokkal szem- 
ben?""), helyette az elsőnél csak üres hely van, az utóbbi kettőnél pedig 
ez a szó áll a szövegben: , Marad." Ezekre a kérdésekre a Hitvallás 
12., 21. illetve 22. pontjában megtaláljuk a választ.117 Az utóbbi két 
válasz így hangzik: ,, A közösség elve szerint szövetségre lépő népek 
nemzetiségei ezen egyesülés révén éppannyira kénytelenek lesznek 
keveredni és ezáltal megszűnni, ahogy a különféle rendi és osztálykü- 
lönbségek elesnek alapzatuk, a magántulajdon megszűnésével." 
, Minden eddigi vallás egyes népek vagy népcsoportok történelmi fejlő- 
dési fokainak a kifejezése volt. A kommunizmus azonban az a fejlődési 
fok, amely minden fennálló vallást feleslegessé tesz és megszüntet." 

A Hitvallás nem adott választ azokra a kérdésekre, amelyeket a 
vezetőség 1846 novemberi felhívása feltett, és amelyeket mai kifejezés- 
sel a szövetségi politika kérdéseinek nevezhetünk. Nem is csoda, a szö- 
vetségi politika a legbonyolultabb, legnehezebb és legfontosabb része 
minden párt politikájának. Ennek kérdéseivel először az Alapelvek, 
majd a Kiáltvány foglalkozott. 

A Hitvallás néhány pontja még utóbista kommunista nézeteket tük- 
röz. Így a vagyonközösséget jelöli meg a kommunizmus elérésének esz- 
közeként, de nem ad tudományos elemzést az új társadalmi rendről ; 
annak az alapja szerinte egyfelől a termelőeszközök és a termelés fej- 
lődése, másfelől azonban az, hogy minden ember tudatában megdönt- 
hetetlenül élnek olyan alapelvek, mint az, hogy mindenki boldogságra 
törekszik és hogy az egyes ember boldogsága elválaszthatatlan az 
összességétől (4. és 5. pont). A Hitvallás azt mutatja, hogy bármilyen 
gyorsan terjedt is a Szövetségben és főleg vezetői között a tudományos 
kommunista szemlélet, még mindig erősen hatott a régi, utópista 
hagyomány, s a júniusi kongresszus még nem tudta ezt teljesen ki- 
szorítani. 

Hasonlót mutat a szervezeti szabályzat is. Ennek első programa- 
tikus pontja kimondja: ,, A Szövetség célja az emberek felszabadítása 
(PEntsklavungs — ugyanaz a szó, mint az Igazak Szövetségének sza- 
bályzatában], a vagyonközösség elméletének terjesztése és minél ha- 
marabbi gyakorlati bevezetése révén. "" Erre rosszul emlékezett Engels118 
(és egész eddigi irodalmunk az ő visszaemlékezésére épült, mint az 
egyetlen meglevő forrásra), csak a második, a novemberi kongresszus 
fogadta el az általa idézett, helyes célkitűzést: ,, A Szövetség célja a 
burzsoázia megdöntése, a proletariátus uralma, a régi, osztályellentéteken 
alabuló polgári társadalom megszüntetése és egy új, osztályok nélküli és 
magántulajdon nélküli társadalom megalapítása." 

A szervezetnek továbbra is illegálisan kell működnie, s ez az egyik 
oka annak, hogy a szervezeti szabályzatban még megmaradt a régi 
összeesküvő-külsőségek néhány kisebb nyoma (így a fogadalomtétel 


117 Magyar szövegük a Kiáltvány 1973. évi díszkiadásában is megtalálható. 
118 MEM 21. köt. 208. old. 
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egy fajtája) ; egészében véve mégis azt mondhatjuk, hogy már az első 
kongresszus is olyan alkotmányt adott a Szövetségnek, amely lénye- 
gében megalapozta egységes, fegyelmezett és demokratikus belső rendjét 
és működését. 

Későbbazonban — mint az említett szeptemberi felhívásból tudjuk — 
a brüsszeli szervezet (Marx, Wolff és talán Engels is) a szabályzat két 
pontjának módosítását javasolta. Az egyik módosítás az I. fejezet 
3/e. pontjára vonatkozott, amely kimondta: a szövetségi tagság egyik 
feltétele, hogy a felveendő ne tartozzék semmiféle politikat vagy nemzeti 
egyesülethez. A brüsszeliek ezt mondták erre: , Apolitikusnak tartjuk 
megtiltani a szövetségi tagoknak, hogy politikai vagy nemzeti egye- 
sülethez tartozzanak, mivel ezáltal megfosztjuk magunkat az ezekre 
az egyesületekre való befolyás minden lehetőségétől. " Hozzátehetjük, 
hogy a kifogásolt pont következetlen is volt, hiszen maga a Szövetség 
is igyekezett ilyen egyesületeket létesíteni. A másik módosítás az 
V. fejezet 21. pontjára vonatkozott, amely szerint a kongresszus hatá- 
rozatait az alabszervezeteknek kell elfogadmuk vagy elvetniük (e pont 
alapján történt a kongresszusi anyagok szétküldése is). Erről ezt írták 
Marxék : , Ha forradalmibb idők jönnek, ez a korlátozás a kongresszus 
minden energiáját megbénítja. Emlékszünk, hogy 1794-ben ugyanezt 
a követelést támasztották a konventben az arisztokraták, hogy minden 
cselekvést megbénítsanak." "119 A második kongresszus aztán el is fo- 
gadta ezeket a módosításokat. 

A kongresszus határozata alapján szeptember elején megjelent a 
Szövetség orgánumának, a , Kommwunistische Zettschrift""-nek (kommu- 
nista folyóiratnak) a próbalapja (több száma nem is jelent meg). Ezt 
Schapper szerkesztette, s valószínűleg részt vett a szerkesztésben 
Wilhelm Wolff is. Feltehetően Schapper írta a lap bevezető írását és 
az ezt követő , Proletárok!" megszólítású cikket, s talán a Cabet-féle 
kivándorlási tervet bíráló cikket is. (Még mindig kellett harcolni az 
, Ikáriai kommunizmus" ellen, mert Cabet közben újabb felhívást 
adott ki, amely , ikáriai" kivándorlásra hívta a kommunistákat, s erről 
Londonban egy hétig tartó vita folyt.) A lap politikailag és ideológiai- 
lag legérettebb cikkét Wolff írta , A porosz országgyűlés és a proleta- 
riátus Poroszországban, valamint általában Németországban" címmel. 
(Egy időben azt gyanították, hogy Engels a szerzője.) Ez a cikk konk- 
rétan és tárgyilagosan elemezte a németországi politikai helyzetet, s 
kifejtette azt a weitlingiánusok és , igazi szocialisták" számára egy- 
aránt megbotránkoztató gondolatot, hogy Németországban polgári 
forradalom van napirenden, s bármennyire jogosan gyűlöli is a prole- 
tariátus a burzsoáziát, egyelőre támogatnia kell őt a feudális abszolutiz- 
mus ellen megvívandó harcában. 

Mi itt a , Proletárok!" kezdetű cikknek azokból a részeiből idézünk, 
amelyek azt fejtik ki, hogy mit nem vállalnak a kommunisták, elhatá- 
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rolva ezzel magukat az eddigiek során már megemlített többi szocialisz- 
tikus irányzattól. Ezt olvassuk ebben a cikkben: 

, Mi nem vagyunk rendszerbogarászók; tapasztalatból tudjuk, 
milyen értelmetlenség a jövő társadalomban megvalósítandó berendez- 
kedésekről vitatkozni és elmélkedni, de közben figyelmen kívül hagyni 
minden eszközt, amely oda vezethet. . . . Nem vagyunk olyan kommu- 
nisták, akik mindent szeretettel akarnak véghez vinni. Nem sírunk 
holdfényben keserű könnyeket az emberek nyomora miatt és esünk 
azután az arany jövő gondolatára a legnagyobb elragadtatásba. 
Nem vagyunk olyan kommunisták, akik már most az örök békét pré- 
dikálják, miközben ellenfeleink mindenütt harcra fegyverkeznek. 
. . . Nem vagyunk összeesküvők, akik egy meghatározott napon forra- 
dalmat akarnak kezdeni vagy fejedelmeket megölni; de türelmes bir- 
kák sem vagyunk, akik morgás nélkül magukra veszik keresztjüket. 
. . . Nem vagyunk olyan kommunisták, akik azt hiszik, hogy rögtön a 
győzelmesen megvívott harc után, mintegy varázslattal, be lehet ve- 
zetni a vagyonközösséget. . . . Nem vagyunk olyan kommunisták, akik 
megsemmisítik a személyes szabadságot és valami nagy kaszárnyát 
vagy dologházat akarnak csinálni a világból. . . . Most kinyilvánítottuk, 
hogy mik nem vagyunk: hitvallásunkban kinyilvánítjuk majd, hogy 
mik vagyunk és mit akarunk." 

A cikk ugyanis (a szervezeti szabályzatnak megfelelően) még nem 
tartotta elfogadottnak a Hitvallást, hanem ezt írta róla: , Minthogy a 
Hitvallásnak kell ezentúl propagandánk zsinórmértékéül szolgálnia, s 
következésképp ez a legnagyobb fontosságú dolog, kötelességünknek 
tartottuk, hogy ezt a tervezetet előbb elküldjük a kontinensen levő 
barátainknak, hogy meghallgassuk róla szóló véleményüket. Mihelyt 
megkaptuk barátainktól a válaszokat, megtesszük a szükséges változ- 
tatásokat és kiegészítéseket, s következő számunkban közöljük. 120 

A kongresszusi anyagok vitájáról a vezetőség már idézett szep- 
temberi levele elmondta, hogy a brüsszeliek (Marxék) a Hitvallás- 
hoz , sok fontos módosítást javasoltak". A lipcsei szervezet szerint 
, a Hitvallást tudományosabban és a társadalom valamennyi osz- 
tályához jobban hozzáalkalmazva szükséges megformálni. Szinte 
teljes átalakítást javasol". Londonban , valamennyi csoportban buzgón 
vitáznak a Hitvallásról". A hamburgtak kifogásolták a névváltoztatást, 
s kijelentették: , egyáltalán nem tetszik nekik, hogy W. Weitling és 
Grün hívei ellen olyan rettentően hadakozunk, ahogy ez a kongresszusi 
levélben történt. Mérsékletet, egyezséget tanácsolnak"; szerintük 
, nem szabad . . . szétforgácsolnunk magunkat". Íme, a régi békülé- 
keny felfogás! De most már Schapperék voltak azok, akik keményen 
így válaszoltak: , Mi nem vagyunk finom burzsoák és ezért nem virág- 
nyelven beszélünk, hanem szívünk szerint, azaz mindent a nevén neve- . 
zünk. Több mint tíz éven át prédikáltak a szövetségben mérsékletet, 
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elnézést és egyezséget, s minden prédikációval, minden testvéri szere- 
tettel szinte semmit sem tettünk. . . . Meg kell változtatnunk eljárá- 
sunkat, helytelen, ha azt kívánjuk, hogy egész életünket pepecseléssel 
és álmodozással töltsük el." Egyébként az is kitűnik a levélből, hogy 
Weitling hívei New Yorkban szakadást okoztak, Grünék pedig Pártzs- 
ban csináltak zűrzavart.121 

Más forrásokból is tudunk ezekről a kongresszus utáni vitákról. A 
londoni német egylet jegyzőkönyveinek kivonataiból tudjuk, hogy ott 
október közepétől november végéig vitatták a Hitvallás négy pontját 
(a 15., 18., 19. és 20. pontot)122; ezeket a pontokat már a Hitvallás 
szövegének megtalálása előtt is ismertük, de nem tudtuk, honnan 
származnak. Moses Hess október 10-én cikksorozatot kezdett a , Deut- 
sche- Brüsseler-Zeitung"-ban ,, Egy proletárforradalom következmé- 
nyei" címmel!883, s azzal a szándékkal, hogy a brüsszeli vitákról számol 
be ebben. Négy folytatásban megjelent cikke azonban nem ad képet 
erről; Hess felhasználta Marxnak és Engelsnek néhány fontos gondo- 
latát, de a maga , igazi szocialista" nézeteivel elegyítette őket. Azután 
Párizsba ment, s ottani szerepléséről Engels így számolt be: Sikerült 
egy istenien megjavított Hitvallást keresztülvinnie. , Múlt pénteken 
aztán [október 22-én] elővettem ezt a körzetben, kérdésről kérdésre, 
és még a feléig sem jutottam, amikor az emberek bírálatomat kielégí- 
tőnek jelentették ki. Minden obpozíció nélkül megbízattam magam azzal, 
hogy egy újat szövegezzek." 184 Ez az új szöveg lehetett az Alapelvek. 

A Kommunizmus ÁAlapelveiből — ennek általunk ismert formájából, 
amely azonban valószínűleg korai változat, s Engels tovább dolgozott 
rajta — Engels kihagyta a Hitvallás legkorszerűtlenebb részét, az 
1— 6. kérdést és feleletet, s egyetlen mondatot írt helyükbe: ,, A kom- 
munizmus a proletariátus felszabadításának feltételeiről szóló tanítás." A 
4. feleletben (amely a Hitvallás 9. válaszának megfelelője) hangsúlyoz- 
ta az ibart forradalmat, s ezt olyan fontosnak tartotta, hogy két új 
pontban (a 11-ben és a 12-ben) külön is tárgyalja. Új dontok még az 
Alapelvekben: az 5. (a Hitvallásban csak egy mondat van arról, hogy 
milyen feltételek közt adja el , munkáját" a proletár), a 6. (az ipari 
forradalom előtti korok dolgozó osztályairól), a 13. (a válságok követ- 
kezményeiről), a 14. és a 20. (az új társadalmi rendről), a 24. (a szoci- 


121 BAK 532— 539. old.; MFSZ, 682—688. old. 

122 Grünbergs Archiv. VIII. évf. (1919.) 393—394. old. 

123 Moses Hess: Philosophische und sozialistische Schrifíten, 1837—1850. 
Válogatás, Auguste Cornu és Wolfgang Mönke bevezetőjével. Akademie-Verlag, 
Berlin 1961. 427—444. old. 

124 MEM 27. köt. 90. old. — Hess tervezete nem maradt ránk, csak két évvel 
későbbi ,, Vörös katekizmus"-a (1. Hess id. mű, 447—457. old.), amely azonban 
valószínűleg ennek alapján készült. Ebben Hess szidja a fennálló rendet, rózsás 
színekkel ecseteli a , vörös köztársaságot", a , népköztársaságot", de az osztály- 
harcról alig mond valamit, taktikai kérdésekről pedig semmit sem. Mikor a 
ES EÍSE TS, hangján próbált beszélni, csak a leglaposabb banalitások jöttek a 
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alisták és kommunisták közti különbségről) és a 25. (a többi politikai 
párthoz való viszonyról). Többé-kevésbé lényeges módosulást látunk 
(részben terjedelmi, részben tartalmi tekintetben is) az Alapelvek 15. 
pontjában a Hitvallás 13. pontjához képest (arról, hogy megszüntet- 
hető volt-e az előző társadalmi rendekben a magántulajdon), a 16. 
pontban a régi 14-hez képest (a magántulajdon békés úton való meg- 
szüntetésének lehetőségéről), a 17. pontban a régi 15.-höz képest 
(arról, hogy egy csapásra megszüntethető-e a magántulajdon), a 18. 
pontban a régi 16—19. pontokhoz képest (a forradalom menetéről és 
az átmeneti korszakról; itt különösen fontos a Hitvallás három de- 
mokratikus részletcélja helyett az Alapelvekben felállított 12 demokra- 
tikus részfeladat), s végül a 21. pontban a régi 20. ponthoz képest (a 
, nőközösséget", illetve a család helyzetét illetően). 

November 23-án Engels értesítette Marxot, hogy elkészült a hit- 
vallás-tervezettel, ,,de siralmasan van megszerkesztve, szörnyű siet- 
ségben". A pártpolitikáról csak annyira beszél benne — írta — , , ameny- 
nyire a közönség elé tartozik ". , Még nem egészen terjesztettem elő 
jóváhagyásra, de — néhány egészen csekély apróságot leszámítva — 
azt hiszem, sikerül úgy keresztülvinni, hogy legalábbis ne legyen benne 
olyasmi, ami nézeteinkkel ellentétes. "125 Véleményünk szerint nem 
szabad úgy értelmezni ezeket a szavakat, ahogyan Gustav Mayer tette 
Engels-életrajzában, szerinte ugyanis az Alapelvek , megformálásában 
és tartalmában a legsúlyosabban megbízóinak tekintetbe vétele esett 
latba " Engelsnél.136 Engels — ugyanúgy, mint Marx — nem volt dokt- 
rinér, de liberális sem, forradalmi reálpolitikus volt, aki elvi enged- 
ményre nem volt hajlandó, kettejük elvi álláspontjából, a tudományos 
kommunizmus politikai elgondolásaiból azonban csak annyit foglalt 
bele az Alapelvekbe, amennyit feltétlenül szükségesnek tartott és ameny- 
nyi még nem veszélyeztette a Szövetség éppencsak kialakulóban levő 
egységét. 

Ugyanebben a levelében ezt írta Engels: , Azt hiszem, a legjobban 
tesszük, ha elhagyjuk a katekizmus-formát és a dolognak ezt a címet 
adjuk: Kommunista Ktiáltvány. Minthogy több-kevesebb történelmet 
kell benne elmondani, az eddigi forma egyáltalán nem megfelelő." 
Teljesen világos, mire gondolt itt Engels. A katekizmus formájú prog- 
ram — amely egyébként az utópista szocialistáknál és a babeufista- 
blanguista összeesküvő társaságokban volt használatos és az ő céljaik- 
ra meg is felelt — kérdésekre adott rövid és általában definíció jellegű 
válaszokból áll. De a definíciók nem fejlődésükben mutatják be a dol- 
gokat, hanem megmeredve, örökérvényűként; a marxista kifejtés, 
vagyis a történelmi fejlődés ábrázolása számára tehát nem voltak al- 
kalmasak. 


125 MEM 27. köt. 96. old. 
ÉSZ Gustav Mayer: Friedrich Engels. I. köt. Martinus Nijhoff, Haag 1934. 
. old. 
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Itt említjük meg, hogy a Hitvallás vitája közben, ennek hatására 
és felhasználásával, más hítvallás-tervezetek is készültek. Így Svédor- 
szágban egy anonim brosúra, amelyről ma már tudjuk, hogy Per Gört- 
rek stockholmi könyvkereskedő, a Kommunisták Szövetségének egyik 
aktív tagja Írta, s amelynek magyar címe: ,,A proletariátusról és az 
igazi kommunizmus által való felszabadításáról." 127 A füzet, bár nem 
katekizmusformában van megírva, első két részében a Hitvallásra tá- 
maszkodik, hol jobban, hol kevésbé, de néhol szó szerint átvéve annak 
(vagy valamilyen változatának) szövegét; a többi része erősen tükröz 
régi utópista kommunista (cabetista) és vallásos nézeteket. Victor Te- 
desco, fiatal lieége-i ügyvéd, a Szövetség tagja is írt egy ,, Proletár kate- 
kizmus "-t, amelynek első formája talán szintén ebből az időből való. 

A Kommunisták Szövetségének központi szerve már október 18-án 
ezt írta a brüsszelieknek: , Elkerülhetetlenül szükséges, hogy a brüsszeli 
kerület képviselőt küldjön a következő kongresszusra. . . . Nagyon 
örülnénk, ha Marx jöhetne el a kongresszusra. "1388 Meg is választották 
Brüsszelben Marxot, rajta kívül még egy küldött ment Belgiumból: 
Tedesco. Engels november 15-én közölte Marxszal: , Tegnap este kül- 
döttválasztás volt. Egy fölöttébb zavaros ülés után 2/3-dal megválasz- 
tottak.""129 

A Kommunisták Szövetsége második kongresszusáról ma nagyon 
keveset tudunk és kérdéses, hogy megtudunk-e valaha is többet. Tud- 
juk, hogy 1847. november 29-től december 8-ig tartott, hogy — mint 
Marx írta — , aSzövetség svájci, franciaországi, belgiumi, németországi 
és angliai tagjai voltak képviselve rajta "199, s mint Engels írta, Marx 
, hosszabb vitában . . . védelmezte az új elméletet. Végül minden ellen- 
vetés és kétség elintéződött, az új alapelveket egyhangúlag elfogadták, 
és Marxot és engem megbíztak a kiáltvány kidolgozásával. "181 Nem 
tudjuk azonban, hogy milyen írásos anyagok alapján folyt a Kiált- 
vány körüli vita. Tudjuk, hogy Marx is dolgozott egy tervezeten, de 
nem tudjuk, elkészült-e vele, s ha igen, mi volt benne és hova lett. Azt 
sem tudjuk, hogy a kongresszus elé Engels az Alapelveknek általunk is- 
mert formáját vitte-e (amely különben hagyatékából került elő és 1914- 
ben jelent meg először nyomtatásban), vagy ennek egy későbbi válto- 
zatát. (A feltételezések szerint az utóbbit.) Nem tudjuk, mások milyen 
hitvallástervezeteket nyújtottak be, s nem ismerjük természetesen a 
vita tartalmát sem. A kongresszus után Marx és Engels három-négy 
napig még együtt voltak Londonban, s nyilvánvalónak látszik, hogy 


127 BAK 558—65765. old. — Lásd még Je. P. Kangyel: Nyekotorije novije fakti 
iz isztorii szozdanyija " Manyifeszta Kommunyisztyicseszkoj Partyii" K. 
Marksza i F. Engelsza. Naucsno- -Informacionnij Bulleten Szektora Proizvegye- 
nyij K. M.-a i F. E.-a, Moszkva 1959. 2. sz. 1—21. old. 

128 BAK 580. old. 

129 MEM 27. köt. 93. old. 

130 Uo. 14. köt. 379. old. 

131 Uo. 21. köt. 209. old. 
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a vita alapján ekkor legalábbis valamilyen vázlatát elkészítették a Ki- 
áltványnak. Engels december 17-től mintegy tíz napig Brüsszelben 
volt, s valószínűleg ekkor is dolgoztak a szövegen, de nem fejezték be. 

A Kiáltvány közvetlen előmunkálataiból igen kevés maradt ránk. 
Marxnak ,, Brüsszel, 1847 december" feliratú jegyzetfüzetében meg- 
maradt a Kiáltvány III., , Szocialista és kommunista irodalom" című 
fejezetének vázlata.132 Ebből kitűnik, hogy Marx eredetileg terjedelme- 
sebbnek képzelte el ezt a fejezetet; ennek tervezett két utolsó alfejeze- 
te, a , Közvetlen pártirodalom" és a , Kommunista irodalom" című 
nem is készült el (talán idő hiányában). A másik fennmaradt doku- 
mentum: a Kiáltvány egy fogalmazványának egyik oldala,133 amely- 
ben a kommunistáknak a tulajdonhoz való viszonyáról van szó. Ez a 
szöveg — amelynek első két sorát Marxné írta, nyilván férje diktálásá- 
ra, a többi Marx nehezen olvasható és több helyen javított kézírása — 
módosítva került azután be a Kiáltványba. 

1848. január 24-én a Kommunisták Szövetségének központi szerve 
kemény hangú határozatban csörrentett rá Marxra: ha február 1-ig el 


. nem küldi Londonba a Kiáltvány szövegét, akkor messzemenő intéz- 
:  kedéseket tesznek vele szemben és visszaveszik tőle a kongresszus ál- 


talnekiátadott dokumentumokat (a mások hitvallás-tervezeteit) , vagy- 


. 15 megvonják megbízatását.184 Szerencsére nem fajult idáig a dolog, 


Marx és Engels teljesítették feladatukat: megírták a Kiáltványt (bár 
nem tudjuk, hogy az előírt határidőre-e). Mikor a szöveg Londonba 
érkezett, Friedrich Lessner, ott dolgozó weimari szabó, a Szövetség 


: tagja (az egyetlen olyan ember az , első generáció" kommunistái közül, 


aki még megérhette és üdvözölhette az 1905-ös orosz forradalmat) 


.  "tteelanyomdászhoz, J. E. Burghardhoz (akiszinténa Szövetség tagja 


- Volt) a Liverpool Street 46-ba, s tőle a levonatot Schapperhez, korri- 
:  gálásra.185 


x 


Áttekintettük a Kommunista Kiáltvány megszületésének előzmé- 


. Nyeit, s megállapíthatjuk, hogy a proletariátusnak ez az első és halha- 


tatlan harci programja, világnézetének ez az egyik legfontosabb alap- 


a köve nem két magányos gondolkodó pillanatnyi ihletének szülemé- 
z Nye. a munkásosztály kínlódta ki magának (hogy Lenin egy kifejezését 


használjuk), több mint tízéves nehéz kiizdelemben, szívós harcot 


: folytatva a tőle idegen és számára káros kispolgári nézetek ellen és az 


ksd harc megvívását fölösleges erőpocsékolásnak tartó békülékeny- 
ellen is. 


. 
. 
§ EVÉS 


784 Marx— Engels Gesamtausgabe. I. rész. 6. köt. Verlagsgenossenschaft 
Auslándischer Arbeiter in der UdSSR. Moszkva—Leningrád, 1933. 650. old. 
mu MEM 4. köt. 532—6533. old. 
BAK 654. old. ; 
ési Schapper ezúttal nem igen büszkélkedhetett korrektori munkájával: 
32 első kiadásban jócskán hagyott benne betűhibákat. 
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Ez a harc azonban nem ért véget a Kiáltvány megjelenésével. Igaz, 
hogy ötnegyed évszázad alatt nagyot változott a világ: a Kiáltvány 
megírása idején a gőzhajó olyan megtestesítője volt a modern techniká- 
nak, mint ma az űrhajó, s ha a gőzgép által előidézett ipari forradalom 
a tőkés termelés kibontakozásának feltételét teremtette meg, korunk 
technikája a szocializmus világméretű győzelméhez egyengeti az utat. 
De a gőzhajó korszakának hibás és kártékony kispolgári nézetei az űr- 
hajó korszakában is újra meg újra felütik fejüket, az alaposan megvál- 
tozott társadalmi és történeti talajon is újratermelődnek. A munkás- 
mozgalom már régen kinőtt a kis összeesküvő társaságok kereteiből, 
de a korlátolt szektaszellem nem tűnt el ezzel, és a régi puccsista tak- 
tikának is akadnak új hívei. A társadalomból való , kivonulás" utó- 
pista-anarchista eszméje is felbukkan még itt-ott, s az , ideológia háló- 
jában" kapálózó elvont és érzelmes , igazi szocializmus" is megtalálta 
kései utódait egyes marxizáló irányzatokban, a rossz emlékű , emberi 
arcú szocializmusban " és a vele rokon nézetekben. Az eszmei tisztaság 
lebecsülése, az elvtelen prakticizmus pedig változatlanul az egyik fő 
forrása az opportunizmusnak a munkásmozgalomban. 

A marxizmusnak újra meg újra meg kell tehát küzdenie régi világ- 
nézeti ellenfeleivel. Ötnegyed évszázada biztos iránytűnk ebben a küz- 
delemben a Kommunista Kiáltvány ; azért az, s azért marad a jövőben 
is az, mert maga is kemény és következetes ideológiai harcban ková- 
csolódott ki. 


STRASSENREITER ERZSÉBET: 


A KÉT MUNKÁSPÁRT EGYÜTTMŰKÖDÉSE 
A FELSZABADULÁS UTÁN 


A két munkáspárt 1948 tavaszán végrehajtott egyesülésének évfor- 
dulója nem először ösztönöz arra, hogy megvizsgáljuk azokat a forrá- 
sokat, melyekből az egységtörekvések táplálkoztak és végül is, egy 
folyammá növekedve, megteremtették az egy munkáspárt létrehozá- 
sának feltételeit. A munkásosztály hatalmáért vívott harc korszakal- 
kotó eseményének jelentőségét és a hozzá vezető út tanulságait több- 
ször méltatták a politikusok, és a történészek is foglalkoztak vele. 
Ugy véljük azonban, hogy az újabban feltárt adatok és összefüggések 
tovább bővíthetik eddigi ismereteinket, s így hozzájárulhatunk e tör- 
téneti folyamat komplexebb megvilágításához, nem utolsósorban az 
SZDP korabeli álláspontjának bemutatásával. 

Ismeretes, hogy a munkásegységnek, majd az egyesülésnek fontos 
kiindulópontja volt a fasizmus elleni küzdelem, a Kommunista Inter- 
nacionálé VII. kongresszusa, majd annak nyomán az akcióegység és a 
munkásegységfíront-mozgalom nemzetközi és hazai erősödése.1 E fo- 
lyamatban új állomást jelentett hazánkban a két munkáspárt egység- 
megállapodásának megkötése a német megszállás idején. Az MKP 
által kidolgozott és előterjesztett egységokmányt október 10-én írták 
alá.2 A történeti szakirodalom a dokumentum jelentőségét sok vonat- 


1 A kérdés különböző aspektusait világítja meg: Kállai Gyula: A magyar 
függetlenségi mozgalom, 1936—1945. (Kossuth Könyvkiadó 1965.); Pintér 
István: Magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti egységért. (Kossuth 
Könyvkiadó 1968.); Pintév István: Magyar Front és az ellenállás. (Kossuth 
Könyvkiadó 1970.); Sánta Ilona: A két munkáspárt egyesülése 1948-ban. 
(Kossuth Könyvkiadó 1960.); Sánta Ilona: A munkásegység fejlődése a fel- 
szabadulás után. Húsz év. Tanulmányok a szocialista Magyarország történetéből. 
Szerk. : Lackó Miklós és Szabó Bálint. (Kossuth Könyvkiadó 1964.) ; Szabó Bálint: 
Népi demokrácia és forradalomelmélet. (Kossuth Könyvkiadó 1970.); Zágont 
Ernő: A magyar kommunisták a munkásegységért. (Kossuth Könyvkiadó 1963.) 

2 Az okmányt közli: A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt 
határozatai, 1944—1948. Szerk.: Rákosi Sándor és Szabó Bálint. Kossuth 
Könyvkiadó 1967. 30—33. old. (A továbbiakban: Határozatok . . .) 
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kozásban méltatta, egybehangzóan kiemelve a szervezeti egységről 
szóló megállapításait, kevesebb figyelmet fordított viszont azokra a 
nem kevésbé fontos részekre, amelyek a kivitelezés elveit és gyakorla- 
tát határozták meg. A dokumentum a munkásosztály szervezeti egy- 
ségének kérdését a problémák sokoldalú összefüggésében vizsgálta. 
Alapvonása, amely áthatja az egész okmányt, hogy a két munkáspárt 
együttműködését a munkásosztály közvetlen, antifasiszta feladatainak 
alárendelve, de a távolabbi célokkal: a munkásegységgel, a munkás- 
pártok végcéljával, a szocializmussal összekapcsolva közelítette meg. 
Az egységokmány abból a közös elvi megállapításból indult ki, hogy 
, mindkét párt végcélja a szocializmus megvalósítása Magyarorszá- 
gon". Ezt a célt , a magyar munkásosztály s a magyar dolgozó társa- 
dalom a háború azonnali befejezésén és egy független, szabad, demokra- 
tikus Magyarország megteremtésén keresztül érheti el". Ennek rögzí- 
tése az együttműködés elvi megalapozásában döntő jelentőségű volt. 

A szoros együttműködés révén létrejövő munkás-egységfíront vezet- 
hetett legeredményesebben az egységes forradalmi munkáspárt ideoló- 
giai, politikai, szervezeti feltételeinek létrehozásához. E folyamat szem- 
pontjából is nagy jelentőségű annak kimondása, hogy a két párt , poli- 
tikailag és szervezetileg a legteljesebben együttműködik" és összekötő 
bizottságot hoz létre a két párt vezetősége között. A függetlenül mű- 
ködő két pártra az összekötő bizottság , egységes hozzájárulással meg- 
hozott döntései" kötelezőek voltak, melyek , minden változtatás nélkül 
külön-külön is teljes egészében végrehajtandók". A közös stratégiai 
vonal deklarálása ugyanis távolról sem jelentett minden kérdés meg- 
ítélésében azonosságot, tehát várható volt, hogy a pártok elvi és politi- 
kai állásfoglalása számos konkrét kérdésben eltér egymástól, ezért 
mindkét párt megtartotta , kritikai függetlenségét, szabadságát és 
nyilvánosságát egymással szemben", tehát a jogot arra, hogy egymás 
tevékenységét bírálhassa. A közös ideológiai-elvi alapok kialakítására 
az összekötő bizottság ellenőrzésével és szerkesztésében egy közös lap 
indítását tervezték. Ez is a munkásosztály és a dolgozók soraiban ta- 
pasztalható ideológiai, taktikai zűrzavar vagy bizonytalanság feloldá- 
sát, továbbá , az egységes forradalmi szocialista munkáspárt szelle- 
mének kialakítását " szolgálta, többek között ,,a két párt közösen ví- 
vott harca tapasztalatainak összegezésével". A létrehozandó egyetlen, 
egységes forradalmi szocialista munkáspárt az okmány szelleméből! ki- 
indulva, a magyar munkásmozgalom legforradalmibb hagyományai- 
nak és tapasztalatainak összegezéseként alakulhatott ki. Mint ismere- 
tes, az okmány foglalkozott a szakmai és a tömegszervezetek egységé- 
nek kérdésével is, és kimondotta: , haladéktalanul megvalósítandó a 
magyar munkásosztály egysége a szakszervezetek életében ". Figyelem- 
re méltó, hogy az egységes szakszervezeti mozgalmat a két párt veze- 
tőségének összekötő bizottsága irányította volna. 

Az 1944. október 10-i egységmegállapodás a munkás-egységíront 
radikális programja; aláírásával a két munkáspárt rálépett arra az 
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útra, amely — ha ellentmondásokon és harcon át is — az egységes 
munkáspárt létrehozásához vezetett. Bár a két párt megőrizte önálló- 
ságát és függetlenségét, a szakmai szervezetek elhatározott egysége, 
a munkáspártok szerteágazó politikai együttműködése megteremtették 
a munkás-egységíront alapjait. Az egységmegállapodást kezdeményező 
illegális kommunista párt forradalmi módon, marxista szellemben, a 
konkrét helyzet követelményeiből kiindulva, de a háború után vár- 
ható fejlődést és feladatokat szem előtt tartva dolgozta ki a tervezetet, 
amely találkozott a szociáldemokrata párt kommunistákkal együtt- 
működő vezetőinek és tömegeinek törekvéseivel. Külön érdeme az ok- 
mánynak, hogy a párt legközelebbi feladatait a végcél, a szocializmus 
perspektívájával szerves összefüggésben értékelte és határozta meg, 
továbbá, hogy a megállapodás a munkás-egységfrontot és a két párt 
együttműködését a felső szintű vezetőségektől az alsóbb szervekig át- 
fogóan szabályozta. 

A történelmi fontosságú megállapodásról a két párt tagjai közül 
sokan még az illegalitásban tudomást szereztek,S s nagy megelégedést 
váltott ki körükben. Az SZDP kongresszusi jelentése az eseményt érté- 
kelve megállapította, hogy méltán nevezhetik , nemcsak a munkás- 
mozgalomban, hanem az egész magyar politikai életben korszakalko- 
tónak ".4 

Az illegalitás viszonyai között a megállapodás nagy politikai lehető- 
ségeinek kamatoztatására azonban már alig nyílott mód a mozgalom- 
ban. Erre már csak a felszabadult Magyarországon került sor. 

A munkásmozgalomban gyökeres fordulatot eredményezett a Vörös 
Hadsereg megjelenése, a fasiszta rendszer összeomlása. A tiszántúli 
területeken a kommunista párt helyi szervezetei jöttek legelőször létre, 
s vették kezükbe az élet irányítását, és ez a későbbi helyzetre is hatás- 
sal volt. Közvetlen befolyásuk alatt legalizálódtak a szakmai szerveze- 
tek helyi szervező bizottságai. A munkásmozgalom ezen a vidéken a 
munkásosztály szervezeti egysége, az egy munkáspárt és az egysé- 
ges szakszervezeti mozgalom jegyében indult meg. A kommunista 
pártszervezetek mint a munkásosztály egyedüli politikai, harci szerve- 
zetei alakultak meg, s támaszkodtak a magyar társadalom legradiká- 
lisabb elemeire: az illegális kommunista mozgalom harcosaira,S a 


3 Az illegális Szabad Nép külön kiadásban tette közzé, az SZDP tagjai a 
tárgyalásokról és a megálla ás aláírásáról , a sejtrendszer útján alig egy-két 
nap alatt értesültek". — A Szociáldemokrata "Párt XXXIV. kongresszusi jelen- 
tése az 1943—1945. évekről. Budapest, 1945. Világosság ny., 19. old. (A továb- 
biakban: Az SZDP XXXIV. kongr. jel.) ; sdlll Gyula i. mű, 225. old. 

4 Az SZDP XXXIV. kongr. jel. 19—20. old 

5 Az MKP helyi szervezeteinek összetételére vonatkozóan lásd bővebben 
Szabó Éva: Adalékok a Magyar Kommunista Párt szervezeteinek létrejöttéhez 

1944 október — 1945 május). Párttörténeti Közlemények, (a továbbiakban : 

K) 1960. 1—2. sz. 75. old. 


49 


szociáldemokrata párt baloldali erőire éppen úgy, mint a földmunkás- 
mozgalom agrárproletárjaira. 

A szociáldemokrata párt helyzete is több szempontból megválto- 
zott. A kommunista párt legalizálódásával megszűnt a kivételes hely- 
zete a munkásmozgalomban. A szakszervezeti mozgalom egységes el- 
vek alapján történő újjászerveződése és benne az MKP politikai befo- 
lyásának megnövekedése következtében megszűnt az a szoros szerve- 
zeti összefonódás, amely korábban jellemezte az SZDP és a szakmai 
szervezetek viszonyát. Ez átmenetileg nehezítette a szociáldemokrata 
párt újjászervezését, a széles tömegek megnyerésének feladata a politi- 
kai mozgalomra hárult, új szervezési formákat kellett kidolgozni a 
tömegbázis biztosítására. 

A fasizmus összeomlása, az antifasiszta erők erősödése és előretörése, 
a világméretekben megváltozott osztály-erőviszonyok nemcsak nem- 
zetközi téren, hanem az országban is a munkás-egységíront bázisát 
növelték.§ A mozgalom egységéért nemcsak a kommunisták léptek fel 
határozottan, hanem sok helyütt a szociáldemokraták is. Több nagy 
múltú városi SZDP-szervezetben (a debreceniben, a karcagiban, a sze- 
gediben) vitáztak arról, hogy a kialakult helyzetben van-e létjogosult- 
sága két munkáspártnak, s a már működő kommunista párt mellett 
újjászerveződjön-e a szociáldemokrata párt vagy a kommunista moz- 
galomhoz csatlakozzon? S bár a vitában a szociáldemokrata tömegek 
többsége nem vett részt, a kérdés felvetődése az ország különböző ré- 
szein azt mutatta, hogy a munkásmozgalomban tovább bővült az egy- 
séget szorgalmazók köre. A vitát véglegesen az MKP programjának 
megjelenése, az új államhatalmi szervek létrejötte zárta le, amely a 
demokratikus pártok — közöttük az SZDP — összefogásán alapuló 
népfrontpolitikát vezette be. 

Az 1944 decemberétől a már többnyire egyidőben megalakuló kom- 
munista és szociáldemokrata helyi szervezetek is felismerték az együtt- 
működés szükségességét. A legtöbb helyen a mozgalmi kapcsolatokat 
általában az elvtársiasság jellemezte, számos szociáldemokrata funkcio- 
nárius kommunisták ajánlására vállalt fontos közigazgatási állást, a 
helyi hatalmi szervekben támogatták egymás javaslatait, s a mozgalmi 
és politikai ügyekben már pártközi megbeszélésekre is sor került. 

A két munkáspárt egymáshoz való viszonyának rendezésére 1945 
januárjában került sor. A felszabadulást követő első hónapokban a 
Szociáldemokrata Párt elsősorban saját sorainak kiépítésével és politi- 
kai vonalának kidolgozásával foglalkozott. A politikai élet középpont- 
jában az új államhatalom megszervezése állt: a Magyar Nemzeti Füg- 
getlenségi Front életre hívása, helyi szerveinek, a nemzeti bizottsá- 


6 A munkás-egységíront nemzetközi és hazai feltételeinek kedvező alakulásá- 
val részletesen foglalkozik Sánta Ilona: A munkásegység fejlődése a felszabadulás 
után című munkájában. (Húsz év. Tanulmányok a szocialista Magyarország 
történetéből.) 391. old. 
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goknak megalakítása, az Ideiglenes Nemzetgyűlés összehívása, s ez az 
MKP vezetőinek energiáját nagyrészt lekötötte. Mindemellett az 
SZDP-nek 1944. december 21-ig a felszabadított területeken nem léte- 
zett országos vezetősége. A debreceni városi vezetőség már november- 
ben kezdett ugyan centrummá kiépülni, provinciális jellege és jobb- 
oldali beállítottsága miatt azonban nem jöhetett partnerként számí- 
tásba. Takács Ferenc, Valentiny Ágoston csak a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front megalakulása és programjának meghirdetése után 
indították meg az országos szervező munkát, s vállalták a párt orszá- 
gos ügyeinek intézését. Az SZDP Ideiglenes Országos Vezetősége de- 
cember 21-én alakult meg, s ezzel létrejött a hivatalos központ, amely 
felelősséggel tárgyalhatott az MKP Központi Vezetőségével. 

Sürgette a két párt viszonyának szabályozását a munkásmozgalom 
fejlődése; 1944 végétől az újjászerveződés üteme ugrásszerűen felgyor- 
sult, s a munkáspártok helyi szervezetei mindenütt a politikai élet 
szerves részévé, irányítóivá váltak. 

Az MKP volt a kezdeményező. A Nemzetgyűlés december 21-i ülé- 
sén Révai József felszólította az SZDP-t a szorosabb összefogásra. 
Ugyanezen a napon a kommunista nemzetgyűlési frakció értekezletén 
a párt vezetői foglalkoztak az MKP és a koalíciós partnerek viszonyá- 
val, s közülük a Nemzeti Parasztpártra, , valamint a szociáldemokrata 
párttal való együttműködésre különösképpen felhívták a figyelmet ""." 

Az MKP 1945. január 11-én javasolta a két párt tárgyaló bizottsá- 
gának létrehozását, amit az SZDP Országos Pártvezetősége még aznap 
elfogadott, s ettől kezdve a két párt vezetői rendszeresen tanácskoz- 
tak; a megállapodás aláírására január 21-én került sor. A Valentiny 
Ágoston és Révai József által megfogalmazott dokumentum szűksza- 
vúan rögzítette az , együtthaladás" politikai céljait, szervezeti kere- 
teit, továbbá a két párt egymáshoz és a koalícióhoz fűződő kapcsola- 
tát.§ 

A határozat a két párt együttműködését a reakció elleni harcra, a 
demokrácia megvalósítására korlátozta, előtérbe helyezve a két pártot 
összekötő politikai érdekeket és célokat. Az MKP Néplapban megjelent 
kommentárja leszögezte: , Az MKP és az SZDP nézetei azokban a fő 
kérdésekben, melyek a demokratikus, független Magyarország felépí- 
tésére, a magyar reakció teljes megsemmisítésére, a németellenes ma- 
gyar szabadságharc győzelmes megvívására vonatkoznak, megegyez- 
nek egymással. Megegyeznek egymással abban is, hogy a magyar de- 
mokrácia végleges és teljes győzelmének kivívásához erős és egységes 
munkásmozgalom, erős és egységes munkásszervezetek szükségesek. 
És, mert ezekben a fő kérdésekben nincs véleményeltérés, létrejött a 
két párt akcióegysége, megszületett a magyar munkásság egység- 
frontja. " A kommunista párt tudatosan helyezte politikájában a fő 


7 PI Archívum. H-b-203. 
$ Határozatok . . . 53— 654. old. 
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hangsúlyt a legközelebbi feladatokra az erők maximális mozgósítása 
érdekében. ,, A kommunista és szociáldemokrata pártok felfogása szá- 
mos elméleti és gyakorlati kérdésben eltér egymástól. De nem azt kell 
ma előtérbe tolni, ami a két pártot egymástól elválasztja, hanem azt, 
ami a két pártot összeköti. 

. Az SZDP kommentárja ugyan tartózkodott a fennálló nézeteltéré- 
sekre való utalástól, de annak hangoztatása, hogy az , SZDP hű marad 
önmagához és évtizedes programjához : a demokráciához és a szocializ- 
mushoz", szintén mutatta: a két párt politikai vonala bizonyos mér- 
tékig eltér egymástól. 

A megállapodás a két párt akcióegységét hozta létre, amikor a 3—3 
tagból álló összekötő bizottság feladatául az országos jellegű politikai 
és gazdasági kérdésekben az egyöntetű állásfoglalás biztosítását tűzte 
ki célul, s nem foglalkozott a két mozgalom egészét érintő elvi-szerve- 
zeti kérdésekkel. A dokumentum kimondotta, hogy a pártok megőrzik 
programjukat és szervezeti függetlenségüket. Ez a megállapodás tehát 
mindkét párt számára az akcióegységen belül nagy cselekvési szabad- 
ságot biztosított és önálló politikai és szervezeti fejlődés lehetőségét 
nyújtotta. 

Ez a két pártnak jó feltételeket teremtett, mégis az adott helyzetben 
az SZDP-nek kedvezett, mert eloszlatta a tömegek körében az SZDP 
létével kapcsolatosan felmerült kételyeket, és segítette újjászervezé- 
sének folyamatát. A Népszava nem véletlenül helyezte a hangsúlyt a 
megállapodásnak éppen erre a pontjára, részletesen elemezve a párt- 
szervezetekre háruló szervezési feladatokat. , Az SZDP úgy, mint eddig, 
a jövőben is önálló és független politikai pártként fog működni, mely- 
nek belső ügyeit és politikai magatartását kizárólag az Országos Párt- 
vezetőség határozhatja meg." Felhívta a figyelmet az önálló szervez- 
kedés fontosságára, a helyi pártszervezetek függetlenségének megtar- 
tására, a szervező munka folytatására.10 

A többi koalíciós párthoz való viszony kérdésében a dokumentum 
kimondta, hogy a két párt megállapodása nem irányul ellenük, hanem 
a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front megerősítését szolgálja. Mind- 
két párt a létrejött megállapodásnak nagy jelentőséget tulajdonított a 
munkásegység és a társadalmi haladás szempontjából. A Néplap le- 
szögezte, hogy a megállapodás csapás a reakcióra, a demokratikus 
pártok közös ügyét szolgálja és megszilárdítja a nemzeti egységet. A 
Népszava is hasonló hangnemben méltatta a munkásegységet, amely 
a megállapodással létrejött. A munkáspártok vezetőségei biztosítani 
fogják a magyar munkásság egységét, amely a demokratikus Magyar- 
ország megerősödésének és az ország feltámadásának egyik legfonto- 
sabb feltétele. 


9 Néplap, 1945. január 26. Együtt a demokráciáért! Munkásegység ! 
10 Népszava, 1945. január 26. Együtt a demokráciáért! Munkásegység ! 
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, A munkás-egységfront végre nálunk, Magyarországon is valósággá 
vált! . . . A magyar reakció hiába számít a két párt nézeteltéréseznek ki- 
használására és ezzel a magyar demokrácia táborának meggyengítésé- 
re: a két munkáspártot nem lehet egymásra uszítani, egymás ellen 
kijátszani, a két párt együtt halad, együtt harcol minden rendű és 
rangú reakció ellen a magyar demokrácia teljes és végső győzelméért" 
— állapította meg a Néplap. 


A januári megállapodás több vonatkozásban eltért az októberitől, 
ami részben az új helyzettel magyarázható. A munkáspártok kormány- 
zó párttá emelkedtek, s kormánypozícióik osztályharcos felhasználása 
az országos politikában nem utolsósorban a felső szintű együttműkö- 
déstől függött, ezért főként a közös fellépést kellett biztosítani. A Deb- 
recenben kötött egységmegállapodás megalapozta a két munkáspárt 
országos politikai tevékenységének egyeztetését a magyar társadalmi! 
fejlődésnek azon a szakaszán, amelyben a fő cél a fasizmus elleni harc, 
a háború befejezése, az ország életének demokratizálása, a dolgozó nép, 
elsősorban a munkásosztály hatalomba való bevonása, a földosztás 
végrehajtása volt. 


A Debrecenben folyó egységtárgyalások idején a fővárosnak, a ma- 
gyar munkásmozgalom fellegvárának, Budapestnek nagy része felsza- 
badult, s az illegalitásból kilépett kommunista és szociáldemokrata ve- 
zetők nagy ambícióval kezdtek hozzá a mozgalom újjászervezéséhez. 
Január közepén már mindkét pártnak működött az országos vezető- 
sége is a fővárosban. A két munkáspárt tevékenysége a munkás-egy- 
ségfíront szellemében indult meg, amiben különösen nagy szerepet ját- 
szott az, hogy már az illegalitásban megállapodtak a kommunistákkal 
az együttműködésben. Az SZDP budapesti országos vezetőségében 
azok az okmányt aláíró és támogató baloldali vezetők kerültek elő- 
térbe, akik a fasizmus uralomra jutásából, a két munkáspárt szemben- 
állásából a legmesszebb menő elvi-politikai következtéseket vonták le. 
Az SZDP baloldali vezetői az események alakulásában saját nézeteik és 
politikájuk igazolását látták, s a felszabadulás után elszántan védel- 
mezték az illegalitásban választott utat. Erre késztették őket a realitá- 
sok is. A Vörös Hadsereg harcai nyomán összeomló fasiszta rendszer, 
a munkások és parasztok részvételével és befolyásával létrejött demok- 
ratikus hatalom, a kommunista párt élre törése megszilárdították 
a vezetőket abban a meggyőződésükben, hogy a párt számára kizárólag 
egy járható út van: egyértelműen baloldali politika, amelynek szerves 
része a két munkáspárt szoros együttműködése, s az Így megvalósuló 
munkás-egységfront. 


Ezt a politikai vonalat a vezetők nagyszámú csoportja képviselte 
(Bán Antal, Száva István, Marosán György, Justus Pál, Ries István, 
Gallai Lajos, Erdődy István, Szakasits Árpád, Szalai Sándor, Vajda 
Imre és mások), élén Bán Antallal, aki az október 10-i megállapodás 
tárgyalásaiban is részt vett, s a párt megindulásakor Szakasits Árpád 
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megbízásából irányította a pártpolitikai munkát!! a népfrontpolitika 
és az együttműködés szellemében. 

Az Ideiglenes Intéző Bizottság január 16-i alakuló ülésén Bán Antal 
és Száva István részletesen ismertették a két munkáspárt illegalitás- 
ban kifejtett tevékenységét és az egységmegállapodást, amely együtt- 
működésük alapelveit tartalmazta. Ezen a vonalon haladt a következő 
hetekben és hónapokban a pártvezetőség belső és százezreket érintő 
nyilvános politikai és propagandamunkája is. Miután Száva István és 
Kállai Gyula emlékezetből rekonstruálták az eltűnt, eredeti szöveget, 
a párt programdokumentuma széles körben ismertette a két párt 
viszonyát alapvetően szabályozó októberi megállapodást. A január 
végén sokezres példányban megjelent , Szociáldemokrata Párt felhí- 
vása Magyarország dolgozó népéhez" című kiadvány az illegalitásban 
megszületett döntés elvi-politikai indítékaival foglalkozott, majd meg- 
állapította, , hogy a magyar ipari munkásság két nagy pártja minden- 
napi harcaiban a munkásegység megteremtésére törekszik. A magyar 
demokrácia sorsa és a szocializmus megvalósítása is attól függ, hogy 
a két testvérpárt az ország mai súlyos helyzetében hogyan találja meg 
a harmonikus együttműködés lehetőségét. Ezért a két párt megállapo- 
dott abban, hogy mindegyik megtartja szervezeti és politikai önálló- 
ságát és fenntartja a kritikai szabadság jogát azzal a távolabbi bersbek- 
tívával, hogy a demokratikus Magyarország megteremtéséért folytatott 
harcaiban a két munkáspárt között teljes politikat egység jöjjön létre, 
és megfelelő időben a szociáldemokrata párt és a kommunista párt 
egységes forradalmi munkáspárttá egyesüljön." A felhívás bejelentette 
az összekötő bizottság létesítését, továbbá a szakszervezeti egység 
megteremtését, majd utalt az októberi megállapodásnak arra a pont- 
jára, hogy a két párt , a munkásság egységes politikai fellépése és ide- 
ológiai tisztaságának megőrzése érdekében adott időben közös lapot 
indít" .12 

Az egységmegállapodás szellemében bontakozott ki a két párt veze- 
tőségének politikai-mozgalmi kapcsolata is. Az Ideiglenes Intéző Bi- 
zottság már január 17-én, az alakulását követő napon , felvette a 
hivatalos érintkezést a Magyar Kommunista Párttal", a megbeszélé- 
sek megszakításokkal állandóan folytak ,,a teljes megértés jegyében". 
Januárban , együtt politizáltunk, mert kellett keresni egy kibontako- 
zást . . . — mondotta Bán Antal a párt XXXIV. kongresszusán. — Nem 
lehetett a magunk pártjának dolgát megtanácskozni a testvérpárttól 
való elszigeteltségben . . . "18 

A január 23-án Budapestre érkező Gerő Ernő, az MKP Központi 
Vezetőségének titkáraként már sokoldalú munkába kapcsolódott be. 


11 1944. október 14-én Szakasits Árpád megállapodott Bán Antallal abban, 
hogy mi Egé ús program a fasizmus összeomlását követő időszakban. (PI Archí- 
vum. 283/7-33.) 

12 Határozatok . . . 61—62. old. 

13 PI Archívum. 253/1- 2. és 283/7-33. 
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Ezt követően, a január 25-i vegyes bizottsági ülésen foglalkoztak ,,a 
két marxista munkáspárt együttműködésének általános " kérdéseivel. 
Többek felszólalása után a bizottság kimondta, , hogy a szociáldemok- 
rata párt és a kommunista párt legszorosabb együttműködését a mun- 
kásság, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front érdekében egyaránt 
elengedhetetlenül szükségesnek tartja" .:4 A február 6-i ülésen határoz- 
ták el az állandó összekötő bizottság létesítését 3—3 küldöttel és a 
megalakulás közzétételét a sajtóban. Az együttműködésről a debrece- 
nihez hasonló újabb határozatot fogadtak el, amelyben kijelentették, 
hogy , az összekötő bizottság a két munkáspárt harmonikus együtt- 
működését biztosító 1944. október 10-i pártközi egyezmény valóra vál- 
tása érdekében dolgozik" .15 

Az októberi megállapodáshoz való viszony az SZDP vezetőségében 
a párt új, baloldali politikájának alapkérdésévé, a két irányzat ütköző- 
pontjává vált. Elfogadása ugyanis nemcsak azt jelentette, hogy a párt 
a demokratikus Magyarország megteremtésén át a szocializmus felé 
halad, hanem azt is, hogy a politikai és társadalmi célok valóra váltá- 
sáért a kommunista párttal együtt a legszorosabb együttműködésben 
a munkás-egységfront vonalán küzd, a szervezeti egység megteremtésé- 
nek perspektívájával. A ragaszkodás a fenti politikai vonalhoz meg- 
akadályozta azt, hogy a párt letérjen a forradalmi útról, a munkás- 
egység vonaláról. Az SZDP baloldali vezetői és tömegei a megállapodás 
vállalásával határolták el magukat a jobboldali, a kispolgári reformiz- 
mus irányába mozgó erőktől.16 

A kommunista pártban az októberi megállapodás nem került elő- 
térbe. A pártvezetőség az akcióegység új megállapodásait tekintette 
érvényben levőknek, ezek vonalán haladt. Együttműködésének elveit 
determinálta az az akkor mindkét pártban általánosan elfogadott 
nézet is, hogy a háború utáni Magyarországon — ahol a reakciós 
erők jelentős politikai és még erősebb gazdasági bázissal rendelkez- 
tek — a demokratikus átalakulás, a Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Front által kitűzött célok és feladatok megvalósítása hosszabb ideig 
tartó folyamat lesz, így a két párt összefogása is hosszú időre szóló 
politika. 


14 PI Archívum. 253/1-12. — Ezen az ülésen az MKP részéről Gerő Ernő, 
Kállai Gyula és Kossa István, az SZDP részéről Száva István, Marosán György, 
Szamay Lajos, Bán Antal és Bechtler Péter vettek részt. (Uo. 253/1-2. és 
253/1/12.) 

15 Határozatok . . . 54. old. 

16 Marosán György. Az úton végig kell menni című könyvében ezzel kapcsolat- 
ban megállapítja: , Engem egy kérdés izgatott: a kommunista párthoz való 
viszonyunk! Ehhez kapcsolódott az 1944-es megállapodás értékelése, támadása 
vagy vállalása. A vállalásban benne van a munkásegység, benne az együtt- 
működés a kommunista párttal és a szovjettel! Kik és hogyan vélekednek erről 
a párton belül? — Ezen lesz lemérhető a pártban létező és ható irányzatok, 
frakciók ereje is. " (Magvető Könyvkiadó 1972. 67. old.) 
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Minél szorosabb és zavartalanabb ez az összefogás — mondotta az 
1945. február 21-én Szakasitscsal lefolyt első találkozó után Rákosi 
Mátyás —, annál eredményesebb lesz az új demokratikus Magyaror- 
szág létrehozása. Azokról az érvekről, amelyek szerint ez az összefogás 
az MKP-nak használ többet, megállapította, hogy akik ezt hirdetik, 
, még mindig nem értették meg az idők szavát. Azt hiszik, hogy egy- 
szerű politikai manőverről van szó, amelyben mindkét párt igyekszik a 
másik rovására előnyökhöz jutni s ha ezt a célját elérte, siet gyorsan 
szétvágni az összekötő szálakat. Ez a nézet nemcsak téves, hanem ve- 
szélyes is. A Magyar Kommunista Párt meg van győződve róla, hogy 
ez az összefogás nem ideiglenes, nem rövid időre szóló, hanem hosszú 
esztendőkre van szabva." Kifejezte azt a meggyőződését, , hogy a 
kommunista és szocialista összefogás a jövőben még jobban elmélyül és 
nemcsak a munkásosztály, hanem az egész magyarság felemelkedésé- 
nek és újjászületésének legfontosabb iránymutató, vezető tényezőjévé 
válik" .17 

Az SZDP vezetői az MKP-val egyetértésben hangsúlyozták, hogy a 
két munkáspárt együttműködése az antifasiszta harc, az ország de- 
mokratikus átalakulása érdekében szükséges. A problémával foglal- 
kozva, a fővárosi vezetőség mindannyiszor utalt rá, hogy ez a törté- 
nelmi szükségesség az , egy osztály — egy érdek "-ből fakad, s ennek 
megfelelően összefügg a munkásosztály távolabbi céljával, a szocializ- 
mussal. A két nagy párt, az SZDP és az MKP , őszinte, testvéri együtt- 
működése megteremti" a boldogabb jövő feltételeit — állapította meg 
február közepén Szakasits Árpád. ,,A két nagy szocialista pártnak 
ebben az együttműködésében rejlik az egyetlen biztosítéka annak, 
hogy nem lesz újra úr a bitangság, hogy a fasizmusnak még az Írmagja 
is kipusztul és nem gördülhet többé akadály a magyar fejlődés útjára, 
sem arra az útra, amely a szocializmus felé vezet. "18 Az októberi meg- 
állapodást aláíró Szakasits és az őt támogatók elvi okokból ragaszkod- 
tak az okmányokhoz: ez a párt balratolódását segítette elő. 

Az MKP propagandájában ekkor az együttműködéssel kapcsolato- 
san a fúzió még elvileg sem szerepelt, miután a történelmi feltételek 
egyébként sem kedveztek felvetésének. Az SZDP viszont a munkás- 
egységet ekkor összekapcsolta az egyesülés gondolatával, aminek ki- 
zárólag elvi jelentőséget tulajdonított, mert az ország demokratizáló- 
dásának szakaszában a két munkáspárt létezését szintén szükségesnek 
tartotta. A munkáspártok az adott osztály-erőviszonyokból, a munkás- 
mozgalom és a nemzet előtt álló feladatokból kiindulva, helyes állás- 
pontot foglaltak el akkor, amikor az egységtörekvések ellenére sem 
szorgalmazták az egy munkáspárt létrejöttét. 

A két munkáspárt külön-külön tömöríteni tudta és csatasorba tudta 


17 Tiszántúli Népszava, 1945. március 2. 
18 Népszava, 19465. február 18. 
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állítani a forradalmi — baloldali —- radikális erők döntő többségét, 
magához vonzotta a szocialista átalakulást igenlő tömegek zömét. Ezen 
túlmenően más jelenségek is igazolták a két munkáspárt állásfoglalását. 
Az SZDP 1944—1945 fordulójától gyors ütemű fejlődésnek indult, ami 
bizonyította, hogy a magyar társadalomban mély gyökeret vertek 
a szociáldemokrata tradíciók, a munkástömegekben jelentős eszmei 
és szervezeti befolyása alakult ki. A két munkáspárt léte és aktív poli- 
tikája következtében a demokratikus átalakulásnak, a népi demokra- 
tikus forradalomnak a tömegbázisa jelentősen kiszélesedett. 

A kommunista párt munkásegység-politikájában szerepet játszottak 
az 1919-es történelmi tanulságok is. Az akkor elkövetett hibák elkerü- 
lése végett a kommunista párt arra törekedett, hogy szervezetileg, po- 
htikailag és befolyását illetően erős, szervezett, centralizált legális tö- 
megpárttá alakuljon. 1944— 1945 fordulóján a párt még nem szilárdult 
meg annyira, hogy vállalhatta volna a hagyományokban gazdag, szer- 
vezeti-ideológiai befolyását illetően erős SZDP-vel való egyesülést. A 
forradalmi, marxista, egységes munkáspárt megalakításának feltétele 
az erős kommunista mozgalom volt. Az 1918-ban elindult és 1919 
augusztusában megszakadt fejlődés kibontakozását a felszabadulás 
tette lehetővé. A szervezeti élet középpontjában 1945 folyamán a párt 
országos kiépítése, megerősödése, befolyásának bővítése, az egységes 
politikai vonal kialakítása állt. 

A forradalom mélyülésével párhuzamosan erősödő munkáspártok 
nagy tömegeket vonzottak magukhoz. A munkásegységfrontot a több 
százezres párttagság ügyévé kellett tenni, annál is inkább, mert az 
alsóbb régiókban a kapcsolatok romlása veszélyeztette a felső szinten 
biztatóan bontakozó együttműködést. Hogy a munkásmozgalom egé- 
szét az egység és az együttműködés gondolata hassa át, mindkét párt- 
vezetőségnek számos elvi és politikai akadályt kellett leküzdenie. 

A Szociáldemokrata Pártban a legnagyobb gondot a vezetőség kom- 
munista- és munkásegység-ellenes csoportja okozta. A munkásegység- 
front és a szoros együttműködés hívei kezdettől fogva szembe találták 
magukat egy belső ellenzékkel. A két párt vezetőinek szoros kapcsolata 
a jobboldaliak szemében már a felszabadulás első heteiben , gyanús 
kezdett lenni". A pártvezetőség ülésein és különböző konferenciákon 
a néhány , maroknyi új ember" politikáját a kommunistaellenessé- 
gükről közismert vezetők nem túl nagy szimpátiával fogadták, s bár 
az együttműködés ellen az adott helyzetben nyíltan senki sem mert 
fellépni közülük, értelmezéséről és megvalósításának hatásairól vitázni 
kezdtek. , Február—március—áprilisban elkezdtünk egymás között 
veszekedni — számolt be erről Bán —, kinek van igaza, jó vagy nem 
jó amit csinálunk, fúziót akarunk, nem akarunk fúziót . . . "19 Az Ide- 
iglenes Intéző Bizottság 1945. február 12— 13-i ülésén Büchler József 


19 PI Archívum. 283/7-33. 
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kifogásolta az október 10-i egységmegállapodás munkásegység meg- 

teremtésére vonatkozó részének publikálását a , Szociáldemokrata 
Párt felhívása Magyarország dolgozó népéhez" című dokumentumban, 
arra hivatkozott, hogy , ilyen döntést csak az Internacionálé hozhat". 
Szeder Ferenc, bár , elvileg nem ellenezte", mégis helytelenítette , a 
munkásegység stb." kitételt, mert szerinte , a mai politikai zűrzavar- 
ban a párt önállóságára nézve félreértésre adhat okot. Egyébként is — 
mint mondotta — a hetes bizottság ezt nem fogadta el." Velük szem- 
ben Bán Antal, Száva István és Ries István a megállapodásról közzé- 
tett szöveget védelmezték. Száva arra hivatkozott, hogy a röpirat szö- 
vegét az intéző bizottság előtt felolvasta, Ries pedig visszautasította 
azt az állítást, mintha a megjelent megfogalmazás úgy lenne értelmez- 
hető, hogy a Szociáldemokrata Párt a Kommunista Pártba beolvad.?? 

, A jobboldal felé kilengő emberek — mint azt Bán megállapította — 
magukkal hozták a múltból az egész kommunistaellenes komplexumot 
és természetesen most is kommunistaellenesek. "?1 A pártvezetőségben 
a régiek, az ún. választottak jogán egyre nagyobb beleszólást követel- 
tek maguknak a párt általános politikai vonalának alakításába s az 
ennek alapját képező munkáspárti együttműködésbe is. A januárban 
felülkerekedett együttműködő vezetőket februárban megkísérelték ki- 
szorítani a pártvezetőségből ; saját pozícióikat megerősítették ugyan, 
de tervük nem sikerült. A kommunistákkal való szoros szövetség mel- 
lett kiállók éles harcban védték meg vonalukat. Bán egy ilyen össze- 
tűzés alkalmából azt mondta Szedernek : , Ti benne vagytok az elmúlt 
25 év gondolatkörében, de mi a gyilkosságig el vagyunk szánva, hogy 
ez többé meg ne ismétlődhessék."22 Az SZDP baloldali vezetői az 
MKP vezetőivel összhangban, a munkásosztály akcióegységét a forra- 
dalom és a haladás legfontosabb politikai zálogának tekintették, s töre- 
kedtek a problémákat a munkásmozgalom érdekeinek alárendelve meg- 
oldani. A pártvezetőségben az együttműködés politikáját konzekven- 
sen végrehajtó baloldaliak befolyása és szava maradt a döntő. 

Az egységes szakszervezeti mozgalom a szociáldemokrata szakszer- 
vezeti vezetőktől is korábbi álláspontjuk és nézeteik megváltoztatását 
követelte meg, az egységpolitikát és az erre vonatkozó megállapodást el 
kellett fogadtatni. A pártvezetőség baloldali tagjai nagy erőfeszítéseket 
tettek annak érdekében, hogy a szakszervezetekben dolgozó szociál- 
demokrata funkcionáriusok az egység szellemében tevékenykedjenek. 
A szakszervezeti vezetők 1945. március 4-én tartott első értekezletén a 
párt főtitkárhelyettese az egység kérdésében igen határozottan fejtette 
ki a pártvezetőség álláspontját, és egyértelműen követelte a megálla- 
podás szigorú betartását. , Csak az egységes szakszervezetek a jók" — 


20 Uo. 253/1-2. 
21 To. 283/7-33. 
22 Uo. 283/7-33. 
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mondotta, s élesen fellépett az egységbontó törekvések ellen. ,,Mi nem 
akarunk semmilyen törést a vonalban, mi vagyunk olyan bölcsek, 
józanok, hogy tudjuk a reakció veszedelme mit idézne elő az ország- 
ban . . . A szakszervezetek egységét nem szabad sem belülről, sem kí- 
vülről megbontani hagyni. Belülről vigyázunk, és akkor kifelé egysé- 
gesen lépünk fel . . . Minden körülmények között az egység hívei va- 
gyunk." A hozzászólók közül csupán a nyomdászok szakszervezeti 
funkcionáriusa szólalt fel az 59—5097-os paritás ellen, mondván, az 
egész szakma szociáldemokrata volt és az is marad.?3 

Zavarta a két munkáspárt együttműködését szakszervezeti vonalon, 
hogy a munkáspártok nézetei a szakszervezetek szerepét illetően el- 
tértek egymástól. Az MKP a politikai harcokban is jelentős szerepet 
szánt a szakszervezeteknek, az SZDP csupán a munkásság gazdasági 
érdekképviseleti szerveként fogta fel őket, s helytelenítette munká- 
juk politikai síkra terelését, mondván, hogy ez megbontja az egységet. 
A politikailag iskolázatlan tömegek előiskolájának tekintették, s úgy 
vélték, hogy feladatuk a gazdasági harcon keresztül a munkásság ne- 
velése. A különböző felfogásból számos ellentét származott. Mindkét 
párt saját tömegbázisának biztosítása érdekében a szakszervezetek 
vezetőségeiben a többség megszerzésére törekedett, s ez is súrlódások- 
hoz, később komoly nézeteltérésekhez vezetett. 1945 tavaszán és nya- 
rán a pártvezetőségek a bajokat az összekötő bizottsági üléseken igye- 
keztek orvosolni. 

A kommunista párt vezetősége a maga vonalán viszont kezdettől 
fogva fellépett azok ellen, akik nem akarták tudomásul venni a másik 
munkáspártot, s parancsoló, diktatórikus magatartásukkal, merev 
politikájukkal gátolták az együttműködést éppen úgy, mint a párt 
tömegkapcsolatainak kiépülését. 

A két pártvezetőség együttes erőfeszítései a munkás-egységfírontot 
erősítették. A munkáspárti vezetők közötti viszonyt 1945 első hónap- 
jaiban a konstruktivitás és a nyíltság jellemezte. Az összekötő bizott- 
sági üléseken a népi demokratikus forradalom, a demokratikus átala- 
kulás összes lényeges politikai, gazdasági, hatalmi problémái és az 
ezzel kapcsolatos tennivalók terítékre kerültek, egyeztették álláspont- 
jukat, kicserélték véleményüket. 

Központi kérdés volt ekkor a munkás-paraszt demokratikus hata- 
lom kiépítése, a reakciós erők fokozatos kiszorítása, a kormány balra- 
tolása. (Januárban és februárban megtárgyalták a budapesti polgár- 
mester kérdését, a Fővárosi Törvényhatósági Bizottság újjáalakítását 
és pártösszetételét, a Nemzetgyűlés kiegészítését, a kormány Buda- 
pestre költöztetését és rekonstrukcióját stb.) A fasizmus és a reakció 
elleni harc is állandóan napirenden volt. (Határozatot hoztak a nép- 
bíróságok felállításáról; a két pártnak a fasizmus és a nyilas banditák 
elleni közös harcáról stb.) Többször tárgyaltak a földreform megoldá- 


23 PI Archívum. 253/1-21. 
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sáról is, amellyel kapcsolatosan az MKP sürgette az SZDP állásfog- 
lalását. Közösen döntöttek a szovjet hősök emlékművének felállításá- 
ról, a nagy városok, köztük elsősorban a főváros ellátásának biztosí- 
tásáról, a Nemzeti Segély megalakításáról stb. Az összekötő üléseken 
rendszeresen foglalkoztak a két munkáspárt viszonyát érintő problé- 
mákkal is, pl. a munkás kultúrszervezetek vezetőségválasztásával, az 
egységes tömegszervezetek ügyével. Megbeszélték a Népszava fővá- 
rosi megjelentetésének feltételeit, a két párt rivalizálását, a szakszer- 
vezetek problémáját. 

A csak rövid ideig működő debreceni összekötő bizottság szintén 
sok fontos országos problémáról egyeztette a két párt álláspontját. 
Takács Ferenc iparügyi miniszter előterjesztése alapján itt tárgyalták 
meg a bér- és árpolitikát, az üzemi bizottságok működését szabályozó 
rendelet alapelveit. Fontos kinevezésekről döntöttek, megvizsgálták 
a vallás- és közoktatásügyi, valamint a pénzügyminisztérium munká- 
ját, s a bizottság két tagját megbízták, hívják fel Miklós Béla figyelmét 
az ott tapasztalt nagy hiányosságokra. A debreceni összekötő bizott- 
ság javasolta a katonai szolgálati szabályzat módosítását. Itt vitatták 
meg a néptörvényszékről szóló rendeletet. 1945 január végétől a bizott- 
ság a régi összetételben megszűnt. Gerő, Gallai Pestre kerültek. 1945 
február közepétől a párt ügyeit az SZDP fővárosi vezetőségének Deb- 
recenbe leküldött tagja, Marosán György képviselte, aki az MKP veze- 
tőivel, Rákosival, Révaival tárgyalt. A két párt vezetőségének kap- 
csolata nem korlátozódott az összekötő bizottsági ülésekre. Egy sor ak- 
tuális kérdést magánbeszélgetéseken döntöttek el, illetve a főtitkárok 
és főtitkárhelyettesek találkozásain vitattak meg. 

A pártvezetők szoros konstruktív politikai együttműködése segí- 
tette a pártok közös fellépését és ez kedvezően hatott a munkásosztály 
soraiban erősödő egységtörekvésekre, a helyi szervezetek jó kapcsola- 
tának kialakulására. A helyi szervezetek vezetőségeinek többsége jól 
politizált együtt. Még a reformista politika miatt defenzív helyzetből 
induló jobboldali szociáldemokrata vezetők is keresték a kapcsolatot 
az MKP-hoz. Gyöngyösön — az országos pártvezetőséget megelőzve 
— 1945. január 2-án pártközi megállapodás jött létre a helyi SZDP— 
MKP-szervezetek között. Kimondották, hogy ,a két munkáspárt 
támogatja egymást és egymás működését bírálat tárgyává semmilyen 
formában nem teszi (sajtó, gyűlés stb.) ". Az MKP debreceni vezetőjé- 
nek tájékoztatása alapján egységes szakszervezeti mozgalmat szervez- 
tek. A két párt megegyezése kedvezően segítette elő a Nemzeti Bizott- 
ság megalakulását, a demokratikus pártok , fasisztaellenes koalíció" - 
jának létrejöttét és egy közös hetilap kiadását.?4 

Hajdúhadházán, Kecskeméten, Nyírbátorban, Kisvárdán, Egerben, 
Battonyán, Pesterzsébeten és másutt a felszabadulás után a két párt 
viszonya a megértés és az együttműködés szellemében indult, és ered- 


24 PI Archívum. 253/1-1. 
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ményesen dolgoztak együtt , a demokratikus kialakulásért és a szocia- 
lizmusért"".35 

A két párt tagjainak széles körű politikai együttműködése az önkor- 
mányzati testületekben, a közigazgatásban, az antifasiszta harc, a 
demokratikus átalakulás feladatainak megoldásában a legfőbb biztosí- 
tékot jelentette. 


1945 tavaszától, a koalíciós viszonyok kialakulásával szaporodni 
kezdtek a súrlódások, az ellentétek a két párt helyi szervezetei között, 
egyre több helyről érkezett jelentés a pártvezetők viszálykodásáról, 
így Karcag, Kisvárda, Balmazújváros, Nagykamarás, Orosháza, Kecs- 
kemét, Szeged, Pest megye számos községe, Diósgyőr pártszervezetei 
egyre többet foglalkoztak a mozgalom egységét és az együttműködést 
zavaró jelenségekkel, gyakran azokban a helységekben is, ahol koráb- 
ban zavartalanul együttműködtek. A problémák ott jelentkeztek, ahol 
a két párt erőviszonyai nagyjából azonosak voltak. 


A helyi szociáldemokrata szervezetek — bár magatartásukkal szá- 
mos esetben maguk is gátolták a két párt együttműködését — panasz- 
kodtak a kommunisták erőszakos, parancsolgató magatartására, amely 
lehetetlenné tette az összefogást nemcsak a két párt között, hanem 
. a koalíció többi pártjával is. A kialakult helyzetre jellemző, hogy az 
MKP 1945 májusi konferenciája részletesen foglalkozott a pártban 
mutatkozó jelenségekkel. Mint a beszámoló megállapította a tagság 
, gen jelentékeny része baloldali szektabetegségben" szenvedett, a párt 
nemzeti összefogáspolitikáját nem értette meg, opportunistának minő- 
sítette és eltért a párt vonalától. Ezek a tagok gyakran nem is akartak 
a demokratikus pártokkal együttműködni, támogatni a nemzeti erők 
összefogását. Vezetési stílusukat nem a meggyőzés, hanem a fenyege- 
tés, a parancsolgatás jellemezte. Az összefogás helyett elhidegülés kez- 
dődött, ezt veszekedés, majd a kapcsolatok megszakadása követte.26 


Ellentétek forrása volt az is, hogy egyes kommunista vezetők — 
Inkább az 1945-ig felszabadult területekről van szó — nem tudtak be- 
illeszkedni a koalíciós viszonyokba, s ennek megfelelően változtatni a 
. felszabadulás első napjaiban kialakult vezetési stílusukon. A Íront 
. továbbvonulását követő napokban a rendkívüli állapotok folytán — 
. állapította meg Rákosi a pártértekezleten — , a kommunista párt volt 
. az egyedüli szervezet, amelyik létezett". A kommunista párttitkár 
, egyszemélyben volt párttitkár, rendőrkapitány, közélelmezési meg- 
: bízott, szakszervezeti titkár, nemzeti tanács elnöke stb. ". Ezekben a 
. napokban szükség volt erre, mert egyrészt még nem nagyon működött 


" . § Uo. 253/1-1., 253/3-58; Igazság (Eger), 1945. február 25.; PI Archívum. 
. 253/3-49., 253/3-42.; Berecz Dezső visszaemlékezése. II. köt. (Kézirat.) 
,  182—186. old. 

. — 98 Harc az újjáépítésért! A Magyar Kommunista Párt 1945. május 20-án és 
21-én tartott Országos Értekezletének jegyzőkönyve. Szikra 1945. 23. old. 
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a többi párt, másrészt gyors és határozott cselekvés kellett. , Ez annak 
idején érthető és természetes volt. A mai viszonyok között azonban ez 
már nem tartható fenn többé. Annál is inkább, mert hiszen időközben 
kiépültek a többi pártok is, kiépült a közigazgatás és ennek megvannak 
a következményei. Különösen károsan érezteti hatását az ilyen diktá- 
tor elvtárs akkor, ha a rendőrségben ugyanezeket a módszereket alkal- 
mazza. "27 

A pártvezetőség igen egyértelműen és határozottan elhatárolta ma- 
gát az ilyen jelenségektől, mert ezek a kommunista mozgalom egyik 
legsürgősebb feladatának, a tömegpárttá válásnak, továbbá a szövet- 
ségesek megnyerésének és ezen keresztül a széles nemzeti összefogásnak 
az útjába állítottak nehezen leküzdhető akadályokat. Ezzel a diktatú- 
rával , a pártéletben is lépten-nyomon találkozunk... — mondotta 
Rákosi —. Feltétlenül nagyobb gondot kell fordítani ezután a belső 
pártélet demokratizálására. "28 Zavarta az együttműködést az is, hogy 
az illegális pártmunkások magukkal cipelik a korábbi harcok terheit 
— amint azt ugyancsak a referátum megállapította. , Az elmúlt 25 
esztendő alatt gyakran összerúgtak vagy élesen vitatkoztak a szociál- 
demokrata párttal és még inkább a többi demokratikus pártokkal. 
Ezeknek a hatása mind a mai napig kiütközik náluk és nem tudják 
szívvel-lélekkel végrehajtani a párt új és helyes politikáját." "29 

Az első időszakban a politikai élet porondján későbben jelentkező 
SZDP-t a helyi hatalmat kizárólagosan gyakorló kommunisták számos 
helyen nem akarták elismerni. Míg az NPP-t és az FKP-t mint más 
társadalmi rétegeket képviselő pártokat elfogadták, addig a munkás- 
mozgalom megosztását ellenséges érzülettel és indulattal fogadták. 
Ebben nem kis szerepet játszottak a pártról tovább élő hibás nézetek és 
értékelések, melyek szerint az SZDP egészében kispolgári-reformista 
párt, a burzsoázia és a jobboldali erők támasza. Sok helyütt azzal ér- 
veltek, hogy a pártnak úgysincsen jövője, mert hamarosan beolvad az 
MKP-ba. Helyenként a kommunista pártszervezet befolyása alatt álló 
helyi rendőrség vagy a közigazgatási apparátus erőszakkal megakadá- 
lyozta az SZDP megalakulását, illetve működését. A májusi konferen- 
cia után a pártvezetőség éles bírálata és a helyenkénti felelősségre vo- 
nás a káros jelenségek csökkenését eredményezte. 

1945 tavaszától a két párt kapcsolatában a zavarokat már egyre in- 
kább a pártversengés okozta. A pártok sajátos mozgalmi érdekeit is 
szem előtt tartó politika összeegyeztetése az együttműködéssel a közös 
törekvések ellenére sem mutatkozott könnyű és súrlódásmentes fel- 
adatnak. Mint ahogyan a koalícióban az osztály-együttműködéssel 
egyidőben folyt a szívós osztályharc, úgy a két párt együttműködésé- 
ben a közös munkát éles és állandó rivalizálás kísérte. , A két párt 


27 Uo. 24. old. 
28 Uo. 25— 26. old. 
29 Uo. 24. old. 
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ugyanis a politikai összefogás mellett versenyez egymással mind a tö- 
megbefolyásért, mind a hatalmi pozíciókért. Könnyebb egyetértésre 
jutni a közös fellépésben a koalíció jobbszárnya ellen, a munkásság 
hatalmi pozícióinak együttes erősítéséért. Nehezebb a dolog, amikor a 
munkásmozgalmon belül folyik a pártrivalizálás. Az MKP és az SZDP 
összekötő bizottságának tevékenységében ezért kezdettől fogva fontos 
helyet foglal el a pártversengés okozta súrlódások mérséklése. "30 

A tömegbefolyásért megindult versengés kezdetben még általában 
nem rontotta a két párt együttműködését, mert mindkét párt döntően 
a párton kívüli tömegek körében végezte toborozó munkáját. A hatalmi 
pozíciókért már korábban kiéleződött a harc, amit a Szociáldemokrata 
Párt kezdeményezett. A fővárosban működő pártvezetőség már janu- 
árban foglalkozott hatalmi pozíciói számának növelésével. A kormányt 


. a horthysta személyek miatt — az MKP-val összhangban — túl jobb- 


oldalinak tartotta, ezért — a párt befolyására és politikai súlyára, 


. továbbá korábbi ellenzéki szerepére és az ellenállási mozgalomban ki- 
. fejtett tevékenységére hivatkozva — követelte az összetétel megvál- 
. toztatását, elsősorban a szociáldemokrata miniszterek számának növe- 
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lésével. Csalódást okozott nemzetgyűlési képviselőik viszonylag ala- 


. CSony száma is, elsősorban az FKP-hoz viszonyítva. A kedvezőtlen 
arányok kialakulását a tiszántúli viszonyokkal, az ottani pártmozgalom 
, , gyengeségeivel, az induláskor mutatkozott politikai bizonytalankodás- 


: Sal, a párt szervezésére hátrányos feltételekkel magyarázták. 


Amikor a főváros és a Dunántúl felszabadulásával sor került a nem- 


.  Zetgyűlési pótválasztásokra, arra törekedtek, hogy az arányokat az 


: SZDP javára megváltoztassák, s az MKP-val egyenlő arányú képvise- 


letet nyerjenek, ezzel is erősítve a baloldalt. Az SZDP igyekezett a har- 


. madik helyről az MKP mellé felzárkózni, s hasonló számarányú kép- 
.  seletet kiharcolni magának a helyi és a központi hatalom minden 


szervében. Az SZDP-pozíciók számának növelése hosszúra nyúló tár- 


.  gyalások eredményeként született meg, s a döntésig a pártszervezetek- 
. ben feszültség alakult ki, de végül is megnyugtató módon oldották 
.: Meg a vezetőségek a problémát. A szociáldemokrata vezetők ezután 


felvetették a fegyveres erők, a rendőrség, a Honvédelmi és a Belügy- 
minisztérium pozícióinak kérdését is, és harcot indítottak 1945 tava- 


.  Szától az SZDP számarányának növeléséért, ami állandó ütközési felü- 


ag 
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letet okozott. A kommunista párt megszerzett pozícióit ezeken a terü- 
leteken nem engedte át, s Így csak kis létszámban kerülhettek be más 
pártbeliek. 

Hasonló okok miatt a szakszervezeti mozgalomban és az üzemi bi- 
tottságokban is ellentétek keletkeztek, amit befolyásolt az is, hogy 


. 122 MKP helyenként mereven ragaszkodott a többséghez. Ez a szak- 
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.9 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 3. köt. Kossuth Könyv- 
kiadó 1970. 63—64. old. 
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szervezeti vezetőségekben, az üzemi bizottságokban komoly összetűzé- 
sek forrása lett. Így történt ez Csepelen is, ahol a felszabaduláskor pari- 
tásos elvek alapján létrejött nemzeti bizottságot és üzemi bizottságot a 
kommunisták — hivatkozva nagy befolyásukra az országos politiká- 
ban — úgy kívánták átszervezni, hogy ezzel ott egyfős többségük ala- 
kuljon ki. A viszony romlása a régi sérelmek és nézetek feléledésében 
csúcsosodott ki. A munkásgyűléseken az SZDP-tagokat lehurrogták, 
sőt eltávolítással fenyegették meg, és a régi jelszavakkal próbálták 
egymást lehetetlenné tenni. Csepelen nemcsak a pártkapcsolatok sza- 
kadtak meg, hanem miután a két vezetőség megegyezni nem tudott, 
az üzemben teljes erővel folyt ,,a két irányzat küzdelme". A vezetők 
felismerték, hogy az ország egyik legnagyobb ipari üzemében kialakult 
állapotok országosan is nyílt veszedelmet jelentenek az együttműkö- 
désre. , Ha a harc kimélyülne — állapította meg az SZDP főtitkár- 
helyettese —, abból a fejét már felütő reakció rögtön politikai tőkét 
kovácsolna magának és ezt ellenünk használná fel."81 

A két párt vezetőségének az volt az álláspontja, hogy , az apróbb 
sérelmek és súrlódások ügyében" kölcsönösen törekedni kell azok , lik- 
vidálására és annak az összhangnak a megvalósítására, amely a két 
párt központi vezetőségének megbeszéléseit áthatja". A sérelmeket 
mindkét párt a maga vonalán összegyűjti és a másik párthoz eljuttat- 
ja — határozták el az összekötő bizottság február 20-i ülésén. A komo- 
lyabb ügyek kivizsgálásában a vezetőségi tagok vettek részt. Március- 
ban megerősítették az előző havi határozatot, vidékre is kiterjesztve 
hatályát.3? Az ellentétek csökkentését sürgették a nagypolitika érdekei, 
a baloldali erők közös fellépése a koalícióban is jelentkező reakció ellen, 
továbbá a munkás-egységfíront biztosítása, amit veszélyeztetett az 
SZDP-ben jelentkező kommunistaellenesség és ezzel párhuzamosan a 
szektás nézetek és módszerek a kommunista pártban. A kommunista 
, pártdiktátorok" tevékenysége ürügyül szolgált a szociáldemokrata 
jobboldal együttműködés elleni fellépésére. 

Az SZDP kommunistaellenes vezetőségi tagjai a nézeteltéréseket az 
együttműködés lazítására igyekeztek felhasználni ; azzal érveltek, hogy 
, a másik párt részéről az együttműködési óhaj nem őszinte , s hogy az 
SZDP állja a megállapodást, de az MKP nem. A baloldal ezzel szemben 
a pártkapcsolatok kiszélesítésében látta az együttműködésben jelent- 
kező rendellenességek kiküszöbölésének módját. Szakasits Árpád már 
februárban azt javasolta, hogy a panaszokat fel kell vetni és barátsá- 
gosan elintézni. Közös demonstrációs gyűléseket kell rendezni, május 
1-t együtt ünnepelni, s a két párt szövetségét deklarálni. Mások óvták 
, az elvtársakat a szélsőségektől" és felszólították, hogy az együtt- 
működés zavartalanságát ne engedjék megrontani. Ezzel szemben 


31 PI Archívum. 253/1-21. 
32 PI Archívum. 253/1-12. 
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Büchbler ,,a szövetség kihangsúlyozását feleslegesnek" tartotta. ,, Ele- 
get beszéltünk róla" — mondotta.33 

Ezek a fel-fellobbanó viták és összetűzések lassították a két párt 
között az éveken át tartó szembenállás emelte magas falak lebontását. 
A pártvezetőségek lankadatlan erővel munkálkodtak a súrlódások 
csökkentésén, a mindennapi tömegpropagandában és felvilágosító 
munkában mindannyiszor hangsúlyozták a munkásegység, a zavarta- 
lan együttműködés fontosságát a demokratikus Magyarország megte- 
remtéséért, a reakció ellen vívott harcban. A munkásegység természe- 
tesen elsősorban nem a szavakon, hanem tetteken múlott, vagyis azon, 
hogy a politikai életben a két párt vezetősége hogyan mozgósítja töme- 
geit a közös tennivalókra, akciókra. 

Az első országos jelentőségű közös rendezvény 1945. május 1. meg- 
ünneplése volt. Addig az országos politikai kérdések egyeztetése nem 
járt együtt közös tömegakciók lebonyolításával; a munkásosztály 
nemzetközi ünnepe módot nyújtott arra, hogy a mozgalom sűrűjében 
is erősödjön a munkásfront. A felszabadult Magyarország első szabad 
május 1-nek megünneplésére mindkét párt a munkásegység jegyében 
nagy lelkesedéssel készült. 

Az összekötő bizottság határozata értelmében a két párt és a Szak- 
szervezeti Tanács közös szervező bizottságot alakított 2—2 taggal, s 
ennek feladata volt a május 1-i felvonulás szervezése. A sikeres előké- 
szítés érdekében a két párt közös, az egész munkásosztály erejét de- 
monstráló akcióira is sor került. Április 24-én pl. több vidéki városban 
— Szekszárdon, Pécsett, Szegeden, Miskolcon és Debrecenben — közös 
nagygyűléseket szerveztek. Az SZDP Vidéki Titkárságát a Főtitkárság 
utasította, hogy az előkészítő munkát az MKP-val összehangolva és 
egyeztetve végezzék.§4 A közös szervező bizottság mellett mindkét párt 
vezetősége saját tömegeinek mozgósítására külön bizottságot is alakí- 
tott. 

Május 1-e alkalmából mindkét párt fővárosi pártszervezete versenyt 
indított, melynek eredményeképpen a taglétszám jelentős mértékben 
növekedett. Februártól az MKP taglétszáma május 1-ig a fővárosban 
több mint nyolcszorosára, az SZDP-é pedig két és félszeresére emelke- 
dett. A közös demonstráció során mindkét párt saját erejét és befolyá- 
sát is igyekezett felmérni. Megállapodtak abban, hogy az üzemenként 
külön csoportokban felvonuló emberek pártjuk tábláit és jelszavait 
viszik magukkal. Az előkészületek bizonyos mértékű versengéssel pá- 
rosultak. 

A május 1-i készülődést ennek ellenére a közeledés, a bizalom légkö- 
rének erősödése, a súrlódások és az ellentétek csökkenése jellemezte. 
Az alaphangot a két párt április 27-én napvilágot látott nyílt levele, 


33 Uo. 253/1-3. 
34 Uo. 253/1-68. 
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valamint a Szakszervezeti Tanáccsal közösen két nappal későbben ki- 
bocsátott kiáltványa adta meg, amely a magyar demokrácia tovább- 
fejlődésében a két munkáspárt összefogásának jelentőségét, a munkás- 
pártok több százezres tagságának politikai együttműködését állította 
előtérbe. Felhívta a pártszervezeteket: , Mindenütt, ahol kommunis- 
ták és szociáldemokraták együtt harcolnak . . . az eddiginél szorosabb- 
ra kell fogni az együttműködést." A helyi munkáspárti erőknek nem 
szabad szembekerülniük egymással semmiféle kérdésben, a bizottsági 
ülések előtt egyeztessék álláspontjukat, állapodjanak meg a fontosabb 
kérdésekre vonatkozólag és ne szavazzanak egymás ellen. A dokumen- 
tum külön hangsúlyozta a szakszervezetekben folytatandó közös mun- 
ka fontosságát. A nyílt levél külön fordult , azokhoz a szociáldemokra- 
tákhoz és kommunistákhoz, akik az elmúlt 25 esztendő folyamán nem- 
egyszer állottak egymással szemközt, s akiknek emiatt nem könnyű 
kéz a kézben haladni". A 10—15— 20 év előtti viszonyokból fakadó ál- 
láspontjuk fenntartása a gyökeresen megváltozott helyzetben , súlyos 
kárt okoz nemcsak a munkásmozgalomnak, de az egész nemzetnek"". 
Emlékeztetett az illegalitásban létrejött szoros együttműködésre, a 
nemzetközi egységtörekvésekre, és határozottan kijelentette: , aki 
most a régmúlt harcaira hivatkozva ellenzi a két munkáspárt szoros 
együttműködését, lényegében a reakció kezére játszik". Elismételte 
azt a tételt, hogy a két párt összefogása nem ideiglenes, nem rövid táv- 
ra szóló politika, , hanem hosszú esztendőkre, az egész felépítési kor- 
szakra a két párt egyre szorosabb összefogása biztosítja az egyedül 
kivezető utat" .35 

A felszabadult Magyarországon az első szabad május 1-ét a magyar 
munkásság tömegei lelkesen ünnepelték meg, a kommunista és szociál- 
demokrata munkások összefogása jegyében. Közel félmillió ember hall- 
gatta végig a két munkáspárt és a Szakszervezeti Tanács szónokait, s 
a felvonulás a népi demokratikus Magyarország melletti harcos tünte- 
téssé változott. j 

1945 nyarára az európai háború befejeződésének, a hatalmi és társa- 
dalmi viszonyokban végbement mélyreható változásoknak a következ- 
tében új helyzet alakult ki, amelyben az addigi fejlődést értékelve meg 
kellett határozni a továbbhaladás irányát, és ebből a munkásosztályra 
és a munkáspártokra háruló tennivalókat. Az új helyzetnek megfelelő 
politikai vonalat, ezen belül a két párt együttműködését az MKP a 
május 20—21-én tartott Országos Értekezleten, az SZDP a május 
10-én, 17-én és 24-én megszakításokkal három napon át folyó kibőví- 
tett Országos Pártválasztmányi tanácskozásán dolgozták ki. Az elfo- 
gadott határozatok arról tanúskodnak, hogy a pártok a fő kérdések- 
ben: a nemzeti összefogás politikájában, az ország újjáépítésében, 


85 Határozatok . . . 77— 79. old. 
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a reakció elleni harcban, a gazdasági és politikai tennivalók kérdésében 
egyetértettek.86 

A pártok az általános politikai és gazdasági kérdéseken belül nagy 
figyelmet szenteltek a mozgalom fejlődésének, az együttműködésnek, 
a szervezeti és a politikai téren mutatkozó problémáknak. 

Az MKP konferenciáján — mint arról már korábban szóltunk — a 
pártvezetőség fellépett a baloldali szektás jelenségek ellen. A beszámoló 
elvileg leszögezte, hogy a pártvezetőség további feladata mélyíteni és 
szilárdítani a munkás-egységfrontot, a szociáldemokrata párttal való 
szoros együttműködést , a két munkáspárt április 27-i nyílt levelének 
szellemében, és utasítson el minden kísérletet, mely ennek az egység- 
nek megbontására irányul ".§7 A vita alapján Rákosi Mátyás a zársza- 
vában nyomatékosan hangsúlyozta: ,, Véssék mindannyiuk tudatába 
azt, hogy a nemzeti összefogás politikájának sarkpontja, tengelye szá- 
munkra a szociáldemokrata párttal való szoros együttműködés . . . A 
kommunisták mindenütt törekedjenek arra, hogy a szociáldemokrata 
párttal a lehető legjobb viszonyt állítsák helyre." "88 A pártmunkások 
figyelmét az együttműködést zavaró momentumok elhárítására irá- 
nyították. 

A munkásosztály akcióegységének kérdésében a konferencián a szak- 
szervezeti mozgalom került előtérbe. Nemcsak azért, mert a pártveze- 
tőség úgy ítélte meg, hogy ez a kommunista munkának egyik legelha- 
nyagoltabb területe (pedig az előttük álló feladatok végett a legfonto- 
sabbnak kellene lennie), hanem azért is, mert a párt a szakszervezete- 
ken keresztül közvetlenebb befolyást tudott gyakorolni az egész mun- 
kásosztályra, a pártonkívüliekre is, amiről az MKP, befolyásának fo- 
lyamatos növelése érdekében, mint a hatalomért aktív harcot folytató 
politikai párt, sohasem mondott le. 

Az SZDP május 10-én, 17-én és 24-én lezajlott háromnapos kibőví- 
tett Országos Pártválasztmányi ülésén hasonló kérdések szerepeltek : 
a párt új politikai irányvonala, az új helyzet értékelése, valamint ezek- 
kel a legszorosabb összefüggésben a munkás-egységfront, a két mun- 
káspárt együttműködése. A vitában részt vevő 34 személy közül min- 
denki érintette a két munkáspárt együttműködésének problémáját. A 
vita alaphangját a pártvezetőség referátuma adta meg, amely leszö- 
gezte, hogy , ez az együttműködés egy osztály, a munkásosztály két 
politikai reprezentánsának összefogása, ami Így . . . magától értetődő, 
természetes, következésképpen szoros és a lehető legjobb kell hogy le- 
gyen". Megvédve az illegalitásban megkötött megállapodást, a referá- 
tum megállapította, hogy az együttműködés és a szakszervezeti egység 

, az a két fixum", , amely döntő befolyással bírt a magyar politikai élet 


36 Részletesen lásd: Harc az újjáépítésért ... és A Szociáldemokrata Párt 
politikai irányvonala. Szerk.: Bán Antal. Népszava 1945. (Kézirat gyanánt.) 

37 Határozatok . . . 82. old. 

3 Harc az újjáépítésért . . . 79. old. 
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alakulására ".39 A pártvezetőségnek ezt a véleményét osztotta a felszó- 
lalók többsége, különböző oldalról világítva meg az együttműködés és 
a munkásegység társadalmi alapjait. Szalai Sándor, Marosán György , 
Vajda Imre, Vágvölgyi Tibor és mások utaltak arra, hogy a munkás- 
osztálynak csak egy érdeke lehet, amit az adott körülmények között 
két párt szolgál. Az együttműködés következetes hívei ebből kiindulva 
az SZDP—MKP viszonyát , stratégiai, alapvető" kérdésnek tekintet- 
ték, amely a demokratikus fejlődésen túlmutatva, a szocializmushoz 
és az egységhez kell hogy vezessen. A felszólalók nyomatékosan hang- 
súlyozták, hogy az együttműködés az ország adott politikai és gazda- 
sági helyzetéből is fakad, ezért mindkét pártnak érdeke a másik párt 
megerősödése. A mostani történelmi adottságok mellett a két párt — 
különböző taktikája, különböző társadalmi térfoglalása különböző 
módon, de egymást kiegészítve tudja szolgálni az egyetlen közös célt. 
,, Ha bármelyik párt gyöngül, gyöngül a közös érdek, a közös cél szol- 
gálata." A szakadás mindkét pártra végzetes bajokat zúdíthatna, s 
az egész átalakulást veszélyeztetné, ezért az együttműködés nem lehet 
vita tárgya, csak az, hogy hogyan kell javítani. 

Az országos pártválasztmányon szintén sok szó esett az együttmű- 
ködés terén jelentkező bajokról, amivel kapcsolatban egyöntetűen 
megállapították, hogy ezek csak a reakció malmára hajtják a vizet. 
Többen elismerték, hogy a bajok okait nem helyes csak a kommunisták 
magatartásában keresni, mert a Szociáldemokrata Pártban ugyanúgy 
történnek túlkapások. ,,A sérelmi politika tekintetében vannak kölcsö- 
nösségek — állapította meg Szakasits Árpád. — Az MKP asztalán is 
fekszik egy halom panasz." Általános vélemény szerint a problémák 
a mozgalom középső és alsó szintjén jelentkeztek. 

A súrlódások, az ellentétek okainak boncolgatása során többen rá- 
mutattak, hogy , a reakció nagyon ügyesen vakarja fel a két munkás- 
párt közötti sebeket", előfordul, hogy a kommunisták lekezelően visel- 
kednek s utasításokat adnak. Mások szerint a legtöbb baj a volt szociál- 
demokratákkal van, illetve azokkal, akik 1919 óta nem csináltak sem- 
mit. Többen utaltak arra is, hogy új tömegek özönlenek be a pártszer- 
vezetekbe, s ezek között sok az oda nem való elem. 

Mindezek láttán is az együttműködés hívei az eddigi politika mellett 
foglaltak állást. , Lehetetlen volna mást tenni — jelentette ki Kisházi 
Ödön —, mint amit most tettünk . . . egyetlen járható út van . . . ha 
a párt erről letér, az öngyilkosság gondolatával foglalkozik. Nem lehet 
ott folytatni, ahol 1944 előtt abbahagytuk. Tudomásul kell venni . . . 
és ehhez kell szabni a pártéletet, mert különben az élet lelép bennün- 
ket", még a látszatát 1s el kell kerülni a testvérharcnak. 

A hibákat általában reálisan elemezték a felszólalók, a jobboldal 
(Szélig Imre, Szeder Ferenc, Valentiny Ágoston, Brumiller József) azon- 


89 PI Archívum. 253/1—b65. — A továbbiakban is a konferencia jegyzőkönyvére 
támaszkodunk, ezért külön nem utalunk rá. 
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ban csak az MKPt-t tette felelőssé a jelenségekért, s a megoldást ille- 
tően is a baloldallal szemben foglalt állást. Szakasits szerint viszont 
a problémák mind elintézhetők, a párt politikai vonalát meg kell értet- 
ni a tömegekkel, emelni kell a közép- és alsó szintű káderek politikai 
színvonalát, s a súrlódások miatt nem szabad magát az együttműkö- 
dést feladni. Többen azt javasolták, hogy a mozgalmi munka minden 
szintjén és területén alakítsanak összekötő bizottságokat, tisztítsák 
meg a párttagság sorait a nem odavaló elemektől, s ne avatkozzanak 
be a másik párt személyi ügyeibe. A pozícióharccal kapcsolatban Szaka- 
sits a munkásosztály pozíciójának megtartását és megerősítését tar- 
totta a legfontosabbnak. 

A kommunistaellenes vezetők a párt saját útját, önállóságát, függet- 
lenségét tartották követendő vonalnak. Valentiny azt tanácsolta, hogy 
, elsősorban a magunk útján kell járnunk . . . ha minden vonatkozás- 
ban deferálunk . . . akkor el fogjuk játszani pártunk jövőjét". Azt állí- 
totta, hogy , a másik oldalon hirdetnek egy olyan programot, amelyhez 
semmi közük nincs . . . demokráciát akarnak és nem demokráciát csi- 
nálnak". Szeder és Szélig támogatták őt, változásokat követelve az ad- 
digi politikában. 

A baloldaliak Valentinyval ellentétben megállapították, hogy az 
együttműködésnek nem lehet határt szabni, hogy , eddig és ne tovább". 
Az együttműködés felbontása ,, a párt kettészakadását jelentené" — 
jelentette ki Justus Pál. 

A konferencián az együttműködő erők arattak győzelmet; a pártve- 
zetőség politikáját a határozat ebben az irányban megerősítette. ,, Az 
értekezlet — szögezte le a párt XXXIV. kongresszusának jelentése — 
aláhúzta a párt önállóságát és függetlenségét, de leszögezte azt is, hogy 
a kommunista párttal való legszorosabb együttműködéstől a párt nem 
hagyja magát eltántorítani, még akkor sem, ha ezért áldozatot kellene 
hoznia." 40 

Mindkét pártban sokrétűen vetették fel az együttműködés kérdését, 
nyíltan foglalkoztak a mozgalom belső problémáival, ugyanakkor szem- 
betűnő, hogy nem vizsgálták kellő alapossággal a bajok elvi-politikai 
okait, inkább a párttagságra, a közép- és alsó káderekre hárították 
a felelősséget. 

A helyi erők szerepe az együttműködésben, illetve a keletkezett el- 
lentétekben tagadhatatlanul igen jelentős volt: itt mutatkoztak köz- 
vetlenül a társadalmi ellentmondások, az egyre élesedő osztályharc, a 
dolgozók helyzetének romlása következtében az összes konfliktusok és 
személyes összeütközések az egyes vezetők munkájában, állásfoglalá- 
saiban a legközvetlenebbül és legmeztelenebbül. Mindezek figyelembe- 
vételével sem lehet lebecsülni a pártvezetők elvileg és politikailag fele- 
más, helyenként hibás nézeteinek a hivatalos állásfoglalásoktól eltérő 
értékeléseinek káros kihatásait. 


4 Az SZDP XXXIV. kongr. jel. 27. old. 
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A szociáldemokrata párt kommunistaellenes vezetői közvetlen inst- 
rukciójukban a helyi szervezetek önállóságára, független politikájára 
helyezték a hangsúlyt, s ily módon kísérelték meg szembefordítani a 
helyi vezetőket az együttműködés vonalával, ami a szálak lazításának 
irányába hatott. Még a baloldali vezetők is, gyakran leplezetlenül, 
fölényre buzdítottak az MKP ellen, pedig a kommunisták részéről elő- 
forduló hasonló magatartást sérelmesnek találták. 

Zavarólag hatottak a kommunista vezetők egyoldalú állásfoglalásai 
is. Rákosi Mátyás a párt budapesti aktívaértekezletén, 1945. május 
17-én hosszasan foglalkozott az együttműködéssel, s úgy vélte, hogy 
ezen a téren is , meg kell tartani a jó középutat . Fellépve a pár- 
ton belüli diktátorok ellen, akik a többi pártnak parancsolgatnak, el- 
ítélte a , kompromisszumos" -t is, a másik végletet. Helytelen, ha a 
többi párt meggyőzése helyett a kommunisták , bevágták maguk 
után az ajtót", , de még jobban félek attól — mondotta —, amikor 
valahol azt hallom, hogy az elvtársak nagyszerűen együttműködnek a 
szociáldemokratákkal ". Ismervén őket, , nagyszerűen együttműködni 
velük nagyon nehéz. Ez érthető. " A vezetésben sem megy simán a jó 
viszony tartása, állapította meg, és természetes, hogy lent még több 
a súrlódás. , És nem csodálkozom rajta, ha vannak nehézségek, és jog- 
gal csodálkozom, ha azt hallom, hogy néhol a szociáldemokrata párttal 
a kommunista párt úgy él, mint az új házasok, mert a végén rendsze- 
rint kiderül, hogy azért él úgy, mert a kommunista párt nem állt a fel- 
adata magaslatán. 41 A tényleges behódolás veszélyére jogosan hívta 
fel a figyelmet, de általánosításával azok a kommunisták is igazolást 
nyerhettek, akik saját hibájukból kerültek szembe még a baloldali 
szociáldemokratákkal is. 

Az említett fogyatékosságok ellenére mindkét konferencia nagy je- 
lentőségű munkát végzett, a két párt viszonyában is hosszabb időre 
megszabta a tennivalókat : a kidolgozott — nagy vonalakban közös — 
politikai vonal megteremtette az alapokat a további együttműködés- 
hez, és biztosította a továbbhaladást a megkezdett úton. , Örömmel 
látjuk — jelentette ki Szakasits Árpád az MKP májusi konferenciá- 
járól —, a két párt gazdasági és politikai irányvonalának azonos- 
ságát . . . A kijelentések, amelyek az országos értekezleten a két párt 
együttműködéséről elhangzottak, nálunk a legélesebb és legőszintébb 
visszhangra találtak. "42 Mindkét pártban nagy lendülettel bontako- 
zott ki az agitációs és propagandamunka. A pártok vezetői nagygyű- 
léseken, üzemi konferenciákon, taggyűléseken és pártértekezleteken 
részletesen foglalkoztak az újjáépítéssel, a munkásság és a párttagság 
előtt álló feladatokkal, közöttük a munkásegységgel, az együttműkö- 
déssel is. Az MKP fővárosi szervezetének vezetősége június elején uta- 
sította helyi szervezeteit, hogy alakítsák meg a kerületi és üzemi össze- 


41 Bp.-i PB Archívum. B/6/5. 
43 PI Archívum. 253/1-I1. 
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kötő bizottságokat, illetve üléseit rendszeresen tartsák meg, továbbá 
vonják be a szociáldemokratákat a konkrét munkába, hívjanak össze 
közös aktívaértekezleteket. Fellépett a fúziós propaganda ellen, elítélte 
az SZDP-tagok erőszakos áttoborzását az MKP-ba, és a mindenáron 
való számszerű többségre törekvést is.§3 
Az SZDP Fővárosi Titkársága az MKP-val azonos politikai vonalon 
haladt, alapszervezeteit a kommunistákkal való szoros együttműködés 
megteremtésére, az újjáépítési és a termelési feladatok közös megoldá- 
sára utasította. A pártközpont Vidéki Titkársága a pártvezetőség nevé- 
ben a két párt közötti együttműködésre szóló határozat betartását a 
pártfegyelem kérdéseként követelte meg.4§4 A közös erőfeszítések ered- 
ményeképpen nemcsak a fővárosban és környékén, hanem vidéken is 
javult az együttműködés. Büdszentmihályon, Tiszafüreden, Gádoro- 
son, Balatonlellén, Balatonbogláron, Tapolcán, Sopronban, Gyöngyö- 
sön, Ecséden, Nagybátonyban, Zemplén megyében, Szombathelyen és 
másutt a két párt viszonya jó volt, közös lapot indítottak, közös párt- 
napokat rendeztek, helyenként a rendőrségi állásokat paritásos alapon 
töltötték be, tüntető nagygyűléseket tartottak, közös akciókat indí- 
tottak az FKP munkáspárt-ellenes fellépésének visszaverésére stb.$5 
Július elején újabb nagy előrelépés történt a munkásegység felé. Az 
intézményesített és szervezetileg is megerősített együttműködés to- 
vábbfejlesztését célozták az MKP—SZDP összekötő bizottságának 
július 5-i ülésén a munkáspártok kooperációjának kiszélesítése érde- 
kében hozott intézkedései. , A két párt szükségesnek tartja, hogy 
együttműködését elmélyítse " — szögezte le a határozat, majd ennek 
érdekében több konkrét tennivalót javasolt, pl. közös vezetőségi ülést 
a fontosabb politikai kérdések megtárgyalására, a sajtóorgánumok 
koordinálását, a szakszervezeti súrlódási felületek lecsiszolását, az újjá- 
építés érdekében közös nyílt levél kibocsátását, a pártapparátus osz- 
tályvezetőinek találkozóját és állandó kapcsolatuk biztosítását. A vég- 
rehajtásért a két főtitkár, illetve Rajk és Zentai voltak felelősek."é 
A pártvezetőségek egyértelmű politikai vonala és konkrét intézkedé- 
sei a mozgalom minden szintjén éreztették hatásukat. Az újjáépítés- 
ben, a politikai-hatalmi kérdésekben a két párt helyi szervezetei egyre 
több helyen léptek fel egységesen, egyeztetett program alapján. A fő- 
város újjáépítésében július augusztus folyamán a két munkáspárt 
együttműködött, s az , Arccal a vasút felé!" -mozgalomban egyre 
több üzemben szervezett a két munkáspárt közös rohammunkákat.17 
A két párt kapcsolatának javulása 1945 közepén a kormányban is 


43 Bp.-i PB Archívum. B/5/1945. A Budapesti Területi Bizottság 1945. 
június 7-i és 21-i titkári értekezlete. 

44 PI Archívum. 253/3-58. 

45 Uo. 253/3-33., 49., 56., 58., 64., 65. 

46 Uo. 253/1-12. — A központi apparátusok osztályvezetőinek találkozójára 
augusztus 8-án az SZDP központjának nagytermében került sor. 

47 PI Archívum. 136/1945-1. és 2. d. rendezetlen ir. 
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éreztette hatását. Az egyre nyíltabban kommunistaellenes Valentiny 
Ágoston helyébe dr. Ries István került, Takács Ferencet pedig Bán 
Antal váltotta fel. 

A két párt együttműködésének szorosabbra fűzését és szervezeti 
biztosítását szükségessé tették a mozgalomban bekövetkezett mennyi- 
ségi változások. Mindkét párt taglétszáma májust követően ugrássze- 
rűen megnövekedett. 1945 nyárutóján az MKP és az SZDP taglétszá- 
ma megközelítette az 500 000— 500 000-et. Az új tagság többsége 
olyan munkás, paraszt, részben kispolgári—értelmiségi tömegekből ke- 
rült ki, amelyek korábban a munkásmozgalommal kapcsolatban nem 
álltak. Az új tömegek politikai és mozgalmi nevelése még a pártok ve- 
zetőségeire váró feladat volt. A szociáldemokrata párt komoly gon- 
dokkal küzdött a párttagság szociális és mozgalmi összetétele miatt. 
Bár a munkásmozgalomban jártas réteg nagyszámú volt, ez bizonyos 
politikai-ideológiai ballasztot is jelentett a pártban. A régi gárda jelen- 
tős része az alsó, középső és felső szintű vezetésben foglalt helyet, 
a mozgalom politikai, szellemi arculatának meghatározó tényezőjévé 
vált. Mozgalmi rutinjuk, elméleti képzettségük tagadhatatlanul maga- 
sabb volt az újakénál, az új helyzetből adódó változások felismerésé- 
nek és befogadásának azonban gátat szabtak korábbi nézeteik, a párt- 
munkában beidegződött módszereik, a korábbi testvérharcok emlékei. 
A párthoz jelentős kispolgári, értelmiségi elemek csapódtak, amelyek 
szintén a mozgalom felszínén mozogtak, a vezetőségekben tevékeny- 
kedtek. Ezek az elemek ,, a neofiták buzgalmával" igyekeztek a párt 
politikáját túlhajtani — állapította meg Bán Antal. Míg az MKP-ban, 
a demokratikus centralizmus elvein felépülő mozgalomban — ahol 
ebben az időszakban helyesen, a centralizmus került előtérbe — a szi- 
gorú pártfegyelem kialakításával a pártvezetőség érvényesíteni tudta 
politikáját, s a párt ütőképes, szervezett, többé-kevésbé egy irányban 
tevékenykedő mozgalommá kovácsolódott, addig a szociáldemokrata 
párt szervezeti élete, a párt hagyományai, a bizonyos fokú liberaliz- 
mus megnehezítették a pártvezetőség határozatainak fegyelmezett 
végrehajtását, módot nyújtottak a különböző nézetek elburjánzására, 
a pártvezetőség politikájától eltérő vonal érvényesülésére. Nem vélet- 
len, hogy az SZDP-ben 1945 közepétől egyre jobban szorgalmazták a 
pártfegyelem megszilárdítását, a vezetés centralizmusának erősítését. 

1945 közepétől a tőkés ellenforradalmi klerikális reakciós erők min- 
den rendű és rangú képviselője aktivizálódni kezdett az új demokrati- 
kus rendszer ellen. A tőkések egyre nyíltabban szabotálták a kormány 
intézkedéseit, újjászerveződött érdekvédelmi szervezeteik a központi 
hatalom minden fórumán, a gazdasági élet minden területén egyre 
szervezettebben gátolták az újjáépítő munkát. Politikai aktivizálódá- 
sukat meggyorsította a választások kiírása és az egész országot felka- 
varó választási küzdelem megindulása. 

Az MKP a júliusra kialakult helyzetet értékelve azt a következte- 
tést vonta le, hogy a gazdasági területről bizonyos erőket elvonva, a 
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politikai harcot erősíteni kell. , A pártvonal bizonyos fokig megválto- 
zik abban az irányban, hogy most támadásba megyünk át a reakció 
ellen. 48 Ezzel összhangban új taktikai lépésekre került sor a pártok- 
hoz, így a szociáldemokrata párthoz való viszonyban is. Az MKP ve- 
zetői szükségesnek tartották, hogy az FKP-ban és az SZDP-ben jelent- 
kező jobboldal ellen határozott harcot indítsanak. Ekkor már láthatóan 
az FKP mögé kezdett felsorakozni a tőkés rend minden híve, s vele 
szemben a párt vezérkara erőtlennek bizonyult ; ezért a kommunisták 
kívülről indítottak támadást ellene. Az SZDP jobboldalának aktivizá- 
lódása lassította a két párt közötti megállapodások létrejöttét és vég- 
rehajtását, s ezért a kommunista párt vezetői vele szemben is a hatá- 
rozott harc megindítását tartották volna célszerűnek, de attól félve, 
hogy az esetleg az egész párt elleni akcióvá változhat, a szociáldemok- 
rata baloldalra bízták ezt a fellépést, ugyanakkor erőteljesebben szor- 
galmazták a két párt összefogását, s ezen belül a kapcsolat elmélyíté- 
sét a baloldallal.49 

A közeledő választásokkal szoros összefüggésben az MKP vezetősé- 
ge a párt szervezeti befolyásának ugrásszerű növelését, széles körű tag- 
toborzást tervezett. (Az MKP 609/-kal kívánta megemelni taglétszá- 
mát.) Ezek a feladatok a párt addigi tagfelvételi elveinek módosítását 
vonták maguk után. Kiindulva abból, hogy Budapesten és Pest kör- 
nyékén az SZDP taglétszáma meghaladja az MKP-ét, a pártvezetőség 
áttért a szociáldemokrata tagok átszervezésének politikájára ; erőteljes 
tagtoborzó kampány indult az SZDP munkástagjainak soraiban az 
MKP-ba való átvitelükért. Ez a fordulat azonnal éreztette hatását az 
együttműködésben, különösen a budapesti választások alkalmával 
felvetődött közös lista vitájában. 

Az együttműködés első, igazi nagy erőpróbáját a budapesti válasz- 
tások jelentették. Az MKP, hogy elkerülje a két munkáspárt viszo- 
nyának romlását és elérje az erők maximális összpontosítását, 1945 
augusztus elején azt javasolta az SZDP vezetőségének, hogy a buda- 
pesti választásokon közös listán induljanak. Az MKP javaslata az 
SZDP-ben politikai válságot robbantott ki: a pártvezetőségben és a 
szervezetekben országszerte vitázni kezdtek a közös listáról. A mozga- 
lom kettészakadt: az ellenzők és támogatók táborára. Az SZDP ezek- 
ben a napokban kongresszusára készült, és ez energiájának jelentős 
részét lekötötte. De a vezetőség nem sietett a döntéssel azért sem, 
mert annak a felelősségét a kongresszusra, illetve az új vezetőségre 
igyekezett hárítani. A kongresszuson az MKP javaslata mellett is és 
ellene is szóltak, felismerve azonban a kérdés eldöntésével járó kocká- 
zatot, a pártgyűlés úgy döntött, hogy az újonnan választott pártveze- 
tőség foglaljon állást.50 Rontotta a helyzetet, hogy a kongresszust kö- 


48 Uo. 9/7-7. 1945. július 6. 
49 Uo. 1/2-16. 
50 Az SZDP XXXIV. kongr. jel. 2. old. 
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vetően is a felső vezetőségben hosszas és bizonytalan huzavona indult 
a kommunisták közös lista javaslatáról. 

A pártvezetőségben az együttműködést ellenzők a párt politikáját 
önálló, az MKP-tól független vágányokra kívánták terelni s terveik 
keresztülvitelére a választásokat jó alkalomnak tekintették. Mindkét 
pártban közismert tény volt, hogy a Szociáldemokrata Párt szerveze- 
tileg a fővárosban és a környékén erősebb a kommunista pártnál, kü- 
lönösen a nagyüzemekben, így a jobboldal nem minden alap nélkül 
számított arra, hogy a munkásmozgalom fellegvárában az MK P-t 
maguk mögé kényszerítik, s tervük valóra váltása sikerül. A baloldal 
nagy része felismerte, hogy ez saját befolyásának a csökkenését jelen- 
tené, s kezdettől fogva a közös lista, vagyis a munkás-egységfíront erő- 
sítése mellett kardoskodott. Nehezítette az egyértelmű állásfoglalást, 
hogy a jobboldal (de sokan mások is) meg volt győződve róla, hogy az 
MKP javaslata a gyengeség jele,51 továbbá a pártvezetőség irreálisan 
túlbecsülte a párt befolyását, s az angliai választásokhoz hasonló 
eredményekre számított, s ez a bizakodás a középfunkcionáriusi gár- 
dát is áthatotta. Nehezítette a baloldal egységes állásfoglalásának ki- 
forrását, hogy a választási taktikában és a választások időpontjában 
nem értett egyet az MKP-val. Egyesek — mint az MKP-ban is — 
korainak tartották, és a baloldalt tömörítve a jobboldali erők szétforgá- 
csolását kívánták a polgári pártok indulásának engedélyezésével. 

Félő volt, hogy a baloldal a közös lista ügyében nem képes meg- 
védeni álláspontját. Az MKP kezdeményezésére augusztus közepétől 
a szakszervezeti központok, a helyi szakmaközi bizottságok, továbbá 
az SZDP—MKP összekötő bizottságok állást foglaltak a kérdésben, ? 
és ezzel támogatták a baloldalt, egyben nyomást gyakoroltak a közös 
lista érdekében. 

A budapesti és környéki pártszervezetek augusztus 27-i értekezle- 
tén , szenvedélyes vita után" 66:41 arányban a külön lista mellett fog- 


51 Egyébként a kommunista mozgalomban is voltak, akik hasonlóképpen 
vélekedtek a javaslatról. A budapesti titkári értekezleten augusztus 2-án többen 
megállapították, hogy az SZDP számszerűen erősebb, ezért, mint ezt az egyik 
titkár megfogalmazta, , csak együttes indulás esetén kerülhet a párt az élre". 
Rákosi azonban leszögezte : , A közös lista nem a gyengeség jele, mert ha az MKP 
teljes erővel belemegy a harcba, semmi oka nincsen a félelemre. " (Bp.-i PB 
Archívum. B/5/1945.) 

52 Augusztus 16-án a Famunkások a választási egység mellett döntöttek, 
22-én a BSZKRT Autóbuszüzem Üzemi Bizottsága, 23-án a Magyar Vegyipari 
Munkások Szabad Szakszervezete, a Magyar Szabad Szakszervezetek sashalmi 
csoportja, a Magyar Közalkalmazottak Országos Szabad Szakszervezete, 
augusztus 24-én a Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetségének . 
nőmunkásai, a Szakszervezeti Tanács (Kossa) levele, a Magyar Mérnökök és a 
Technikusok Szabad Szervezete, augusztus 25-én a Magyar Jogászok Szabad 
Szakszervezete, augusztus 27-én az Egyesült Gép- és Fémgyárak Rt. üzemi 
bizottsága, a Magyar Fodrászmunkások Szabad Szakszervezete, a Magyar Vegy- 
papír és Papírneműgyár Rt. munkásai, a fővárosi felvonógyárak és üzemek 
dolgozóinak összértekezlete és még sok más szervezet követelte a közös listát, 
a munkásegység megszilárdítását. (PI Archívum. 253/1-40.) 
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laltak állást. A döntésben nem elvi kifogások, hanem a sérelmek ját- 
szották a legnagyobb szerepet. A két párt együttműködésében ezekben 
a hetekben nagyon sok , mérgező anyag gyűlt össze", nem utolsósorban 
az MKP politikájában jelentkező új taktikai lépések miatt, ami az 
SZDP-n belül aktivizálódó jobboldal kezére játszott. A pártszervezetek 
értekezlete követeléseik teljesítésétől tette függővé a közös lista el- 
fogadását. Az időközben hazatért és betegségéből felgyógyult Peyer 
Károly jelenléte is éreztette hatását.53 Peyer Valentinyvel összefogva 
szervezkedni kezdett a közös lista ellen. 

Az egység hívei a pártvezetőségekben igen nehéz helyzetbe kerültek. 
A mozgalomban erősödő túlkapásokkal természetesen ők sem értettek 
egyet, ugyanakkor ellene voltak annak, hogy ezek miatt a munkásegy- 
ség kárt szenvedjen. A baloldal az együttműködés , próbájának látta 
az együttmenés kérdését" és ennek megfelelő felelősséggel foglalkozott 
a problémával. Az augusztus 27-i értekezlet után magára vállalta a 
döntést azzal, hogy az MKP-val bizonyos kérdéseket tisztáz és azután 
állást foglal. Az SZDP álláspontját a, MKP—SZDP 28-i közös politi- 
kai bizottságán tárgyalták meg. Szeder a rendőrségi problémákat fel- 
nagyítva próbált nyomást gyakorolni. Szélig a pártértekezlet határoza- 
tát a többség végleges és megmásíthatatlan döntésének tüntette fel. 
Kéthly elvi okok miatt a külön listát támogatta. Marosán, Kisházi és 
Rónai a sérelmek orvoslását a bizalom helyreállítása miatt sürgette. 
Szakasits garanciális biztosítékot kért, hogy megnyugtassák azokat, 
aki a sérelmek miatt a külön lista mellett döntöttek. 

Az MKP Politikai Bizottságának az volt a véleménye, hogy a sérel- 
meket a közös lista kérdésétől külön kell választani, hiszen a két párt 
később is együtt fog működni, attól függetlenül, hogy az SZDP 
hogyan dönt. Ezt az álláspontot vita után végül is a szociáldemokrata 
vezetők is megértették, s a két párt megállapodásának megfelelően 
másnap az SZDP vezetősége elfogadta a közös listát azzal, hogy a 
nemzetgyűlési választásokon való indulásról egy későbbi időpontban 
dönt. 

Peyer és Valentiny a döntés után a pártvezetőségnek küldött leve- 
lükben — amelyet több ezer példányban röpiratként is kiadtak — azt 
kérték, hogy az egész párttagságot szavaztassák meg a közös listáról. 
Ertekezleteket hívtak össze, s ezeken a pártvezetőséget támadták. 
Tevékenységük hatására a helyi szervezetektől közös lista ellenes tilta- 
kozó táviratok érkeztek a pártközpontba.54 

A Peyer— Valentiny-akciót a Politikai Bizottság elítélte, s miközben 
megállapította, hogy Peyer , első szerepléseivel ellentétbe került a párt 
egész politikájával . . . most személyes sértődöttségből a párt, a mun- 
kásosztály és a demokrácia ellen fordult", beérte azzal, hogy közöljék 


33 Peyer már a kongresszus munkájában is , múltjához méltó" szerepet köve- 
telt magának, s így került sor arra, hogy az Ő zárszavával ért véget a XXXIV. 
kongresszus. (PI Archívum. 283/9-28.) 

54 PI Archívum. 253/1-22. és 253/1-49. 
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vele: ,,a jövőben hasonló tett nem maradhat konzekvencia nélkül" .5 
Ennek azonban nem sok foganatja volt, tevékenységét büntetlenül 
folytatta tovább a párt baloldali politikája ellen. 

A közös lista melletti döntés megszüntette mindkét pártban a bi- 
zonytalanságot, bár a szociáldemokrata mozgalom munkásegység-elle- 
nes erői továbbra is az együttműködés lazítására használhatták fel a 
nemzetgyűlési választásokon való indulás nyitott kérdését. Vidéken, 
de a fővárosi szervezetekben is, a Dolgozók Egységfrontja elleni han- 
gulatot szították azzal, hogy a nemzetgyűlési választásokra vonatkozó- 
an a külön indulást szorgalmazták. 

Mindamellett a két párt vállvetve készült a budapesti törvényható- 
sági választásokra a munkáspárti többség reményében. ,,A két mun- 
káspárt — fenntartva szervezeti önállóságát — véd- és dacszövetséget 
kötött a reakció ellen az új, demokratikus Budapest kiharcolásáért" 
— olvasható a szeptember 26-án Nagy-Budapest népéhez intézett 
közös választási kiáltványban. Budapest helyreállításáért, közellátá- 
sának biztosításáért, az önkormányzatok jogainak bővítéséért, a köz- 
üzemek fejlesztéséért, a szociális ellátásért, a demokratikus iskolare- 
formért, a közigazgatásnak a reakciósoktól való megtisztításáért stb. 
fogott össze a két munkáspárt. A jelszó volt: , Munkásegységgel — 
munkástöbbségért, a dolgozók új, demokratikus Budapestjéért!" "56 

Mindkét párt széles körű agitációs kampányba kezdett fővárosi 
bizottságainak vezetésével. Az MKP szeptember 22-én külön választá- 
si programot jelentetett meg, s a közös nyilatkozattal összhangban 
olyan biztos többség megteremtéséért hívott harcba, amely a reakció 
megsemmisítésére irányul.57 Az SZDP a Népszava hasábjain a XXXIV. 
kongresszuson elfogadott munkatervét népszerűsítette. A két párt tag- 
ságának tömegeit megmozgatva mindent latba vetett a közös lista 
sikeréért. Választási taktikáik bizonyos mértékig eltértek egymástól. 
A kommunisták csak hosszú vita után érték el, hogy a közös gyűléseken 
a nemzeti színt is használják és a szociáldemokraták lemondjanak a 
Vörös Budapest és a Vörös Városháza jelszavaikról, amihez saját vá- 
lasztási gyűléseiken továbbra is ragaszkodtak. Egyetértettek ugyan- 
akkor abban, hogy az FKP ellen közösen lépjenek fel. 

Az októberi budapesti és főváros környéki választásokon a dolgo- 
zók Egységlistája 42,894-ot szerzett. Az eredmény nagy csalódást 
okozott. Szertefoszlottak a Vörös Budapesthez és a 70—7599-os több- 
séghez fűzött illúzióik. Világosan megmutatkozott, hogy a városi pol- 
gárság, kispolgárság a választásokon a Kisgazdapárt mögött sorako- 
zott fel. Mindkért párt megdöbbenve fogadta az eredményeket, s a 
kisgazdapárti többséget mindenekelőtt a fasiszta fertőzésnek tulajdo- 
nította. A Dolgozók Egységlistája melletti kiállás egyik indítéka az 


55 Uo. 253/1—3. 
56 Határozatok . . . 160—-163. old. 
57 Határozatok . . . 153—160. old. 
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SZDP-ben a két munkáspárt elsöprő győzelmének reménye volt, a 
,, vereség" a közös lista ellenzőit látszott igazolni. A választások után 
általánossá vált az a nézet, hogy nem kellett volna együtt menni, mert 
külön-külön a két párt győzelmet aratott volna. A szociáldemokrata 
párt — mondották — jobb felé jelentős tömegeket veszített el. 

A szociáldemokrata pártvezetőség a nemzetgyűlési választásokon 
már nem habozott, hogy külön induljon-e ; ezúttal még nagyobb nyo- 
más nehezedett rá, mint októberben. A pártvezetőség külön lista ja- 
vaslatát a pártválasztmány október 12-én jóváhagyta. Az MKP veze- 
tői, látván a helyzet alakulását — többek között a Szociáldemokrata 
Pártban mutatkozó belső ellenállást —, a munkáspártok közös vonalá- 
nak kidolgozását szorgalmazták. A közös listát nem javasolták, viszont 
egy reakcióellenes baráti nyilatkozatot szükségesnek véltek, nemcsak 
a munkásegységért, hanem a reakció elleni tömegmegmozdulások érde- 
kében is. A választási eredmények miatt elkeseredett tömegekre moz- 
gósítólag hatott a kisgazdapárti szavazók egy csoportjának munkás- 
pártellenes tüntetése október 8-án a fővárosban. A reakció fellépése 
csatasorba szólította a munkástömegeket, a munkáspártok vezetői 
közös erővel szervezték az ellenmegmozdulást. 

Az október 12-e után fellángolt választási küzdelemben a munkás- 
pártok vezetőségei az egymás elleni harc megszüntetésére törekedtek. 
Az SZDP propagandájában hivatalos programmá emelkedett bizonyos 
középutas koncepció, amely a párt helyének, politikájának megítélésé- 
ben azt hirdette, hogy a két szélsőség között középen kell állnia, , a 
nyugat és kelet demokráciáját össze kell egyeztetnünk és erre csak a 
szociáldemokrata párt képes ".58 A párt nem is titkolta, hogy az októ- 
beri választásokon jobb felé leszakadt tömegek szavazatainak meg- 
nyeréséért hirdetett harcot, s ezzel engedményeket tett a jobboldali 
erőknek a vezetőségben éppen úgy, mint a tömegekben, és ez még inkább 
megkövetelte a munkásegység erősítését. 

A nemzetgyűlési választások eredményei már nem okoztak váratlan 
csalódást az októberi megrázkódtatás után, az FKP 5799-os győzelme 
mégis némi elkeseredést váltott ki a munkáspártok vezetőségében és 
tömegeiben. Mindemellett a kommunista párt 16,997-a, amely a Szo- 
ciáldemokrata Pártra leadott szavazatoktól mindössze 0,59-kal ma- 
radt le, nagyobb meglepetést okozott, mint amikor a közös listára a 
vártnál jóval kevesebb szavazatot adtak le. A választásokon bebizo- 
nyosodott, hogy az a fölény, amelyre a szociáldemokrata vezetők 
korábban hivatkoztak, nem létezik. A politikai életben nagy dinamiz- 
must, a hatalmi harcokban jártasságot, a tömegbefolyásolás és aktivi- 
zálás terén a többi pártnál fegyelmezettebb és centralizáltabb irányí- 
tást mutató kommunista párt közel nyolcszázezer szavazója a magyar 
társadalmi élet leglátványosabb sikerét jelentette, amivel az elkövet- 
kező időben a koalíciós partnereknek is számolniuk kellett. 


58 Népszava 1945. október 13. 
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A választások után új helyzet állott elő, a Szociáldemokrata Párt 
egységpolitikájában is bizonyos fordulat következett be: a hangsúly 
a párt önállóságára tevődött. Bár már az augusztusi pártkongresszuson 
aláhúzták ,,a párt önállóságának és függetlenségének s ezzel együtt 
cselekvési szabadságának teljes megőrzését ,59 ez a vonal a választási 
eredmények hatására erősödött és emelkedett a pártpolitika rangjára. 
A szociáldemokrata pártvezetők az MKP-val azonos erőviszonyokat 
a hatalomban és a munkásmozgalomban a paritás elvének érvényesíté- 
sére kívánták felhasználni. Ez a politika szoros összefüggésben állott 
azzal az 1945 őszétől erősödő törekvéssel, amely a kormánytöbbség 
megnyerésére irányult. Szeder a pártvezetőségben már október elején 
kifejtette a közös lista ellenzése kapcsán, hogy , híve az együttműkö- 
désnek, de a Szociáldemokrata Párt hatalomra tör és nem dobhat el 
magától szavazót".60 A december 16-i kibővített pártválasztmányi 
ülésen a hatalomért folyó önálló harcot már a párt politikájának alap- 
elveként, a koalícióban való részvétel feltételeként hirdették meg. ,, Mi 
a koalíciót természetesen átmenetnek és csak átmenetnek tekintjük. 
Becsületesen álljuk a kötött megállapodásokat, de nyíltan valljuk, 
hogy nekünk a hatalomban való részvétel nem elég, mi az ország több- 
ségének teljes támogatását kívánjuk s ezért harcolunk." A pártnak 
az együttműködésben addig képviselt vonalától eltérően arra a követ- 
keztetésre jutottak, hogy , határozottan kívánnunk kell a teljes paritás 
elvének betartását minden területen "".§1 Erre törekedtek a szakszervezeti 
politikában, az üzemi bizottságok újraválasztásakor és más terüle- 
ten is. 

Bár a Szociáldemokrata Párt egységpolitikájában jelentkező új vonal 
új problémákat vetett fel az együttműködésben, nem vezetett szakí- 
táshoz — a választások után a két párt továbbra is közös harcot indí- 
tott a reakció ellen, a forradalom vívmányainak megvédéséért, a mun- 
káspárti pozíciók megszilárdításáért —, de erősítette a szociáldemok- 
rata mozgalomban a különállás gondolatát, akadályozta a két párt 
közeledését, az egységfront szélesedésének folyamatát, s Így a távo- 
labbi célok: az egység ellenében hatottak. Ez ismét arra késztette a 
munkáspártokat, hogy az új viszonyoknak megfelelően keressék az 
együttműködés útjában álló akadályok felszámolásának legmegfelelőbb 
politikáját. 


59 Az SZDP politikája (visszapillantás és irányvonal). Az SZDP december 16-i 
pártválasztmányi ülésének anyaga. (Kézirat.) 2. old. 

60 PI Archívum. 253/1-6. 
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VIDA ISTVÁN: 


A FÜGGETLEN KISGAZDAPÁRT 
1946 MÁSODIK FELÉBEN 


I. 


1946. július 29-én megkezdődött a párizsi békekonferencia. A máso- 
dik világháború győztes hatalmai tárgyalóasztalhoz ültek, hogy dönt- 
senek a fasiszta Németország egykori szövetségeseivel — Olaszország- 
gal, Romániával, Magyarországgal, Bulgáriával és Finnországgal — 
kötendő békeszerződés ügyében. Augusztus 1-én Magyarországon, há- 
rom hónapos előkészületek után, a demokratikus erők összefogásának 
eredményeként sikerült megállítani a világtörténelem addig ismert 
legsúlyosabb inflációját, életbelépett a stabil pénz; új ár- és bérrend- 
szert vezettek be, az áruellátás javult. E két esemény nagy hatást 
gyakorolt a magyar politikai élet további alakulására: egyre inkább 
világossá vált, hogy a népi demokrácia, mind kül-, mind pedig belpo- 
litikai vonatkozásban döntő fordulópontjához érkezett. 

Tisztában voltak ezzel a kisgazda vezetők is, akik változatlanul 
saját pártjukat tekintették a magyar társadalom vezető erejének, szi- 
lárdan hittek abban, hogy ők a magyar jövő igazi letéteményesei, s 
meg voltak győződve arról, hogy a békekötés után is az FKP marad az 
ország legnagyobb politikai szervezete. Amellett kardoskodtak, hogy 
a közéletben, a munkáspártokkal szemben, az ő akaratuknak kell ér- 
vényesülnie. Arra törekedtek, hogy a kezükbe vegyék a politikai kez- 
deményezést.1! 

A Kisgazdapártban az átmeneti időszakban követendő politikai 
vonal s a békekötés utáni berendezkedést illetően — a heterogén társa- 
dalmi összetételből adódóan — különböző elképzelések merültek fel. 

Tildy Zoltán, akinek pártbeli befolyása 1946 nyarán valamelyest 
csökkent, változatlanul nagy szerepet játszott az FKP politikájának 
meghatározásában és végrehajtásában; politikai elgondolásainak is- 


1 Kis Újság, 1946. szeptember 10. Nagy Ferenc beszéde az FKP szeptember 7-i 
nagyválasztmányi ülésén. 


79 


merete nélkül alig érthető meg a kisgazda-mozgalom további pályafu- 
tása. A kisgazdapárti vezetők közül talán ő volt az egyetlen, aki a 
közvetlen napi feladatokon túl, egy általánosabb szinten, elvi igény- 
nyel megkísérelte felvetni a magyar társadalom továbbfejlődésének 
kérdéseit, s ezzel összefüggésben kijelölni a Kisgazdapárt célkitűzé- 
seit és feladatait, megalapozni követendő taktikáját.? 

A kisgazdapárti politikus azt próbálta felmérni, hogy Magyarország- 
nak a háborús pusztulás, a súlyos gazdasági nehézségek közepette, a 
kapitalizmus és a szocializmus földrajzi elhelyezkedésének határmezs- 
gyéjén, a Szovjetunió tőszomszédságában milyen adottságai és lehető- 
ségei vannak a polgári demokrácia fenntartására, pontosabban meg- 
mentésére. Természetesen tudta, hogy az ország sorsa szorosan Össze- 
függ a nemzetközi helyzet alakulásával, s elválaszthatatlan nemcsak a 
nyugat-, hanem a kelet-európai társadalmi fejlődéstől is. Bármennyire 
meglepő, Tildy ráérzett arra a jelenségre, amit — marxista fogalom- 
mal — a kapitalizmus általános válságának nevezünk. Felismerte, 
hogy a társadalmi fejlődés iránya a proletár szocializmus. A szeghalmi 
pap azonban nem szimpatizált az új társadalmi renddel, bár nem uta- 
sította el mereven. Őt a valóságban a polgári demokrácia közelebbi 
sorsa érdekelte. A köztársasági elnök a nem marxista politikusok közül 
az elsők között látta meg, hogy a polgári berendezkedésű államok — 
mind Nyugat-, mind Kelet-Európában háború előtti formájukban 
nem maradhatnak fenn, gazdasági, társadalmi, valamint politikai éle- 
tükben jelentős változások zajlottak le. Bár számos társadalmi-poli- 
tikai jelenséget hibásan értékelt, és összemosta a különbségeket a mun- 
kásmozgalom forradalmi és reformista irányzata között, felismerte, 
hogy a második világháború után Európa-szerte megnőtt a munkás- 
osztálynak és politikai pártjainak közéleti szerepe, sőt egyes országok- 
ban a kormányzati hatalmat is meghódították. Tildy úgy vélte, hogy 
a magyar munkásosztállyal való leszámolással a jövőben — a bukás 
veszélye nélkül — egyetlen politikai erő sem állhat elő, ugyanakkor 
természetesen elutasította azt a gondolatot is, hogy a munkásosztály 
egyedül vegye kezébe a hatalmat. E felismerése döntően befolyásolta 
politikai koncepciójának kialakulását és a békekötés utáni társadalmi 
berendezkedésről vallott felfogását. 

Tildy Zoltán 1946 augusztusában és szeptemberében pártprogramot 
dolgozott ki, amelyben felvázolta a békekötés után kiépítendő polgári 
demokrácia modelljét. Fejtegetéseiből az tűnik ki, hogy társadalmi 


2 A Kisgazdapárt volt vezére 1946 szeptemberében , Irány és teendők" cím- 
mel tanulmányban foglalta össze politikai elképzeléseit, amely akkor nem került 
nyilvánosságra. A kisgazdapárti politika megértése szempontjából oly fontos 
okmányt Gordon Ferenc — Tildy közeli híve — svájci követté történt kinevezése 
előtt magával vitte, de csak később, a szerző halála után hozta nyilvánosságra ; 
1962-ben jelent meg a nyugati polgári emigráció lapjában, az Új Látóhatárban. 
Tildy stratégiai és taktikai elképzelésének felvázolásakor jobbára e munkájára 
támaszkodtunk. 
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ideálja a szabadversenyes kapitalizmuson alapuló, agrár jellegű kispol- 
gári demokrácia, amelyben a hatalom a dolgozó osztályok képviselői- 
nek kezében van, s amelyet azok a parlamentáris demokrácia játék- 
szabályait szigorúan betartva, koalíciós alapon gyakorolnak. A vezető 
társadalmi-politikai erő a parasztság. A magántulajdon sértetlen ma- 
rad, a nagytőke korlátozása nem megy túl az MNFEF 1944 végi prog- 
ramjában körvonalazott államosítások keretein. A mezőgazdasági ter- 
melés zömét a paraszti árutermelő szövetkezetek adják. A legsúlyo- 
sabb szociális problémák megoldódnak, a munkásság és a parasztság 
életszínvonala gyors ütemben emelkedik.8 

A köztársasági elnök a társadalmi átalakulás központi kérdésének 
a polgári (paraszti) fejlődés biztosítását tekintette, s megkísérelte 
számbavenni, hogy ennek milyen kül- és belpolitikai lehetőségei van- 
nak. A külpolitikai feltételeket Tildy kedvezőnek ítélte meg. Ez az 
állásfoglalása távolról sem meglepő, hiszen 1946 augusztusában—szep- 
temberében a nagyhatalmak együttműködésének tartós fennmaradá- 
sában Európa-szerte sokan bíztak, a két világrendszer szétválásának 
folyamata, s a hidegháború épp hogy csak megkezdődött, ennek pers- 
pektívája és politikai hatása alig volt előre látható. Abból indult ki, 
hogy a Szovjetunió továbbra is nagy hatást fog gyakorolni a magyar 
fejlődésre, tehát a szovjet—magyar viszony alakulásától sok függ. A 
szocialista nagyhatalom magyarországi politikáját: az ellenforradalmi 
rendszer felszámolásának, a hagyományos uralkodó osztályok háttérbe 
szorításának, a földreform végrehajtásának támogatását, s nem utolsó- 
sorban a népfrontpolitika érvényre juttatását joggal nagyra értékelte. 
Habár a Szovjetunió külpolitikájának távolabbi célkitűzéseivel nem 
volt tisztában, kedvező tapasztalatai alapján úgy vélte, Magyarország 
az eltérő társadalmi berendezkedés ellenére számíthat a szovjet kor- 
mány bizalmára és támogatására, s a világ első szocialista államával 
való együttműködés nem zárja ki az ország önállóságának megőrzését 
s a nyugati hatalmakkal való kapcsolatok fenntartását. Tildy ugyan- 
akkor jól tudta — lényegében már 1945 ősze óta —, hogy a polgári 
oldal az Egyesült Államok, Anglia és Franciaország aktív segítségében, 
főleg belpolitikai kérdésekben, nem reménykedhet. Ezért, a polgári 
politikusok közül csaknem egyedülállóan, külpolitikai téren a legfon- 
tosabb teendőnek a Szovjetunióval való őszinte légkör kialakítását és 
a kölcsönös baráti viszony ápolását tartotta. A belpolitika alakulásá- 
nak perspektíváját saját szempontjukból azonban már nem ítélte meg 
ilyen derűlátóan. A felszabadulás utáni politikai fejlődést, elsősorban 


3 Lásd: A Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt programja. 
PI Archívum. 286. f. 2/7. — Az irat Tildy hagyatékában maradt fenn, főbb 
gondolatai megegyeznek , Irány és teendők" című tanulmányának mondani- 
valójával, tehát a köztársasági elnök készíthette. Egy 1946 szeptember elején 
Nagy Ferenchez küldött leveléből tudjuk, hogy ez idő tájt egy pártprogram 
kidolgozásával foglalkozott. (PI Archívum. 2865. f. 2/28. Tildy Zoltán levele Nagy 
Ferenchez. 1946. szeptember 8.) 
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az 1946 tavaszi— nyári eseményeket elemezve figyelt fel arra, hogy 
a Magyar Kommunista Párt , hegemóniára" tör, s a konzervatív kom- 
munistaellenes ellenzék leválasztásával igyekszik a Kisgazdapárt ha- 
talmi helyzetét, többségi pozícióját megingatni, tömegbefolyását kor- 
látozni, s a csökkent létszámú Kisgazdapárttal a kormánykoalíciót 
új alapokra helyezni. Sőt úgy vélte, hogy a baloldali erők, amennyiben 
az FKP befolyásának csökkentése nem sikerül, a kisgazdák félreállí- 
tásával alkotmányos úton maguk veszik át a hatalmat. A Baloldali 
Blokk kormányzatának létrehozása, tehát a koalíció felbomlása azon- 
ban az adott helyzetben fel sem merült, az MKP III. kongresszusa, 
mint látni fogjuk, hosszabb átmeneti periódussal számolt. Tildy a bal- 
oldali fordulat közvetlen veszélyét a maguk szempontjából eltúlozta, s 
úgy állította be, mint amely forradalom kirobbanásához vezetne, 
polgárháború, a néptömegek közvetlen — valószínűleg fegyveres össze- 
csapását eredményezné, s egyben súlyos külpolitikai bonyodalmakat 
okozna. Mindez szerinte a békés polgári fejlődés lehetőségét tenné sem- 
missé. , Ennek a helyzetnek a figyelembevételével csak egy helyes út 
lehetséges — hangoztatta — : olyan politikát folytatni, amely lehető- 
vé teszi a belső magyar helyzet fejlődés útján való kibontakozását, és 
elveszi az alkalmat meg az ürügyet is minden forradalmi vagy ellen- 
forradalmi kísérletezés elől. "4 

A népi demokrácia polgári jellegű konszolidációja" (tehát a szocialis- 
ta forradalom győzelmének megakadályozása) érdekében Tildy meg 
kívánta erősíteni az új rendszerben fennmaradt polgári jellegű intéz- 
ményeket, illetve újakat akart létrehozni. A régiek közül a legfonto- 
sabbnak az egyházakat és különböző kulturális és ifjúsági szervezetei- 
ket tartotta, amelyeket azonban azért, hogy a , tiszta demokrácia " vé- 
delmében felhasználhatók legyenek, demokratizálni szándékozott. 
Emellett azt javasolta, hogy állítsanak fel az egész országra kiterjedő 
propagandahálózatot és keretében agitációs csoportokat, amelyek 
állandó politikai felvilágosító munkát végeznek, azaz ellensúlyozzák a 
szocialista nézetek terjedését. 

Ahhoz, hogy a felkészülés és a szervező munka nyugodtan folyhas- 


4 Tildy Zoltán: Irány és teendők. Új Látóhatár, 1962. 1. sz. 77. old. 

5 A népi demokrácia a tárgyalt periódusban olyan átmeneti politikai rendszer, 
amely osztálytartalmában és számos szerkezeti elemében már több, mint a 
hagyományos polgári demokrácia, de még nem proletárdiktatúra, kevesebb 
annál. Átmenetiségéből adódik, hogy fejlődése nemcsak a szocializmus irányába 
haladhat, hanem visszafelé — a polgári demokráciához is. Ebből kiindulva a népi 
demokrácia polgári konszolidálása úgy értelmezhető, hogy a hatalomban továbbra 
is részt vesznek a munkásosztály és a dolgozó parasztság, valamint a burzsoázia 
egy részének képviselői, de a politikai rendszerben és működésében a hagyomá- 
nyos polgári demokratikus formák és a hatalom gyakorlásának polgári elvei vál- 
nak kizárólagossá ; tiszta parlamentarizmus érvényesül, a törvényhozó és végre- 
hajtó, illetve bírói hatalom egymáshoz való viszonya a klasszikus polgári tétele- 
ken alapul. A népi demokrácia fejlődésének ez az alternatívája ténylegesen a 
tökés rend visszaállításának útját egyengette; gyakorlatilag a hagyományos 
polgári rend restaurálásához vezetett volna. 
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son, a köztársasági elnök felfogása szerint a napi politikát úgy kell 
irányítani, hogy a belpolitikai nyugalom ne zavartassék. E téren a 
Kisgazdapártra hárulnak a legnagyobb feladatok. Tildy élesen bírálta 
pártjának magatartását ; tudta, hogy a polgári fejlődés biztosítására 
az FKP parlamenti többsége nem elegendő és nem kellő biztosíték az 
sem, hogy mozgósítani képes a birtokos parasztság, a kispolgárság, s a 
városi és falusi értelmiség jelentős részét. Tisztában volt azzal, hogy 
a polgári oldal nem rendelkezik megfelelő hatalmi eszközökkel, ame- 
lyekkel feltartóztathatná a szocialista erők előrenyomulását. A Kis- 
gazdapártnak olyan politikai vonalat kell követnie, vallotta, amely a 
kormánykoalíció fenntartásával, az MKP-vel való együttműködéssel 
egyidejűleg teszi lehetővé a polgári berendezkedés felé való haladást, 
pontosabban a hozzá való visszatérést. A sérelmek állandó hangozta- 
tása helyett pozitív programot kell adni, hangoztatta, tevékenyen be 
kell kapcsolódni a kormányzati feladatok megoldásába, s eleve elejét 
kell venni a belpolitikai feszültségek kialakulásának.§ 

Tildy Zoltán a magyar társadalom továbbhaladását tulajdonképpen 
a , finn úthoz" hasonlóan képzelte el, azt a Finnországot tekintette 
példaképnek, amely a Szovjetunió tőszomszédságában megőrizte pol- 
gári berendezkedését, s ugyanakkor a szocialista nagyhatalom bizal- 
mát sem vesztette el.7 1946 augusztusában— szeptemberében azonban 
a polgári jellegű Magyarország programja már egy megkésett, számos 
elemében utópisztikus program volt. Tildy lényegében az átmeneti 
társadalmi-gazdasági viszonyokat akarta konzerválni, illetve attól 
részben visszafelé kívánt lépni. Bár ez a koncepció politikai szempont- 
ból jobboldalinak minősíthető, hiszen a szocializmus ellen irányult, a 
munkásosztály hatalomátvételét, a tőkés kizsákmányolás felszámolá- 
sát kívánta megakadályozni, mégis rendelkezett olyan elemekkel, ame- 
lyek lehetővé tették a marxista pártokkal való együttműködést. Ezek : 
a szovjetbarát külpolitikai orientáció, a Magyar Nemzeti Független- 
ségi Front fenntartása és nem utolsó sorban a munkásosztály iránti 
lojalitás. 

A Kisgazdapárt kis- és középparasztságra, valamint egyes ellenzéki 
hagyományokat őrző gazdagparaszti csoportokra támaszkodó demokra- 
tikus paraszti szárnyának és konzervatív polgári-gazdagparaszti jobb- 


t Tildy Zoltán i. mű, 77—82. old. 

7 Finnország nemzetközi helyzete és belpolitikai viszonyai 1945 után sok 
vonatkozásban különböztek Magyarországétól. Ott a demokratikus koalíciós 
kormányzatban, amelynek politikai alapját a három nagy párt 1945 áprilisában 
megkötött szövetsége képezte, a nagybirtokosok egy részének, s a jómódú 
parasztok vezetése alatt álló agrárpártnak a partnere nem elsősorban a kommu- 
nista párt s az általa létrehozott, baloldali erőket tömörítő Finn Népi Demokrati- 
kus Unió, hanem a jobboldali befolyás alatt álló szociáldemokrata párt volt. 
Az osztály-erőviszonyok lényegesen másként alakultak, a burzsoázia meg tudta 
tartani pozícióit, a viszonylag kis létszámú, megosztott munkásosztálynak nem 
sikerült áttörnie a hagyományos osztályrend kereteit. 


83 


oldalának vezetői számos vonatkozásban másként ítélték meg a béke- 
kötés utáni társadalmi berendezkedés mikéntjét, és bizonyos mértékig 
eltért a véleményük az átmeneti időszakban követendő politikát ille- 
tően is. Sajnos, Nagy Ferenc ez idő tájt készített programtervezete 
nem maradt fenn, így nagyon nehéz lemérni, hogy az FKP paraszt- 
vezetőinek a paraszti demokráciáról alkotott felfogása 1945 tavaszá- 
hoz—nyarához képest, hogyan és milyen irányban fejlődött tovább. 
A miniszterelnökhöz közel álló fiatal jobboldali politikusok megnyilat- 
kozásaiból, amelyek nyilván Nagy Ferenc egyetértésével jelentek meg, 
s amelyekkel helyenként azonosította magát, arra lehet következtetni, 
hogy történtek bizonyos változások a birtokos paraszti centrum hang- 
adóinak a paraszti demokráciáról alkotott elképzelésében. A korábbi- 
nál határozottabban elvetették a polgári demokráciának nemcsak a 
konzervatív-ellenforradalmi, hanem a nyugati államokban meghono- 
sodott polgári liberális változatát is. Felfogásuk nagyon közel állt Tildy 
elgondolásaihoz, azzal a lényeges különbséggel, hogy amíg a köztársa- 
sági elnök a városi polgárságnak a hatalom gyakorlásában nem kívánt 
befolyást biztosítani, addig Nagy Ferenc és hívei ismét nyíltan vállal- 
ták a burzsoá érdekek védelmét, s a polgárság képviselőinek helyet 
kívántak biztosítani az ország vezetésében.§ Más szóval nem a paraszti 
és nagypolgári demokrácia szétválasztására törekedtek, hanem a kettőt 
együtt szándékoztak megvalósítani. Ugyanakkor nem mondtak le a 
parasztság vezető szerepéről, a birtokos parasztság túlnyomó befolyá- 
sának biztosításáról az ország és a falu vezetésében, s a munkásosztály 
irányításának elfogadásáról hallani sem akartak. A proletár szocializ- 
mus gondolatát mereven elutasították. 

Nagy Ferenc és környezete a belpolitikai helyzet fejlődésének irá- 
nyát Tildyhez hasonlóan látta, a teendőket és a követendő taktikát 
illetően azonban más volt a nézete. Az FKP paraszti centruma a köz- 
társasági elnök , megalkuvásaival", a baloldal elől való állandó vissza- 
vonulásával már korábban is szemben állt, s vezetői irányították a 
párt 1946 április májusában kibontakozó ellentámadását.? A paraszt- 
vezetők, elsősorban Kovács Béla s a hozzá közel állók úgy vélték, hogy a 
párt követeléseit a köztársasági elnök óvatos lavírozgatásával nem 
lehet kivívni, hanem erőteljes elszánt harcot kell indítani megvalósí- 
tásukért ; a korábbi vérszegény, félénk akciók helyett, amelyek komo- 
lyabb eredménnyel nem jártak, újabb ellentámadást kell indítani a 
baloldali erők ellen, s ki kell erőszakolni a július 16-i pártközi megálla- 
podások végrehajtását. A Kisgazdapárt főtitkára, noha az ipari mun- 
kássággal való együttműködést nem akarta felborítani — Kővágó 
József szerint — a következő alternatívát állította fel: ,,. . . vagy meg- 
elégszenek a kommunisták azzal, hogy mind a hatalomban, mind a 


8 Kis Újság, 1946. szeptember 22. Hám Tibor: Népi vagy polgári demokrácia? 
9 Vida István: A Független Kisgazdapárt 1946 tavaszán és a június— júliusi 
politikai válság. Párttörténeti Közlemények, 1971. 2. sz. 33—80. old. 
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felelősségben 1797-kal osztoznak, vagy fel kell oszlatni a koalíciós kor- 
mányt és többségi kormányt kellalakítani",10 Kovács Béla és környeze- 
tének nagy része úgy vélte, hogy a stabilizáció után mód nyílik a poli- 
tikai kérdések rendezésére. Bíztak abban, hogy a Kisgazdapárt par- 
lamenti többsége, állami pozíciói, tömegbefolyása s az ország általános 
közhangulata lehetővé teszik a baloldali erők elleni harc sikeres meg- 
vívását. Függetlenül attól, hogy nem különösebben hitték, hogy a pá- 
rizsi döntés Magyarország számára kedvező lesz, azt várták, hogy a 
békeszerződés ratifikálása után a szovjet csapatok kivonása teremt 
megfelelő feltételeket terveik megvalósításához.!1 

Nagy Ferenc, aki — Tildytől eltérően — az ország balratolódásával 
szemben maga is nagyobb ellenállást sürgetett, s elégedetlen volt egy- 
kori pártvezére állandó visszavonulásával, nem helyeselte teljes egé- 
szében Kovács Béla terveit sem. A miniszterelnök a párizsi béketárgya- 
lásokra való tekintettel a pártviszályok mérséklését, a belső ellentétek 
letompítását tartotta fontosnak, azt szerette volna elérni, hogy Ma- 
gyarország nemzetközi megítélése mind a Szovjetunió, mind a nyugati 
hatalmak vezetőinek körében javuljon, s a magyar politikai helyzet 
alakulása ne veszélyeztesse a párizsi tárgyalások sikerét. Nagy Ferenc- 
nek magának is az volt a felfogása, hogy konszolidálni kell a politikai 
viszonyokat, s meg kell akadályozni nemcsak egy esetleges horthysta 
restaurációt, hanem a munkásosztály hatalomátvételi kísérleteit is. 
A kormányfő politikailag Tildyhez állt közelebb, többé-kevésbé az ő 
elgondolásait követte, noha személyes viszonyuk nem volt zavartalan. 
A Kisgazdapárt élén álló négyes csoportban 1946 őszére a Tildy— Ko- 
vács Béla-ellentét vált élessé, míg Nagy Ferenc kettőjük között he- 
lyezkedett el; Varga Béla, akinek távolról sem volt olyan súlya és te- 
kintélye a pártban és a közéletben, mint az előbbieknek, teljesen jobb- 
ra, kommunista- és szovjetellenes platformra csúszott. 

A Kisgazdapárt konzervatív-liberális jobbszárnya nem változtatott 
stratégiai és taktikai elképzelésein. E politikai csoportok a nyugati 
polgári demokráciák valamely változatát kívánták a békekötés után 
megvalósítani. Mindenáron meg akarták akadályozni, hogy Magyar- 
országon még egyszer a proletariátus jusson hatalomra. A kommunista 
pártot ki kívánták szorítani a hatalomból, a maximum, ameddig haj- 
landónak mutatkoztak , balra" menni, az FKP—SZDP-pártszövetség 
felújítása volt. A békeszerződés ratifikálásáig a koalíció fenntartását 
helyeselték, de sokkal erélyesebb és bátrabb pártpolitikát követeltek. 


10 Kővágó József: Kovács Béla emlékezete. Nemzetőr, 1961. július Il. és 
július 15. — 1946. augusztus végén, szeptember elején a budapesti politikai 
körökben széltében-hosszában járta az a hír, hogy a békekötés után kisgazdapárti 
kormány alakul, amelynek Kovács Béla lesz az elnöke. (Népszava, 1946. szep- 
tember 29.) 

11 Kővágó József: Kovács Béla emlékezete. Nemzetőr, 1961. július 1. és 
július 165. 
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Egyelőre a Pfeiffer— Dessewífy vezette jobboldal Kovács Béla mögé 
zárkózott fel, az ő taktikai elképzeléseit támogatta. 

1946 augusztus— szeptemberében a Kisgazdapárt felső vezetőségé- 
ben tehát két taktikai elképzelés alakult ki. A cél közös volt: a népi 
demokrácia paraszti-polgári jellegű konszolidálása, a szocialista fordu- 
lat megakadályozása. De míg Tildy ennek érdekében a belpolitikai 
feszültség mérséklésére, a munkáspártokkal való együttműködésre, 
bizonyos gazdasági és politikai engedmények megtételére helyezte a 
hangsúlyt és nem akart a kommunistákkal szembefordulni, addig Ko- 
vács Béla s az őt támogató paraszti és konzervatív polgári csoportok a 
konszolidációt a párt követeléseinek elfogadtatásával, az MKP háttér- 
be szorításával kívánták elérni (kilátásba helyezve a koalícióval való 
szakítást is), s a párt gazdasági és politikai érdekeinek érvényesítéséért 
újabb ellentámadást akartak indítani. E két — mint láttuk nem célki- 
tűzéseiben, hanem inkább módszereiben eltérő — taktikai vonal kö- 
zött végül is a politikai helyzet alakulása döntött, egy rövid ideig 
azonban a két vonal egyidejűleg érvényesült. 
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A Kisgazdapárt új politikai offenzívája viszonylag elég hamar meg- 
kezdődött. Az 1946. július 16-i pártközi egyezményt követő néhány 
nap múlva a kisgazda körök felmondták a , treuga dei" -t. Nagy Ferenc 
július 25-i, majd 30-i parlamenti beszédében bejelentette a párt politi- 
kai vonalváltását,!8 s az augusztus 13-i bicskei beszédében pedig rész- 
letesen körvonalazta a népi demokrácia polgári jellegű konszolidáció- 
jának programját. A miniszterelnök kifejtette: , Sem forradalomra, 
sem ellenforradalomra nincs szüksége ennek a nemzetnek. A magyar 
közélet, a magyar politika a fejlődés útján van és ez a fejlődés visz 
bennünket majd a megbékélés felé. Olyan intézkedések jönnek a közel- 
jövőben, amelyek a konszolidációt mutatják, amelyek azt mutatják, 
hogy a magyar kormány ma már nem tartja szükségesnek fenntartani 
mindazokat az intézkedéseket, amelyek az átmeneti időben igen sok 
túlkapásra is adtak alkalmat. Olyan intézkedések jönnek, amelyek a 
békét és nyugalmat szolgálják." Nagy Ferenc bejelentette, hogy a kor- 
mány amnesztiarendeletet fog kibocsátani és szabályozzák az interná- 
lásokat. Közölte, hogy át fogják szervezni a hadsereget és a rendőrsé- 
get. A kisebb falvakból kivonják a rendfenntartó erőket, s csak a já- 


13 A Nemzetgyűlés Naplója. Athenaeum 1948. II. köt. 470. és 569. old. — Nagy. 
Ferenc július 25-i parlamenti beszédét Hám Tibor, a pártvezetőség bizalmasa, " 
a. Pártértesítőben mint az új kisgazdapárti politika kezdetét jellemezte. Kijelen- — 
tette: ,, A stabilizáció megteremtette a pénzügyi és gazdasági káosz után a köz- 
gazdasági élet szabad fejlődését, és a miniszterelnöki program egy forradalmi 
korszak lezárását és a politikai konszolidáció alapjait rakja le." Ez a program 
határozott lépés a ,, Kisgazda Párt által kívánt parasztdemokrácia kiépítéséhez". 
(Pártértesítő, 1946. szeptember 2.) 3 
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rási központokban és a nagyobb falvakban lesznek helyi karhatalmi 
egységek. Megismételte, hogy ősszel megtartják a községi választáso- 
kat. A Kisgazdapárt elnöke síkraszállt az egyház és a demokrácia vi- 
szonyának rendezéséért, Ígéretet tett arra, hogy felülvizsgálják az egy- 
házi jellegű egyesületek feloszlatását. Hasonlóképpen Ígéretet tett a 
bé-listázások során elbocsátott régi vágású tisztviselők helyzetének 
rendezésére, bár nagyon élesen elítélte a horthysta állami bürokrácia 
népellenes magatartását. A miniszterelnök elhatárolta magát a magyar 
uralkodó osztályok régi ellenforradalmi diktatúrájától, s pártjának 
konzervatív, kommunistaellenes elemeivel szemben kiállt a Függet- 
lenségi Front mellett. Az ország külpolitikai érdekeire hivatkozva 
, megbékélésre", nyugalomra, a feszültségek mérséklésére szólított fel, 
és saját híveit is a rend és a fegyelem megtartására intette. Ugyan- 
akkor — burkoltan — megfenyegette a munkáspártokat, hogy ha kí- 
sérletet tesznek a hatalom átvételére, az FKP ellenük fordul.183 
Hamarosan kiderült azonban, hogy a nagy önbizalommal bejelen- 
tett konszolidációs program megvalósítása, amely elsősorban a zúgoló- 
dó kisgazdapárti társadalmi rétegek megnyugtatására szolgált, s azt 
a politikai látszatot igyekezett kelteni, hogy a párt ereje és befolyása 
teljében van, távolról sem olyan könnyű feladat, a kisgazda felső veze- 
tés magabiztos hangja távolról sem áll összhangban lehetőségeivel, 
politikai-hatalmi helyzetével. Nagy Ferencék az amnesztia és az inter- 
nálások szabályozása mellett fellépve nem a fasisztákat, a háborús és 
népellenes bűnöket elkövetőket akarták kiszabadítani, hanem elsősor- 
ban azokat a konzervatív kommunistaellenes parasztokat és városi kis- 
polgárokat akarták megmenteni, akik a helyi hatalmi harcokban — 
okkal, ok nélkül — összeütközésbe kerültek a népi demokratikus rend- 
del. Azt szerették volna elérni, hogy a törvényekkel összekülönbözők 
bíróság elé kerüljenek, és ne bírói ítélet nélkül internálják őket. Elte- 
kintve attól, hogy szubjektív szándékaikban nemegyszer demokrati- 
kus megfontolások is közrejátszottak, s indokoltan tettek szóvá ano- 
máliákat, az amnesztia, az internálások felfüggesztése, a rendőrség és 
hadsereg átszervezése objektíve az új népi hatalom forradalmi szerepet 
játszó erőszakszervei tevékenységének korlátozását, a népi demokrácia 
önvédelmének gyengítését jelentette volna. A munkáspártok hallani 
sem akartak ilyen tervekről, s a baloldali sajtó Nagy Ferenc bejelen- 
téseiről még véleményt mondani sem volt hajlandó. A mérvadó kis- 
gazda körök hivatalosan nem is mertek előállni e javaslatokkal. Mind- 
össze annyi történt, hogy Kovács Béla az 1946. június 4-i pártközi meg- 
állapodásokra hivatkozva a belügyminiszterhez intézett átiratában a 
Kisgazdapárt soraiból 86—6 vármegyei rendőrkapitány és rendőrkapi- 
tány-helyettes, valamint 26 járási főkapitány kinevezését kérte.1$ 


13 Nagy Ferenc bicskei beszéde. Budapest, (1946) 26. old. 
14 OL. NDO. N Ferenc ME. Félhiv. lev. 1946—1947. X/2. Kovács Béla 
levele Rajk László belügyminiszterhez. 1946. augusztus 23. 
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Rajk László azonban az FKP megváltozott magatartása miatt a párt- 
közi egyezmény teljesítését elutasította ; a baloldal — helyesen — nem 
adott ki a kezéből egyetlen hatalmi pozíciót sem. 

A Függetlenségi Front polgári-paraszti szárnya jóval nagyobb akti- 
vitást mutatott a hatalomért vívott harc szempontjából másodlagos 
területeken. A kisgazdák mindent megtettek, hogy a reakciós és a népi 
demokrácia elleni fellépésre mindig kész katolikus ifjúsági szervezete- 
ket ne kelljen betíltani. Az FKP PB a Baloldali Blokk pártjaihoz inté- 
zett átiratban tiltakozott a saját pártvezére által irányított kormány 
intézkedése ellen, s bizalmatlanságát fejezte ki Rajk László kommu- 
nista belügyminiszterrel szemben.15 Nagy Ferenc megígérte Mindszen- 
tynek, hogy az , egyesületi ügyet likvidálja" s valóban a feloszlatottak 
közül nem egy szervezet, mint pl. a KALOT, vagy a Cserkész Szövetség 
új vezetőséggel, de alig változott szellemiséggel később újjáalakult.!§ 

A Kisgazdapárt, amely a közigazgatás demokratizálásának végre- 
hajtásában nem minden ok nélkül saját hatalmi helyzete, az állam- 
igazgatásra gyakorolt befolyása gyengülését látta, követelte, hogy 
vizsgálják felül a bélistázásokat és sikerült is elérnie, hogy 2,594-ról 
1094-ra emeljék az állásukba visszaveendők arányát. Sőt, azt is keresz- 
tül tudta vinni, hogy a felülvizsgáló bizottságokat paritásos alapon 
állítsák össze. Bárányos Károly és Mistéth Endre, két jobboldali 
kisgazdapárti miniszter, nem Írták alá az eredeti rendeletet, s 1946. 
augusztus 5-én a minisztertanácsi ülésen a szociáldemokraták segéd- 
letével elérték, hogy a felülvizsgáló bizottságokban a miniszterelnök, 
s a két munkáspárti miniszterelnök-helyettes megbízottja mellett a 
kisgazdapárti pénzügyminiszter képviselője is részt vehessen. Az MK P-t 
ebben a kérdésben leszavazták.17 Különböző egyéb intézkedésekkel 
együtt végül is az elbocsátottaknak kb. 15—1697-a került vissza állá- 
sába, nagyobbára a politikai alapon eltávolítottak. (Ennek ellenére a 
bélistázás mint politikai jellegű, adminisztratív rendszabály jelentősen 
hozzájárult a közigazgatás és az erőszakszervezetek demokratizálásá- 
hoz, általában a baloldali erők pozícióit szilárdította meg, jóllehet ez- 
Zel a polgári bürokráciát egészében még nem számolta fel.) 

A kisgazda pártvezetőség a legfontosabbnak a községi választások 
mielőbbi megrendezését tekintette. Bár az időpontra vonatkozóan a 
júliusi pártközi tárgyalásokon megállapodás nem született, az FKP 
augusztus második felében hozzákezdett az előkészületekhez. A párt- 
sajtó ismét követelte az önkormányzati választások kiírását. Utasítást 
adtak a helyi szervezeteknek, hogy azonnal lássanak hozzá a jelölő 
listák összeállításához, s gondosan készüljenek fel a választási harc 


15 PI Archívum. 253/2-7. Az FKP PB átirata az SZDP-hez. 1946. július 22. 

16 Orbán Sándor: Egyház és állam. 1945—1950. Kossuth Könyvkiadó 
104—1065. old. 

17 Min. Tan. Irattára. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Az 1946. augusztus 65-i 
ülés jkv.-e. 
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megvívására, nehogy a választások bejelentése váratlanul s készület- 
lenül érje őket. , Mindnyájunk érdeke — szólt a felhívás —, hogy a 
számarány még sokkal kedvezőbb legyen, mint az elmúlt évben volt"".18 
Augusztus 20-án 150 községben és városban tartottak népgyűléseket. 
, A szentistvánnapi gyűléssorozat a községi és a törvényhatósági vá- 
lasztások előkészítésének kezdetét jelentette" — közölte a párt belső 
tájékoztatója.!9 
Az önkormányzati választásokra való felkészüléssel függött össze 
egyebek mellett az is, hogy a pártvezetőség dűlőre kívánta vinni a me- 
zőgazdasági érdekképviselet hónapok óta vajúdó ügyét. Kiss Sándor, a 
Parasztszövetség igazgatója — a kisgazdapárti jobboldal ösztönzésé- 
re — előzetes pártközi megállapodás nélkül beterjesztette a parlament- 
ben a paraszti érdekképviseletről szóló törvényjavaslatot : , A magyar 
politikai életben másfél esztendő óta először történt meg — jegyezte 
meg e lépésről a Pártértesítő —, hogy valamelyik koalíciós párt nem 
pártközi megegyezés útján, hanem önállóan nyújtott be törvényjavas- 
latot. Miután a pártközi értekezlet megegyezésre nem vezetett, a Füg- 
getlen Kisgazda Pártnak az volt a véleménye, hogy a parasztságnak 
ezt a sürgető követelését semmilyen körülmények között nem lehet 
elodázni és ezért vállalkozott a javaslat önálló benyújtására. "29 
Abban, hogy a kisgazdapárti vezetőség ilyen politikailag , kényes" 
lépésre szánta rá magát, mindenekelőtt kortes célok játszottak közre. 
A párt befolyása alatt álló tulajdonos paraszti rétegek körében a pa- 
rasztság gazdasági és politikai követeléseinek elodázása, s különösen a 
stabilizáció után hirtelen szélesre nyílt agrárolló általános és egyre 
növekvő elégedetlenséget keltett. A mezőgazdasági érdekképviselet 
megvalósításáért indított harccal a zúgolódó közép- és gazdag paraszti 
tömegeket kívánta csillapítani, s egyben ismételten tanúsítani, hogy 
az FKP a birtokos parasztság igazi képviselője, s érdekeinek fáradha- 
tatlan szószólója. Nagy Ferencet és környezetét emellett sarkallta az 
is, hogy vidéken, főleg a Tiszántúlon, a FÉKOSZ, a szegényparasztság 
és földmunkásság érdekképviselete nagy befolyásra tett szert, s ko- 
moly vetélytársat jelentett a Parasztszövetség számára. 
Az érdekképviseleti törvényjavaslat önálló beterjesztése, a demok- 
ratikus erők együttműködése felbomlásának veszélyét hordozta ma- 
. gában. Ez a lépés az egyik legvilágosabb jele a Kisgazdapárt augusztus 
: elején felgyorsuló jobbratolódásának. A politikai realitások azonban 
: arra késztették a vezető pártköröket, hogy a koalícióval való szakítást 
. ne kíséreljék meg. Nagy Ferencék beleegyeztek abba, hogy a nemzet- 
: gyűlés egyelőre ne tűzze napirendre a törvényjavaslatot, hanem előbb 
. a parlament Földművelésügyi Bizottságához utalja át. Függetlenül 
attól, hogy a bizottság 1946. augusztus 28-i ülésén általánosságban el- 


18 ciselááklsstá 1946. szeptember 2. 
; 19 Uo. 
: 39 Uo. 
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fogadta a törvényjavaslatot, az egyes pártok felfogása alig került köze- : 
lebb egymáshoz, s a későbbiekben csak lassan kezdtek kibontakozni J 
egy lehetséges megállapodás körvonalai. ; 

A Kisgazdapárt centruma számára az érdekképviselet sorsa hova- : 
tovább presztízskérdéssé kezdett válni. Jellemző a helyzetre, hogy a : 
kisgazdapárti parasztképviselők el sem mentek a parlamenti bizottsági 
ülésre, és sokan közülük tiltakozásul később sem vettek részt a nemzet- 
gyűlés munkájában. Kovács Béla és környezetének tagjai mindenáron : 
meg akartak egyezni, s ennek érdekében készek voltak messzemenő 
engedményeket is tenni. Beleegyeztek abba, hogy a munkaközvetítés 
a földmunkás szakszervezetek hatáskörében maradjon, s csak azt kíi- 
vánták, hogy a munkaközvetítés országos és megyei felügyeleti szervei 
paritásos alapon szerveződjenek, tehát a pártnak is beleszólása legyen 
a falusi munkaerő irányításába.?1 3 

A Kisgazdapárt engedményei ellenére a paraszti érdekképviselet — 
ügye mégis zsákutcába jutott. A kommunista párt ugyanis vétót emelt — 
a törvényjavaslat ellen. 

A két háború között a parasztság gazdasági érdekeinek oltalma a 
nagytőke és nagybirtok kizsákmányolásával, a kistulajdont sújtó tőkés . 
gazdaságpolitikával szemben a haladó ellenzéki birtokos paraszti moz- — 
galom egyik fő követelése volt. A falu tulajdonos rétegei a felszabadu- . 
lás után elvárták, hogy az új rendszer, amelyben a Kisgazdapárt vezető 
szerepet tölt be, érvényesíteni fogja ezt a régi követelést. Ez annál is 
inkább sürgetővé vált, mert az ország gazdasági helyreállítása, s a 
stabilizáció egyre nagyobb terheket rótt a parasztság vállára, amelyek 
a leromlott termelőeszközök, a kellő állami támogatás hiánya, s a nem . 
megfelelő értékesítési lehetőségek következtében, nem is szólva a mos- 
toha természeti feltételekről, nemhogy nem csökkentek, hanem tovább 
növekedtek. Nem mellékes azonban, hogy a falusi burzsoázia javít-e a 
dolgozó kis- és középparasztság helyzetén, s ki vagy mi ellen irányul? 
A kisgazdapárti törvényjavaslat elsősorban a parasztság módosabb. — 
középső és felső rétegeinek gyarapodását, kapitalizálódását segítette : 
volna elő, s nagy belső feszültséget teremtve, az állami gazdaságpolitika 
kialakításában és végrehajtásában egy külön bürokratikus apparátust 
hozott volna létre. A Magyar Kommunista Párt valóban helyesen és 
következetesen képviselte a munkásosztály és a szegényparasztság — 
érdekeit, amikor ellenezte a javaslatot. Hozzá kell ehhez fűznünk, 
hogy a kommunisták a mezőgazdasági érdekképviselet egész proble- ; 
matikáját elsősorban a hatalomért vívott harc szempontjából tették : 
mérlegre. Mivel ez az FKP helyzetét és tömegbefolyását erősítette vol- 
na, s újabb gátat emelt volna a forradalmi folyamat kiszélesedése elé, . 
elvetették. : 

A kisgazdapárti vezetők a stabilizáció előtt elsősorban arra töreked- : 
tek, hogy a demokratikus erők a vitás kérdéseket a nyilvánosság kizá- 


831 PI Archívum. 253/1-106. Jelentés. 1946. augusztus 29. 
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. rásával, a néptömegekhez való fellebbezés nélkül, tárgyalások útján 
- oldják meg. 1946 augusztusában azonban e magatartásukban is vál- 
. tozás történt, saját követeléseik elfogadtatása érdekében a néptöme- 
. gek mozgósításának eszközéhez nyúltak. Elhatározták, hogy Buda- 
. pesten megrendezik az Országos Parasztnapokat. A szándék az volt, 
. hogy a Baloldali Blokk és természetesen saját táboruk számára, de- 
. monstrálják a párt erejét, akcióképességét. Kovács Béla a Paraszt- 
. napokról szólván egyik munkatársának kijelentette: , Célja éppen az, 
. hogy demonstratív tömegfelvonulás keretében a parasztság megmu- 
. tatná a maga erejét a munkásság felé és a baloldali pártok felé, konk- 
. rétan, hogy a parasztok is fel tudnak vonulni, ha kell, nemcsak a 
. munkáspártok." ?3 
. . Nagy Ferenc és Kovács Béla a parasztnapok megrendezésére sze- 
. mélyesen is nagy gondot fordítottak, s mindent megtettek azért, hogy 
. minél jobban sikerüljön. Hogy a megmozdulás közvetlen politikai jel- 
. legét mérsékeljék, a szervező munkát nem a Kisgazdapárt, hanem a 
. Parasztszövetség irányította. Az előkészületek már 1946 július végén 
megkezdődtek. A Parasztnapok vezetője B. Szabó István lett, a prog- 

ramot és a rendezvények tervét Kiss Sándor dolgozta ki, az adminisztra- 
. tív szervezési teendőket az 1937-es eucharisztikus kongresszus példá- 
ját követve — Saláta Kálmán javaslatára — Tóth István, volt horthys- 
ta vezérkari alezredes, a Magyar Közösség nevű , fajvédő" titkos szer- 
vezet tagja végezte.:8 (A rendezvény költségeit, kb. 300 000 forintot, 
javarészt a Hitelbank és a Kereskedelmi Bank fedezték.) 34 

Az Országos Parasztnapok eseménysorozatára szeptember 7—8— 
9-én került sor. A programot sokrétűen és változatosan állították össze. 
A Parasztszövetség ankétokat szervezett a parasztságot leginkább ér- 
deklő kérdésekről, így a parasztmozgalom történetéről, az értékesítő 
és fogyasztási szövetkezetek helyzetéről, az érdekképviselet ügyéről, a 
mezőgazdasági termelés gondjairól, valamint a kulturális és sajtó- 
problémákról. Megrendezték a népfőiskolások első országos találkozó- 
ját. Összehívták a mezőgazdasági szakiskolát végzett, általában tehe- 


22 Budapesti Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Tóth István, volt 
vezérkari alezredes rendőrségi vallomása. 1947. január 29. 

23 A Parasztszövetségben a szervezés irányítására egy bizottságot állítottak 
fel, amelynek tagjai a következők lettek: Vörös Vince országos főtitkár, Kiss 
Sándor országos igazgató, Kis László képviselő, Horváth János képviselő, 
az FKP XIII. ker.-i szervezetének elnöke (a budapesti szervezkedés irányítója), 
Vass Sándor Pest megyei szervező, Oláh Kovács Károly vármegyei titkár, és 
helyettese Somogyi Ferenc, Láng Károly érdekvédelmi titkár, Kelemen Sándor 
a művelődési osztály vezetője, valamint a Honvédelmi Minisztériumból számos 
katonatiszt és a sajtóosztály tóbb munkatársa. (PI Archívum. 2/15-18. Orszá- 
gos Parasztnapok. Jelentés. 1946. augusztus 29.) 

14 A Parasztnapok költségeinek fedezetét Perényi István, a Hitelbank vezér- 
igazgatója biztosította. Lásd erre vonatkozóan részletesebben: Kis András: 
1. vágya; bárt Se eááágásáálás a Földalatti Fővezérségig. Zrínyi Katonai Kiadó 1969. 

06—112. old. 
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tősebb paraszti rétegekből kikerülő arany- és ezüstkalászos gazdák 
közgyűlését. Hosszú idő után először ülést tartott a Parasztszövetség- 
nek a háború alatt haladó szerepet játszott Földmunkás Szakosztálya. 
Kiss Sándor kezdeményezésére annak érdekében, hogy a falu népét 
megismertessék a város, a munkásosztály tevékenységével és szere- 
pével, , Ipar a mezőgazdaságért " címmel, kiállítást rendeztek. Szep- 
tember 7-én a Hősök terén a kisgazda vezetők részvételével hatalmas 
tömeggyűlést tartottak, amelyen Nagy Ferenc mondott beszédet. Fel- 
hívást intéztek a munkássághoz és az értelmiséghez, amelyben támo- 
gatásukat kérték a parasztság követeléseinek érvényre juttatásához. 
Egy kiáltványt tettek közzé, amelyben kifejtették politikai nézetei- 
ket.25 

A Parasztnapok rendezvénysorozata — az FKP szempontjából — 
legalábbis szervezetileg, viszonylag elég jól sikerült. A Parasztszö- 
vetség vezetői 2—300 000 ember részvételére számítottak, s mintegy 
150 000 embert sikerült is mozgósítaniuk.?§ A kisgazda pártvezetőség 
pozitívan értékelte a parasztfelvonulást, megnyugvást keltett, hogy a 
párt képes mozgósítani a tömegeket, befolyása, ereje többé-kevésbé 
töretlen. A Parasztnapok ugyanakkor a belpolitika egészére kedve- 
zőtlen hatást gyakoroltak: tovább élezték a pártközi feszültséget. A 
Baloldali Blokk pártjai — nem ok nélkül — ellenük irányuló provoká- 
ciónak tekintették. Bár a baloldali sajtó tüntetően hallgatott az ese- 
ményekről, a munkáspártok nem vonultak teljesen passzivitásba; 
munkás-paraszt találkozókat szerveztek, meghívták a vidékieket a 
gyárakba, üzemekbe, kommunista agitátorok bekapcsolódva a rendez- 
vényekbe széles körű felvilágosító tevékenységet fejtettek ki. 

A Parasztnapok után a Kisgazdapárt politikai tevékenysége vala- 
melyest visszaesett, ami elsősorban a párizsi béketárgyalások esemé- 
nyeivel függött össze. Szeptember elején nyilvánosságra került a ma- 
gyar békeszerződés szövegének tervezete és megszületett a döntés : visz- 
szaállítják Magyarország 1938 előtti határait, s jóvátételt köteles fizet- 
ni a győztes hatalmaknak. A területi gyarapodás reménye szertefosz- 
lott, nyilvánvalóvá vált, hogy a polgári politikának le kell mondania 
arról, hogy kihasználhassa egy előnyös békeszerződés politikai hatását 
a maga hadállásainak erősítésére. A Kisgazdapárt élén álló szűkebb 
vezetőség tanácstalanná vált, bár a békeszerződés közelgő aláírásának 
örült, egyelőre várakozó álláspontra helyezkedett. Ezzel szemben a 
burzsoá jobbszárny s a centrum egyes csoportjai szeptember folyamán 


25 Kis Újság, 1946. 8—9., 10-i számai. 

26 A korabeli baloldali sajtó a fővárosba felutazott parasztok számát 50— 
60 000-re tette. (Szabad Nép, 1946. szeptember 11.) Más források szerint 
150—200 000 fő vett részt a rendezvényeken. (Budapesti Népbíróság. Ötös 
Tanács. XXII. 1837/1947. Az 1947. július 31-i tárgyalás jegyzőkönyve.) Azt is 
figyelembe véve, hogy a Kisgazdapárt budapesti tömegeit szintén mozgósította, 
a Parasztnapok résztvevőinek száma a 100 000-et mindenképpen jelentősen meg- 
haladta. 
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. támadásban maradtak, amelynek következtében a párt irányítását kéz- 
ben tartó Nagy Ferenc és környezete egyre nehezebb helyzetbe került. 
.. A Balogh István irányítása alatt álló Magyar Nemzet — a malmok 

községesítésére vonatkozó kommunista kezdeményezésre válaszul — 
támadást indított az államosított szénbányák ellen, s azt igyekezett 
. bizonyítani, hogy a szocializálás súlyos károkat okozott a bányák gaz- 
. dálkodásában, a termelés visszaesett, a dolgozók életkörülményei rom- 

lottak.§" Tehát — sugallta — a , közüzem" a dolgozó emberek számá- 
ra hátrányosabb, mint a magángazdálkodás fenntartása. Az FKP 
tőkés körei felléptek az SZDP által kidolgozott szövetkezeti törvény- 
javaslat ellen, amely a nagytőkével szemben széles körű állami támo- 
gatást és védelmet biztosított a kistulajdonosok szabad társulásának 
nemcsak a mezőgazdaságban, hanem az iparban és a kereskedelemben 
is.28 A jobboldal ismét megpróbálta napirendre erőszakolni a munkás 
szakszervezetek közéleti szerepének kérdését. Nyomásukra Kovács 
Béla utasította Hám Tibort, hogy gyűjtse össze a kelet-európai orszá- 
goknak a szakszervezetek és az üzemi bizottságok helyzetére vonatkozó 
törvényeit és rendeleteit, 39 s hozzákezdtek egy szakszervezeti törvény- 
javaslat kidolgozásához.§0 A konzervatív kisgazdapárti körök nyár 
elején elkezdődött kommunistaellenes agitációja vidéken augusztus — 
szeptemberben tovább folytatódott. A megyei kisgazda pártsajtó — 
amely jórészt a városi polgárirétegek, scsakritkábbana birtokos paraszt- 
ság hangját juttatta kifejezésre — egyre élesebben támadta a baloldali 
erőket, a demokratikus rendőrséget, különösen a bélistázás ellen hada- 
kozott, s igyekezett mozgósítani a tömegeket az egyházak mellett. A 
kisgazda propaganda azt hangoztatta: még egy hónapig tartsanak ki, 
azután el lehet söpörni a politika porondjáról a kommunista pártot és 
szövetségeseit. A belügyminisztérium a népi demokrácia ellenes uszí- 
tás fellendülése miatt három vidéki kisgazdapárti lapot kénytelen volt 
hosszabb-rövidebb időre betiltani.51 

A Kisgazdapárt úri-polgári szárnya felvonulásának fő terepe na- 


37 Magyar Nemzet, 1946. szeptember 8. Mi történik a szénbányák körül? 
28 Jóllehet a Kis Újság szeptember 4-én közölte, hogy a koalíciós partnerek 
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-) 
29 Budapesti Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Az 1947. június 17-i 


30 A Eza ég] Nemzet, a konzervatív kisgazda körök szócsöve, kifecsegte, 
hogy az ss" . . Olyan szakszervezeti törvényt akar, sgytát a szakszervezete- 
ket visszavezeti a pártatlan érdekvédelmi működésükhöz és lehetetlenné teszi a 
túlkapásokat, amelyek a panaszokra okot adtak". A lap szinte fenyegető hang- 
súllyal jelentette ki: , a törvényjavaslat kidolgozását külső beavatkozás nem 
befolyásolhatja". (Magyar zet, 1946. szeptember 29.) 

31 Min. Tan. Irattára. isztertanácsi jegyzőkönyvek. Az 1946. augusztus 
30-i ülés jkv.-e. 
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gyobbára a parlament maradt. A nemzetgyűlés szeptemberi ülésszaka 
a jobboldali kisgazdapárti képviselők szinte állandó provokációinak 
jegyében telt el. A felszólalók gúnyt űztek a koalíciós kormányzati rend- 
szerből, igyekeztek nevetségessé tenni és lejáratni a pártok összefogá- 
sának gondolatát, gyakoriak voltak a baloldali pártok rovására tett él- 
celődő megjegyzések is. A kisgazdapárti képviselőcsoport csaknem 
teljesen önállósította magát, s nemegyszer fittyet hányt a pártvezető- 
ség utasításaira. Szeptember 27-én a házasságon kívül született gyer- 
mekek jogállásáról szóló törvényjavaslat vitájában Groth József, az 
esztergomi egyházmegyei takarékpénztár ügyésze, a Mindszentyhez 
közel álló klerikális kisgazdapárti körök egyik exponense mint hiva- 
talos szónok, a pártvezetőség utasítását megszegve, rendkívül primi- 
tív és bigottan vallásos érvekkel támadta a demokratikus törvényja- 
vaslatot.32 Kétségkívül kifejezésre juttatta a , keresztény úri közép- 
osztály " maradványainak hangulatát, de még saját pártjának körében 
is visszautasításra talált. 

A legjelentősebb s egyben a legveszélyesebb kormányellenes provo- 
kációra szeptember 12-én került sor. Aznap Vócsa Ferenc szélsőjobb- 
oldali Fejér megyei képviselő, a pártutasítás ellenére nem fogadta el a 
belügyminiszternek korábbi interpellációjára adott válaszát. Szavazást 
tartottak, amelynek során a Kisgazdapárt jobbszárnya a Sulyok-féle 
Szabadságpárttal és a Polgári Demokrata Párttal összefogva 121: 59 
arányban leszavazta Rajk Lászlót. Ez a parlamenti gyakorlat szerint 
azt jelentette, hogy a belügyminiszternek le kell mondania. Az adott 
kül- és belpolitikai helyzetben, különös tekintettel a párizsi béketárgya- 
lásokra, a Függetlenségi Front számára egy kormányválság súlyos poli- 
tikai veszélyeket rejtett magában. A legjobban a kisgazda pártvezető- 
ség rettent meg. Az FKP Politikai Bizottsága még aznap összeült, s el- 
küldte Oltványi Imrét az MKP vezetőihez, aki a párt nevében sajnál- 
kozását fejezte ki a történtek miatt és kérte, hogy Vócsa és társa: 
, fegyelmezetlenségét" ne értékeljék túl, s Rajk László maradjon meg 
hivatalában. A kommunista párt, amely maga sem akarta a helyzet 
további éleződését, elfogadta az ajánlatot és elállt attól, hogy a parla- 
menti incidenst nyilvánosságra hozza. A megállapodások értelmében a 
baloldali sajtó valóban hallgatott Rajk megbuktatásáról, egyedül a 
Magyar Nemzet ismertette a parlamentben történteket.88 

A Kisgazdapárt újabb politikai offenzívája, a demonstratív ellenzéki 
akciók augusztus— szeptember folyamán tovább élezték a demokrati- 
kus pártok közötti ellentéteket, elsősorban a koalíció két szélső pólusa 
között növekedtek a feszültségek. 

Szeptember 20-án a koalíció belső helyzetének romlása miatt össze- 
ült a két munkáspárt összekötő bizottsága, s rendkívül erélyes hangú 


32 A Nemzetgyűlés Naplója. III. köt. 520. old. . 
33 Min. Tan. Irattára. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Az 1946. szeptember 
13-i ülés jkv.-e., illetve Magyar Nemzet, 1946. szeptember 13. 
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nyilatkozatot tett közzé. A szocialista erők elítélték a Kisgazdapárt 
jobboldali csoportjainak a nemzetgyűlésen s azon kívül lezajló provo- 
kációit, visszautasították az államosítások és a szakszervezetek ellen 
indított támadásokat. Bejelentették, hogy akét munkáspárt a ,,. . . ma- 
gyar demokrácia fejlődésének biztosítása érdekében, a szocialista mun- 
kásmozgalom harcos hagyományainak szellemében latbaveti a mun- 

és a dolgozó parasztság szervezett tömegerejét". Újólag köve- 
telték a július 16-i koalíciós egyezmény azonnali végrehajtását.34 A 
kisgazda pártvezetőség, amely maga is kerülni igyekezett az ellentétek 
élezését, sietve visszakozott. Nagy Ferenc egyszerűen letagadta, hogy 
hozzákezdtek volna a szakszervezeti törvény előkészítéséhez. A Kisgaz- 


. dapárt — félhivatalos formában — rendkívül békülékeny hangvételű 


met 


. nyilatkozatot tett. A párt , egyik tekintélyes, vezető politikusa" ki- 


. jelentette: , A pártok között fennálló feszültséget minden körülmények 
, között le kell vezetni . . . vissza kell térnünk a debreceni illetve szegedi 
" alapokra." Kiállt a Függetlenségi Front programja mellett, helyeselte 
, megvalósítását, s elítélte Balogh Istvánnak és csoportjának az államo- 
. sítások ellen indított támadását. , Most inkább, mint eddig — mon- 


dotta — be kell látnia minden polgári politikusnak is, hogy a reakció 


. működése végzetes lehetne nemcsak a magyar demokráciára, hanem a 
. magyarság jövőjére is."35 


NH. 
, A magyar demokrácia és az egész magyar társadalom fejlődésére 


. az ellentétek kiélesedése, az erők polarizációja jellemző, továbbá az, 
, hogy széles néprétegekben — mind jobb-, mind baloldalon —, erjedés, 
ingadozás, várakozás tapasztalható" — foglalta össze 1946 szeptember 


végén Révai József a stabilizáció után kialakult helyzet legfőbb jel- 


. lemző vonásait.36 A politikai polarizáció intenzitása és méretei azon- 


ban még távolról sem borították fel az 1946 tavaszán kialakult egyen- 


. súlyi helyzetet. A felszíni mozgás ellenére a népi demokrácia fejlődése 


lelassult, akciókra ellenakciók következtek, egyik fél sem tudott a 
másik rovására komoly előnyre szert tenni, s tartósan átvenni az ese- 
mények irányítását. A konzervatív liberális burzsoázia — gyengülő 
gazdasági erejénél, korlátozott politikai lehetőségeinél fogva — kezde- 
ményezőleg nem tudott önmaga fellépni, s erre a nemzetközi és a hazai 
helyzet sem volt alkalmas. ,, A harmadik erő", a kispolgárság, főként 
a középparasztság kezdte elveszíteni politikai aktivitását, s elsősorban 
a kialakult hatalmi helyzet fenntartására törekedett. A népi demokra- 


3 Közlemény a M Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt össze" 
kötő bizottságának üléséről. (1946. szeptember 20.) A Magyar Kommunista Párt 
és a Szociáldemokrata Párt határozatai, 1944—1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 
260— 261. old. 

35 A Reggel, 1946. szeptember 23. 

36 Szabad Nép, 1946. szeptember 22. 
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tikus fejlődés továbbvitelére, az egy helyben topogás leküzdésére most 
is a munkásosztály, a baloldal vezető ereje, a kommunista párt vette 
a kezébe a kezdeményezést. 

1946 szeptember végén ült össze a Magyar Kommunista Párt III. 
kongresszusa. A párt képviselőinek nagy fontosságú tanácskozása egy- 
értelműen deklarálta, hogy a kommunista mozgalom célja a szocializ- 
mus megteremtése Magyarországon, de közvetlen feladatként a népi 
demokrácia kiépítését jelölte meg. Annak ellenére, hogy formálisan 
megkülönböztette, sőt bizonyos mértékig szembe is állította egymássa! 
e két fogalmat, a népi demokráciát — a nemzetközi munkásmozga- 
lomban ez idő tájt kialakult nézetekkel összhangban — úgy határozta 
meg, mint amely lehetővé teszi, hogy az ország békés, parlamentáris 
úton, mint mondották, polgárháború és proletárdiktatúra nélkül ha- 
ladjon a szocializmus felé. A népi demokrácia győzelme érdekében a 
kongresszus követelte a termelés és a hitel állami irányítását, a bankok 
és a külkereskedelem állami ellenőrzését, a nagyüzemek állami keze- 
lésbe vételét, a szabotáló tőkések üzemeinek azonnali állami igénybe 
vételét, a nagy malmok államosítását s a kisebbek községesítését. Ál- 
lást foglalt a hároméves gazdasági terv kidolgozása és a termelés foko- 
zása mellett. Síkraszállt egy sor, a dolgozó osztályok helyzetének javí- 
tását célzó gazdasági intézkedés megvalósításáért. A kongresszus meg- 
erősítette a párt korábbi politikai vonalát ; az egyik legfőbb teendőnek 
változatlanul a kommunista párt tömegbefolyásának kiszélesítését és 
megszilárdítását, s ezzel párhuzamosan a nagyburzsoázia politikai ha- 
talmának és tömegbefolyásának visszaszorítását jelölte meg. Ez utóbbi 
azonban elképzelhetetlen volt a Kisgazdapárt úri—polgári— gazdag- 
paraszti jobbszárnya elleni harc fokozása s a pártnak a parasztság 
egészére gyakorolt eszmei-politikai hatásának korlátozása nélkül. A 
kongresszus határozata világosan megfogalmazta, hogy a baloldali 
erők egységírontjának megerősítésével egyidejűleg a burzsoázia fő po- 
litikai képviseletét, az FKP jobbszárnyát ki kell szorítani a kormány- 
koalícióból, tehát a hatalomból, s ezzel egyidejűleg a Baloldali Blokk- 
nak a Kisgazdapárt centrumával közösen új alapokra kell helyeznie 
a koalíciót, s íly módon megteremteni a demokratikus kormányzat 
szilárd bázisát. A kommunisták tanácskozása felvetette, hogy a kor- 
mányzati rendszer további demokratizálása érdekében új választáso- 
kat kell tartani. A kommunista párt világosan felismerte, hogy a Füg- 
getlenségi Fronton belül lényegében akörül folyik a harc: ,,. . . hogy 
kivel megy együtt a parasztság zöme: a munkássággal előre a demok- 
ratikus fejlődés útján vagy pedig a nagytőkével, visszafelé, oda ahová 
a reakció akarja vinni az országot". Ezért a parasztság megnyerése 
érdekében a kongresszus elfogadott egy új agrárprogramot, amely 3 
dolgozó parasztság legfontosabb gazdasági követeléseit tartalmazta és 
számos javaslatot terjesztett elő a mezőgazdaság — még polgári ala- 
pon való — fejlesztése érdekében. 

A kongresszus szerves folytatása volt a párt korábbi politikájának. 
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továbbra is a kapitalizmus fokozatos, lépésről lépésre történő felszá- 
molása mellett foglalt állást, nem tűzte ki a szocializmus azonnali 
megvalósítását, a tőke elleni általános támadás megindítását.§7 

Az MKP III. kongresszusának közeledte óriási nyugtalanságot oko- 
zott a kisgazdapárti vezetők körében. Nagy Ferenc és környezete ag- 
gódva várta, hogy a baloldali erők mikor szánják el magukat a politikai 
hatalom kérdésének végleges rendezésére. A tanácskozás előkészületei- 
ből s a munkáspártok összekötő bizottságának a néptömegek mozgósí- 
tó felhívásából (hibásan) arra következtettek, hogy a kongresszuson 
kikiáltják a proletárdiktatúrát. Különösen nagy megütközést keltett, 
hogy a Népszava nagyon éles személyes támadást indított Kovács 
Béla, az FKP főtitkára ellen, s szembeállítva a miniszterelnökkel, őt 
nevezte meg a pártközi együttműködés egyik legfőbb hátráltatójának.58 
A feszültséget még fokozta, hogy alig néhány nappal a pártvezetőség 
lojális nyilatkozata után, Kovács Béla aláírásával a Kisgazdapárt egy 
deklarációt adott ki, amelyben felszólította híveit, hogy a munkások- 
kal való esetleges összeütközések elől térjenek ki, s elítélte a , forra- 
dalmi kísérleteket ", azt hogy a szocialista pártok megpróbálják forra- 
dalmi úton átvenni a hatalmat. A közlemény leszögezte, hogy az 
FKP nem az , utcán", hanem alkotmányos eszközökkel, parlamen- 
táris keretek között kívánja a maga harcait megvívni.59 

A kongresszus eseményei és taktikusan megfogalmazott határozatai 
azonban rövid időre megnyugtatták a felborzolt kisgazdapárti kedé- 
lyeket. , El sem mondhatom mennyire örülök — szólta el magát Nagy 
Ferenc október 3-án a pártban elmondott beszédében —, hogy a kong- 
resszus előtt elhangzott túlzottan radikális kijelentések nem nyertek 
igazolást a kongresszus tanácskozásaiban és eredményeiben. Ez a 
kongresszus olyan építő szellemben és konstruktív formában folyt le, 
hogy az utána kiadott deklarációt néhány szó megváltoztatásával a 
Kisgazdapárt is egyetértéssel fogadhatja. 49 Az FKP Politikai Bizott- 
sága által kiadott hivatalos állásfoglalás is azt hangsúlyozta, hogy 
,.. . . az MKP III. kongresszusának határozata alapot nyújt a pártok 
közötti együttműködés további folytatására "".41 

Noha a kongresszus nem hozott hirtelen fordulatot a kommunista 
politikában, a szocialista cél meghirdetése s az elfogadott határozatok 
a kisgazdapárti vezetők számára nyilvánvalóvá tették, hogy az MKP 
folytatni fogja a társadalom forradalmi átalakítását, ismét napirendre 
kívánja tűzni a politikai kérdés tisztázását. Nagy Ferenc október 


e —O—— ntem eszeyrtti 


37 A pássz éggi Kommunista Párt III. kongresszusának határozata (1946. 
szeptember 28—október 1.). A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata 
Párt határozatai. 2865—2765. old.; Szabó Bálint: Népi demokrácia és forradalom- 
elmélet. Kossuth Könyvkiadó 1970. 187—200. old. 

38 Népszava, 1946. szeptember 29. 

39 Kis Újság, 1946. szeptember 27. 

40 11 1946. október 5. 

41 o. 
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végén már nem takargatta véleményét s nyíltan megmondta Rákosi- 
nak: attól tart, hogy ,,. . . a folyamatos balra irányuló törekvés végül 
az ország bolsevizálásához vezet".42 Annak ellenére, hogy a kisgazda 
pártkörök politikai ellenfelük szándékaival többé-kevésbé eddig is tisz- 
tában voltak, a III. kongresszus után minden korábbinál sürgetőbbé 
vált számukra a feladat : feltartóztatni a kommunista párt további elő- 
renyomulását, megakadályozni — még a békekötés előtt — a munkás- 
osztály hatalomátvételét, s felkészülni a békekötés után várhatóan ki- 
robbanó politikai küzdelemre. 

1946 október—novemberében az előző két hónaphoz képest a Kis- 
gazdapárt magatartása érzékelhetően megváltozott. A Semmelweis 
utcai pártközpontban egy percig sem kételkedtek abban, hogy a , Ki 
a nép ellenségeivel a koalícióból!" jelszó s a választások felvetése, 
amelyet Rákosi Mátyás a kongresszus után néhány nappal megismé- 
telt, a Kisgazdapárt parlamenti többségének megszüntetését célozza. 
Válaszul Nagy Ferencék nyíltan felmondták az 1946. július 16-i koalí- 
ciós egyezményt, nem vállalták a saját pártjuk nyugatbarát, kommu- 
nistaellenes jobboldala elleni politikai harcot, elutasították a tisztoga- 
tás folytatását, s hallani sem akartak újabb kizárásokról. A miniszter- 
elnök október 6-i kecskeméti beszédében leszögezte: a pártközi együtt- 
működésnek olyannak kell lennie, amely lehetővé teszi, hogy az 
,.: . . együttműködésben benne legyen a Kisgazdapárt táborának min- 
den egyes tagja" ".S hozzáfűzte : nem engedik, hogy a reakció elleni harc 
címén ,,. . . a magyar demokrácia becsületes értékeinek sorát megrit- 
kítsák". Az FKP elnöke a választójog tervezett reformját antidemok- 
ratikusnak minősítette.§8 (Később a parlamenti választások kiírását 
is elutasították.) Ugyanakkor a kisgazdapárti vezérkar változatlanul 
ragaszkodott saját gazdasági és politikai követeléseihez, s nem adta 
fel őket. De éppen azért, hogy a baloldali erőknek ne lehessen kifogá- 
suk a párt magatartása ellen, felhagytak az offenzív taktikával, kerül- 
ték a politikai összecsapásokat, s a lehetőségek szerint megpróbálták 
elodázni a döntéseket a napirenden levő kérdésekben. A kisgazdapárti 
politikusok a nemzeti egység fenntartása mellett szálltak síkra, szinte 
naponta terjesztettek elő indítványokat egy közös, koalíciós munka- 
program kidolgozására, de ők maguk, főleg politikai kérdésekben, 
gyakorlatilag nem engedtek, s igyekeztek a hatalmi status guót fenn- 
tartani. Noha a közélet felszínén alig látszott, mert a koalíciós hűség, 
s az , alkotó munka" hangoztatása eltakarta az igazi szándékokat, a 
kisgazda vezérkar újult erővel kezdett hozzá politikai tervei — az MKP 
háttérbe szorítása és a békekötés utáni időszakra való felkészülés — 
megvalósításához. 84 


42 PI Archívum. 1/8. őe. Az 1946. október 30-i pártközi értekezlet jkv.-e. 

43 Kis Újság, 1946. október 8. 

44 A kisgazda pártvezetők eme titkát a Kis Újság kifecsegte: , Most együtt 
haladunk a Kommunista Párttal — írta a lap —, de fel kell készülnünk, mint 
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Az FKP vezetőségének mindenekelőtt magát a pártot kellett rendbe 
szednie, amely a számtalan átszervezés ellenére áttekinthetetlen, kao- 
tikus és nehezen mozgatható mammutszervezetet alkotott. Kovács 
Béláék újra megpróbálkoztak azzal, hogy a pártot s a hozzá tartozó 
KA ke SASEKEE valamelyest ütőképesebb politikai hadsereggé ala- 
kít t. 

Az átszervezés azonban ismét csak a pártapparátus felső régióit érin- 
tette (az országos központ néhány osztályát megszüntették, illetve 
összevonták, a főtitkárra nehezedő adminisztratív terheket csökken- 
tették), de az egész nehézkes struktúra s a laza szervezettség fennma- 
radt. Uj mozzanat, hogy kísérletet tettek arra, hogy demokratizálják 
a párt helyi vezető garnitúráját és kiszorítsák onnan a jobboldali veze- 
tők egy részét, a régi rendszerben is szerepet vállalt elemeket, első- 
sorban a horthysta kormánypártok, a NEP és a MÉP volt helyi veze- 
tőit. Az Országos Központ olyan értelmű utasítást adott, hogy a vidé- 
ki szervezetek vezetőségének újjáválasztásánál az egykori kormánypár- 
tiakat ne válasszák meg.§5 A felszabadulás után először került sor arra, 
hogy a kisgazdapárti vezetőség szakítani próbált a párt soraiba befér- 
kőzött szélsőjobboldali rétegekkel, a politikai jószándékot azonban 
semmissé tette az intézkedés gyakorlati megvalósításának az elmara- 
dása, illetve az, hogy a városi és falusi szervezetek nem tartották be 
az Országos Központ utasításait, sőt sok helyütt épp a jobboldaliak 
helyzete erősödött meg. 

Egy párt akcióképessége azonban nemcsak szervezeti helyzetétől, 
hanem vezető garnitúrájának színvonalától, vezetni tudásától, politikai 
egységétől is függ. A Kisgazdapárt vezető rétege (a politikai bizottság és 
a képviselőcsoport tagjai, valamint az állami funkciót betöltők) a pa- 
rasztmozgalom történeti gyengeségéből s a kisgazdapárti értelmiségiek 
kis létszámából adódóan zömében politikailag képzetlen, nagyobb fel- 
adatok megoldására képtelen káderekből állt, s ezen a helyzeten segí- 
teni már alig lehetett. Szeptemberben a pártvezetőség külön tanfolya- 
mot szervezett a parasztképviselők számára, láthatóan nem sok ered- 
ménnyel. A párt vezérkarának — elsősorban a képviselőcsoportnak — 
az újjászervezése azonban nemcsak ebből a szempontból volt fontos. 


ahogy ő is felkészül arra az időre, amikor már nem haladhatunk együtt, hanem 
a demokrácia fegyvereivel meg kell mérkőznünk egymással. Hogy erre mikor 
kerül sor, nem tőlünk függ. Az ország érdeke kívánja, hogy minél előbb legyen." 
(Kis Újság, 1946. november 5.) Nagy Ferenc sietett megcáfolni a lap kijelentéseit. 
(Kis Újság, 1946. november 12.) 

45 , Természetesen a párt régi vezetősége kezébe kell maradjon az irányítás és 
az ún. MÉP-elemek lehetnek rendes párttagok, de a vezetést nem szabad a 
kezükbe átadni. A 16 éves politikai küzdelem, melyet pártunk folytatott, arra 
volt jó, hogy saját vezetőségünk termelődjön ki. A mostani utasításnak, amelyik- 
nek az a célja, hogy a tisztújításokat megtartsák, alkalmas lesz arra, hogy meg- 
felelő vezetőséget válasszon a párt minden községben magának" — szólt az 
has 7 jeg Területi Szervezeti Osztályának körlevele. (PI Archívum. 
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A Kisgazdapárt politikai hatalmának hovatovább maradék alapját 
a törvényhozó hatalomban megszerzett többsége alkotta. Attól függet- 
lenül, hogy a modern államokban a hatalom gyakorlásában a törvény- 
hozó és a végrehajtó hatalom közel sem azonos szerepet töltenek be — 
reális hatalmat az a társadalmi osztály, réteg vagy csoport vallhat 
magáénak, amely a kezében tartja az államigazgatás kulcshelyeit, 
mindenekelőtt az erőszakszervezetek, a rendőrség és a katonaság veze- 
tését —, parlamentáris körülmények között a törvényhozó hatalom- 
nak is van szerepe, gátolhatja vagy elősegítheti, sőt átmenetileg meg 
is akadályozhatja a végrehajtó hatalom, elsősorban a kormányzat mű- 
ködését. A nemzetgyűlésnek a felszabadulás után ez a szerepe adott 
volt, s ezt a kisgazdapárti vezetés maga is világosan látta. Kovács 
Béla és hívei tisztában voltak azzal, hogy a hozzájárulásuk nélkül a 
munkáspártok egyetlen törvényjavaslatot sem tudnak keresztülvinni, 
részvételük nélkül a koalíciós kormányzati rendszer működésképtelen. 
A Kisgazdapárt képviselőházi többsége azt jelentette; Nagy Ferencék 
megakadályozhatják, hogy a szocialista erők parlamentáris úton át- 
vegyék a hatalmat. 

A szűkebb vezetőség mindent elkövetett, hogy a képviselőcsoportot, 
amely a nyár folyamán gyakorlatilag kicsúszott ellenőrzése alól, és 
sorozatos parlamenti botrányok szervezője és végrehajtója lett, ismét 
kézbe vegye. Szeptember folyamán a képviselőcsoportot átszervezték ; 
viszonylagos önállóságot kapott, de élére külön vezetőséget állítottak s 
fegyelmi bizottságot, valamint új vitarendezőket választottak.§8 Az 
esztergomi prímási palotával szoros nexusban álló Gróth Józsefet, aki 
a házasságon kívül született gyermekek jogállásáról szóló törvényja- 
vaslat vitájában súlyosan kompromittálta magát, kizárták a pártból.47 

Nagy Ferenc 1946. október 9-én levelet intézett a képviselőkhöz, 
amelyben kifejtette a pártvezetőség új konszolidációs politikai prog- 
ramját. A kisgazdapárti politikus félreérthetetlenül elhatárolta magát 
a népi demokrácia jobb- és szélsőjobboldalán elhelyezkedő konzerva- 
tív és klerikális erőktől, elsősorban a Sulyok-féle Szabadságpárttól. 
Bírálta pártjának képviselőit, amiért magatartásukkal veszélyeztetik 
a munkáspártokkal való együttműködést és nehezítik a belpolitikai 
egység kialakítását. Szóvá tette, hogy a Kisgazdapárt a parlamentben, 
a népgyűléseken, a vidéki sajtóban denunciálja a demokratikus átala- 
kulás eredményeit s a néptömegek elégedetlenségét kihasználva szerte 
az országban ellenzéki hangulatot szít. Elítélte a vidéki sajtó agresszív, 
élesen kommunista- és szovjetellenes hangvételét. Aggodalmát fejezte 
ki amiatt, hogy a nemzetgyűlés légköre elviselhetetlenné vált, a , sze- 
mélyeskedés, sőt gyalázkodás, a józan kritikán túlmenő vádaskodás" 
szabad területe lett. A pártvezér felszólította a törvényhozókat, hogy 
ne támadják a koalíciót, ne élezzék a belső politikai ellentéteket, s te- 


. 46 Kis Újság, 1946. szeptember 19. 
47 Népszava, 1946. október 2. 
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gyenek meg mindent a munkáspártokkal való zavartalan együttműkö- 
dés érdekében ; figyelmeztette őket, hogy a régi ellenforradalmi rezsim 
visszaállítására többé nincs lehetőség. Kijelentette, amennyiben a kép- 
viselőcsoport nem osztaná politikai elképzeléseit, kész lemondani, ha 
viszont elfogadják politikáját, akkor a pártvezetőség intencióit tartsák 
be, illetve ha valaki továbbra is ragaszkodik különvéleményéhez, lép- 
jen ki a pártból.48 

Az FKP irányítói e határozott hangú politikai levéllel mindenek- 
előtt azt akarták elérni, hogy a képviselőcsoportot politikailag egysé- 
gessé formálják, és a pártvezetőség mögé tömörítsék, ugyanakkor visz- 
szafogják a jobboldali hangokat, hogy ezzel is elejét vegyék a politikai 
helyzet romlásának. Ezt többé-kevésbé sikerült is elérniük. A nemzet- 
gyűlési frakció valamennyi tagja aláírta a levelet, s Ígéretet tett a 
pártvonal betartására. Ez azt jelentette, hogy az egyes politikai áram- 
latok közötti ellentétek — átmenetileg — háttérbe szorultak, a szűkebb 
vezetőség és a képviselőtestület viszonya némiképp rendeződött. Jel- 
lemző, hogy október elején a Politikai Bizottság ülésén — félretéve 
korábbi fenntartásait — még Pfeiffer Zoltán is Nagy Ferenc mellett 
foglalt állást.§9 Tehát nem a belső válság elmélyülése következett be, 
hanem a külső nyomás, a baloldali hatalomátvétel veszélye átmenetileg 
ismét egységessé tette a pártot. A politikai feszültségeket okozó prob- 
lémák, egyfelől a nagytőke, a nagybirtok, a régi állami bürokrácia ma- 
radványainak, másfelől a polgári értelmiség és a kispolgárság képvise- 
lőinek a pártban való jelenléte, változatlanok maradtak. A klerikális 
és a konzervatív jobboldali elemek elleni fellépés helyett a mégoly szi- 
gorúnak látszó figyelmeztetés sem teremthetett igazi politikai egysé- 
get. Ezt a pártvezetőségnek hamarosan tapasztalnia kellett. 
s A Parasztnapok után, szeptember második felében, megkezdődött a 
Parasztszövetség átszervezése. Ítt is elsősorban az irányító apparátust, 
az országos központot alakították át (négy főosztályt, 23 osztályt állí- 
tottak fel), tehát tovább szélesítették a felső bürokráciát.59 Szervezeti- 
leg az újat a Földmunkás, Földbérlő és Földhözjuttatott főosztály, 
valamint az ún. Társadalmi Osztály felállítása jelentette. A Paraszt- 
szövetség vezetőinek bizonyos politikai terveire lehet következtetni 


48 PI Archívum. 2865. f. 2/9. Nagy Ferenc levele a képviselőkhöz. 1946. szep- 
tember 22. — A miniszterelnök politikai irata már az MKP III. kongresszusának 
megnyitása előtt elkészült, de csak hetek múlva juttatták el az érdekeltekhez. 

49 OL. NDO. Nagy Ferenc ME. Félhiv. lev. 1946—1947. VII/1. Az FKP PB. 
1946. október eleji jkv.-nek töredéke. 

50 Budapesti Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Az 1947. június 25-i 
tárgyalás jkv.-e. Horváth János vallomása. — A 29 osztályvezető, illetve helyet- 
tes közül kilenc 1946 szeptembere után került állásba, s csak 10-en voltak 
1945 óta a szervezetben. A vezető garnitúra döntő többsége — Hajdu-Némethet, 
Vörös Vincét és Cipó Lászlót kivéve, akik parasztok voltak — az értelmiségiek 
közül került ki. 29 vezetőből hatan tartoztak a , Magyar Közösség -hez, 
ahol vezető pozíciókat töltöttek be. Ez egyben azt is mutatja, hogy a , közösségi " 
vonal befolyása az átszervezés után megerősödött. 
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a Társadalmi Osztály életrehívásából. Vezetőjévé azt a Fitos Vilmost 
nevezték ki, aki a , Magyar Közösség" nevezetű fajvédő titkos társaság 
tagja volt, s aki reakciós politikai magatartása miatt már 1945 tava- 
szán kiszorult az FKP-ból. Fitos osztályának feladata az volt, hogy 
a Parasztszövetség társadalmi kapcsolatait kiépítse, embereit a közélet 
különböző területein, a minisztériumokban, a pártokban és az egyesü- 
letekben elhelyezze, illetve onnan beszervezze a számukra használható 
kádereket. E megbízottaknak nemcsak az lett volna a teendőjük, hogy 
a napirenden levő kérdésekben eljárjanak és képviseljék a Parasztszö- 
vetség érdekeit, hanem ugyanakkor az is teendőik közé tartozott, hogy 
információkat szállítsanak Kiss Sándoréknak. November elején kör- 
levelet adtak ki, amelyben felszólították a helyi szervezeteket, hogy 
aszerint rangsorolva: kik azok, akik a parasztmozgalom és a Paraszt- 
szövetség számára használhatóak, s kik a közömbösek vagy az ellensé- 
gesek — gyűjtsék össze és terjesszék fel az országos központba a falu- 
ban számba jöhető parasztok és paraszti származású értelmiségiek név- 
sorát.51 A társadalmi osztály tevékenységéből arra lehet következtetni, 
hogy a Parasztszövetség maga is megkezdte az előkészületeket a béke- 
kötés után várható összecsapásokra. 

A Parasztszövetség gazdasági és politikai tevékenysége 1946 őszén 
kiszélesedett. Kiss Sándorék igyekeztek újjáéleszteni a földmunkás 
szakosztályt ; külön programot dolgoztak ki számára, amely számos 
jogos szegényparaszti követelést tartalmazott, de alapjában azt a 
célt szolgálta, hogy megakadályozza a falusi szegények balrafordulá- 
sát, s megtartsa őket a módosparasztság politikai fennhatósága alatt.5? 
Lépéseket tettek bizonyos szociális kérdések (mint pl. az ingyenes 
egészségügyi ellátásnak a kisparasztságra való kiterjesztése) megoldá- 
sához. Ugyanakkor széles körű propagandahadjáratot indítottak a 
FÉKOSZ ellen, megpróbálták lejáratni, befeketíteni a parasztság előtt. 
Ez idő tájt merült fel az önálló parasztszövetségi ideológia kidolgozásá- 
nak gondolata. A népiek által kimunkált , harmadikutas" gondolat- 
rendszer reakciós sztereotípiákkal átszőtt változatát kívánták népsze- 
rűsíteni, amely a fasizmussal és a marxizmussal szemben külön magyar 
út, a , szövetkezeti szocializmus" megvalósítását tűzte ki célul.53 

1946 novemberében újjáválasztották a Független Ifjúság vezető 
szerveit is.54 Nincsenek adataink arra vonatkozóan, hogy a pártveze- 


51 Uo. 

52 Kis Újság, 1946. szeptember 10. 

58 Budapesti Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Barsi Harcsa Dénes 
1947. január 29-i rendőrségi vallomása. 

54 A tisztújítást komoly csatározások előzték meg. A kisgazdapárti ifjúsági 
tömegszervezet élére B. Ráczék helyett, akik reformátusok voltak, Hám Tibor, 
Eszterhás György és Korányi Tibor , katolikus vonalon" álló, tehát az előzőnél 
még jobboldalibb ifi-vezetőket akartak állítani, de tervük meghiúsult. (Buda- 
pesti Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Az 1947. június 17-i tárgyalás 
jkv.-e. Hám Tibor vallomása.) 
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tőségnek milyen elképzelései voltak a fiatalokkal, nem kétséges azon- 
ban, hogy rájuk is számítottak egy esetleges baloldali fordulat megaka- 
dályozásáért vívandó harcban. 

A párt- és tömegszervezetek reorganizálásával egyidejűleg a kisgaz- 
dapárti vezérkar megkísérelte felmérni hatalmi helyzetét és számba 
venni a várható politikai összecsapásban rendelkezésre álló hatalmi 
eszközöket. A rendőrségnél ekkorra már csaknem teljesen elvesztette 
befolyását; a bélistázások gyakorlatilag felszámolták azt a maroknyi 
kisgazdapárti rendőrtiszti garnitúrát is, amely az országos szerveknél 
és a vidéki kapitányságokon úgy-ahogy megmaradt. A baloldali erők, 
mint említettük, elutasították a rendőrtiszti kinevezésekre vonatkozó 
kisgazda kéréseket. Bármennyire is meglepő, a kisgazda pártvezetőség 
csak 1946 nyarán kezdett felfigyelni a hadseregen belül zajló folyama- 
tokra.55 Hogy a magyar hadseregnek korábban nem tulajdonítottak 
nagyobb jelentőséget, az nemcsak azzal magyarázható, hogy túlságo- 
san bíztak parlamenti többségükben, hanem egyéb okokkal is. A hon- 
védség a nemzetközi megállapodások értelmében a SZEB ellenőrzése 
alatt állt, a hadsereg létszámát 1946 tavaszán jelentősen csökkentették, 
a régi horthysta tiszteket a baloldali erők fokozatosan kiszorították, 
így a honvédségen belül nem nagyon volt kikre támaszkodniuk. A 
rendőrségnél elvesztett pozíciók kárpótlására is elhatározták, hogy meg- 
próbálják visszahódítani befolyásukat a hadseregben. 

1946 szeptemberében átszervezték az FKP katonai bizottságát. Az 
új Véderő Bizottság elnöke B. Szabó István lett, tagjai csaknem kivétel 
nélkül a jobboldali politikusok közül kerültek ki, sőt beválasztották 
azokat a németellenes ellenállási mozgalomban részt vett, de horthysta 
beállítottságú katonatiszteket is, akik korábban kikerültek a demok- 
ratikus hadseregből, s most az FKP segítségével szerették volna vissza- 
szerezni elvesztett pozíciójukat. Az átalakított Véderő Bizottság meg- 
tárgyalta az FKP helyzetét a hadseregben, s elhatározta, hogy újabb 
jelentést készít a pártvezetőség számára. A jelentés, amelyet Jackó 
Pál és Tóth István, egykori vk. alezredes szövegezett, megállapította, 
hogy az FKP pozíciója a honvédségnél júliushoz képest rosszabbodott, 
majd számos javaslatot terjesztett elő a párt befolyásának helyreállí- 
tása érdekében. Jackóék mindenekelőtt azt szerették volna elérni, hogy 
vizsgálják felül és akadályozzák meg a baloldali katonatisztek előlép- 
tetését, s vegyék vissza a demokratikus hadseregbe azokat a régi tisz- 
teket, akik nem kerültek ugyan bélistára, de akiket a létszámcsökken- 
tés során a hadsereg kommunista tábornokai tartalékállományba he- 
lyeztek. Ugyanakkor szerették volna megkaparintani a nevelőtiszti 
tanfolyam vezetését is, amely a fegyveres erőknél az MKP befolyásá- 


56 Az FKP PB 1946. augusztus 1-én tárgyalta a Véderő Bizottság jelentését, 
amely kénytelen volt elismerni, hogy ,,... bár a honvédelmi tárcát az FKP 
tölti be, a honvédség irányítása gyakorlatilag a Kommunista Párt kezében van". 
(OL. NDO. Nagy Ferenc ME. Félhiv. lev. 1946—1947. I. d.) 
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nak egyik bázisát alkotta. Az FKP PB október 3-án megtárgyalta a 
javaslatokat és utasította Bartha Albert hadügyminisztert, hogy 
hajtsa őket végre.56 Ő azonban tehetetlennek bizonyult, ezért a Véderő 
Bizottság novemberben ismét memorandummal fordult a pártvezető- 
séghez.57 A kisgazda felső vezetés sérelmeit nyilvánosságra hozta, de 
ez a pártnak a hadseregből való kiszorulását már nem tudta feltartóz- 
tatni. 

Az akaratuk érvényesítéséhez szükséges eszközök fogyatékossága 
láttán a vezető kisgazdapárti körökben felmerült valamiféle külön 
karhatalom létrehozásának gondolata. 1946 október elején ez a kérdés 
a Politikai Bizottság napirendjén is szerepelt. Pártay Tivadar azt ja- 
vasolta, hogy kíséreljenek meg katonai jellegű alakulatokat felállítani. 
Patonai Elek a vasutasok megszervezésére hívta fel a figyelmet. S 
szinte komikus — ez mutatja az FKP politikai-hatalmi helyzetének 
valódi képét —, Pfeiffer azt sürgette, hogy a tűzoltóság ellenőrzését is 
vegye át a párt, nehogy e téren is úgy járjanak, mint a rendőrséggel.58 
Sajnos nincsenek adataink arra vonatkozóan, hogy konkrétan milyen 
elképzeléseik voltak a fegyveres szervezetek felállításával, bizonyos 
jelek arra mutatnak, hogy a fő mozgatóerő az attól való félelem volt, 
hogy egy , baloldali puccs" esetén a polgári politikusokat letartóztat- 
hatják, s ők védtelenek maradnak. A katonai jellegű alakulat életre 
hívására azonban nem került sor, Kovács Béláék maguk is tisztában 
voltak azzal, hogy bármiféle katonai szervezkedés a fegyverszüneti 
egyezmény nyílt megsértését jelentené, s a SZEB, valamint a kommu- 
nista vezetés alatt álló biztonsági szervek azonnal fellépnének ellene. 

A párt helyzetének állami vonalon való megerősítése érdekében 
Nagy Ferencék elhatározták, hogy ha újabb kulcspozíciókat nem is 
tudnak szerezni, a meglevőket, főleg a politikai hatalom csúcsain, sze- 
mélycserékkel erősítik meg. A Kisgazdapárt koalíciós partnereit meg 
sem hallgatva, az éppen folyó pártközi tárgyalások eredményeit meg 
sem várva, kormányrekonstrukciót hajtott végre, három miniszterét 
leváltotta. Dobi István helyett Bárányos Károly lett a földművelésügyi 
miniszter, az ő bársonyszékét a Közellátási Minisztériumban a kisgaz- 
dapárti jobboldal , kemény" embere, Erőss János foglalta el, míg Balla 
Antal helyére, a Tájékoztatásügyi Minisztérium élére Bognár József 
került. A tárcacserék politikai jellegüket tekintve jobboldali változást 
jelentettek, s a kommunista párt azonnali tiltakozását váltották ki, 


56 A honvédsereg helyzete 1946 októberében. Másolat. Aláírás nélkül. 
(dr. Donáth György és társai összeesküvési bűnpere. Periratok.); Budapesti 
Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Az 1947. július 31. A tárgyalás 
jkv.-e. Tóth István vallomása; Kis Újság, 1946. október 5. 

57 Honvédelmi helyzetjelentés november elején." Másolat. Aláírás nélkül. 
(Dr. Donáth György és társai összeesküvési bűnpere. Periratok.) 
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eredménytelenül.59 Felmerült az erélytelen Dulin Jenő és a feladatát 
gyengén ellátó Bartha Albert leváltása is, a belügyminiszteri államtit- 
kári, illetve a honvédelmi miniszteri tisztségből, de nem kerítettek rá 
sort, egy még nagyobb arányú átszervezés a kormányzati hatalomban 
nagy feltűnést keltett volna, s a baloldal erélyesebb ellenakcióit váltot- 
ta volna ki, amit el akartak kerülni. 

A munkásosztály hatalmi törekvéseivel szemben a kisgazda pártve- 
zetőség politikai szövetségesek keresésére és társadalmi háttere kiszé- 
lesítésének megkísérelésére kényszerült. Tudatosan számolt azzal, 
hogy a politikai harc döntő szakaszában nemcsak a parasztságot, hanem 
a polgári rétegeket is mozgósítani fogják. Az adott helyzetben azonban 
a centrum és a jobboldal vezetői egy nagyobb tömegakció kezdemé- 
nyezését időszerűtlennek tartották.$0 Ehelyett a párt agitációs és pro- 
pagandatevékenységét fokozták, hogy íly módon a tömegek figyelmét 
ébren tartsák. Nemcsak a Pfeiffer— Dessewffy vezette burzsoá jobb- 
szárny, hanem a Nagy Ferenc és Kovács Béla által irányított birtokos 
paraszti , közép " is elvetette a szocializmus perspektíváját, s ideológiai 
harcot folytattak ellene. ,,A szocializmust pedig mi — polgári párt — 
nem vállaltuk a koalíciós szövetségben és most sem vállaljuk " — jelen- 
tette ki a Kis Újság.81 A szocializmussal — egyre határozottabban — a 
polgári demokráciát állították szembe, amelynek az értelmezése körüli 
koncepcionális különbségek azonban változatlanul megmaradtak kö- 
zöttük. A hivatalos pártfíórumok a kispolgári-paraszti demokrácia mel- 
lett agitáltak. 1946. október 20-án nyilvánosságra hozták a Tildy által 
készített programtervezetet, s nagy erővel népszerűsítették. Nagy 
Ferenc az ősz folyamán három alkalommal is beszédet mondott a pol- 
gári demokrácia védelmében. Síkraszállt az egyéni kezdeményezés 
szabadsága mellett, s igyekezett megnyugtatni a tőkés köröket és a falu 
tulajdonos rétegeit, hogy a Kisgazdapárt és a kormányzat a polgári 
tulajdonviszonyokon nem kíván változtatni. ,, A gazdaságpolitika 
alapvető kérdése, a tulajdonjog gyakorlása megingathatatlanul a ma- 
gántulajdon alapján áll "83 — mondotta a miniszterelnök Tokajban. A 
kisgazdapárti sajtó nyíltan elkötelezte magát a tőkés érdekek mellett, 
s nagy hangon védte a reakciós és demokráciaellenes egyházakat is. 
Ugyanakkor éppen azért, hogy a párt , konzervatív " fordulatát, lefé- 
kezését elleplezze, azon munkálkodott, hogy a Kisgazdapártot haladó, 
pozitív színben tüntesse fel. 

A kisgazdapárti vezérkar igyekezett számbavenni, hogy kikre, mi- 
lyen politikai erőkre számíthat a hatalom megszervezéséért indítandó 


59 OL. NDO. Nagy Ferenc ME. Félhiv. lev. 1946—1947. I. 

to , Helyes időpontban kell a polgári társadalmat csatasorba állítani" — 
figyelmeztetett eiffer Zoltán. jor. NDO. Nagy Ferenc ME. Félhiv. lev. 
MTE es VII/1. Az FKP PB 1946. október eleji kéziratos jkv.-e.) 

81 Kis Újság, 1946. október 30. 
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döntő küzdelemben. A Függetlenségi Front táborán kívül egyedül az 
egyház volt az, amely nagy tömegbefolyással rendelkező, szervezett 
politikai erőt képezett. Bár az FKP és Esztergom viszonya a reakciós 
katolikus egyesületek felszámolása miatt, annak ellenére, hogy a 
kormányzati intézkedések meghiúsításán leginkább a kisgazdapártiak 
munkálkodtak, némileg tovább romlott, 1946 őszén Nagy Ferencék 
ismét kísérletet tettek arra, hogy a klerikális köröket lebeszéljék a 
külön katolikus párt megalakításáról, s normalizálják az egyházhoz 
fűződő kapcsolataikat.83 

A népi demokrácia jobboldalán elhelyezkedő kisebb pártok közül 
a polgári radikális beállítottságú, zömmel a városi értelmiségieket 
tömörítő Magyar Radikális Párt általában lojális magatartást tanú- 
sított a baloldalhoz, s a munkáspártokkal való együttműködés lehető- 
ségeit kereste, Így nem jöhetett szóba. A Polgári Demokrata Párt a 
polgári rend védelmében felvonultatható lett volna az FKP oldalán, 
de nem jelentett komoly politikai tényezőt. A Sulyok-féle Szabadság- 
párt, a magyar jobboldal leghangosabb, legismertebb s bizonyos nép- 
szerűséggel rendelkező csoportja parlamenten kívüli legális működési 
lehetőség, a nagytőke és az egyház kellő támogatása híján, önmagában 
szintén nem alkotott jelentős erőt, társadalmi-politikai bázisát valójá- 
ban a kisgazdapárti jobbszárny képezte. Éppen ez a sajátos szimbiózis 
határozta meg a Kisgazdapártnak Sulyokékhoz fűződő viszonyát. 
A Pfeiffer— Dessewffy vezette jobboldal változatlanul szoros kapcso- 
latot tartott fenn az 1946 tavaszán kizárt képviselőkkel, és Sulyok 
maga is gondosan ápolta nexusait volt pártjával.64 

A haladó értelmiségi csoport mint a tőkés érdekek képviselőivel, 
szemben állt Sulyokékkal. Nagy Ferenc és környezete felemás módon 
viszonyult hozzájuk. Mint potenciális szövetségessel számolt a Szabad- 
ságpárttal, ugyanakkor vetélytársat is látott benne. A pártvezetőség 
komolyan tartott attól, hogy Sulyokék jelentős polgári tömegeket 
szakíthatnak le az FKP-ról, amely ezáltal elveszítheti parlamenti több- 
ségét. Sőt, azt sem zárta ki, hogy a munkáspártok — a háta mögött — 
a párt megbuktatása érdekében összejátszanak a jobboldali parlamenti 
ellenzékkel. Ez a bonyolult helyzet végül is lehetetlenné tette, hogy a 
Kisgazdapárt akár szakítson, akár szembeforduljon a Szabadságpárt- 
tal, de azt is megakadályozta, hogy szorosabb politikai együttműködés 
kialakuljon közöttük. 

Ily módon a vezető kisgazdapárti körök politikai szövetségest csak 
a Függetlenségi Fronton belül kereshettek. Nagy Ferencék ekkorra 
véglegesen szakítottak a SZDP—FKP pártszövetség koncepciójával; 
világossá vált számukra, hogy a baloldali vezetés alatt álló Szociál- 


63 Budapesti Népbíróság. Ötös Tanács. X.XII. 1837/1947. Alföldi Alajos 
1947. január 17-i rendőrségi vallomása. 

84 Kővágó József utóbb beismerte: , Sulyok Dezső mint ellenzéki vezér fontos 
és természetes szövetségest jelentett." (Nemzetőr, 1961. július 1-i és 15-i számai.) 
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demokrata Párt nem fordítható szembe a kommunista párttal, s nem 
várható az sem, hogy az SZDP kettészakad, bár ezt a lehetőséget 
teljesen nem zárták ki. Az SZDP felé az FKP nem tanúsított követ- 
kezetes magatartást ; vidéken helyenként, mint pl. Vasban, Baranyá- 
ban, védték a szociáldemokratákat, s a kommunistákkal szemben mel- 
léjük álltak, másutt viszont szembefordultak velük. A kisgazdapárti 
felső vezetők úgy vélték, hogy az adott társadalmi-politikai helyzetben 
az egyetlen számbajöhető , szövetséges " a Nemzeti Parasztpárt. 

A szegényparasztság pártja Nagy Ferencék szemében régóta szálka 
volt. Nemcsak azért, mert falun versenytársat jelentett s veszélyeztette, 
vagy legalábbis kényelmetlenné tette a módosparasztság uralmát, 
hanem azért is, mert a koalíció pártpolitikai struktúrájában a másik 
oldalon helyezkedett el. A kisgazda vezetőség számtalan alkalommal 
próbálta maga mögé állítani, de sikertelenül. 1946 őszén azonban új 
elképzelések merültek fel. Kovács Béláék már szeptemberben tárgya- 
lásokat folytattak Kovács Imrével, az NPP jobbszárnyának vezetőjé- 
vel arról, hogyan lehetne valamiféle közös együttműködési alapot 
találni.§5 Október elején a kisgazda pártvezetők elhatározták, hogy: 
, A parasztpárt felé barátságot kell mutatni", "8 s ennek szellemében 
különböző közeledési próbálkozásokra került sor. Az a terv vetődött 
fel, hogy Kovács Imre és környezete az NPP jelentős részével átlépne 
a kisgazdákhoz, míg az Erdei— Darvas vezette balszárny vagy fenn- 
tartaná önállóságát, vagy csatlakozna a kommunista párthoz. A cél 
látnivalóan az volt, hogy a lehetőség szerint megbontsák a Baloldali 
Blokkot, átcsoportosítsák a politikai erőviszonyokat, s egy ilyen alkot- 
mányos manőverrel a Függetlenségi Frontban javítsanak a helyzetü- 
kön. Felfogásuk szerint a várhatóan egyesülő két munkáspárttal szem- 
ben csak egy nagy, egységes paraszti párt vehetné fel eséllyel a küzdel- 
met a politikai hatalomért folyó csatában. 

A kisgazdák ajánlata a végsőkig kiélezte a Nemzeti Parasztpárton 
belüli politikai ellentéteket. A párt jobbszárnya, amely egy vékony 
kis- és középparaszti rétegre, valamint a városi polgári értelmiségre 
támaszkodott, támogatta a Kisgazdapárthoz való csatlakozás gondo- 
latát. Kovács Imre politikája számos rokon vonást mutatott a kis- 


. gazdapárti paraszti szárny vonalával. Ő is önálló, a munkáspártoktól 
. független, s az agrárérdekeket következetesen védelmező és érvénye- 


sítő parasztpolitikát kívánt. Helytelenítette az NPP részvételét a Bal- 


. oldali Blokkban. De míg Kovács Imre elsősorban a dolgozó paraszt- 
. Ságra kívánt támaszkodni, s , tiszta" parasztpártot akart létrehozni, 
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, addig a kisgazda parasztpolitikusok távolról sem ragaszkodtak pártjuk 


Paraszti osztályjellegének megőrzéséhez, s kaput nyitottak a jobboldali 
rétegek előtt. Erdei Ferenc, Darvas József s más baloldali parasztpárti 
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vezetők ezzel szemben a legélesebb harcot indították a Kisgazdapárttal 
való együtthaladás vagy egyesülés terve ellen. Féltették a párt töme- 
geit ettől a szövetségtől, azt tartották, hogy akár a legkisebb eltávolo- 
dás is a munkásosztálytól a párt halálát jelentené, s végső soron az 
egész népi demokráciát veszélybe sodorná. Veres Péter és a parasztpárti 
centrum szintén elutasította az egyesülés gondolatát. A neves paraszt- 
író tudta, hogy a két párt társadalmi összetétele, ideológiai beállított- 
sága és politikai vonala lehetetlenné teszi összeolvadásukat. A szegény- 
paraszti radikalizmus alapján nem a munkásosztály, hanem a nagytőke 
ellen kívánt frontot nyitni. Ugyanakkor az általános paraszti érdekek 
védelmében hajlandóságot mutatott a Kisgazdapárttal való együtt- 
működésre, s bízott abban, hogy a parasztegység szellemében — ame- 
lyet a paraszti érdekek érvényesítési alapfeltételének tekintett — a két 
párt megegyezésre tud jutni. 

A Nemzeti Parasztpárt 1946. november 2—3-i nagyválasztmányi 
ülésének kellett döntenie arról, hogy a párt együtt marad-e vagy ketté- 
szakad, s hogy milyen politikát folytasson az FKP irányában. Az érte- 
kezleten Kovács Imréék súlyos vereséget szenvedtek, a nagyválaszt- 
mány elvetette a csatlakozás gondolatát, s nem sikerült az a tervük ; 
sem, hogy új, jobboldali többségű vezetőséget válasszanak.§7 Ennek 
ellenére november 3-a után a két agrár jellegű párt egyesülésének terve 
egy ideig nem került le a napirendről s a tárgyalások később folyta- 
tódtak. 

Az MKP III. kongresszusa után kialakult új helyzetben a Kisgazda- 
párt, de lényegében az egész polgári oldal számára sokszorosan megnőtt 
a községi választások megrendezésének politikai jelentősége. A válasz- 
tások kiírását országszerte érezhető várakozás előzte meg. A Kisgazda- 
párt szervezetei szeptember— októberben folytatták az előkészületeket, 
s főleg a Dunántúlon néhány helyen lassan megkezdődött a korteske- 
dés. Elkészült a pártnak a választásokkal kapcsolatos törvényterve- 
zete, amelyet a képviselőcsoport el is fogadott.§8 Az országos vezetőség 
dilemma elé került; a választásokat mindenképpen szerette volna 
megejteni, de a választási harc tovább feszítette volna a pártok közötti 
ellentéteket, amit a kül- és belpolitikai helyzet miatt nem akart. Ezért 
tessék-lássék tett egy gesztust: nyilvánosságra hozta, hogy Nagy 
Ferenc megkezdte tárgyalásait Rajk László belügyminiszterrel a köz- 
ségi választásokról.§9 Ezen túlmenően azonban egyéb lépésekre nem 
került sor, az FKP Politikai Bizottsága messzemenően óvakodott attól, 
hogy ezúttal e kérdésben harcba bocsátkozzék. A Kisgazdapárt 
dilemmáját azonban a baloldali pártok hamarosan megoldották. 


67 PI Archívum. 284. f. III. Az NPP 1946. november 2—3-i nagyválasztmá- 
nyának ülése. 

68 Az MSZMP Budapesti Pártbizottságának Archívuma. B/6/11/1946. Tájé- 
koztató. 1946. október 16. A Kisgazdapárt kiadványa. 
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. . A Kisgazdapárt magatartásának megváltozása, az 1946. július 16-i 
. egyezmény nyílt felmondása, óvatos előkészületei a békekötéssel vár- 
. hatóan előálló új helyzetre, természetesen nem kerülték el a munkás- 
. pártok figyelmét. A baloldali sajtó érezhetően türelmetlenebbé vált, 
: különösen a kommunista lapok bírálták gyakran a kisgazdapártiakat. 
. A szociáldemokraták a Kovács Béla ellen szeptemberben intézett nyílt 
" támadás után némileg visszakoztak, láthatóan igyekeztek tárgyilago- 
. san állást foglalni a napirenden levő kérdésekben, de a sajtóbírálatról 
. nem mondtak le. Az MKP III. kongresszusát követően azonban jelen- 
. tősebb baloldali politikai akcióra csak három hét múlva került sor. 
- A kommunista vezetés a nyári koalíciós huzavona tapasztalatain 
. okulva elhatározta, hogy az általános, a semmire nem kötelező, s a 
- végrehajtásra biztosítékot nem nyújtó pártközi egyezmény helyett, 
bizonyos mértékig megelőzve Nagy Ferencék követeléseit, konkrét 
együttműködési javaslatokat dolgoz ki, amelyek majdan alapjául 
szolgálhatnak egy közös kormányprogramnak is. A koalíciós akció- 
program elkészítése a baloldali pártok között — főleg a választójog 
korlátozásának kérdésében — hosszas vitákra adott alkalmat. Az 
MK P-nak hajlékony taktikával sikerült elfogadtatnia álláspontját a 
szociáldemokratákkal és a parasztpártiakkal, akik maguk is a baloldali 
erők aktívabb fellépését sürgették. Így október 18-án átadhatták a 
Kisgazdapártnak a Baloldali Blokk követeléseit tartalmazó levelet. 

A Baloldali Blokk okmánya felsorolta azokat a gazdasági és politikai 
teendőket, amelyek, véleménye szerint, hozzájárulhatnak a krónikussá 
váló politikai válság megoldásához. Az öt pont közül négy azokat a ha- 
laszthatatlan kormányzati feladatokat nevezte meg, amelyek megvaló- 
sítása nélkülözhetetlen a munkásság és a dolgozó parasztság anyagi 
és szociális helyzetének rendezése szempontjából. Így többek között 
sürgette az agrárolló szűkítése érdekében az ipari árak 2594-kal való 
leszállítását, s a piacot monopolizáló ipari és mezőgazdasági kar- 
tellek feloszlatását. Intézkedni kívánt az üzemi bizottságok hatás- 
körének kiterjesztéséről, a szakszervezetek jogainak törvénybe ikta- 
tásáról, s a munkaközvetítés és a kollektív szerződés megkötése jo- 
gának a szakszervezeteknél való meghagyásáról. Fontosnak tartotta 
a szövetkezeti törvény mielőbbi elfogadását, s ezzel összefüggésben 
paraszt- és munkásszövetkezetek alakítását, valamint a kis- és közép- 
parasztság hitelellátásának megoldását. A mezőgazdaság termelőeszkö- 
zökkel és műtrágyával való olcsó ellátása érdekében javasolta a vegy- 
ipar és a mezőgazdasági gépipar nagyüzemeinek államosítását. A ma- 
lomuzsora letörése érdekében szükségesnek tartotta a nagy malmok 
államosítását és a kis malmok községi ellenőrzését. Állást foglalt egy 
demokratikus paraszti érdekképviseleti szerv létrehozása mellett. Meg- 
ismételte azt a már 1946 márciusában elfogadott, de meg nem való- 
sított baloldali követelést, hogy államilag ellenőrizzék a magánbankok 
ügyvitelét. A közigazgatás demokratizálása érdekében jelentős refor- 
mokat készült életbe léptetni, s a parasztság képviselőinek az állam- 
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igazgatásba való bevonását szorgalmazta. Javasolta, vizsgálják felül 
a választójogot és zárják ki belőle a fasiszta és a reakciós elemeket, 
nem jelezte azonban, hogy az a községi választásokra, avagy egy új 
parlamenti választásra vonatkozna. A levél hangot adott az NPP ama 


követelésének, hogy a tankönyvkiadást államosítsák, s az állami tan-— 


könyvek használatát tegyék kötelezővé valamennyi iskolában, bele- 
értve az egyházi oktatási intézményeket is. 


A munkáspártok s a radikális parasztpárt az együttműködés poli- 
tikai feltételeként megismételték régi kívánságukat : az FKP demokra- 


tikus paraszti szárnya a Baloldali Blokkal közösen vegye fel a harcot 
pártjának burzsoá jobboldala ellen. , Tiltsa meg a Kisgazdapárt 
Politikai Bizottsága — szólították fel —, hogy a Kisgazdapárt vezető 
funkcionáriusai és képviselői a sajtóban vagy népgyűléseken a demok- 
rácia és annak intézményei ellen izgassanak, nyíltan vagy burkoltan 
a baráti hatalmak ellen lépjenek fel és a jobboldali ellenzékkel fogjanak 
össze. Azokat a képviselőket, akik sértették, vagy sértik a koalíciós 


fegyelmet, a demokráciát és intézményeit rágalmazzák, ártanak a 


magyar demokratikus külpolitika érdekeinek, el kell távolítani a 
nemzetgyűlésből. Csak ezen az úton, a reakciós jobboldal elleni közös 
harcban lehet megoldani a koalíció válságát, összefogni a demokrácia 
minden egységes építő erejét, és megteremteni az állandó egységes, 
munkaképes, demokratikus kormányzat új alapjait. "70 


A népi demokrácia baloldala tehát mind gazdasági, mind politikai 


téren jelentős engedményeket tett a kis- és középparasztság számára. 
Vállalta szinte az összes birtokos paraszti követelést, és hosszú idő óta 
először nem követelt újabb kizárásokat a Kisgazdapártból. A mérték- 
tartó s láthatóan a politikai feszültség csökkentését szem előtt tartó 
állásfoglalás azonban — amint várható volt — nem talált egyértelmű 
támogatásra a kisgazdapárti körökben. 

A Kisgazdapárt négy nap múlva válaszolt a munkáspártok átiratára. 
Nagy Ferencék közölték: a választójog korlátozását kivéve egyetérte- 
nek a Baloldali Blokk kívánságaival, s előterjesztették saját követelé- 
seiket. A kisgazda vezetés egy sor valóban demokratikus intézkedést 
sürgetett : így többek között a munkanélküliség felszámolását, a mező- 
gazdasági dolgozók szociális biztosításának megoldását, a falusi lakos- 
ság iparcikkekkel való ellátását, s az egykori földtulajdonosok özvegyei, 
árvái, a munkaképtelenek és öregek megélhetésének valamelyes pénz- 
ügyi fedezését. Helyeselte a kartellek feloszlatását, a növényi és állati 
védőszerek, valamint a műtrágyagyárak államosítását. Maga is égető 
teendőnek tartotta a mezőgazdaság fejlesztését, korszerűsítését célzó 
intézkedések kidolgozását, közöttük a falusi beszerző és értékesítési 
szövetkezetek támogatását s a kisárutermelő paraszti rétegeket sújtó 
agrárolló mérséklését. Ugyanakkor megismételte: ,,A közigazgatás, 
a rendőrség és a honvédség területén a megnyugtató arányosításokat 


70 Szabad Nép, 1946. október 19. 
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sürgősen végre kell hajtani és ezekből a szervezetekből a pártpolitikát 
ki kell küszöbölni." Az FKP Politikai Bizottsága bejelentette, hogy 
a Parasztszövetség szakszervezetté alakult át s ezen az alapon 
,s: . . a szakszervezetekkel mindenben egyenlő jogokat kíván magá- 
nak". Emellett szorgalmazta a polgári esküdtszék visszaállítását politi- 
kai és sajtóügyek elbírálására; kívánatosnak tartotta a , bíróságok 
pártpolitikai mentességét"; síkraszállt az egyházak — elsősorban 
anyagi — támogatása mellett. Befejezésül ismét javasolta, hogy a 
koalíció résztvevői dolgozzanak ki egységes kormányzati tervet." 

A Kisgazdapárt nagyon udvarias és mértéktartó hangon megfogal- 
mazott válasza, amint erre a korabeli haladó sajtó azonnal felfigyelt, 
valójában minden lényeges kérdésben elutasította a baloldal követelé- 
seit, s változatlanul kitartott a sajátjai mellett. Különösen Így volt ez 
a politikai problémák esetében; az FKP PB nem válaszolt a kommu- 
nista- és koalícióellenes kisgazdapárti politikusok félreállítására vonat- 
kozó munkáspárti követelésekre, s nem vállalta a jobboldali polgári 
körök elleni harcot. A kisgazda felső vezetők a pártközi tárgyalások 
gondolatát azonban nem utasították el. Részben, mint utaltunk rá, 
nem akarták a helyzetet tovább élezni, s az ország kormányzásának 
politikai feltételeit rontani, másrészt bíztak abban, hogy az egyes vitás 
kérdésekben modus vivendit találhatnak. A kommunista párt a 
III. kongresszus határozatainak szellemében, s főként a külpolitikai 
helyzet miatt (még nem született meg a végleges döntés a magyar béke- 
szerződésre vonatkozóan) szintén inkább a zöld asztalnál kívánta 
rendezni a dolgozó osztályok sorsát befolyásoló kérdéseket, s lemondott 
. az osztályharc élesebb formájának alkalmazásáról. 

A Magyar Kommunista Párt kezdeményezésére 1946. október 30-án 
megkezdődtek a pártközi tárgyalások. Az első találkozó alkalmával a 
politikai kérdések kerültek terítékre. A megbeszélések légkörét azonban 
már a teljes bizalmatlanság jellemezte. A belpolitikai helyzet meg- 
ítélésében és a népi demokrácia továbbhaladása kérdésében teljesen 
nyilvánvalóvá váltak a nézeteltérések. Nagy Ferenc és társai jól látták, 
hogy a demokratikus erők közötti feszültség a politikai kérdések meg- 
oldatlanságával függ össze. Ők továbbra is fenn akarták tartani a 
. koalíciót, de olyan formában, hogy pártjuk nagyobb befolyással ren- 
.  delkezzen benne és fokozottabb beleszólása legyen az ország irányítá- 
. Sába. Éppen ezért nehezményezték, hogy a baloldal Ígéretei ellenére 
nem tartotta be a júliusi koalíciós egyezményt, s nem engedett át 
hatalmi pozíciókat. Az MKP viszont új alapokra kívánta helyezni a 
. demokratikus pártok összefogását s változatlanul követelte, hogy az 
, FKP szakítson a volt uralkodó osztályok maradványaival való szövet- 
séggel. A nézeteltérések miatt konkrét politikai kérdésekről nem is 
folytak tárgyalások." 


71 Kis Újság, 1946. október 24. 
72 PI Archívum. 1/8. őe. Az 1946. október 30-i pártközi értekezlet jkv.-e. 
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Néhány nap múlva (november elején) kommunista kezdeményezésre 
személyes találkozóra került sor Révai József és Kovács Béla között. 
A külön megbeszélés teljes kudarccal végződött, az álláspontok nem 
kerültek közelebb egymáshoz ; mindketten azt a következtetést von- 
ták le, hogy alig van remény a másik fél meggyőzésére s magatartásá- 
nak megváltoztatására. 

Bár a pártközi tárgyalások elég feszült légkörben zajlottak, a fel- 
merült gazdasági kérdések egy részében mégis sikerült haladást elérni. 
Megállapodtak az ipari árak 2594-os leszállításában, a kartellek fel- 
számolásában, a mezőgazdasági és kisipari hitelek felemelésében ; dön- 
töttek a Földbirtokrendező Alap bevételeinek felhasználásáról oly 
módon, hogy a pénzt a volt tulajdonosok és az egyházi iskolák támoga- 
tása helyett az újgazdák megsegítésére fordítják. Elhatározták, hogy 
a szövetkezeti törvényjavaslatot sürgősen a parlament elé terjesztik. 
Az államosítások kérdésében azonban egycsapásra kiéleződtek az ellen- 
tétek. A falusi burzsoázia kisajátítását illetően az MKP mérsékelte 
álláspontját, s csak a nagy malmok államosítását kívánta. A Baloldali 
Blokk kb. 700 nagyobb malom köztulajdonba vételét tervezte, s kb. 
2000 kisebb malom községi ellenőrzését javasolta. A párti 
vezetők, Nagy Ferenc, Oltványi Imre és Rácz Jenő, azonban késhegyig 
menő harcot folytattak az államosítások ellen. Egy ideig a 
sajtó által állandóan hangoztatott propagandaérveket ismételgették, 
de végül is kimondták ellenzésük közvetlen okát. Az FKP gazdasági 
szakértői, amint a nyugati orientációjú tőkés körök is — a békekötés 
után nagyarányú nyugati kölcsönnel szerették volna véglegesen rendbe 
hozni az ország gazdasági helyzetét, s attól tartottak, hogy az államo- 
sítás folytatása — mégha gazdaságilag másodrendű területen is — 
eltántoríthatja a nemzetközi pénzügyi köröket. Rácz Jenő kisgazda- 
párti pénzügyminiszter, a nagytőke egyik bizalmi embere, kijelentette : 
,: . . ha még nem mondottunk le arról, hogy valami külföldi, éspedig 
nyugati segítséget kapjunk, akkor nekünk ezt a szempontot minden 
államosítási tervnél szem előtt kell tartanunk. Nem mondom azt, hogy 
tekintsük örökké változatlannak azt, amit annak idején a Nemzeti 
Függetlenségi Front megállapított, ha azonban most már látunk egy 
lehetőséget a határvonal megvonására, vonjuk meg azt a határt és 
mondjuk azt, hogy ezen aztán tovább nem megyünk, és amit nem 
államosítunk, oda jöhet a külföldi invesztor és invesztálhat." A bal- 
oldali pártok vezetőinek nem sikerült a kisgazdapárti küldöttség állás- 
pontját megmásítani. Nagy Ferenc javaslatára, az utolsó pillanat- 
ban, olyan döntés született, hogy a pénzügyminiszter — az államosítás 
helyett — a malomuzsora letörésére dolgoz ki egy kényszertársítási 
törvényjavaslatot. A bankok állami ellenőrzését illetően elvben meg- 
állapodtak abban, hogy az arra vonatkozó kormányrendelet 1947. 
január 1-én hatályba lép, de az ellenőrzés mikéntje körül kialakult 
nézeteltérések miatt határozatot nem hoztak, így ezt a kérdést is 
elnapolták. Nem sikerült egyetértésre jutniuk a demokratikus pártok- 
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nak a szerves- és a műtrágyagyártás, valamint az állati és növényvédő- 
szereket gyártó üzemek államosítása ügyében sem."$ Ily módon — bár 
a gazdasági tárgyalásokon kétségkívül volt előrehaladás — számos 
lényeges kérdés függőben maradt. 


x 


E pártközi tárgyalások november közepén holtpontra jutottak. 
A kisgazdapárti vezetők számára világossá vált, hogy a , merev ellen- 
állás" ", az óvatos halogató taktika nem folytatható tovább, változtat- 
niuk kell magatartásukon. Abban, hogy a változtatás gondolata meg- 
érlelődött, ismét több tényező játszott közre. 1946 őszén Európa-szerte 
(PI. Franciaországban, Jugoszláviában, Olaszországban) parlamenti 
választásokat rendeztek, s csaknem mindenütt előretörtek a haladó 
erők és megszilárdították hadállásaikat. Különösen nagy feltűnést 
keltettek a hazai polgári körökben a bulgáriai és a romániai választá- 
sok. Bulgáriában a kommunista vezetés alatt álló Hazafias Front 
megszerezte a leadott szavazatok 88,19/-át.7"4 Romániában november 
19-én az RKP, az SZDP, az Ekésfront, valamint a Nemzeti Liberális- 
párt Tátárescu vezette csoportja részvételével alakult Demokratikus 
Pártok Blokkja győzött (7194-ot kapott), míg a román burzsoázia 
konzervatív szárnyát képviselő Maniuék és Brátianuék súlyos vereséget 
szenvedtek.75 Mindkét országban kommunista többségű kormány jött 
létre. Az európai helyzet alakulása Tildy előrelátását igazolta; Nagy 
Ferenc magais kénytelen volt elismerni, hogy ,,. . . Európa balra tart" .78 

A vezető kisgazda pártkörök azonban nemcsak emiatt nyugtalan- 
kodtak. 1946. október 15-én befejeződött a párizsi békekonferencia, 
amely elfogadta a Németországgal egykor szövetséges öt állammal 
kötendő békeszerződések tervezeteit, amelyeket a Külügyminiszterek 
Tanácsa elé terjesztettek. E nemzetközi szerv feladata volt — a párizsi 
konferencia ajánlásainak figyelembevételével — a békeszerződések 
végleges szövegének kidolgozása. A nagyhatalmak külügyminiszterei- 
nek New York-i értekezlete azonban november 11-én váratlanul félbe- 
szakadt. A hazai polgári körök — s a Kisgazdapárt maga is — attól 
féltek, hogy a magyar békeszerződés aláírását el fogják halasztani, 
tehát az átmeneti periódus eltolódik. Jól tudták, hogy a politikai 
feszültség a robbanás veszélye nélkül sokáig nem tartható fenn, s a 
munkáspártok előbb-utóbb türelmüket vesztik. Ugyanakkor azt is 


ÖN PI Archívum. 1/8. őe. Az 1946. november 5., 12., 15-i pártközi értekezletek 
Jkv.-ei. 

4 D. Koszev—H. R. Hrisztov D. Angelov: Kratkaja isztorija Bolgarija. 
Szófija, 1963. 420. old. 

75 M. G. Szazina: Borba ruminszkovo naroda za usztanovlenyije i ukreplenyije 
narodno-demokratyicseszkovo sztroja. Moszkva, Nauka. 1963. 356—357., 
311—379. old. 

76 Kis Újság, 1946. december 65. 
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látták, hogy a stabilizáció nem oldotta meg a gazdasági kérdéseket, 
a dolgozó tömegek elégedetlensége — ha nem is azonos okokból — 
ismét felszökött, növekedett a drágaság, a korrupció és a feketézés. 
Nagy Ferencék attól tartottak, hogy a gazdasági helyzet romlása 
következtében a politikai feszültség 1947 tavaszán — a békeszerződés 
aláírásának várható ideje körül — fog kulminálni, s a kommunista párt 
nyilván meg fogja kísérelni a hatalom átvételét vagy legalábbis újabb 
nagyerejű offenzívát indít. Helyzetük várható romlása miatt feltűnően 
idegesen reagáltak a Sulyok-párt 1946. november 24-i zászlóbontására, 
amely azonnal súlyos kritikával élt az FKP ellen. Realitássá kezdett 
válni az a veszély, hogy a Szabadságpárt esetleg behatol tömegeik 
közé, megbontja társadalmi bázisukat, s polarizálja a polgári erőket. 

A politikai válságból való kiutat s a párt teendőit illetően a felső 
vezetésben megoszlottak a vélemények. A jobboldali csoportok határo- 
zott ellenakciókat sürgettek, mindenfajta engedmény elutasítása mel- 
lett szálltak síkra, s fel kívánták tartóztatni a párt esetleges balra- 
tolódását. Egyes jobboldali képviselők ismét Sulyokékkal kezdtek 
tárgyalásokba."77" A belső vitákból azonban most Tildy került ki győz- 
tesen, aki korábbi vonalával összhangban a kispolgári demokrácia 
megmentése érdekében — nem lényeges engedményekkel — a pártközi 
együttműködés helyreállítása mellett foglalt állást. Ezúttal nemcsak 
Nagy Ferenc, hanem Kovács Béla és szűkebb környezetének néhány 
tagja is támogatták, ők is megegyezést szerettek volna találni a mun- 
káspártokkal anélkül, hogy lemondtak volna arról, hogy adott esetben 
szembeforduljanak a kommunista párttal."78 

A Kisgazdapárt 1946 november végén—december elején számos 
kezdeményező lépést tett. Nagy Ferenc és környezete ismét felvetette 
az FKP és az NPP egyesülésének gondolatát. A november 26-i bizal- 
mas pártközi értekezleten felajánlották: szakítanak pártjuk burzsoá 
jobboldalával, megtisztítják soraikat a beáramlott konzervatív, kleri- 
kális és kommunistaellenes elemektől, de a munkáspártok járuljanak 
hozzá, hogy a parasztegység szellemében a két agrárpárt részvételével 
Független Parasztpárt néven új paraszti politikai szervezetet alakít- 
hassanak. December elején a kisgazdapárti vezetők erre újra vissza- 
tértek, sőt az FKP és az NPP részvételével ez idő alatt tartott két- 
oldalú megbeszélésen a két párt egyesülésének gondolatát is felelevení- 
tették.79 Ez az ajánlat, bár Nagy Ferencék igyekeztek jelentős , ,bal- 
oldali" lépésnek feltüntetni, valójában — némileg átgondoltabb vál- 


77 Népszava, 1946. december 8. 

78 Kovács Béla 1946. december 7-én a Magyar Amerikai Társaságban tartott 
előadásában kijelentette : ,,. . . a parasztság oda kényszerülhet, hogy frontot kell 
nyitnia a szocializmus türelmetlen úttörőivel szemben is". (Kis Újság, 1946. 
december 8. 

79 Lásd Tóth István: A Nemzeti Parasztpárt története. 1944—1948. Kossuth 
Könyvkiadó 1972. 198—199. old. 


114 


tozatban — a két hónappal korábbi koncepcióhoz való visszatérést 
jelentette. 

A kommunista párt, amely figyelemmel kísérte a kisgazdapárti 
vezetőknek az NPP bekebelezésére irányuló erőfeszítéseit, azonnal fel- 
lépett a két párt egyesülésének terve ellen,80 s akcióját támogatta a 
Szociáldemokrata Párt is. A Parasztpárt ilyen körülmények között 
ismét elutasította Nagy Ferencék javaslatát. Így az új parasztpárt 
megalakítása lekerült a napirendről. Az FKP tervének gyors kudarca 
elég világosan mutatja az elgondolás naivitását, azt, hogy a politikai 
erők átcsoportosítását pusztán a parlamentáris aritmetika felülről 
történő átalakításával kívánta megoldani. A Kisgazdapárt centruma 
elgondolásának realizálására azonban abban az esetben sem kerülhetett 
volna sor, ha Veres Péterék igenlően válaszolnak. A két párt viszonya 
— néhány községet kivéve — országszerte nagyon rossz volt. A vidéki 
kisgazdapárti vezető réteg úri—gazdagparaszti része megvetette és 
gyűlölettel nézte az agrárszegénység politikai szervezetét, helyenként 
— főleg a Tiszántúlon — szembenállásuk már a falun belüli paraszti 
rétegek eltérő osztálytermészetét juttatta kifejezésre.?! Ugyanakkor a 
szűkebb kisgazdapárti vezetőség Nagy Ferencnek a képviselőkhöz 
intézett nevezetes levele után sem állt olyan szilárdan a helyén, hogy 
keresztül tudta volna vinni akaratát. Az elhúzódó politikai válság s az 
FKP sikertelensége miatt ismét kiéleződött a helyzet a pártban, 
a Nagy Ferenc— Kovács Béla— Varga Béla triumvirátus tekintélye 
tovább foszladozott. A képviselőcsoportban óriási felzúdulás keletke- 
zett, amikor kipattant, hogy a pártvezetőség esetleg hajlandó lenne 
nagyobb képviselőcsoport eltávolítására. 

1946. december 3-án Nagy Ferenc politikai nyilatkozatot tett, 
amelyben nyilvánosságra hozta a Kisgazdapárt új tíz pontos program- 
ját. A miniszterelnök részletesen elemezve a nemzetközi helyzet pers- 
pektíváit, a belpolitikai helyzet alakulását, s a dolgozó nép körében 
jelentkező elégedetlenséget, kijelentette: , Nem vállalhatjuk semmi 
körülmények között sem, hogy a magyar népet és a fiatal magyar 
demokráciát szembeállítsuk az európai fejlődésnek az irányával. Nem 
vállalhatjuk azt sem, hogy megpróbáljunk olyan politikai álláspontot 
elfogadni, amelynek Európában nincs háttere és amely csak katasztró- 
fát jelent a magyar népre és a magyar demokráciára egyaránt. Ha a két 
tapasztalatot összevetjük, akkor azt kell megállapítani, hogy fokozot- 
tabb mértékben van szükség a koalíció fenntartására, mint eddig." 


10 Szabad Nép, 1946. december 1. Révai József cikke. 

81 Veres Péter az 1946 novemberi parasztpárti nagyválasztmányon elmon- 
dotta, hogy néhány helységtől eltekintve a két párt között ,,. . . nagyon rossz a 
viszony" , elsősorban azért, mert ,,. . . a Kisgazda Pártot nem is parasztok, nem is 
öntudatos emberek, hanem a régi korszakból ittmaradt, akár kortesek, akár a 
Horthy és Bethlen korszakból ittmaradt polgári lelkületű tisztviselő banda ve- 
zeti és ezekkel lehetetlen együttműködni". (PI Archívum. 284. f. III. NPP. 
1946. november 2—3-i nagyválasztmányának jkv.-e.) 
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E koalíciós együttműködést kívánta elősegíteni az új program. Az új : 
politikai munkaterv — átvéve az e napokban zajló munkástüntetések . 
jelszavait — harcot hirdetett az árdrágítók, az uzsorások, a feketézők : 
és a csempészek ellen, felajánlotta közreműködését a bűnösök rendőri : 


üldözésében és bírói felelősségre vonásában. Intézkedéseket követelt az 
aránytalanul magas jövedelmek mérséklésére és a luxuscikkek gyártá- 


sának beszüntetésére, és kívánatosnak tartotta a megengedettnél . 
nagyobb haszonra törekvő tőkés vállalatok felelősségre vonását és meg- 
büntetését. A költekező életmód korlátozására — külön pontban — 
szorgalmazta a vendéglátóhelyek zárórájának előbbre hozatalát. . 


ára Tá 4 


Javasolta, készítsenek elő megfelelő rendelkezéseket az újgazdák . 
gazdasági helyzetének rendezésére. A programnyilatkozat lényegét ; 


azonban annak nyilvánosságra hozatala jelentette, hogy a Kisgazda- " 


párt hozzájárult a nagybankok állami ellenőrzéséhez, helyesli a kom- 


munisták által javasolt egy vagy három évre szóló gazdasági terv 
kidolgozását. Uj mozzanat, hogy Nagy Ferenc felszólította a kisgazda- 
párti képviselőket : szakítsák meg kapcsolataikat Sulyok Dezső pártjá- 


nak tagjaival. Bírálta az egyházakat is, rámutatva arra, hogy a ,,poli- 


tikai élet demokratikus fejlődéséhez képest az egyházak fejlődése las- 
sú". A tíz pont egyike felszólította az egyházak vezetőit, hogy lépjenek 
fel soraikban azok ellen, , akik akadályozzák a korszerű fejlődést és 
a magyar nép emelkedését" .82 

Nagy Ferenc beszéde s a tíz pontos program — nem számítva az ún. 
haladó értelmiségi csoport nyilatkozatait — 1946 márciusa óta az első 
pozitív hangvételű kisgazdapárti állásfoglalás volt. Ha azonban köze- 
lebbről megvizsgáljuk, kiderül, hogy gazdasági-politikai tartalma a 
valóságban távolról sem olyan egyértelmű. A , radikális és korszerű 
program"-ként népszerűsített tíz pont zömében jelentéktelen, nevet- 
séges és tipikusan kispolgári követeléseket tartalmazott, olyanokat, 
amelyek mitsem javítottak volna a dolgozó osztályok helyzetén. A 
bankok állami ellenőrzésének támogatása ugyan jelentős engedmény a 
korábbi, a nagytőkét védő konszolidációs szólamokhoz képest, de azt 
már 1946 tavaszán is magukévá tették, s elvileg a pártközi tárgyaláso- 
kon is elfogadták. A tíz pont gazdasági téren egyetlen, az egész nemzet- 
gazdaság továbbfejlődését elősegítő javaslatot sem tett, csupán meg- 


ismételte az immár hagyományosnak mondható ajánlatot egy közös : 
gazdasági program kidolgozására. A politikai vonatkozású kezdemé- . 


nyezések jelentősnek látszanak, de e téren is megmarad a felemásság. 
A konzervatív nyugatbarát politikusokat tömörítő Szabadságpárt el- 
leni harciasnak látszó hadüzenet távolról sem volt komoly, semmilyen 


ása szek 


más jel sem mutatott arra, hogy valóban szembe akartak volna for- 


dulni vele. Nem is beszélve arról, hogy ugyanakkor Nagy Ferenc egy 
szót sem szólt a párton belüli polgári jobboldal elleni küzdelem szüksé- 
gességéről, ami politikailag a korábbi vonal folytatását jelentette. Az 


88 Kis Újság, 1946. december 65. 
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egyházak óvatos bírálata ahhoz képest, hogy előtte a hivatalos kisgaz- 
dapárti propaganda a , vallásszabadság " ürügyén védte a hazai kon- 
zervativizmus védőbástyáját, szintén új jelenség. Emögött is azonban 
inkább az a taktikai cél húzódott meg, hogy az egyházakat a politikai 
kérdésekben rugalmasabb álláspontra ösztönözzék, a demokratikus 
rendszer számára elfogadhatóbbá tegyék, hogy azután jobban felhasz- 
nálhatóbbá váljanak a polgári demokrácia védelmében. 

A Kisgazdapárt , balrafordulási " kísérletét a népi demokrácia bal- 
szárnyán indokolt fenntartásokkal fogadták. Az MKP Politikai Bizott- 
ságának december 4-i nyilatkozata ugyan elismerte a kisgazdapárti 
tíz pont és Nagy Ferenc beszédének pozitívumait, de kifogásolta, hogy 
elhallgatta a legfontosabb kérdést: , a Kisgazdapárton belül elhelyez- 
kedett reakciós elemek elleni harcot, mely nélkül a magyar demokrácia 
gazdasági követelései megvalósíthatatlanok". Tiltakozott az ellen, hogy 
a nyilatkozat a ,,. . . reakciót kizárólag a Szabadságpártban látja, ho- 
lott köztudomású, hogy a Sulyok-párt fő erejét a Kisgazdapárt jobb- 
szárnya képezi". , Mindezek figyelembevételével az MKP Politikai 
Bizottsága megállapítja — hangzik a kommüniké — , hogy a Kisgazda- 
párt nyilatkozata politikailag lépés visszafelé, különösen az MNFF 
1946. július 17-i nyilatkozatával szemben, ahol a Kisgazdapárt veze- 
tősége a legélesebb harcot hirdette meg a Kisgazdapártba befurako- 
dott reakciós elemek ellen."883 A Nemzeti Parasztpárt és a Szociálde- 
mokrata Párt szintén kétségeiknek adtak hangot a Kisgazdapárt állás- 
foglalásának komolyságát illetően, s politikai biztosítékokat követel- 
tek, hogy a párt végre fogja hajtani a tíz pontot. 

A baloldali erők éles kritikája ellenére folytatódtak a pártközi tár- 
gyalások s a kisgazdapárti vezérkar valóban tett kézzelfogható enged- 
ményeket. A december 4-i értekezleten megállapodtak a bankok állami 
ellenőrzésének végrehajtásában és az állati szérumok, valamint a nö- 
vényvédőszerek gyártásának államosításában. A malmok községesíté- 
sének kérdése azonban függőben maradt. A vezető hitelintézetek állami 
ellenőrzése és a pár nappal korábban (november 28-án), a nehézipari 
nagyüzemek állami kezelésbe vételéről szóló rendelet elfogadása a bal- 
oldal március óta folyó küzdelmének jelentős állomása volt.84 

A következő napokban azonban ismét megmerevedtek a közéleti 
frontok. A drágaság elleni munkásmegmozdulások, különösen a decem- 
ber 6-i parlament előtti asszonytüntetés újból rendkívül indulatos re- 
akciókat váltottak ki a kisgazdák táborában; a pártsajtó tombolt és 

fenyegetőzött. A politikai helyzet feszültebbé vált, amit a parlamenti 
ajátssztás ák — a szövetkezeti törvényjavaslat vitája — még csak fo- 
oztak. 

A szövetkezeti törvényjavaslat benyújtását, mint említettük, a ka- 

: . Pitalista körökkel vívott hosszú csatározás előzte meg, s a harc a nem- 


§3 Szabad Nép, 1946. december 5. 
4 Uo. 


zetgyűlés mezőgazdasági és ipari bizottságának közös ülésén folytató- 
dott. Bár az MKP-nak részben sikerült az SZDP-vel egyeztetnie az 
álláspontját — Rónai Sándor közellátási miniszter, a törvényjavaslat 
előadója, erélytelennek bizonyult, nem tudta érvényesíteni a munkás- 
pártok követeléseit s engedett a KOKSZ, a kereskedő-tőke érdekszerve- 
zete nyomásának. A parlamenti vita során a baloldali pártok két részlet- 
kérdésben vereséget szenvedtek.§5 

A parlamenti események ismét azt bizonyították, hogy a lojális 
nyilatkozatok és az egyes kérdésekben tett engedmények ellenére a 
Kisgazdapárt szövetségesi hűsége távolról sem tartós. A baloldal lát- 
hatóan belefáradt a másik tábor kétszínűsége elleni kilátástalan küzde- 
lembe. A Szabad Nép elkeseredetten és lemondóan jelentette ki : , Ilyen 
körülmények között semmi biztosíték nincs arra, hogy e túlságosan 
hosszúra nyúlt pártközi tárgyalásokon kötött megegyezések, vagy 
akár a Kisgazdapárt demokratikus tíz pontja valóra fog válni. Ha to- 
vább folytatnók ezeket a tárgyalásokat, akkor csak hamis illúziókat 
keltenénk a népben. Itt az ideje tehát, hogy befejezzük az engedmé- 
nyekkel nem kecsegtető tárgyalásokat. Meg kell mondanunk: a Kis- 
gazdapárt nem hajlandó szakítani a reakcióval, nem hajlandó végre- 
hajtani az elodázhatatlan belső tisztogatást." "86 

A politikai feszültség újabb hulláma a kisgazda pártvezetőséget is- 
mét visszavonulásra késztette. A baloldali erők nyomására változta- 
tott taktikáján a munkáspártok által követelt személyi kérdésekben is. 
Bár a korabeli szociáldemokrata sajtó olyan híreket közölt, hogy mint- 
egy 60 képviselőt kizárnak az FK P-ből, erről szó sem volt, mindössze 
az merült fel, hogy az értelmiségi szegényparaszti baloldal és a pa- 
raszti centrum egy része megpróbálta kiszorítani a pártból azokat 
a szélsőjobboldali képviselőket, akik túlságosan kompromittálódtak.87 
Kísérletet tettek arra is, hogy leváltják az FKP budapesti törvényha- 
tósági frakciójának élén álló jobboldali vezetőket. (Baloldali politiku- 
sok bizalmatlansági indítványt nyújtottak be ellenük.)88 A pártveze- 
tőség azonban mindkét esetben leintette a szervezkedőket. Bizonyos vál- 
tozások azonban történtek. Leváltották Sulyok Dezsőt a Pénzintézeti 
Központ éléről, amit az MKP már 1946 március végén követelt. De- 
cember 12-én kiadták az egyik legreakciósabb kisgazda politikust, a 
, Keresztény nemzeti" szólamokat hangoztató Vidovics Ferenc volt 
somogyi főispánt, akiről kiderült, hogy segédkezet nyújtott Vértessy 
Károly kisgazdapárti képviselőnek, egykori különítményes katona- 
tisztnek, Eckhardt Tibor volt közeli barátjának Nyugatra szökéséhez.§9 


85 PI Archívum. 274-14/8. Feljegyzés Rákosi Mátyás részére. 1946. novem- 
ber 29. 

86 Szabad Nép, 1946. december 12. 

87 Magyar Nemzet, 1946. december 3.; Világosság, 1946. december 6. 

88 Világosság, 1946. december 6. 

89 Szabad Nép, 1946. december 14. 


118 


- A nemzetgyűlés mentelmi bizottsága, amelyben a Kisgazdapártnak 


z többsége volt, 1945 novembere óta először függesztette fel egy törvény- 
-. hozó mentelmi jogát s tette ezzel lehetővé bíróság elé állítását. A leg- 
z nagyobb visszhangot Pfeiffer Zoltánnak az igazságügyi államtitkári, 
: Szolnoki Istvánnak a szövetkezetügyi államtitkári és B. Szabó István- 
- nak az államminiszteri tisztségből való lemondása váltotta ki. Mind- 
hárman a kisgazdapárti jobboldal vezető egyéniségei közé tartoztak. 
Pfeiffer képviselte a pártvezetőségben a legélesebben a kommunista- 
ellenes vonalat, ő harcolt a legelszántabban az MKP háttérbe szorítá- 
sáért s a kormánykoalíció jobboldali átalakításáért. Az ügyvéd-politi- 
kus volt az, aki a leginkább szorgalmazta a munkásosztállyal való szö- 
vetség felszámolását s az önálló, független polgári politikát. Nyíltan 
hirdette: , Nem fog mégegyszer 1918 után 1919 bekövetkezni."90 A 
jobboldali politikusoknak az állami megbízatás alól való felmentése 
nagy belső vitákat váltott ki, s a pártvezetőségnek nem volt könnyű 
keresztülvinnie akaratát. A konzervatív polgári körök és maguk az 
érintettek, elszánt küzdelmet vívtak azért, hogy a párt ne áldozzon fel 
újabb pozíciókat, s ezzel ne gyengítse a polgári oldal helyzetét. ,,Pfe- 
iffer azt hangoztatta — emlékezett vissza később Kiss Sándor a belső 
vitákra —, hogy itt nem személyekről, hanem ügyekről van szó, a Kis- 
gazdapárt ügyéről, és a polgári politika ügyéről és bizonyos sodródásról 
van szó. 91 Nagy Ferenc már 1946. december 2-án közölte Pfeifferék- 
kel, hogy le kell mondaniuk, a Politikai Bizottság döntése azonban 
csak 10 nap múlva született meg, s hivatalosan csak 18-án nyújtották 
be lemondásukat.9?2 A kisgazda pártvezetőség elsősorban azért enge- 
dett, mert Pfeifferék voltak azok, akiket az MKP és a baloldali erők 
legtöbbször bíráltak, menesztésükkel akarták elejét venni a munkás- 
pártok esetleges újabb támadásainak. 

A jobboldali politikusok állami tisztségből való leváltásával egy- 
idejűleg — hónapok óta először — fegyelmi intézkedéseket is hoztak. 
Palinay Ferenc XI. és Veres Aladár III., valamint Szelnár Aladár 
VIII. kerületi pártelnökök ellen fegyelmi eljárást indítottak, az árdrá- 
gításért elítélt Sóshegyi Jánosnak, az FKP törvényhatósági bizottsági 
tagjának párttagságát felfüggesztették.95 De nemcsak a jobboldal ellen 
léptek fel, hanem a baloldali kisgazdák ellen is. Leváltották Barcs 
Sándort, az MKP-val szoros kapcsolatban álló értelmiségi csoport 
egyetlen, tisztséget viselő vezetőjét a propagandaosztály éléről és szi- 
gorú megrovásban részesítették, amiért a nyilvánosság előtt bírálta a 


90 PI Archívum. 274—7/154. Pfeiffer Zoltán 1946. december 8-i debreceni 
beszéde. 

91 Budapesti Népbíróság. Ötös Tanács. XXII. 1837/1947. Kiss Sándor 
1947. január 27-i rendőrségi vallomása. 

92 Magyar Nemzet, 1946. december 3. ; Kis Újság, 1946. december 20. ; Szabad- 
ság, 1946. december 24. 

93 Kis Újság, 1946. december 18., 20. 
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pártnak a kultusztárca kérdésében elfoglalt antidemokratikus állás-  : 


pontját.94 

Ezzel együtt kisebb politikai akciókra is sor került. Az FKP paraszt- 
képviselői felhívást intéztek a munkássághoz, amelyben a két dolgozó 
osztály egymásrautaltságát hangoztatták.95 Változtattak álláspontju- 
kon a szövetkezeti törvényt illetően is. A felszabadulás óta először, 
Tildy Zoltán köztársasági elnök beavatkozott a törvényhozás munká- 
jába, s — jogkörével élve — a kisgazdapárti képviselők által leszava- 
zott két paragrafust visszaküldte a parlamentnek, hogy ismét tár- 
gyalja meg. Nagy Ferenc miniszterelnök maga is közbelépett ez ügy- 
ben s az FKP hozzájárult, hogy az építőmunkások szövetkezeteket 
alakítsanak ; a Hangya kérdésében viszont a döntést elhalasztották : a 
kisgazdák fenntartották igényüket rá.?§ Így az engedmények elle- 
nére — a szövetkezeti törvényjavaslatot nem sikerült törvényerőre 
emelni. Ez pedig a kezdődő kormányzati válság egyik látható jeleként 
elég világosan mutatja a kormánykoalíció gépezete működésének aka- 
dozását. 

Az 1946. november végi— decemberi politikai események azt tanú- 
sítják, hogy a Kisgazdapárt, ha óvatosan, felemás módon, állandó 
visszatáncolásokkal is, de tett — igaz viszonylag jelentéktelen — lépé- 
seket balfelé.97 A kisgazda felső vezetőség, anélkül, hogy egy percig is 
lemondott volna céljairól: a népi demokrácia polgári jellegű konszoli- 
dálásáról, a munkásosztály és az MKP gazdasági és politikai befolyá- 
sának visszaszorításáról, s a békekötés aláírásával előálló új körülmé- 
nyekre való előkészületekről, megpróbálta némileg visszafogni az egész 
belpolitika, s benne a párt jobbratolódását. A kisgazdapárti vezetők- 
ben — elsősorban Tildyben — változatlanul élt a szándék a pártközi 
béke helyreállítására, s hajlandók voltak engedni. Mindez azt jelzi, 
hogy a politikai válság nem jutott el teljes kifejletéig, noha 1946 őszén 
tovább növekedtek az ellentétek. A politikai küzdelmek megvívása, a 
kormányzati válság megoldása az új esztendőre maradt. 


94 Szabad Nép, 1946. december 18.; Független Magyarország, 1946. decem- 
ber 9. Barcs Sándor cikke. 

95 Kis Újság, 1946. december 20. 

96 A Nemzetgyűlés Naplója. IV. köt. 520. és 780. old. 

97 Az MKP Politikai Bizottsága maga is úgy értékelte december közepén a 
politikai helyzetet, hogy ,,. . . a nyomás alatt tettek a kisgazdák bizonyos lépése- 
ket és hajlandók további lépéseket tenni". (PI Archívum. F: PB. 240.) 
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KÖZLEMÉNYEK 


ÖRDÖGH PIROSKA: 


A MUNKÁSSÁG FELLÉPÉSE GÖMBÖS GYULA 
ÉRDEKKÉPVISELETI TÖRVÉNYTERVEZETE ELLEN 


E tanulmány nem tekinti feladatának, hogy átfogó képet rajzoljon 


. a munkásság 19365. évi antifasiszta küzdelméről. Csupán arra vállalko- 


r 


zik, hogy a szakszervezetek fasizmus elleni harcának egyik jelentős 
fegyvertényét mutassa be. Ebből következően a magyar munkásosz- 
tály osztályszervezeteinek a fasizmusra vonatkozó álláspontjával csak 
olyan mértékben foglalkozik, amennyire ez nélkülözhetetlen annak 
érzékeltetéséhez, hogy a munkásságnak az érdekképviseleti törvény- 
tervezet elleni fellépései szerves részét alkották az antifasiszta küzde- 
lemnek és ebbe az átfogó, nagyobb keretbe illesztve érthetők meg. 

Gömbös Gyula érdekképviseleti tervezete egyik eleme a totális fa- 
sizmus Magyarországon történő megvalósítására irányuló törekvések- 
nek. Ismeretes, hogy Bethlen István már 1921. április 19-i programbe- 
szédében szót ejtett a munkáskamarák szükségességéről. Az 1926. évi 
parlamenti választások után pedig bejelentette, hogy a szakszerveze- 
tek államosításáról törvényjavaslatot készít elő. A szakszervezeteket 
a fasiszta korporációk mintájára óhajtotta átalakítani a tőkések és a 
munkások közös testületévé. A korporációs rendszer életrehívásával 
egyidőben meg akarta semmisíteni a proletariátus önálló osztályszer- 
vezeteit, meg akarta akadályozni, hogy a munkásosztály szervezetten 
léphessen fel a kizsákmányolás ellen. Az osztályelnyomás fokozásának 
lehetőségét kívánta tehát biztosítani ezen a réven is. A Bethlen István ál- 
talképviselt politikai vezető rétegek ugyanis a választások eredményei- 
bőlaztakövetkeztetést vonták le: arendszerannyira megerősödött, hogy 
elérkezett az ideje a szocialista szakszervezetek megsemmisítésének, az 
MSZDP és a liberális ellenzék további visszaszorításának. A szakszer- 
vezetek államosításának terve a szervezett munkásokat határozott 
ellenállásra késztette. A szervezetlen munkástömegekben is nyugtalan- 
ságot keltett a tervezet. Minthogy a gazdasági harcokban a szervezet- 
lenek is sok esetben a szervezettek mögött sorakoztak fel, a kormány 
tudta, hogy a szakszervezetek a korporációs terv elleni fellépésükben 
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tagságuk létszámánál nagyobb tömegeket sorakoztathatnak fel. Az 
MSZDP egyöntetűen elutasította a tervezetet. A nemzetközi helyzet 
is úgy alakult, hogy Bethlenéknek nemzetközi tiltakozástól kellett 
tartaniuk, ha törvénybe iktatják a szakszervezetek megsemmisítését 
jelentő fasiszta korporációs érdekképviseleti rendszert. Így azután a 
belső és külső körülményeket mérlegelve a Bethlen-kormány egyelőre 
elállt tervétől. i 

Gömbös Gyula törekvése tehát nem volt előzmények nélkül. Amikor 
azonban tervének megvalósításához hozzálátott, más volt a belső és a 
nemzetközi helyzet, mint amikor Bethlen kénytelen volt elejteni kor- 
porációs tervét. 1935 elejére még jobban kiéleződtek az ellentétek az 
uralkodó osztályokon belül, mint az előző években. A nyílt diktatúrá- 
tól eddig is vonakodó csoportok most már a gazdasági helyzet javulá- 
sának szakaszában elégségesnek tartották uralmuk fenntartására a régi 
módszereket. Gömbös és hívei azonban úgy vélték, hogy a totális dik- 
tatúra bevezetésének útjára kell lépni, mert a hatalmat csak így lehet 
megőrizni. A rendszer a Bethlen-féle módszerekkel tovább nem tart- 
ható fenn.? 

Gömbös a nácik tapasztalatait iparkodott felhasználni. Fasiszta egy- 
pártrendszerre törekedett és ennek során nemcsak az MSZDP-t, hanem 
a konzervatív és a megmaradt liberális pártokat is fel akarta számolni. 
Munkakamara-tervezete azt a célt szolgálta, hogy az MSZDP-t meg- 
fossza legerősebb támaszától és ezáltal előkészítse a párt megsemmisíté- 
sét. Gömbösnek a szakszervezetek fasizálását szolgáló tervezete elleni 
küzdelem tehát összefonódott az MSZDP legális működésének és fenn- 
maradásának védelmével. 

Hosszabb előkészítő munka után, 1934 végére készült el az érdek- 
képviseletekről szóló tervezet, 3? amelyről több kormánypárti napilap 


1 Vö. minderre Nemes Dezső: A Bethlen-kormány külpolitikája 1927—1931- 
ben. Kossuth Könyvkiadó 1964. 81. old., továbbá A forradalmi munkásmozga- 
lom története. Kossuth Könyvkiadó 1972. 254. és 256. old.; Csépányi Dezső: 
Az ellenforradalmi rendszer munkásellenes politikája 1935—39. Akadémiai 
Kiadó 1972. 9—10. old. 

2 Csépányi Dezső id. mű, 165. old. 

3 Gömbös 38 pontba foglalt munkáskamarai tézistervezetében szó esik a 
munka egyenlő védelméről, a termelőmunka előmozdítása céljából szervezendő 
törvényes képviseletek felállításáról, amelyeknek minden magyar állampolgár 
tagja lenne. Az érdekképviseletek hatáskörébe tartozik a termelés előmozdítása, 
munkaközvetítés, kollektív szerződések megkötése, munkavitáknál az egyezte- 
tés, munkaügyi bíróságokban a képviselet ellátása, tagjainak segélyezése. 
Minden termelési ágban csak egy törvényes érdekképviseleti szervezet létesít- 
hető, amelybe a munkavállalók és a munkaadók is tartoznak. Az érdekkép- 
viseleteket az illetékes miniszter hivatalból alakítja meg. Az érdekképviseletek- 
nek helyi, kerületi és országos kamarái és ezeknek munkaadói, munkás-, szellemi 
és fizikai tagozatai lesznek. Kollektív szerződést csak a törvényes érdekkép- 
viseletek köthetnek. Ezeket írásba kell! foglalni. Tilos a kollektív szerződés meg- 
szegése, tilos a sztrájk. A munkaügyi vitákat a munkaügyi bíróság elé kell ter- 
jeszteni, amely köteles a termelés érdekeit szem előtt tartva dönteni. Munkaköz- 
vetítéssel csak a törvényes érdekképviseletek foglalkozhatnak. A közvetítést a 
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. 1935. Január 4-i száma hírt adott. Némelyek részleteket is közöltek a 
. tervezetből, mások a részletes reformjavaslat irányelveiről tájékoz- 


tattak.4 
Az egykori újságolvasó a Budapesti Hírlapból arról is értesülhetett, 


. hogy a Gömbös személyes vezetésével elkészült érdekképviseleti tör- 


: vénytervezetet elküldték a NEP elnöki tanácsának, valamennyi tőkés 
. érdekképviseletnek és az MSZDP vezetőségének is.5 A Népszava a 
: Carta del Lavoróhoz hasonlította az érdekképviseleti törvényterveze- 
. tet, amelynek bevallott célja , megszüntetni az érdekképviseletek 
. között fennálló rendszertelenséget, megteremteni a szükséges összhan- 


ét Ge 


got a munkások és a munkáltatók között. Célja az is, hogy a nemzeti 
érdek szempontjából kiegyenlítse a különböző foglalkozási és gazdasági 


. ágak között felmerülő érdekellentéteket.""€ 


Gömbös fel akarta számolni a munkásság osztályharcának egyik leg- 


.. fontosabb szervezetét és az osztályelnyomást fokozni akarta a totális 


fasizmus bevezetésével. Szándéka azonban a politikai vezető osztályok 


s jelentős csoportjainak ellenállásába ütközött. A finánctőke egyik neves 


képviselője, a Bethlent támogató tőkés körök egyik vezető egyénisége, 
Kornfeld Móric báró tiltakozott a totális fasizmus bevezetése ellen. 


. Cikke közzétételének időpontja arról tanúskodik, hogy az érdekkép- 


viseleti törvénytervezet ismeretében tárta véleményét a nyilvánosság 
elé. , Azok az okok — írta a Magyar Szemle 1935 januári számában —, 
amelyek Olaszországban és Németországban elsősorban szükségessé 
tették a diktatúrát, nálunk nem forognak fenn. A parlamentarizmus 
lényegét, a többség uralmát nálunk, mióta Bethlen megteremtette az 
egységes pártot, nem fenyegette veszély, lehetséges hogy a magyar 
parlamentarizmust — ha valami — az menti meg, hogy a választások 
nem voltak titkosak."7 A magyar finánctőkének tehát megfelelt a 
MzSÁNő Bethlen kormányzása idején és segítségével konszolidált 
változata. 


munkavállalók és a munkáltatók szakcsoportja által paritásos alapon létrehozott 
munkaközvetítő szerv végzi. 

A tézistervezet eredeti példányát eddig nem sikerült megtalálni. A különböző 
helyeken található másolatok a lényeget tekintve megegyeznek. Csépányi Dezső 
id, mű, 184. old. 22. jegyzetében hivatkozik néhány másolatra. Mi az ESZE által 
nyilvánosságra hozott példányt használtuk. (Harcra a szakszervezetekért! 
Proletáregységírontot a fasizmus ellen! Budapest, ESZE 1935. 8—26. old.) 

4 Új Magyarság, 1935. január 4. Vö. Sipos Péter: Harc a szakszervezetekért 
a harmincas évek második felében. Tanulmányok a magyarországi szakszervezeti 
mozgalom történetéről. Táncsics Könyvkiadó 1969. 364. old.; Kónya Sándor: 
Gömbös kísérlete totális fasiszta diktatúra megteremtésére. Akadémiai Kiadó 
1968. 137—145. old.; Csébányi Dezső id. mű, 17. old. a Függetlenség 19365. 
január 4-i számára utal. 

5 Kónya Sándor id. mű, 137. old.; Friss Istvánné: Az Egyesült Szakszervezeti 
Ellenzék (1931—1936). Tanulmányok a magyarországi szakszervezeti mozgalom 
történetéről. Táncsics Könyvkiadó 1969. 343. old. 

6 Népszava, 1935. január 4.; Csépányi Dezső id. mű, 20. old. 

? Idézi: Csébányt Dezső id. mű, 180. old. 
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Ugyancsak januárban szót emelt az érdekképviseleti törvénytervezet 


ellen a gyáripar érdekeinek egyik nem hivatalos szócsöve, a Honi Ipar 


című folyóirat is. Úgy tette fel a kérdést, hogyha a reformnak nincs 


politikai jelentősége, akkor mi szükség van rá? Panaszt emelt a lap az- 


ellen is, hogy a kormány az ipari érdekképviseleteknek — feltehetően 


még a tervezet készítése idején — nem adott módot arra, hogy ,,a leg- 
sajátabb ügyeikben véleményüket kifejtsék" .§ 

Maga Bethlen István március 24-i nagykanizsai beszédében a nyilvá- 
nosság előtt utasította el Gömbös korporációs tervezetét. A munkás- 
kérdésben a helyes eljárás a munkásszervezetek politikamentessé tétele 
és minden munkásnak a szakszervezetek által nyújtott jóléti intézmé- 
nyekben való részesítése politikai párthoz tartozásától függetlenül. 
,, Az államnak kezébe kell venni a munkaközvetítést és lehetetlenné kell 
tenni a politikai és egyéb sztrájkokat is " — hangoztatta.? Bethlen tehát 
szintén szükségesnek tartotta a munkáskérdés , megoldását ", de nem 
korporációk révén, hanem az eddigi módszerek alkalmazásával. 

Gömbös Gyula a képviselőház március 65-i feloszlatását követő 
választási harcban arra törekedett, hogy a legnagyobb tömeget kép- 
viselő érdekképviseleti szervnek, a szociáldemokrata szakszervezetek- 
nek a tömegbefolyását csökkentse. Ennek érdekében az elsősorban 
igénybe vett fenyegetés mellett szociális reformok ígérgetésével sem 
fukarkodott. Bornemissza Géza kereskedelem- és iparügyi miniszter az 
érdekképviseleti reformon kívül megígérte a nyolcórás munkaidő és 
a minimális munkabér törvénybe iktatását is.!10 

Március 17-i szegedi beszédében Gömbös meghirdette az egypárt- 
rendszert, de a fő tüzet az MSZDP-re irányította. ,,A szocializmusnak 
mint pártnak szintén lejárt az ideje. Még nem likvidáltuk, de likvidálni 
fogjuk, nem erőszakkal, hanem a megfontoltság, az igazság és az élet 
fegyverével. A magyar munkásságnak éreznie kell, hogy sorsközösség- 
ben él velünk, és ha ez Így van anyagi vonatkozásban, így kell lennie 
politikai vonatkozásban is. Magyarországon élni és mégis a magyar 
érdekekkel szemben álló nemzetközi elveket vallani nem lehet . . . 
Az érdekképviseleti rendszer — mert ezt meg fogjuk alkotni — meg- 
szünteti a szakszervezeti munkaközvetítést, és tisztázza a problémákat. 
Megtiltjuk a sztrájkot, és helyette a munkásbíráskodást fogjuk beik- 
tatni, akkor nincs szükség Marx tanaira. "11 

A választás Gömbös szempontjából jó eredménnyel zárult. Az azt 
követő első hónapban úgy látszott, hogy a kormány, ha fokozatosan is, 
de iparkodik előbbre lépni a totális fasizmus megvalósítása terén általá- 
ban, és ezen belül az érdekképviseleti reform terén is. A minisztertanács 
1935. április 15-i ülése tárgyalta a Gömbös-kormány , reformmunka- 


8 Honi Ipar, 1935. január 165. sz. Idézi: Csépányi Dezső i. mű, 21. old. 
9 Pesti Hírlap, 1935. március 27. Idézi: Csépányi Dezső i. mű, 21. old. 

10 Kónya Sándor id. mű, 1565. old. 

11 Idézi: Csépányt Dezső i. mű, 23. old. 
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- programját", a , reformok" megvalósításának ütemtervét : az Iparügyi 
. Minisztérium felállítása 1935 tavaszán, a nyolcórás munkaidő, a leg- 
. kisebb munkabérek szabályozása 1935 őszén, az érdekképviseleti rend- 


szer előkészítése 1936 tavaszán, az alkotmányjogi reformok (választó- 


. jog stb.) 1939 őszén.12 Horthy Miklós pedig az országgyűlést megnyitó 


beszédében emelt szót az érdekképviseleti rendszer mellett, mert annak 
, 4 munkaadók és a munkások érdekeinek méltányos összeegyeztetése 


. lesz a célja", továbbá az, hogy ,,a nemzet egyetemes gazdasági érdeké- 
. ben a különböző gazdasági ágazatok működését is összhangba" hozza.18 
. Gömbösnek azért volt szüksége az érdekképviseleti tervezet sürgős 
. megtárgyalására, mert látta, hogy az MSZDP jobboldali vezetőinek 
. befolyása a munkásság körében csökkent, viszont erősödött a baloldal 
. és a kommunisták befolyása. A szakszervezetek elleni támadástól 


emellett még azt is remélte, hogy a fasizmus táborában és magában a 


kormánypártban mutatkozó réseket is sikerül vele betömnie, és ezáltal 


maga és tervei mellé állítania az uralkodó osztályokat. Ezek voltak az 


. okai annak, hogy Gömbös az új választásokat követő első hónapokban 


döntő támadásra határozta el magát a munkásszervezetek ellen. En- 
nek a koncepciónak a keretébe illeszkedett be az érdekképviseleti 


reform megvalósítása időpontjának előbbrehozása is. Gömbös már 


kszztltai S-t bg 


1935 májusában tovább lépett az április 15-i minisztertanácson tárgyalt 
ütemtervnél, mert kijelentette: , Ha arra kérnek, válaszoljak, mi lesz 
a magyar munkással, azt mondom, erre pedig már régen megadtam a 
választ. A mai minisztertanácson elhatároztuk, hogy az érdekképvise- 
leti kérdést, amelyet csak két év múlva akartunk napirendre tűzni, 
már az idén nyáron letárgyaljuk. Ennek a kérdésnek a megoldása a 
szociáldemokrata munkásság kérdését is automatikusan rendezi . . . 
A mi törekvésünket a teljes magyar nemzeti egységnek a gondolata 
hatja át. "4 Hamarosan észre kellett azonban vennie, hogy a totális 
fasiszta diktatúra bevezetésére irányuló valamennyi elképzelése széles 
körű ellenállásba ütközik. 

Május elején az OMGE igazgatóválasztmányi ülésén Mutschenbacher 
Emil igazgató határozottan tiltakozott azellen, hogy a meglevő érdek- 
képviseleteket akadályozzák működésükben.!5 Június 4-én a GYOSZ 
XXXIII. közgyűlésén Fenyő Miksa ügyvezető igazgató kijelentette : 
, a nyilvánosságra került nem hivatalos tervezet fontosabbnál fonto- 
sabb kérdések rendezését tervezi, amelyeknek kihatásait a termelésre 
még felbecsülni sem lehet . . . Mi ezt (ti. az érdekképviseleti törvény- 
tervezetet — Ő. P.) annyira lehetetlen, ártó elgondolásnak tartjuk, hogy 
bízunk abban, hogy komoly, tárgyilagos és lojális ellentmondásunk elég 


13 Uo. 24— 25. old. 

13 Az 1935. április 27-re összehívott Országgyűlés Képviselőházának Iromá- 
nyai. I. köt. 3. old. Budapest, 1935. Horthy Miklós kormányzó 19365. április 30-i 
országgyűlési megnyitó beszéde. 

14 Csépányi Dezső i. mű, 25—26. old. 

15 Uo. 28. old. 
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lesz a tervezet alapos megváltoztatására. 16 A Honi Ipar június 15-i 
számában még élesebben fogalmazta meg a gyáriparosok véleményét, 
amikor arról írt, hogy a munkásprobléma megoldásához nincs szükség 
érdekképviseleti reformra. 

A nagytőke jelentős részének, főleg a zsidó származású tőkéseknek, 
de legitimista nagybirtokosoknak és a katolikus egyházi vezetőknek az . 
ellenállásában is — az eddigi uralmi formával való megelégedés mellett — 
— feltehetően szerepet játszott a , totális állam" egész koncepciójától 
való félelem. Külpolitikailag a német túlsúlytól tartottak, belső vonat- 
kozásban pedig nyugtalanította őket, hogy túlságosan , önállósodik"" 
majd a fasizmus, előretörnek a szélsőjobboldali erők és mindez együtt 
veszélyezteti érdekeiket.17 

Gömbös kísérletet tett a tőkés érdekképviseletek megnyerésére. 
Június első felében titkos megbeszélésre hívta egybe a TÉBE, a 
GYOSZ, az OMGE és az OMKE elnökeit. A megbeszélés során — egy 
laptudósítás szerint — kiderült, hogy még nem dőlt el, mi lesz a nagy 
érdekképviseletek sorsa, továbbá az is, hogy a szervezeti megoldásra 
legfeljebb ősszel kerülhet sor.!8 

A felsőház június 21-i ülésén Gömbös kijelentette: , Én a képviselő- 
házban nyíltan megmondottam, hogy likvidálni kell a szakszervezeteket 
politikai szempontból... Mert lehetetlen, hogy a munkaadás és 
munkakeresés tekintetében, illetőleg akciójában politikum rejtőzzék, 
amely nota bene nemzetközi alapon áll . . . Nekem tehát kötelességem 
ezt a kérdést éppen ma megfognom . . . Azért, mert Nyugat felé német 
szociáldemokrácia nincsen, osztrák szociáldemokrácia nincsen, olasz 
szociáldemokrácia nincsen, a gyökerek el vannak vágva, tehát ez az (a) 
pillanat, amikor ezt a kérdést abban a szellemben kell megoldani, 
hogy a munkás, akit magyar testvérnek tekintünk, csatlakozzék az 
egyetemes magyar polgári társadalom életéhez és legyen a magyar 
társadalom kiegészítő részévé és nem kivetett része. Ami egyszersmind 
azt jelenti, hogy mi nem azért kívánjuk, hogy a munkásság a mi 
táborunkhoz csatlakozzék, hogy kizsákmányoljuk, hanem azért, hogy 
mint testvért kezeljük, a tőke és a munka között teljes harmóniát 
biztosítva.""19 (Az én kiemelésem. — Ő. P.) 

Az uralkodó körök nagy befolyású csoportjainak ellenállása, főleg 
azonban — mint még látni fogjuk — a tömegek, elsősorban a szakszer- 
vezetek ellenállása, köztük legnagyobbrészt a szociáldemokrata szak- 
szervezetek egyes vezetőinek elutasító magatartása is, 209 meghiúsították 


16 Magyar Gyáripar, 1935. június. Idézi: Csépányi Dezső id. mű, 28. old. 

17 Csépányi Dezső id. mű, 30. old. 

18 Magyar Közgazdaság, 19365. június 13. Idézi: Csépányi Dezső id. mű, 29. old. 

19 Az 1935. évi április 27-ére hirdetett Országgyűlés Felsőházának Naplója 
(a továbbiakban: OFN.). I. köt. 117. old. 

20 Tobler János felszólalása a képviselőház 1935. május 25-i ülésén. Képviselő- 
házi Napló (a továbbiakban: KN.). I. köt. 490—491. old. Hivatkozik rá Csépányi 
Dezső is id. mű, 31—32. old. 
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Gömbösnek azt a szándékát, hogy a képviselőház 1935 nyarán meg- 
tárgyalja az érdekképviseleti törvénytervezetet. Június 6-án a parla- 
mentben Buchinger Manónak válaszolva kijelentette: ami az érdek- 
képviseletek ügyét illeti, eddig még saját pártjával sem beszélte meg 
és döntötte el az ügyet. Eszében sincs a munkásságot törvényen kívüli 
állapotba helyezni, mint ahogy arról sincsen szó, hogy Magyarországon 
csak egy politikai párt működhessék. Csak arra törekszik, hogy a 
munkásosztály is beletartozzék a nemzet egységébe.?1 


Az MSZDP és a szakszervezeti vezetők nézetei 
az érdekképviseleti tervezetről 


A szakszervezetek védelméért folyó harc élén a kommunisták álltak. 
Mivel azonban Gömbös érdekképviseleti tervezete közvetlenül a legáli- 
san működő szakszervezetek és az MSZDP ellen irányult, talán nem 
lesz helytelen előbb azt szemügyre venni, hogyan reagáltak ezeknek a 
szervezeteknek a vezetői és tömegei a tervezetre, annál is inkább, mert 
ezek ismeretében mérhető le a kommunisták és az ESZE tevékenységé- 
nek valóságos jelentősége. 

Az MSZDP vezetői az érdekképviseletekről szóló tervezetről az 
1935. január 4-i Népszava-tudósítás után 1935. február 7-én, a párt- 
választmányi ülés szűkebb körű nyilvánossága előtt ejtettek szót. 


. Buchinger Manó referátuma Gömbösnek arra a sokszor hangoztatott 


A Gli heaai ré; ága 


kijelentésére utalva, hogy nem akar diktatúrát, kiemelte: ,, Az nem 
akar diktatúrát, aki az érdekképviseletekről szóló szakszervezeti 
törvénytervezeteket, holmi Carta del Lavoro-féle népellenes merény- 
lettervezeteket a szemétkosárba dobja, nem akar diktatúrát, aki nem 
akarja a párt- és szakszervezeteket láncra verni."22 Arról azonban, 
hogy mit kíván tenni a pártvezetőség a fenyegető veszély elhárítására, 
nem esett szó. 

A szakszervezetek legfelső vezetősége sem tűzte ki feladatként az 
érdekképviseleti tervezet elleni küzdelmet. Foglalkozott ugyan a kér- 
déssel, de éppen ellenkező szándékkal. A február 18-án megtartott 
szakszervezeti titkári értekezleten ugyanis Peyer Károly , A munkás- 
kamarák felállítása" című napirendi pont előadójaként az érdekkép- 
viseleti törvénytervezet lényegének rövid, egyébként tartalmilag hű 
ismertetése után figyelmeztette a jelenlevő ötven szakszervezeti titkárt, 
hogy a tervezet tartalmát nemcsak a tagság, de még az egyes szak- 
szervezetek vezetőségeinek sem szabad tudomására hozniuk. Fel- 
szólította az értekezlet résztvevőit, vegyék tudomásul a tájékoztatót, 
hiszen a tervezet még nem megtárgyalt, nem elfogadott szöveg. 
Nyomatékosan hangsúlyozta, hogy ha a jelenlegi kormány a helyén 
marad, a kormányfővel folytatandó tárgyalások útján sikerülni fog 


u Csépányi Dezső id. mű, 34. old. 
22 Népszava, 1935. február 8. 
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vagy az, hogy levétetik a törvénytervezetet a napirendről, vagy leg- 
alább az, hogy egyes szakaszainak tartalmán enyhítsenek. A tervezet 
teljes titokban tartására amiatt van szükség — mondotta — , hogy az 
MSZDP jobb- és baloldali ellenzéke ne jusson agitációs anyaghoz. 
A titkárok egy ellenszavazattal elfogadták Peyer érvelését és javas- 
latát.38 

A Szakszervezeti Tanács vezetősége akkor rendelte el a titoktartást, 
amikor a politikai vezető rétegeken belül erős ellenzéke volt mind a 
totális fasizmus bevezetésének egészében, részleteiben pedig még külön 
az érdekképviseleti törvénynek is ; amikor a totális fasizmus bevezetése 
ellen nyíltan fellépett a nagytőkések legerősebb csoportja is. A politikai 
vezető rétegeken belüli ellentétek kihasználására tehát kedvező alka- 
lom kínálkozott, amely azonban kihasználatlan maradt. 

Jogosan felvetődhet a kérdés, vajon mi volt a párt- és főleg a szak- 
szervezeti vezetők magatartásának az indítéka? A választ részben 
Peyernek a Gömbössel való megegyezés lehetőségéről szóló február 18-i 
kijelentése, részben — bár közvetve — egyes párt- és szakszervezeti 
vezetők Peyer kijelentéséhez hasonló tartalmú, és Peyer reményeinek 
hátterét feltáró egykorú állásfoglalásai adják meg. 

A szociáldemokrata vezetők sokszor utaltak arra, hogy a magyar 
szociáldemokráciára sokkszerűen hatottak a német és az osztrák ese- 
mények.§ Az egyik legtovább tartó hatást az elcsüggedés, a kiszolgál- 
tatottság, a tehetetlenség érzésének eluralkodása jelentette. Pajor 
Rudolf az MSZDP VII. kerületi összelnökségi ülésén az osztrák ese- 
ményekre utalva már 1934-ben megállapította: , Lám, az osztrák 
munkások fegyverekkel sem tudnak győzelmet aratni. Mit csináljunk 
hát mi, akiknek bunkóink sincsenek? Tehetetlenek vagyunk a fasiz- 
mussal szemben." Szakasits Antal még a szakszervezeti titkárok 
1935. február 18-i ülésén is úgy látta: ,, Az ellenállásra úgysincsen erőnk, 
igyekezzünk hát átmenteni magunkat." "55 

Gömbösnek kormányra kerülése óta tartott számos beszéde nyomán 


23 PI Archívum. 500. f. 2/576. őe. Kenyeres, Vállas jelentése az 19365. február 
18-i szakszervezeti titkári értekezletről. (A forrást elsőként használta fel Friss 
Istvánné i. mű, 344. old.) — Peyernek a titkári értekezleten elhangzott fel- 
szólalásáról pontosan tájékoztat a rendőrségi jelentés is. (PI Archívum. 6651. f. 
6/1935. március 8.) Hogy Peyerék a titoktartást valóban megkövetelték és az 
érdekképviseleti tervezettel való foglalkozást kifejezetten megtiltották, erre utal 
a Vas- és Fémmunkások március 14-i szakszervezeti bizottsági ülésén Rosenfeld 
Dezsőnek, a vezetőség egyik tagjának közlése is: , Március 8 és 10-én több szak- 
társsal beszélgetett az érdekképviseleti rendszerről, amely a szakszervezetek 
fasizálására vezet. Ezért őt aközpontban Kabók és Spitálszki felelő vonták, 
és súlyos eljárást helyeztek kilátásba." (PI Archívum. 672. f. 1931. 27. Az 
1935. március 14-i Vasas Szakszervezeti Bizottsági ülés jegyzőkönyve.) 

24 Népszava, 1935. január 22. Bechtler Péter előterjesztése a fővárosi párt 
végrehajtó bizottság jelentéséről az 1935. január 20-án megtartott fővárosi és ! 
környéki pártértekezleten. i 
A S etóklg a szakszervezetekért! Proletár egységírontot a fasizmus ellen! 

—T7. old. 
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a szociáldemokrata vezetők joggal félhettek attól, hogy a magyar- 
országi munkásmozgalmat is eléri a német és az osztrák mozgalom bal- 


.  Sorsa.?§6 Aggodalmuk lehetett egyik forrása, ösztönzője azoknak a 


tárgyalásoknak, amelyeket az érdekképviseleti törvénytervezetről 
folytattak a kormánnyal. 

A belügyminisztérium egyik iratából arról szerezhetünk tudomást, 
hogy a pártvezetőség ,,a tervezet szövegének kézhezvétele után fog- 
lalkozott a kérdéssel és úgy határozott, hogy [a] kényszerhelyzet miatt 
a tervezetet elfogadja tárgyalási alapul, és annak megvalósításához 
— némni változtatással és a szocialista vezérek befolyásának nagyobb 
mérvű biztosítása mellett — hozzájárul" ".27 Eddig még nem került elő 
más forrásból származó adat, amelynek alapján a belügyminisztériumi 
irat állításának szavahihetősége bizonyítható lenne. Az azonban 
kétségtelen, hogy az MSZDP és az SZT egyes jobboldali vezetői több 
ízben is tárgyaltak Gömbössel az érdekképviseleti törvénytervezet 
ügyéről, abban reménykedve, hogy megegyezhetnek vele. 

Arról, hogy az MSZDP és az SZT egyes vezetői tárgyaltak Gömbössel, 
Peyer május 25-i parlamenti beszéde is tanúskodik. Ekkor ugyanis 
azzal kérkedett, hogy a külföldi munkakamarákra vonatkozó anyagot 
adott a miniszterelnöknek.38 

Propper Sándor az országgyűlés költségvetési vitájában a munkás- 
kamaráról úgy nyilatkozott, hogy , az törvényes érdekképviselet, ami 
azonban nem teszi feleslegessé a szakszervezetet. Külföldön a munkás- 
kamarák kiegészítői a szakszervezeteknek. "29 Peyer Károly Csik József 
újpesti apátplébános NEP-képviselőnek a munkás-érdekképviselettel 
kapcsolatos ama közbeszólására, hogy ,, a munkáskamarákról van szó, 
amelyért évtizedek óta küzdünk", ezekkel a szavakkal reflektált : 

Az a kérdés, hogy a munkáskamarát hogyan építik fel. 99 Hogyha 
egybevetjük e szavakat a keresztényszocialista Tobler János ország- 
gyűlési beszédének megfelelő részleteivel, könnyebben feltárul Propper 
és Peyer nézeteinek háttere. Tobler véleménye szerint a szakszervezeti 
kérdés , a munkásság gazdasági kérdése". Utalt a montreux-i keresz- 
tényszocialista munkáskongresszus határozatára, amely szerint , ,a ke- 
resztényszocialista szakszervezeti mozgalom akarja az érdektestületi 
rendszeren nyugvó gazdasági rendet, de az emberi szabadságnak teljes 


26 Vö. Mónuys Illés: Az ellenforradalom — második kiadásban. Szocializmus, 
1935. 4. sz. 147. old. 

27 PI Archívum. Pol. res. 1935. május 14. Rendőrségi jelentés a szakszerveze- 
tek védelméért folyó egységmozgalomról. Dokumentumok a magyar forradalmi 
munkásmozgalom történetéből, 1929—1935. Kossuth Könyvkiadó 1964. 344— 
345. old. — A kormány és az SZT vezetői közötti tárgyalásról már március 4-én 
a mozgalomban is szó esik. (A későbbiekben erre még visszatérünk.) Hasonló 
értelmű információ található: PI Archívum. 500. f. 2/6576. őe. Nap jelentése a 
Guth ellen indított választott bírósági eljárásról című forrásban is. 

8 KN. I. köt. 492. old. 

29 KN. II. köt. 134. old. 

30 KN. I. köt. 492. old. 
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figyelembevételével. Elítélünk minden szakszervezetellenes állami 
beavatkozást, princípiumunk a demokrácia és elítélünk mindenfajta 
diktatúrát. " Tobler felkérte a kormányt, hogy mielőtt hozzányúl a ! 
munkás-érdekképviselet kérdéséhez, , tanulmányozza és figyelje meg. 
az osztrák hivatalos szakszervezeteket. Az osztrák hivatalos szak- 
szervezetek . .. maguk is mondják, hogy nem képesek felölelni az 
osztrák munkásságot." Nem kevésbé figyelemreméltó beszédének az a 
része, amelyben előadta, hogy , ha munkáskamaráról van szó, akkor 
azt hiszem, hogy közös Gjiézé VÁ zá a és platformra fogunk kerülni 
(ti. a szociáldemokratákkal — 0. P.), mert a munkáskamara a szociál- 
demokratáktól és a keresztény szakszervezetektől egyformán követelt 
intézmény" .31 

Lényegbevágó eltérés Proppernak, Peyernek és Toblernak a mun- 
káskamarák kérdésében vallott nézetei között nem fedezhető fel. Bele- 
egyeztek a hivatásrendi jellegű, állami munkás-érdekképviseleti szerv, 
a törvény által kötelezővé tett kényszertársulás életrehívásába, s 
egyetértettek azzal, hogy emellett tovább létezzenek az önkéntesség, 
a szabad társulás elvén nyugvó szakszervezetek.32 

A tárgyalások tényének és a hozzájuk fűzött reményeknek az ismere- 
tében válik érthetővé, hogy miért nem kezelte elsőrendű feladatként a 
pártvezetőség az érdekképviseleti törvénytervezet elleni nyilvános fel- 
lépést, és fény derül a szakszervezeti vezetőségnek a javaslattal foglal- 
kozók elleni erélyes fellépésének, valamint annak az utasításának az 
okára, amely a javaslat tartalmának eltitkolására szólított fel. A szo- 
ciáldemokrata vezetők ekkori magatartásában meghatározó szerepet 
játszó megrettenésnek a hatását még csak erősítette a nemzetközi 
szociáldemokráciáéval azonos, több évtizeden át érvényesülő refor- 
mista megalkuvó szemléletmódjuk. Szembetűnő lojalitás, a minden- 
áron való együttműködési készség jellemezte a Bethlen— Peyer-paktum 
óta az opportunista magyarországi szociáldemokrata vezetőséget. 
Ebből és a Szakasits Antal által érintett , önátmentési" szándékból, 
továbbá a felállítandó munkakamarákban pozíciók elnyerésének remé- 
nyéből fakadt, hogy ezúttal is kész volt a tömegek harckészségének 
leszerelésére, harci szellemének elzsongítására, harcos megmozdulásai- 
nak megakadályozására. 

A felsorolt tényezők hatására folytatott a munkásosztály érdekeivel 
ellentétes tárgyalásokat az MSZDP és a szakszervezetek vezetősége, 
meg sem várva a tőkés érdekképviseletek (a már előzőkben felsorolt 
jelzésekből sejthetően) elutasító állásfoglalását. Igaz, hogy a tőkés 


31 KN. I. köt. 490., 491., 492. old. 

32 Ismeretes, hogy a munkakamaráknak — mint az , osztálybéke" szerveinek 
— az volt a funkciójuk, hogy a munkások és tőkések között osztályhelyzetüknél 
fogva fennálló gazdasági ellentéteket termelési partnerek közötti ellentétként fel- 
fogva, kizárólag tárgyalások útján iparkodjanak kiegyenlíteni. Aligha kell szót 
vesztegetni e koncepció kispolgári, reformista mivoltára. 
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érdekképviseletek más osztályérdektől vezettetve utasították vissza 
a tervezetet, mint amilyenek a munkásosztályt indították hasonló fel- 
lépésre, mégis az egyidőben, egy irányba ható, bár különböző helyről 
jövő csapás lehetőségének elmulasztása az MSZDP és az SZT felső 
vezetőinek súlyos politikai hibája, sőt a munkásosztállyal szemben 
elkövetett bűne volt. 

Ha a rendőrségi jelentés általánosító megfogalmazása fel is nagyítja 
a jelenség súlyát, mégis a valóságos helyzetet tükrözi akkor, amikor 
arról ad számot, hogy az MSZDP budapesti és környéki szervezeteiben 
, az új választói jog (Gömbösék tervezete — Ő. P.) és az érdekképvise- 
leti törvényjavaslat ellen" ellenzéki hangulat alakult ki.38 

Ezt a két forrásból táplálkozó feszültséget óhajtották levezetni a párt 
jobboldali vezetői azzal, hogy egyoldalúan, mindenekelőtt a választó- 
jogi reformért, az általános, titkos választójog törvénybe iktatásáért 
folytatandó harcot állították a politikai tevékenység középpontjába.34 

Az MSZDP vezetői kezdetben erőtlenül válaszoltak Gömbös válasz- 
tási agitációs beszédeire. A pártvezetőség megmaradt a várakozás, a 
formális tiltakozás, a forradalom kísértetével való fenyegetés állás- 
pontján (ha pedig a diktatúrát alkalmazzák, akkor , föllángol a forra- 
dalom "). Legfőbb mondanivalóját abban a tartalmilag semmitmondó 
frázisban foglalta össze: , mi nem félünk semmiféle fenyegetéstől ".35 

Gömbös március 25-i beszéde azonban már határozottabb állás- 
foglalásra késztette az MSZDP vezetőit. A Népszavában vezércikket 
jelentettek meg, amelyben a szakszervezetek alapszabály szerinti mű- 
ködésének megvédését összekapcsolták a fasiszta érdekképviseleti tör- 
vény elutasításával. A vezércikk leszögezte: , helyes érdekképviseleti 
rendszer csak egy van és csak egy lehetséges : a szabad szakszervezetek 
szabadságának biztosítása, az egyesülési és gyülekezési jog teljessége. 
Aki ezt nem akarja, hanem holmi korporációs rendszerrel kísérletezik, 
az vagy nincsen tisztában a gazdasági élet törvényszerűségeivel, vagy 
— a tőkének kíván szolgálatot tenni. 

Egyet mondhatunk a miniszterelnöknek is: el a kezekkel a szakszer- 
vezetekről! . . . biztosítsa a szakszervezetek szabadságát, a sztrájkjogot 
és a béregyeztetést." A lap ebben a cikkében válaszolt Bethlen 
március 24-i nagykanizsai beszédének a szakszervezetek politika- 
mentességét követelő szavaira is: , Neki is csak azt felelhetjük, amit 
Gömbös beszédére válaszoltunk: szabadságot a szakszervezeteknek." 
A tömegek szerepéről a fasiszta törekvések elleni harcban csak két 
— még a fasizmus keretein belül adódó lehetőségekhez mérve is — vér- 
szegény mondat szólott a cikkben. Az egyik arra utalt, hogy a nép 


83 PI Archívum. 651. f. 6/1935. január 31. 

4 Uo. — A választójog előtérbe tolását bizonyítják a Népszavában erről a 
kérdésről csaknem naponta megjelenő cikkek is. Lásd pl. a Népszava 1935. 
január 31-i, február 2-i és 10-i számait. 

85 Népszava, 1935. március 19. Likvidálni: csak diktatúrával lehet. 
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, nem szomjazik az erőszak keserű italára ". A másik: , Bízunk benne, 
hogy lesz is ereje hozzá, hogy ezt a keserű poharat elhárítsa magától." $ 
E lényegében véve passzív magatartás egyik lehetséges magyarázatát 
Mónus Illés tanulmánya adja: ,,Az ellenforradalom új szakaszával 
szemben a várakozás álláspontjára helyezkedünk. Kialakuló fasizmus, 
amely a szabadságjogok további korlátozására törekszik, . . . a munkás- 
ság politikai mozgásszabadságának és szervezkedésének tilalma — 
mindez lehetséges, de nem okvetlenül bekövetkező cselekedetek." 
, Az újkeletű, fasiszta ízű diktatúra . . . megvalósítására aligha kerülhet 
sor." ,, A szociáldemokrata munkásság, főképp a szervezett munkásság 
ellen beharangozott hadjárat, az érdekképviseleti szervek megvalósí- 
tása, a munkásosztály provokálását jelenti." "57 

Ha egybevetjük Peyer és Mónus gondolatait, a közös vonások elle- 
nére is kivehetők álláspontjuk eltérő indítékai. Peyer a fasiszta jellegű 
rendszer kormányaival feltétlenül, a legnagyobb elvi és gyakorlati 
engedmények árán is megegyezésre, lojális magatartásra törekedett, és 
ezen a réven kívánta biztosítani az MSZDP és a szakszervezetek szá- 
mára a megtűrt, de nem egyenrangú partner szerepét, és ezzel együtt 
saját pozícióit is. Ezért helyezkedett várakozó álláspontra és igyekezett 
minden rendelkezésére álló eszközzel leszerelni a tömegeket. Mónus 
egyszerűen nem hitt abban, hogy Gömbös a munkáspolitikában 
Mussolini és Hitler útjára lép. Optimizmusában feltehetően szerepe 
volt annak is, hogy számításba vette a politikai vezető réteg egyik 
nagy súlyú burzsoá csoportjának a totális fasizmussal való szemben- 
állását és ebben bizakodva szükségtelennek tartotta a tömegek mozgó- 
sítását. A két szociáldemokrata vezető gondolatainak azonban közös 
vonása volt az, hogy objektíve mindkettő leszerelő hatást gyakorolt 
a tömegekre. 

A szakszervezetekbe tömörült munkások egy része azonban a kom- 
munisták és a velük együttműködő kommunista rokonszenvezők és 
baloldali szociáldemokraták kezdeményezésére megindította a harcot 
a szakszervezetek védelméért. Az építők, a fások, a vasasok, az üvege- 
sek február 27-én tartott közös ankétja határozatban tiltakozott 
, minden olyan törekvés ellen, amely a szabad szakszervezeti tevékeny- 
ség korlátozására irányul" .38 Itt még csupán általában a szakszerveze- 
tek alapszabályokban biztosított működésének védelmére és nem köz- 
vetlenül az érdekképviseleti tervezetben rejlő fenyegetés elleni fellépésre 
szólították fel a munkásokat. A Szállító és Közlekedési Munkások 
Szakszervezetének március 24-i küldöttközgyűlésén egyes felszólalók 
hasonló szellemben jelentették ki, hogy ,,a munkásszervezeteket min- 


36 Uo. 1935. március 27. 

37 Mónus Illés: Az ellenforradalom — második kiadásban. Szocializmus, 1935. 
4. sz. 147—148. old. 

38 Építőmunkás, 1935 március. 
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den erejükkel megvédelmezik és azokhoz utolsó leheletükig hűek 
maradnak." 39 

Az említett ankét határozatának végrehajtásaként Budapest-szerte 
építőmunkás-gyűléseket tartottak, amelyeken szenvedélyesen tiltakoz- 
tak az érdekképviseleti törvénytervezet ellen, és követelték a szak- 
szervezeti szabadságot és a sztrájkjogot. A budapesti kőművesek 
nyilvános gyűlésén Fodor Gyula , a miniszterelnöknek az érdekképvi- 
seleti rendszerrel kapcsolatos kijelentésével foglalkozott és keményen 
visszautasította a támadást". A festő- és mázolómunkások nyilvános 
gyűlésén Orin István ,,a szakszervezetek ellen irányuló törekvésekkel 
foglalkozott és a gyűlés viharos helyeslése mellett jelentette ki, hogy 
nem a szakszervezeteket kell likvidálni, hanem a kapitalizmust és nem 
elvenni, hanem törvénybe iktatni kell a sztrájkjogot. Kemény ellen- 
állásra és szervezkedésre hívta föl a megjelenteket. 49 A szintén bal- 
oldali vezetés alatt álló szabómunkások 1935. március 4-i szakmai 
gyűlése határozatban tiltakozott az ellen, hogy a Szakszervezeti Tanács 
a kormánnyal a munkáskamarák felállításáról tárgyaljon. ,, Nem 
hagyunk szakszervezeteinkből fasiszta szervezeteket csinálni. Tiltako- 
zunk a sztrájkjog elrablása ellen és minden munkásjogcsorbítás ellen. 
Tiltakozunk a szabad szervezkedés eltörlése és a gyülekezési jog elrab- 
lása ellen. Felszólítjuk a Szaktanácsot, hogy azonnal hozza nyilvános- 
ságra az eddigi tárgyalásait, és kezdje meg a harcot a kamarák fel- 
állítása ellen. Fogadja el a szakszervezeti ellenzék egységfíront-ajánlatát 
és az ellenzékkel együtt azonnal kezdjék meg egy általános tiltakozó 
sztrájknak a szervezését. "41 A határozatot a KMP-sejt terjesztette elő 
és fogadtatta el, együtt harcolva a baloldali szociáldemokratákkal.§? 
A bőripari munkások március 30-i bizalmi értekezletén a szintén 
kommunista kezdeményezésre elfogadott határozati javaslat kimondja, 
hogy Peyerék lemondtak a szakszervezetek védelméről és ,,a szakszer- 
vezetekért harcoló proletár egységíront helyett a Gömbösékkel való 
egységírontot valósítják meg". A határozat április 2-ára általános 
szakmai sztrájkot hirdetett , a szakszervezetek megvédéséért, a fasiszta 
szervezetek létrehozása ellen". Május 1-én ugyancsak általános sztrájk- 
kal kívántak fellépni a szakszervezetek védelmében.13 A MÉMOSZ 
festőszakosztályának 1935. április 3-i vezetőségi ülésén egy kommunista 
felszólaló azt követelte, hogy a fasiszta veszély kérdését vigyék tag- 
értekezlet elé, és kezdjék meg a harcot a fenyegetés ellen. Egy másik 
felszólaló szerint ,,a szakszervezetek fasizálását a kormány nem fogja 


39 Népszava, 1935. március 27. — A Népszava a cipész- és cipőfelsőrész- 
készítő munkások sztrájkjáról közölt tudósításban a sztrájk legfőbb erkölcsi 
eredményének azt tartotta, hogy : , a cipőipari munkások önbizalma és a szerve- 
zethez való ragaszkodása megerősödött ". (Népszava, 19365. április 6.) 

10 Népszava, 19365. április 3. 

1 PI Archívum. 500. f. 2/5688. őe. 

42 Nemes Dezső közlése. 

43 PI Archívum. 500. f. 2/568. őe. 23. old. 
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végrehajtani, mert külföld előtt szükség van arra, hogy itt demokrácia 
van".44 A két hozzászólás kétféle álláspontot tükrözött. Az egyik az 
aktív fellépést sürgette, a másik — a hivatalos szociáldemokrata állás- 
pontnak megfelelően — várakozásra intett. Az első állásfoglalás az 
április 20-i szakosztályi közgyűlésen már általánosan elfogadottá vált, 
és radikális határozathoz vezetett. A határozat, miután leszögezte, 
hogy a fasiszta érdekképviseleti rendszer bevezetése megsemmisítené 
a szakszervezeteket, lehetetlenné tenné a kizsákmányolás elleni harcot, 
arra a következtetésre jutott, hogy , csak az egész magyar munkásság 
egységes harca, közös harci Írontja képes elhárítani a fenyegető vesze- 
delmet... A Szaktanács érthetetlen titkolódzása következtében a 
munkásság már eddig is rengeteg időt vesztett, melyet az ellentámadás 
megszervezésére használhatott volna fel. Ezt a mulasztást a legsürgő- 
sebben be kell hozni, és mozgósítani az egész magyar munkásságot a 
vakmerő fasiszta támadás visszaverésére. "45 Ez a határozat újabb jele 
volt a MÉMOSZ 1935 június—júliusában már jelentős eredményt is 
hozó egységírontos magatartásának. 

Az építőmunkások szakosztályainak többsége gyűlésein tiltakozott 
az érdekképviseleti tervezet ellen. Az építőipari szakmák munkásainak 
1935. április 25-i budapesti nagygyűlése, amelyen a faipari és a vasipari 
szakmák képviselői is jelen voltak, határozatot fogadott el, amely 
szerint: , A nagygyűlés élesen szembefordul minden fasiszta irányzatú 
érdekképviseleti rendszerrel, és változatlanul kitart a szabad szak- 
szervezetek mellett, amelyeket minden erővel kész megvédelmezni bár- 
honnan érkező támadással szemben. ""46 

Közvetve talán az érdekképviseleti törvényjavaslat elleni tiltakozást 
is kifejezett az a tény, hogy 1935 áprilisában a Szakszervezeti Tanács 
listája nagy győzelmet aratott az OTI-választásokon. Az OTI-önkor- 
mányzat csorbítása elleni tiltakozás egyben válasz volt a szakszerve- 
zeti önkormányzat elleni támadásra is. A szakszervezetekbe tömörült 
baloldali munkások a fasizmus elleni küzdelem egyik ütközetének te- 
kintették az OTI-választásokat, amikor győzelemre segítették az SZT 
listáját.47 Az 1935. évi OTI-választás volt az első alkalom, amikor a 
nagy rendőri nyomás, az ijesztgetés, az internálás, a jobboldali szo- 
ciáldemokrácia denunciálása (a Népszavában) ellenére sikerült a szak- 
szervezeti ellenzéknek külön listán indulnia, és a szavazatok 594-át 
megszereznie. 

A tömegek a kommunisták és a velük együttműködő rokonszenve- 


44 PI Archívum. 666. f. III. 6/1935/6. 

45 Uo. 666. f. III. 6/1935/2. A MÉMOSZ festőszakosztály 19365. április 20-i köz- 
gyűlésének határozata. Munkáért, kenyérért, szabadságért! Az építő, fa- és 
építőanyagipari dolgozók mozgalmának válogatott dokumentumai. Építő, Fa- és 

pítőanyagipari Dolgozók Szakszervezete. Budapest, 1962. II. köt. 183—185. 
old. Szerkesztette: Palotás Imre. 

46 Uo. 666. f. I. 1935/5. 

47 Népszava, 19365. április 18. 
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zők, valamint a baloldali szociáldemokraták ösztönzésére a legtöbb 
szakszervezetben fel akartak lépni az érdekképviseleti törvénytervezet 
ellen. Az ilyen törekvéseket a jobboldali szociáldemokrata vezetők 
igyekeztek leszerelni. A Helvey-gyárban április 11-én megtartott 
MSZDP értekezleten elhangzott titkári felszólalás tipikus példája volt 
a vezetés leszerelő törekvésének. A titkár a munkakamarákról szólva 
furcsa logikával kijelentette, hogy nem akart ezzel az üggyel foglal- 
kozni, , miután nem aktuális, és minél inkább foglalkozunk vele, annál 
inkább veszélyessé válik számunkra. Ez már régi keletű fenyegetése 
a kormánynak, de nem merték még valóra váltani. De ha mi magunk 
is arra hívjuk fel a figyelmüket, úgy ők azt fogják látni, hogy készen 
várjuk és már a munkások nem is tesznek semmit ellene." 98 

A közelgő május elseje megünneplését a tömegek a baloldaliak és a 
kommunisták javaslatára sok helyütt az érdekképviseleti törvényja- 
vaslat elleni tüntetéssel szerették volna összekapcsolni. Ebből azonban 
nem lett semmi. A Szakszervezeti Tanács és az MSZDP szokásos máju- 
si kiáltványa ugyanis csupán nagy általánosságban foglalkozott a 
fasizmus erősödésével. Meg sem említette az érdekképviseleti törvény- 
tervezetet, mindössze annyit hangoztatott, hogy harcolni kell , a szak- 
szervezetek teljes szabadságáért ". Ellenben harcba szólította a mun- 
kásokat a világ-szocializmusért mint végcélért, és a választójogért 
mint közvetlen célért.9 

A Népszavának a május elsejei gyűlésekről szóló beszámolójában 
egy szó sem esett az érdekképviseleti törvénytervezetről. Csupán má- 
jus elsejei belső vezércikke foglalkozott a kérdéssel, de ismét csak úgy, 
hogy a választójogot helyezte előtérbe. , Ennek a parlamentnek — ol- 
vasható a cikkben — . . . egyetlen feladata lehet: a becsületes, általá- 
nos, egyenlő és titkos választójog megalkotása." Az érdekképviseleti 
tervezetről a cikk megállapította, hogy az , hatalmas lépés nem előre, 
hanem hátra, a fasizmus felé, kiszolgáltatása a munkásnak, pártfogása 
a tőkének és súlyos támadás a szabadság és a szabad szervezkedés 
gondolata ellen". , A leghatározottabb tiltakozás hangján tagadjuk 
meg a nyílt szavazásos parlamentnek azt a jogát, hogy ehhez a kérdés- 
hez hozzányúljon. Ha teszi, számolnia kell az összes következmények- 
kel, amelyek ebből az országra hárulnak.""50 

Peyer Károly, az SZT főtitkára, a lap ugyanezen számában a szak- 
szervezetek legfontosabb feladatának a szakszervezeti ellenzék elleni 
fellépést tartotta, s egy szót sem ejtett az érdekképviseletekről. Mónus 
azonban egyik cikkében Peyernek az előzőkben ismertetett nézeteitől 
eltérő szellemben foglalkozott a munkakamarák szerepével és a szak- 
szervezetek elleni fasiszta támadással. , A fasizmus — akár német, 
akár olasz, akár osztrák — egyaránt a szakszervezetekre tör, hogy he- 


4 PI Archívum. 500. f. 2/519. őe. Jelentés. 
4 Népszava, 19365. április 25. 
50 Uo. 1935. május 1. 
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lyettük a maga képére formált segységesxk szervezeteket, érdekképvise- 
leteket, állami szervezeteket létesítsen. A fasiszta, diktatúrás rend- 
szerek nem tűrik meg az autonóm szerveket." Határozottan állást 
foglalt amellett, hogy ,a munkásszervezetek nem lehetnek állami 
szervek. Az igazi munkásszervezetek éltető eleme a függetlenség és az 
önkormányzat.""51 

Mónusnak Peyerétől eltérő állásfoglalásában szerepet játszhatott az 
a körülmény is, hogy az MSZDP funkcionáriusai előtt a párt- és szak- 
szervezetek felszámolása esetén a perspektíva sötétebbnek tűnhetett. 
Nekik nem volt hol elhelyezkedniük a párt feloszlatása után, míg a 
szakszervezeti vezetőknek együttműködésük esetén — mint erről már 
szó volt — lehettek reményei. 

Amikor azonban Gömbös Gyula május 24-én bejelentette, hogy az 
érdekképviseleti törvényjavaslatot még a nyáron a parlament elé 
terjeszti, Peyer Károly a parlamentben így válaszolt: , A kormány le 
akarja rombolni azt a védelmet is, amit a munkásság a maga erejéből 
meg tudott a maga számára szerezni." , De egyet mondhatok. Nagyon 
téved mindenki, aki azt hiszi, hogy ezeket a társadalmi problémákat 
ilyen intézkedésekkel meg lehet szüntetni!" Beszédét így fejezte be: 
, Én bízom a történelmi fejlődésben és bízom abban, hogy az ország 
lakosságának szabadságérzete és alkotmányos érzete minden erőszakos 
megoldás ellen tiltakozik. "52 Peyer itt tehát már kifejezetten és a nagy 
nyilvánosság színe előtt szót emelt Gömbös terve ellen, de nem úgy, 
hogy fellépésre is mozgósított volna. 

A Szakszervezeti Értesítő júniusi számának tanúsága szerint a szak- 
szervezeti vezetés már számolt a Gömbös-féle terv bukásával: , Csak 
jelszónak dobták a közvéleménybe, hogy a szakszervezeteket megre- 
formálják, az érdekképviseleti ügyeket megoldják, a munkáskérdést 
örökre elintézik . . . Hatalmi szóval... nem lehet a szakszervezeti 
problémákat, a szervezett munkásság követeléseit megsemmisíteni." 
,, Naivság elképzelni, hogy a munkásságot elnyomó szakszervezetekkel 
lehet dolgoztatni. Az állami szakszervezeteknek még többet kell nyúj- 
tani. 583 Igyekezett meggyőzni a tervet amúgyis ellenző burzsoá körö- 
ket arról, hogy számukra jobb a reformista szakszervezet, mint a fa- 
siszta állami szakszervezet. 

Az SZT vezetősége ezt az alkalmat sem mulasztotta el, hogy ráirá- 
nyítsa a figyelmet a , kétfrontos " harca, és a szokásos módon egyenlő- 
ségi jelet tett a fasizmus mint jobboldali támadó, és a kommunisták 
mint baloldali , támadók" között. Ezzel a cikkel más értelemben is 
két célt akart elérni. Részben tömegeinek tétlenségre kárhoztatását, 
részben azt, hogy felhívja a kormány figyelmét arra, miszerint az álla- 
mi érdekképviselet sokba fog kerülni, mivel többet kell majd nyújtani 


51 Népszava, 1935. május 12. 
52 Uo. 1935. május 25. 
58 A Szakszervezetek és az államosítás című cikk. 
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annál, mint amit a megelőző és az államnak pénzbe nem kerülő szak- 
szervezetek nyújtanak. Jobban jár tehát az állam, ha meghagyja a 
szakszervezeteket. 

Egyes szakmák vezetősége azonban az ott működő kommunista 
frakció kezdeményezésére és a velük együttműködő rokonszenvezők, 
továbbá a baloldali szociáldemokrata munkások befolyása alatt más- 
ként foglalt állást. Az , Építőmunkás"" azt írta, hogy a hatalom birto- 
kosai a munkásmozgalom ellen , az erőszak mellett . . . új jelszavakat 
állítanak csatasorba. Beszélnek smagyar testvériségr-ről, sa több és 
lágyabb kenyér reformpolitikájáról, a válaszfalak ledöntéséről, a stőke 
és a munka közös érdekérőlr, érdekképviseleti rendszerről, amelyben a 
döntő szó az államhatalomé, amely kiegyenlíti az ellentéteket. Ma- 
gyarán: fasizálni akarnak." ,, A munkásságnak tisztában kell lennie 
azzal, hogy . . . egyedül a szabad szakszervezetek segítségével, a szo- 
cialista összetartás fegyverével vághatja keresztül magát a munkás- 
ság az ellenfelek és ellenségek vasgyűrűjén." 58 

A budapesti sütőmunkások izzó hangulatú gyűlésen tiltakoztak az 
érdekképviseleti rendszer ellen. Ingerült közbekiáltások, hozzászólá- 
sok utasították el az érdekképviseleti rendszert és hangsúlyozták, 
hogy , az állami szervezetre a munkásságnak nincsen szüksége ".55 

A festők áprilisi álláspontjával megegyezőnek tekinthető a budapesti 
kőművesek szervező bizottságának felhívása, amely már címében is 
harcra hívott: , Tetemrehívás!" A szöveg hangneme sem békésebb: 
, Az életetekre törő fasiszta támadással szemben a gyáva meghunyász- 
kodás helyett a ránk kényszerített harcot válasszátok! A felelősség 
nagy és súlyos, ha még most is tétováztok és nem sorakoztok a MÉMOSZ 
sok vihart átélt zászlaja alá, pótolhatatlan mulasztást követtek 
el." , Harc a fasizmus ellen! Harc a szakszervezetek megvédéséért! 568 
Ha nem is volt ennyire radikális, mégis lényegesen eltért a szakszerve- 
zetek hivatalos álláspontjától a MÉMOSZ elnökének, Szakasits Árpád- 
nak a csoportok vezetőségeihez küldött levele, amelyben azt követelte, 
hogy minden , csoport kezdeményezzen külön, önálló akciót is a mun- 
kanélküliség, a szükségmunka-rendszer ellen és az érdekképviseleti 
tervekkel szemben. Minden akciónak minél szélesebb nyilvánosságot 
kell teremteni . . . A vezetőségeknek vállalniok kell a nagyobb aktivi- 
tást."57 A MÉMOSZ-ban ezzel kiszélesedett a harc az érdekképviseleti 
tervezet ellen. E harcot volt hivatva szolgálni a budapesti kőművesek 
június 16-i nyilvános gyűlése is, amelynek határozata megállapította, 
hogy , a kormány részéről bejelentett fasiszta intézmények kiépítése 
nemcsak az építőipari munkásságot, de Magyarország összes munkás- 
ságát sújtja , majd kimondta: , határozati javaslattal fordulunk a 


54 Építőmunkás, 1935. május. Május 1. lobogója alatt. 

55 Élelmezési Munkás, 1935. június. 

56 PI Archívum. 866. f. 1935/32. A budapesti köművesek szervező bizottságá- 
nak az 19365. június 9-i gyűlésre felhívó levele. 

57 Uo. 666. f. I./1935/7. A MÉMOSZ elnökének 19365. június 13-i levele. 
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Szaktanácshoz, hogy haladéktalanul hirdesse meg az összes szakmák 
fasisztaellenes harcát". Követelte a határozat azt is, hogy hozzanak 
létre a harc vezetésére szakmaközi szervező bizottságot58 — nyilván 
azért, mert a Szaktanácsot nem találták alkalmasnak és képesnek a 
küzdelem irányítására. 

Az építőmunkások szakszervezete valamennyi szakszervezet együt- 
tes fellépését tartotta szükségesnek a fasiszta törekvések ellen vívandó 
harc eredményessége érdekében. Ebben a szellemben utalt az , Építő- 
munkás" a harc legfontosabb feltételére, a munkásegységre. , Csak 
egyetlen egységfront lehetséges : a szabad szakszervezetek egységfíront- 
ja." Ezt a lap mind az egyes szakszervezeteken belüli, mind a szakszer- 
vezetek közötti összefogásra értette.5? 

Növelte az építőmunkások szervező munkája sikerének esélyeit, hogy 
a fasizmus elleni fellépésre való mozgósítást a KMP és az ESZE irány- 
vonalának megfelelően összekapcsolták a napi követelésekért foly- 
tatott harccal. Mivel pedig az építőmunkások helyzete a válságnak 
az építőiparban még 1935-ben is érezhető hatása miatt igen súlyos 
volt, a napi követelésekért vívandó küzdelem hirdetésével jelentős tö- 
megeket tudtak megmozgatni. Az építőmunkások harca a nyár dere- 
kán tetőzött: július 25 és augusztus 19 között több mint 10 000 építő- 
munkás részvételével általános sztrájkot vívtak, amely a gazdasági 
követelések mellett politikai célokért, nevezetesen az érdekképviseleti 
tervezet ellen is folyt. Ennek a nagyméretű megmozdulásnak nem kis 
része volt abban, hogy az SZT a rendkívüli szakszervezeti kongresszus 
összehívására kényszerült. Az építőmunkások általános sztrájkjának 
ennél is nagyobb jelentősége abban rejlik, hogy a többi szakma mun- 
kásságának megmozdulásaival együtt egyik jelentős tényezője volt 
annak, hogy Gömbös eltekintett az érdekképviseleti rendszer beveze- 
tésétől. 

A többi szakmában hasonlóképpen erősödtek a tiltakozó hangok. Az 
asztalos szakosztály június 12-i vezetőségi ülésén olyan határozati 
javaslatot terjesztettek be a kommunisták, amely az egész munkás- 
osztály harcba szólítását követelte az érdekképviseleti törvény ellen, 
és e cél érdekében szakmaközi összvezetőségi értekezlet összehívására 
szólította fel az SZT-t. Az összvezetőségi ülés feladata az lett volna, 
hogy foglalkozzék az antifasiszta munkás-egységíront kérdésével.0 
A javaslatot ekkor még nem fogadták el, de vita folyt azérdekképvisele- 
ti tervezetről és arról, hogy elő kell készíteni az újpesti fások sztrájk- 
jának kiszélesítését a fások általános sztrájkjává. A szűcsök június 
19-i taggyűlésének egyik határozata azt követelte, szervezetük java- 
solja az SZT-nek, hogy ,, az összes szakszervezetek, az MSZDP bevo- 
násával" szervezzenek azonnal akciókat a Gömbös-kormány fasizáló 


58 Uo. 500. f. 2/565. őe. 
59 Építőmunkás, 1935. június—július. Szabadság és kenyér. 
60 PI Archívum. 500. f. 2/567. öe. 33. old. 
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törekvéseivel szemben a munkásszervezetek megvédésére.§1 A pécsvi- 
déki bányászok júliusi összvezetőségi ülése a keresztényszocialisták 
követelésével ellentétben úgy döntött, hogy , ragaszkodik az önkéntes 
csatlakozás alapján álló szabad szakszervezetekhez".83 
Volt olyan szakmai szervezet is, amely már 1935 júliusában megálla- 
pította, hogy a kormánynak nem sikerül megvalósítania az érdekkép- 
viseleti törvénytervezetet és helyesen mutatott rá a kudarc okaira is. 
A bőripari munkások szaklapjában olvasható, hogy bár a kormány az 
olasz és a német fasizmus példáját kívánja követni, a legújabb jelek 
szerint annak szigorú végrehajtásától eltekint, mivel mind a munkál- 
tatók, mind a munkások ragaszkodnak eddigi szervezeteikhez. Ugyan- 
akkor a lap szükségesnek tartotta leszögezni azt is, hogy ,,a bőripari 
munkásság is a legerélyesebben visszautasítja minden érdekképviseleti 
intézmény oktrojálását . . . Maga akarja sorsát intézni. "98 
Egyes szakmai szervezetek tehát felemelték tiltakozó szavukat. A 
küzdelem, mint láttuk, már közvetlenül a tervezetről szerzett értesü- 
lések nyomán megindult, de több szakmát csak a nyár folyamán raga- 
dott magával. Ez a folyamat kapcsolatban állt azzal, hogy egyes szak- 
szervezetekben megerősödött a kommunista befolyás, és hogy a mér- 
sékelten baloldali gondolkodású munkások egyre inkább felismerték a 
szakszervezeti ellenzékkel, ezen belül pedig elsősorban a kommunis- 
tákkal, továbbá a velük együttműködő baloldali szociáldemokraták- 
kal való összefogás helyességét. Ez a felismerés abban is kifejeződött, 
hogy csökkent vagy teljesen megszűnt az egymás elleni támadás, és 
megerősödött a fasizmus elleni harci összefogásra irányuló készség. 
Természetesen nem csupán a szakszervezetekben erősödött meg a 
szociáldemokrata vezetés opportunista, a kormánnyal egyezkedő, a 
tömegekre való támaszkodást ellenző, a radikális eszközök felhaszná- 
lását tagadó vagy egyenesen tiltó magatartása elleni felháborodás, 
hanem magában a pártban is. Ezt fejezi ki az MSZDP IX. kerületi ve- 
zetőségi ülésének június 18-i határozata : , Az értekezlet megállapította, 
hogy a pártban észlelhető feszültség és erjedés okát a pártvezetőség 
helytelen — a kilátásba helyezett kormányintézkedésekkel szemben — 
megalkuvó, határozottságot nélkülöző vezetésében látja. Az érdekkép- 
viseleti rendszerben olyan kormányintézkedést lát, amely a pártot és 
szervezeteit létalapjaiban veszélyezteti. Sajnálattal állapítja meg, hogy 
a pártvezetőség még ily rendkívül fontos kérdésekben sem fordul a tö- 
megekhez, a kormányelnök úrnak előre látható intézkedései ellen 
csupán a parlamentben emel szót. Felhívja a pártvezetőséget, hogy a 


pártot fenyegető minden kilátásba helyezett támadást a tömegek meg- 
mozdításával verjen vissza." "94 


61 PI Archívum. 500. f. 2/566. őe. 110. old. 
82 Népszava, 19365. július 21. 

83 Bőripari Munkás, 1935 július. 

4 PI Archívum. 651. f. 6/1935. július 5. 
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Ez az ülés közvetlenül megelőzte Gömbösnek a felsőházban elmon- 
dott beszédét, amelyben ismét kilátásba helyezte az MSZDP és a szak- 
szervezetek felszámolását. Az éles kirohanásra válaszolt a párt a Nép- 
szavában. A cikkből egyfelől kiderül, hogy az MSZDP és az SZT veze- 
tése még mindig nem kívánta csatasorba állítani a munkástömegeket, 
másfelől viszont a cikknek az a megállapítása, hogy az MSZDP és a 
szakszervezetekhez tartozó tömegek , ragaszkodnak a szociáldemokra- 
ta párthoz és ragaszkodnak a szakszervezetekhez — megbonthatatlan 
egységben" ,§5 bizonyos mértékig az objektív helyzetet is tükrözte. Is- 
meretes ugyanis, hogy a szakszervezetek tagjainak jelentős része a 
hivatalos felső vezetés mögött sorakozott fel. Ugyanakkor az sem hagy- 
ható figyelmen kívül, hogy éppen a harmincas évek első felében jelen- 
tősen csökkent mind az MSZDP, mind a szakszervezeti irányítás tö- 
megbefolyása. Az 1935. évi országgyűlési választások alkalmával az 
MSZDP számos titkosan szavazó munkáskerületben is tetemes mennyi- 
ségű szavazatot veszített. Nem csupán a német és az osztrák esemé- 
nyek demoralizáltak, tántorítottak el jelentős munkástömegeket a 
magyarországi szociáldemokrata párt- és szakszervezeti mozgalomtól, 
minden bizonnyal szerepe volt ebben a pártvezetőség opportunizmu- 
sának is, amely elkedvetlenítette tömegeinek egy részét. A szociálde- 
mokrata szervezetek mellett kitartó tömegek tekintélyes része viszont 
annál is inkább fenntartás nélkül követte a lojális, megalkuvásra min- 
dig kész jobboldali vezetőket, mert Gömbös egyértelmű kijelentései- 
nek és a rendőrségi nyomásnak a hatására e tömegek is tartottak a 
német és az osztrák események magyarországi továbbgyűrűzésétől, és 
emiatt is féltek a baloldali munkásokkal való összefogástól, a nyílt, 
harcos fellépéstől. 

A Népszava cikkében említett egységről sem a szervezeteken belül, 
sem a munkásosztály egészére vonatkozóan nem lehet beszélni. Hogy 
Gömbösnek mégsem sikerült megvalósítania a fasiszta érdekképvise- 
leti rendszer bevezetésével kapcsolatos terveit, abban — mint már az 
előzőkben történt utalások is jelezték — a KMP vezette szakszervezeti 
ellenzéknek és a vele együttműködő baloldali szociáldemokratáknak 
volt döntő szerepük. 


A KMP és az ESZE az érdekképviseleti törvénytervezet ellen 


A Kommunisták Magyarországi Pártjának Központi Bizottsága tu- 
domást szerezve Gömbös érdekképviseleti tervezetének elkészültéről, 
1935 januárjában akcióegység létesítésére és ennek keretében együttes 
harcra szólította fel az MSZDP, a Szakszervezeti Tanács és az egyes 
szakmai szakszervezetek központi vezetőségeit a szakszervezetek meg- 
védése céljából. A felhívás figyelembe vette, hogy az MSZDP vezetői 
hangsúlyozottan a választójogért folytatott harcot helyezték előtérbe. 


$5 Népsz ava, 1935. június 22. Gömbös már megint , likvidál". 
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Erre való tekintettel azt javasolta, hogy egyszerre két fronton vívja- 
nak közös küzdelmet : a választójogért és a szakszervezetek védelmé- 
ben. A felhívás követendő módszerként közös tömegtüntetések és 
gyűlések szervezését ajánlotta a kormány által előkészített törvény- 
javaslatok ellen, mégpedig a javaslatoknak a parlament elé terjesztése 


- előtt, majd a parlamenti tárgyalás folyamán is. A választójogi és az 
. érdekképviseleti törvényjavaslatok elleni parlamenti harc hathatós 
" támogatására és a munkásság elleni fasiszta támadás visszaverésére 


azt javasolta, hogy készítsenek elő közösen általános politikai tömeg- 


sztrájkot a törvénytervezetek parlamenti tárgyalásának idejére. A 


ke SÓ a él a. Mild e MNK TE - llltran TNNENA 


KMP azt kérte az MSZDP vezetőségétől, hogy a felhívásra adandó vá- 
laszát hozza nyilvánosságra.66 

A szervezett munkásság hangulatának ismeretében megállapítható, 
hogy az általános politikai tömegsztrájk követelése ebben az időpont- 
ban a valóságos helyzetet figyelmen kívül hagyó igény volt. Hasonló- 
képpen nem vetett számot a valósággal a nyilvános válasz kérése sem. 
Az adott belpolitikai helyzetben ugyanis objektíve nem volt reális, 
hogy az MSZDP és az SZT vezetősége írásban, s még kevésbé, hogy a 
Népszavában kinyilvánítsa hajlandóságát a kommunistákkal való ak- 
cióegységre. Hiszen az akcióegység-megállapodás nyilvánosságra ho- 
zása után a hatóságok éppen erre hivatkozva fokozták volna az 
MSZDP és a szakszervezeti szervek üldözését, ami pedig a munkásosz- 
tály egészének érdekeivel, így a KMP és az ESZE képviselte politikával 
is ellentétes volt. Más volt a helyzet a szakszervezeti ellenzék akcióegy- 
ség-javaslataiba foglalt követelésekkel. Ezek elfogadása nem rejtett 
magában ilyen veszélyt. Az SZT és az egyes szakmák jobboldali 
vezetői azonban mindenféle együttműködés elől elzárkóztak. 

A KMP KB hamarosan felismerte a hibát és január végi újabb fel- 
hívásában, amelyből már kimaradt a nyilvános válasz követelése, kija- 
vította. Az új felhívás , kihasználva az új választójog és az érdekkép- 
viseleti törvényjavaslat ellen az MSZDP-ben kialakult ellenzéki han- 
gulatot, az említett törvényjavaslatok ellen megalkotandó egység- 
frontra szólította fel az összes szociáldemokrata alakulatokat". Az 
MSZDP fővárosi ÍI. kerületi pártszervezete, a szociáldemokrata párt- 
vezetőséghez hasonlóan, elutasította ugyan a KMP javaslatát, de elő- 
írta, hogy az elutasító határozatot , meg is kell indokolni és ellenpropa- 
gandát kell kifejteni, nem pedig agyonhallgatni a kérdést, mint ahogy 
a jelenben azt az MSZDP vezetősége" teszi.§7 Ez a tény — közvetve — 
azt bizonyíthatja, hogy az MSZDP egyes tagjainál kedvező visszhangra 
talált a KMP korábbi egységfront-javaslata és ennek ellensúlyozásá- 
hoz volt szükség az elutasítás indoklására és az ellenpropagandára. 


66 PI Archívum. 651. f. 6/1935. január 11. — A Baloldali Összesítő 19365. 
január 18-i számában azt írták, hogy a felhívást vidéki MSZDP-szervezeteknek 
is megküldték. A Népszava január 15-i száma, mint névtelen levelet, elítélte a fel- 


vást. 
§7 Uo. 651. f. 6/1935. január 31. 
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Mónus Illés az MSZDP február 7-i pártválasztmányi ülésén a követ- 
kezőképpen utasította vissza a KMP egységfront-követeléseit: ,,A 
visszautasításnak több oka van. Ezek a következők: az MSZDP-nek 
más a felfogása a hatalom megszerzésének módjáról, a hatalom gya- 
korlásának mikéntjéről és a hatalom céljáról." A továbbiakban azokra 
a külföldi szociáldemokrata pártokra utalt, amelyek szintén elvi okok 
miatt foglaltak állást az egységfront ellen.§8 Csakhogy a KMP ekkor 
még nem a távolabbi, a stratégiai cél, a hatalom megszerzése érdekében 
javasolta az akcióegységet, hanem rövid távú, közvetlen taktikai lépés- 
ként, antifasiszta feladatok megoldása, s részben éppen az MSZDP 
legalitásának védelme érdekében kívánt összefogni vele. 

A KMP KB az adott viszonyok elemzéséből helyes következteté- 
seket vont le, helyes taktikai irányvonalat dolgozott ki. Ezt igyekezett 
következetesen megvalósítani, erről tanúskodik az is, hogy az MSZDP 
vezetőségének elutasító válaszai ellenére a KMP KB újra meg újra 
előállt akcióegység-javaslatával. Mónus szavaira rögtön reagált és 
újabb javaslattal fordult az MSZDP és a szakszervezetek fagságához. 
Hogy az MSZDP és a KMP között levő elvi ellentétek ne akadályoz- 
hassák a két párt közötti megállapodás létrejöttét, hangsúlyozva a 
KMP és az MSZDP szervezeti önállóságát, bizonyos meghatározott 
akciókat ajánlott és a megállapodás idejére javasolta az egymás elleni 
támadások felfüggesztését. A felhívás az MSZDP — Mónus által kifej- 
tett — elutasító érvelésével vitatkozva ismertette a KMP álláspontját: 
, Az akcióegység harcot jelent a fasiszta burzsoázia ellen. Ezért nem 
akarja az MSZDP vezetősége az akcióegységet . . . Elutasítva az ak- 
cióegységet, az MSZDP a fasiszta burzsoázia kénye-kedvére bízta a 
választójogot is, a szakszervezeteket is! ... Ami Franciaországban 
lehető volt, az lehető Magyarországon is... Az MSZDP vezetősége 
mégis ellene foglalt állást. Ám rajtatok múlik, hogy létrejön-e az akció- 
egység! . . . Tárgyaljátok meg minden szervezetben akcióegység-javas- 
latunkat és az MSZDP KV-jének válaszát . . . Nyerjétek meg az akció- 
egységnek velünk vállvetve az MSZDP egész tagságát, az egész szak- 
szervezeti munkásságot, az egész proletariátust. "89 

Helyes lépés volt, hogy a KMP a szervezett munkássághoz fellebbe- 
zett az MSZDP vezetőségének döntése ellen, hiszen a harc sikere a tö- 
megek állásfoglalásától függött. Nem vette azonban figyelembe azt a 
lényeges különbséget, hogy Franciaországban nem volt fasiszta rend- 
szer és a Francia Kommunista Párt éppúgy legális volt, mint a vele 
akcióegységre lépő Francia Szocialista Párt. Hibás volt tehát a francia 
példa mechanikus utánzására szólító felhívás. Felfigyelt viszont arra, 
hogy a politikai vezető rétegeken belüli ellentéteket ki lehet használni 
a munkásság érdekében. Ezért írta az MSZDP vezetőségéhez és a szak- 
szervezetekhez intézett február 12-i felhívásában: ,, Világos, hogy a 


68 PI Archívum. 651. f. 6/1935. február 15., továbbá Népszava, 19365. február 8. 
69 Uo. 500. f. 1/187. őe. 11— 12. old. 
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proletárpárt nem mehet el közömbösen a széthúzás ama tünetei mellett, 
amelyek a burzsoázia táborában dúlnak . . . Harcolnunk kell a fasiszta 
burzsoázia ellen, ha Bethlenék— Gömbösék marakodnak, annál kitar- 
tóbban és annál önállóbban, mégpedig az akcióegység fegyverével, 
pártközi megállapodás alapján, tüntetésekkel és sztrájkokkal, az általá- 
nos politikai sztrájk fegyverével is." Az akcióegység megteremtésének 
egyik fontos eszközeként követelte a felhívás, hogy minden üzemben 


. válasszanak osztályöntudatos bizalmiakat és az ő segítségükkel von- 


ják be a küzdelembe a szociáldemokrata munkások tömegeit."79 
A KMP KB következő, február 26-i felhívásában egy lépéssel tovább- 


. ment az előzőknél és a fasizmus elleni küzdelem újabb terepéül kínál- 
: kozó OTI-választásokra egységíront-listát javasolt.7! 


; 


A KMP egységfront-akciójának méreteiről némi ízelítőt adhat a 
budapesti rendőrkapitányság I. számú nyomozó alosztályának már- 


. cius 8-i jelentése, amely azon kesergett, hogy a KMP KB , egység- 
. front-ajánlatokkal árasztotta el az MSZDP felső, középső és alsó veze- 
. tőségét, a Szaktanácsot, a szakszervezetek vezetőségeit és százszámra 
, tett egységakciós egységíront-ajánlatot tartalmazó, magánosoknak 


( 
4 


szóló leveleket postára, . . . a tervbevett munkakamarák, a béregyez- 


. tetések, a sztrájktilalmi törvényjavaslatok ellen". Aligha túlzott a je- 
. lentés, amikor megállapította, hogy , a különféle szakszervezetekben 
, végzett megfigyelés adatai szerint ma már a munkásság egy bizonyos 
. fokban ennek az egységífront-hadjáratnak a hatása alatt áll, ezt bizo- 
. nyítja a szakszervezeti ellenzék megerősödése is. Különösen az MSZDP 


b. zátas SG, lk all 4 s 


csalódott tömegei hajlanak az egységfront felé. 7? A KMP helyes állás- 
pontja megnehezítette az MSZDP és az SZT vezetőségének a helyzetét, 
mert elutasító magatartásukat nem tudták a tömegek számára is elfo- 
gadható módon indokolni. 

A KMP az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék útján igyekezett ér- 
vényre juttatni politikáját. Az ESZE helyzete az érdekképviseleti tör- 
vényjavaslat elkészülésének idején nagyon súlyos volt. Ugyanis az 


; 1934 végére egyes szakmákban már megerősödött szakszervezeti ellen- 


zékkel szemben erőteljesen felléptek a hatóságok ; fokozták nyomásu- 


: kat azoknak a szakmáknak vezetőségeire, amelyekben az ellenzék be- 


folyása észrevehetően megnőtt. Egyes szakszervezetek vezetői, amel- 
lett, hogy önállóan is felléptek az ellenzékiek ellen, engedtek a foko- 
zódó rendőri nyomásnak is és sorra-rendre kizárták az ellenzékieket 
szakmai szervezeteikből. A cipész szakosztály lemondatása, a festő- 


; . Szakosztály vezetőségének felfüggesztése, a kőműves szakosztály veze- 
,  tőségének , átszervezése", a nemesfémipari szakszervezet belügymi- 
;  Misztériumi feloszlatása félelemérzetet keltett a szakszervezetükhöz 


hin 


ragaszkodó tagokban, akik úgy vélték, hogy mindez az ESZE-vel való 


19 PI Archívum. 500. f. 1/187. őe. 6—8. old. 
1 Uo. Rpgy. III/1/1935/II/11. 
1 Uo. 651. f. 6/1935. március 8. 
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együttműködés miatt történt. Így következett be, hogy — szakszerve- 
zetük rosszul felfogott érdekeinek védelmében — tartózkodtak az 
ESZE-vel való együttműködéstől. A kommunisták és Így a szakszer- 
vezeti ellenzék helyzetét 1934 végén még az is nehezítette, hogy a 
KMP Központi Bizottságának egyik tagja túlértékelte a sztrájkmoz- 
galom lendületét, az egységíront fejlődését, és a KMP nevében önké- 
nyesen kiadta az 1934. október 22-i általános sztrájkra való felhívást. 
Miután erre a feltételek nem voltak érettek, az akció kudarccal végző- 
dött. A hibás akció kudarcát a szakszervezetek jobboldali vezetői igye- 
keztek felhasználni a baloldali ellenzék visszaszorítására. Az ESZE a 
sorozatos csapások ellenére arra törekedett, hogy visszaszerezze befo- 
lyását és tovább folytatta küzdelmét az egységfíront megteremtéséért. 

Az ESZE választmánya 1935. március 3-án tárgyalta az érdekképvi- 
seleti törvénytervezet elleni harc feladatait. Ugy határozott, hogy a 
szak- és pártszervezeti, valamint az üzemi gyűléseken kell tudatosítani 
a fasiszta veszélyt és a legszélesebb egységfíront alapján meg kell szer- 
vezni az ellentámadást. ,,E célból mozgósítani kell az összes szakmák 
bizalmi testületeit, nagy monstre bizalmi ülést kell szervezni.""75 Az 
ESZE a határozatnak megfelelően egy sor szakmai szervezeti gyűlésen 
vitatta meg a munkakamarák kérdését." 

Az ESZE, miután a KMP megszerezte az érdekképviseleti törvény- 
tervezet egy példányát, külön füzetben, magyarázó észrevételekkel 
ellátva hozta nyilvánosságra és terjesztette szövegét. E jegyzetekben 
utalt arra, hogy az SZT vezetői eltitkolták a munkásosztály szerveze- 
teit veszélyeztető tervezet szövegét a tömegek előtt, hogy megakadá- 
lyozzák a munkásság harcos ellenállását. Ha ellenállás nélkül hagyják 
bekényszeríteni magukat ,,a fasiszta állami szervezetekbe ", öngyilkos- 
ságot követnek el. Meg kell szervezni az egész magyar munkásosztály 
egységes ellenállását. , Nem lehet ebben a kérdésben ellentét szervezett 
és szervezetlen, szociáldemokrata, kommunista és más pártállású vagy 
pártonkívüli, reformista és ellenzéki munkások között." A harc fő- 
próbájaként május 1-ére tömeggyűlést kívántak szervezni."75 

A taktika kidolgozása azonban csupán az eredményes harc lehetősé- 
gét jelentette. A siker attól függött, hogy mennyire sikerül ezt a tak- 
tikát elfogadtatni az egyes szakmai szövetségekkel és az ő segítségük- 


kel a tömegekkel. Kivételes volt az olyan szoros titkos együttműködés ! 


a szakszervezeti vezetők és a kommunisták között, mint a MÉMOSZ- 
ban.76 Tény, hogy még az egységfrontot helyeslő szakszervezeti veze- 


73 PI Archívum. 500. f. 2/563. őe. 145. old. 

74 Uo. 651. f. 6/1935. március 165. 

75 Harcra a szakszervezetekért! Proletár egységírontot a fasizmus ellen! 
26—29. old. 

76 Friss Istvánné i. mű, 345—346. old. Vö. PI Archívum. H-Sz-82. Sza- 
kasits Árpád visszaemlékezése. — Szakasits utal arra, hogyan működött 
együtt a kommunistákkal és hogyan juttatta el a KMP-hez Martos Flóra révén 
a törvénytervezetet. 
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: tők is féltek az illegalitásba szorított kommunistákkal való együttmű- 
: ködéstől. Mindez a gyakorlati munka és a pártirányítás hibáival 
: együtt nehezítette az ESZE munkáját még az olyan szakszervezetek- 
ben is, amelyeknek vezetői titokban helyeselték az egységfírontot, az 
: ESZE antifasiszta programját és , nem vették észre" az ESZE tevé- 
. kenységét. 
. . Ilyen körülmények között kellett megoldaniuk az ESZE tagjainak 
azt a feladatot, hogy minden megbeszélésen igyekezzenek elfogadtatni 
. a törvénytervezet elleni fellépést. A festőszakosztály február eleji veze- 
. tőségi ülésén a főleg ellenzékiekből álló vezetőség — kihasználva azt 
. alehetőséget, amelyet az , Építőmunkás" januári számában megjelent, 
. a fasizmus elleni , élethalálharcra"" felhívó cikk nyújtott — javaslatot 
. tettarra, hogy a munkásosztály tagjai működjenek együtt a , kormány 
által beharangozott érdekképviseleti törvény" elleni harcban. Ugyan- 
. akkor hangsúlyozta, hogy a szakszervezetek elleni általános fasiszta 
támadás nem csupán az építőmunkások ellen irányul."7" Az újpesti fa- 
. munkások március 10-i taggyűlésén éles vita alakult ki a szakszervezeti 
vezetés jobboldalához tartozó Horovitz titkár és az ellenzékiek között. 
Az utóbbiak azt követelték, hogy nyilatkozzék a szakszervezeti titká- 
rok február 18-i üléséről, hiszen más szakmákban már szervezik az el- 
lenállást az érdekképviseleti tervezet ellen.78 A Magánalkalmazottak 
Országos Szövetsége (MOSZ) vegyes frakciójának március 13-i ülésén 
elhatározták, hogy , az egyes közgyűléseken fel kell szólalni a készülő 
törvényjavaslat ellen, amely a szakszervezetek fasizálására irányul" 
és , javasolni kell a tömegek harcba állítását a törvényjavaslat ellen ".79 
Az építők központi frakciójának március 22-i ülése úgy határozott, 
hogy a következő héten általános építő bizalmi ülést hívnak össze, 
majd küldöttséget menesztenek az SZT-hez és követelik , össz-szak- 
szervezeti értekezlet megtartását, amelynek napirendje a munkáska- 
marák, a fasizmus elleni védekezés gyakorlati módszerének kidolgozá- 
sa" legyen.80 Az építők központi frakciójának határozata szellemében 
szólalt fel a kőművesek március 23-i ellenzéki értekezletén Rajk László, 
aki rávilágított arra, hogy a készülő munkáskamarák a munkásság 
újabb kizsákmányolását jelentik: , Ez ellen a támadás ellen az össz- 
munkásság egysége lehet eredményes. A munkásság kész harcolni, ezt 
a munkásvezérek is tudják, csak a jelszót nem adják ki. Mi pedig, ha 
a veszélyt látjuk, kívánjuk az általános munkásmozgósítást, a tömeg- 


7 PI Archívum. 500. f. 2/5665. őe. 

78 Uo. 500. f. 2/564. őe. 

79 Uo. 500. f. 2/572. őe. 70. old. 

4 Uo. 500. f. 2/572. őe. 6. old. — Az ácsok március 10-i taggyűlésén szintén 
foglalkoztak az érdekképviseleti törvénytervezettel. Ugyanezen jelzet alatt sze- 
repel az a határozati javaslattervezet, amelyet az ellenzéki munkások az építő- 
munkás szakszervezetben lezajló különböző gyűléseken felolvasni kötelesek. En- 
nek központi témája a fasizmus elleni harc volt. (34—365. old.) 
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sztrájkot. 81 A bőrös ellenzéki csoport március 26-i ülésén úgy hatá- 
roztak, hogy az érdekképviseleti rendszer elleni harcot, a szakszerveze- 
tek megvédését állandóan napirenden tartják.83 A fások ESZE-bizott- 
ságának határozata szerint követelni fogják a Szaktanácstól, hogy , má- 
jus 1-ét nyilvánítsa . . . a fasizmus elleni harc napjának, mondja ki az 
általános sztrájkot . . . hívjon össze összbizalmi értekezletet, döntsön 
a szakszervezetek fasizálása elleni harc szervezéséről". Ezen az ülésen 
arról is szó esett, hogy az ESZE Központi Tanácsa április 7-ére össz- 
bizalmi értekezletet hívott össze és erre , a szociáldemokrata bizalmia- 
kat is el lehet hozni "".83 Itt a, ESZE Központi Tanácsának nem csupán 
olyan kísérletéről van szó, hogy értekezletére a kommunistákkal ro- 
konszenvező, kifejezetten baloldali gondolkodású bizalmiakat hívja- 
nak meg, hanem peyerista befolyás alatt levőket is a minél teljesebb 
egységíront létrehozásának érdekében. 

Az április 7-i ESZE összbizalmi ülés egyetlen napirendi pontja az 
érdekképviseleti törvénytervezet volt. A 207 bizalmi jelenlétében meg- 
tartott értekezleten rávilágítottak arra, hogy a szakszervezeti vezető- 
ség helyzete kettős, ezért , adva van annak a lehetősége is, hogy a tö- 
megek nyomása alatt maga is — akarata ellenére — hozzájáruljon a 
fasizmus elleni harci front kialakításához" .§4 

A MOSZ ellenzéki csoport április 14-i ülésén nagygyűlés összehívását 
javasolták, amelynek az volna a feladata, hogy a magántisztviselők 
előtt feltárja a Gömbös-kormány érdekképviseleti rendszerének célja- 
it, határozatilag tiltakozzék , a szabad szervezkedési jog teljes meg- 
szüntetése ellen", és hogy tömegdemonstrációval vigye harcba a ma- 
gántisztviselőket.85 A Helvey-gyárban április 11-én tartott értekezleten 
is felszólaltak az ellenzéki munkások. Az egyik felszólaló azt javasolta, 
hogy az érdekképviseleti törvénytervezet ügyében a vegyimunkások 
összvezetősége válasszon küldöttséget, amely , elmegy a Szaktanácshoz 
és felszólítja egy szakmaközi értekezlet összehívására, melynek napi- 
rendje a munkáskamarák elleni harc legyen". A gyűlés jobboldali szo- 
ciáldemokrata előadója ellenben — az SZT utasításához híven — a 
munkáskamarák kérdésével , nem akart . . . foglalkozni, miután nem 
aktuális" .86 

Ismeretes, hogy a Komintern és a Vörös Szakszervezeti Internacio- 
nálé javaslattal fordult a Szocialista Munkásinternacionáléhoz és a 
Nemzetközi Szakszervezeti Szövetséghez, hogy május elsejét antifa- 
siszta szellemben közösen ünnepeljék meg. A KI saját tagpártjainak 


81 Uo. 56. old. 

82 Uo. 500. f. 2/5666. őe. 22. old. 

83 Uo. 500. f. 2/565. őe. 43. old. Gyöngyös jelentése a fás ellenzék 1935. már- 
cius 31-i ülésének előkészítéséről; Uo. 2/567. őe. 12. old. A fás ellenzék központi 
bizottsága 1935. március 31-i ülésének jegyzőkönyve. 

84 Uo. 500. f. 2/274. őe. 4—7. old. 

85 Uo. 500. í. 2/572. őe. 95. old. 

86 Uo. 500. f. 2/159. őe. 9—10. old. 
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javasolta, hogy a május elsejei ünnepséget a szociáldemokratákkal kö- 
zösen rendezzék meg. A KMP KB ennek szellemében hasonló javas- 
lattal fordult az MSZDP és az SZT vezetőségéhez. A május 1-i ünnep- 
ségeket a fasizmus általános támadása elleni tiltakozása mellett össze 
akarta kötni az érdekképviseleti törvénytervezet elleni állásfoglalás- 
sal.87 

A KMP felhívásához igazodtak az ESZE egyes szakmai csoportjai is, 
amelyek közül számosan a május 1-i demonstrációt egyúttal a fasiz- 
mus elleni harc kiindulópontjának is kívánták tekinteni.88 

Voltak olyan szakmák is, amelyekben az ellenzékiek problematikus- 
nak tartották a május elsejei sztrájkot. Így például a sütőfrakció és a 
nyomdász sejt.89 Minthogy magában az ellenzéki mozgalomban sem 
alakult ki egységes álláspont, az üzemi és szakszervezeti szervező mun- 
ka is gyenge volt, továbbá, mivel az MSZDP és az SZT nem szólított 
fel a fasizmus elleni, de még az érdekképviseleti tervezet elleni harcra 
sem, Így a munkásotthonokban lezajlott május 1-i ünnepségek szóno- 
kai egyáltalán nem foglalkoztak a fasizmus elleni harccal. Ezen okok 
miatt az ellenzékiek végül is nem tudták elérni a KMP és az ESZE 
vezetése által kitűzött célt.990 

Május elseje megünneplését a KMP és az ESZE csupán a fasizmus 
elleni harc egyik epizódjának tekintette. A fő terület továbbra is a 
szakszervezetek megvédése, a munkakamarák elleni fellépés maradt. 
A szakszervezetek védelmére a KMP még április derekán tömegharc 
szervezésére vonatkozó utasítást adott ki. Arra szólított fel, hogy az 
építőszakszervezet példájára — ott az ellenzék megnyerte a kamarák 
elleni harcra a vezetőség egy részét — nyomást kell gyakorolni a veze- 
tőségekre. Felhívta a figyelmet arra is, hogy ,,a szociáldemokrata párt- 
vezetők és szakszervezeti vezetők közti ellentéteket (Peyer— Mónus) 
az egységíront érdekében, a szakszervezetek védelmében használják 
ki, mindezt fokozni kellene a politikai tömegsztrájk szintjéig ". Felszó- 
lított a KMP más harci formák kihasználására is (gyűlések közös 
rendezése, utcai tüntetések, tömegkérdőív akció, tömegküldöttség 


87 PI Archívum. 651. f. 6/1935. április 8. A Komintern felhívását és az SZMI 
és az NSZSZ elutasító válaszát közli: Sarló és Kalapács, 1935. május 1. 1. old. 

88 Így döntött az ESZE április 7-i összbizalmi értekezlete. (PI Archívum. 
500. f. 2/574. őe. 7. old.) A fások említett határozata mellett erre lásd még pl. : 
Az angyalföldi textilmunkások ellenzéki bizottságának röplapja. (Uo. 500. f. 
2/268. őe. 47. old.) ; A nyomdász ellenzék röplapja. (Uo. 500. f. 2/569. őe. 34. old.) ; 
A kőműves frakció április 9-i határozata. (Uo. 500. f. 2/5665. őe. 69. old.) ; Arany 
jelentése a cipészsztrájk körüli tevékenységről. (Uo. 2/566. őe. 117. old.); 
Gyöngyös jelentése a szabó ellenzék 19365. április 21-i üléséről. (Uo. 500. f. 2/6658. 
őe. 101. old.) A KMP április 21-i jánoshegyi monstre túráján részt vevő szabók, 
fások, a kispesti, az angyalföldi és az újpesti textilesek képviselői kijelentették, 
hogy május elsején , részt vesznek a munkáskamarák elleni politikai tüntető 
sztrájkban". (Uo. 651. f. 6/1935. április 26.) 

89 PI Archívum. 500. f. 2/573. őe. 7. old., és uo. 2/569. őe. 4. old. 

90 Uo. 500. f. 2/574. őe. Jegyzőkönyv az erzsébeti szakmaközi frakció 1935. 
május 5-i üléséről. 
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szervezése a kormányhoz, üzemi gyűlések szervezése, sztrájkok fel- 
használása a szakszervezetek védelmére). E formák felhasználásával 
, a kampányt később fokozni kell rendkívüli szakszervezeti kongresz- 
szus követeléséig és kikényszerítéséig"" .91 

A KMP és az ESZE ez irányban folytatott szívós, kitartó munkájá- 
nak már májusban voltak látható eredményei, ámbár korántsem ak- 
korák, amekkorának a május 14-i rendőrségi jelentés feltüntette őket.?? 
A jelentés azonban, ha torzítva is, mindenesetre tükrözte az ellenzéki 
tevékenység hatását, a tömegek érdekképviseleti törvénytervezet el- 
leni hangulatát. Egy másik, május 17-én kelt rendőrségi jelentésben ez 
olvasható: , Az MSZDP és a KMP között hivatalosan még nem jött 
ugyan létre az egységfront. Az MSZDP legutóbbi működésében azon- 
ban olyan jelenségek vetődtek felszínre, amelyekből arra lehet követ- 
keztetni, hogy a két párt között bizonyos fokú közeledés van kifej- 
lődőben. "98 A jelentésből annyi megfelel a valóságnak, hogy tapasz- 
talható volt bizonyos közeledés, ez a közeledés azonban nem általában 
a két párt között, hanem egyes tagjaik között, leginkább a szakszer- 
vezetek egyes funkcionáriusai ésa KMP megbízott tagjai között jött 
létre. 

Gömbös Gyula május 24-én tartott beszédének másnapján a KMP 
KB újabb felhívást intézett az MSZDP és az SZT vezetőségéhez, és 
ebben az ellenállás egyetlen célravezető eszközeként a politikai tömeg- 
sztrájkot jelölte meg. A munkásság követelje az érdekképviseleti tör- 
vényjavaslat azonnali visszavonását, a munkásság korlátlan szervez- 
kedési, gyülekezési és sajtószabadságának, a korlátlan sztrájkjognak 
a törvénybe iktatását. A két párt és az egész szakszervezeti sajtó össz- 
pontosítsa tevékenységét az érdekképviseleti törvény kérdésére, azon- 
nal szervezzenek közös tiltakozó gyűléseket az összes üzemekben és 
szakszervezetekben. A gyűlések határozatait rögtön közöljék a szociál- 
demokrata, a kommunista és a szakszervezeti sajtóban. Az érdekkép- 
viseleti törvény parlamenti tárgyalásának idejére és az MSZDP-kép- 
viselők országgyűlési harcának támogatására szervezzenek utcai tő- 


A KMP KB ugyanezen a napon a magyarországi proletariátushoz is 
felhívást intézett, amelyben az érdekképviseleti törvénnyel szemben 
az ellenállás haladéktalan megszervezésére buzdított üzemekben, szak- 


91 PI Archívum. 500. f. 2/495. őe. 6—9. old. Irányelvek a KMP számára a 
szakszervezetek védelméhez. 1935. április 15. (Németül.) 

92 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből. 
1929—1935. 344—3465. old. 

93 PI Archívum. 651. f. 6/1935. május 17. 

94 Uo. 500. f. 1/187. őe. 21—33. old. 
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szervezetekben az akcióegység alapján. Egyidejűleg politikai tömeg- 
sztrájk szervezésére is buzdította a munkásokat.95 Az ESZE egyes 
szakmai bizottságai is kibocsátottak hasonló tartalmú felhívásokat.96 

A május elsejei megmozdulás elmaradása tehát nem vetette vissza 
a kommunista és az ellenzéki mozgalmat. Ellenkezőleg: a tanulságok 
levonása után a harc új lendülettel folyt tovább. Május és június fo- 
Ilyamán egy sor gyűlés foglalkozott a fasiszta érdekképviseleti terve- 
zet elleni harccal, most már eredményesebben, mint korábban. A siker 
magyarázata abban rejlik, hogy a KMP a szakszervezeti ellenzéken 
keresztül rendszerint összekötötte a kormány munkakamarai törvény- 
javaslata elleni harcot a munkásság napi követeléseiért folytatott küz- 
delemmel. 

A források arról tanúskodnak, hogy a KMP-nek az ESZE révén bi- 
zonyos fokig sikerült hatástalanítania az MSZDP vezetésének a kama- 
rák kérdését mellékes problémaként kezelő magatartását, továbbá az 
SZT-nek a tervezet tartalmának eltitkolására irányuló, a vele való fog- 
lalkozást tiltó manőverét, és sikerült tudatosítania a szervezett mun- 
kások egy részében a szakmai szervezeteit fenyegető veszélyt. 

Az ESZE július 21-i aktívaülésének előadói beszámolója97 meg- 
állapította: az ESZE munkájának volt köszönhető, hogy a munkás- 
ság, amely az MSZDP és az SZT propagandájának hatására kezdet- 
ben nem vette komolyan Gömbös fenyegetését, május— júniusban már 
komolyan foglalkozott az érdekképviseleti törvénytervezet kérdésével, 
mert megismerte Gömbös szándékait, amelyek a munkásosztály teljes 
gúzsbakötésére irányultak. Az ESZE propagandája révén egyre több 
munkás látta be az akcióegység szükségességét .98 Az előadói beszámoló 
annyiban túlzott, hogy az eredményeket kizárólag az ESZE-résztvevők 
számlájára Írta, és nem vette figyelembe azt a tényt, hogy jelentősebb 
eredményeket csak ott érhettek el, ahol az ESZE-tagok a baloldali szo- 
ciáldemokratákkal működtek együtt, mert az utóbbiaknak az esetek 
többségében jobbak voltak a tényleges tömegkapcsolatai, mint az ESZE- 
résztvevőknek. Tulajdonképpen a közeledésre utalt a beszámolónak 
az a része, amely arról tájékoztat, hogy a munkásszervezeteket fenye- 
gető támadás veszélyének felismerése egyre több szakszervezeti funk- 
cionáriust hozott közelebb az ESZE nézeteihez, ami , egész sor funkcio- 
nárius, egész sor bizalmi és egyéb értekezlet állásfoglalásában . . . kife- 
jeződésre is jutott. Megváltozott a fő funkcionáriusok legtöbbjének a 
véleménye is. Eddig manővernek minősítették a tervet . . . ma már 


95 PI Archívum. 26. old. 

96 Uo. 500. f. 2/5866. őe. 44. old. A bőripari munkások ellenzéki bizottságának 
1935. június 27-i felhívása a Bőripari Dolgozók Szakszervezete KV-éhez és szak- 
osztályaihoz. — Hasonló felhívást intézett a fás ellenzék a Famunkások Szak- 
szervezete KV-éhez. (Fás Ellenzék, 19365 július.) 

97 Uo. 500. f. 1/191. őe. 1—3. old. 

98 A tárgyalt időszakban a rendőrségi jelentések szerint is megnőtt a KMP és 
az ESZE befolyása. (PI Archívum. 651. i. 6/1935. június 7., július 19.) 
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kénytelenek foglalkozni vele, beismerni a veszedelem komolyságát, sőt 
szó esik a védekezés szükségességéről is. " A szóban forgó aktívaülésen 
már 14 szociáldemokrata szakszervezeti vezető jelen is volt. 

Az előadó azonban rávilágított az ESZE munkájának fogyatékossá- 
gaira is. Elmondta, hogy bár , egyes helyeken sikerült áttörni az ellen- 
tétek válaszfalát, de nem sikerült a szélesebb funkcionárius rétegeket 
bekapcsolni a harcba". Ezért az aktívaülés által megoldandó legfonto- 
sabb feladatnak azon módszerek meghatározását tartotta, amelyek 
segítségével megnyerhetnék és bevonhatnák őket a harcba. , Meg kell 
nyernünk a szociáldemokrata funkcionáriusokat, a szakszervezeti bi- 
zottságokat, a vezetőségeket, hogy tűzzék ki célul a Központi Vezető- 
ségnek és a Szaktanácsnak kényszerítését arra, hogy hívják egybe a 
munkakamarák és az egységfront kérdésében az összes felelős testüle- 
teket. " Az aktíva eme célkitűzéséhez hozzá kell fűznünk, hogy az ak- 
cióegység-felhívások gyakori megismétlése, a feladatok megjelölése, 
bár önmagában még kevés volt a sikerhez, a kiáltványok és a felvilá- 
gosító munka mégsem jelentettek hiábavaló időpazarlást, mert egyre 
gazdagabb tartalommal, a munkások egyre szélesebb körére kiterjeszt- 
ve fejtették ki akcióegység-javaslataikat. 

Az ülés előadói beszámolója a továbbiakban a már lezajlott és az 
előkészítés alatt álló sztrájkokkal foglalkozva kritikusan és önkritiku- 
san állapította meg: , a szakszervezetek vezetői még ma sem tudnak a 
harcoknak igazi osztályharcos értelemben az élére állni. A harcokat 
úgyszólván minden esetben az ellenzék robbantja ki, de a harcok folya- 
mán még mindig nagy gyengeségek mutatkoznak." Ezzel rávilágított 
a jobboldali vezetők fékező tevékenységére is. Az ellenzékiek által ki- 
robbantott sztrájkok irányítására általában kommunistákból, a 
kommunistákkal rokonszenvezőkből, szociáldemokratákból (közöttük 
gyakran peyerista befolyás alatt állókból) összetevődő sztrájkbizott- 
ságot szerveztek. Amikor a tőkések már hajlandók voltak tárgyalá- 
sokba bocsátkozni, bekapcsolódtak a szakszervezetek jobboldali veze- 
tői is, ily módon a tárgyaló-bizottságban többnyire a szakszervezetek 
hivatalos képviselőié lett a vezető szerep. Az ellenzékieknek tehát rit- 
kán sikerült a sztrájk vezetését végig a kezükben tartaniuk, s ebben 
állapítható meg a kommunisták és az ESZE-vezetők gyengesége.?? 

További előrelépést a készülő építőmunkás sztrájk jelentett: , Nagy 
haladás az ellenzék munkájában a néhány nap múlva kitörő építő- 
sztrájk . . . Az építősztrájk előkészítése belülről történt és most először 
egységíront alapon. Az egész kőműves szakosztály állt oda az egység- 
íÍront mellé . . . Ez a most meginduló sztrájk nem csubán gazdasági harc 
lesz, hanem előütközete annak a harcnak, amitt a szakszervezetek védelmé- 
ért kell megvívnunk." (Az én kiemelésem.— Ő. P.)100 


99 Nemes Dezső közlése nyomán. — Kivételszámba ment pl. a nemesfém- 
munkások sztrájkja, amelynek vezetése végig a kommunisták kezében maradt. 
100 PI Archívum. 500. f. 1/191. őe. 
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Az építők 1935. évi általános sztrájkjának legfőbb új mozzanata az, 
hogy itt az egységfíront nem csupán a gazdasági követelésekért jött 
létre, hanem a szakszervezetek védelmére is egységíront alakult. Miután 
az ESZE, főképp június— július folyamán, elérte azt, hogy az érdekkép- 
viseleti tervezet elleni védekezésre egyre inkább ráirányult a figyelem, 
Központi Tanácsának 1935 augusztusi határozata!91 kimondta, hogy 
az egész szakszervezeti politika központi kérdésévé teszik a szakszer- 
vezetek védelmének ügyét. A szakszervezetek megvédésére továbbra 
is az általános politikai tömegsztrájkot tartották a legalkalmasabb 
eszköznek. A határozat jogos elégedettséggel szögezte le, hogy ,,a 
munkásság szélesedő és mélyülő sztrájkmozgalmának, valamint a 
szakszervezetek védelmére megindult mozgalomínak a] nyomására 
a Szaktanács ez év szeptember 8—9-re egybehívta a rendkívüli szak- 
szervezeti kongresszust, amelyet az ESZE régóta követelt." A kong- 
resszuson a szakszervezeti ellenzéknek az egész szakszervezeti tagság 
elé kell terjesztenie követeléseit. A szakszervezetek védelmében elen- 
gedhetetlenül szükséges, hogy Magyarország összes munkásszervezetei 
és pártjai párt- és szervezetközi megállapodást létesítsenek a szakszer- 
vezetek védelmét szolgáló közös harcra. , Erre a küzdelemre meg kell 
nyerni a szervezetlen és pártonkívüli munkásokat és a keresztény- 
szocialista munkásságot is." 

A határozat túlhaladt a korábbiakon abban a tekintetben, hogy le- 
szögezte: az egész munkásosztály megnyerése csak akkor lehetséges, 
ha nemcsak a szociáldemokrata pártba és a szakszervezetekbe tömö- 
rült munkásokat vonják be a küzdelembe, hanem megnyerik az ügynek 
a szervezetlen, a pártonkívüli és a keresztényszocialista munkásokat is. 
A határozat abban is többet mondott az ESZE-vezetés addigi állás- 
foglalásainál, hogy ha utalásszerűen is, de megemlítette: a szakszer- 
vezetek védelme része a fasizmus egész rendszere elleni harcnak, ame- 
lyet népmozgalommal kell megvívni, mert a demokratikus szabadság- 
Jogok védelméért és kiterjesztéséért folytatott harc az egész dolgozó 
nép ügye. Rámutatott, hogy a , munkásság minden gazdasági harca, 
minden sztrájkmozgalma előcsatározása a szakszervezetek védelmé- 
ben kifejtendő nagy osztályütközetnek". Ezért minden sztrájk napi 
követeléseit össze kell kapcsolni a szakszervezetek védelmével és azzal 
a követeléssel, hogy a kormány vonja vissza az érdekképviseleti tör- 
vénytervezetet. 

Nem tekinthető pusztán vágyálomnak vagy csupán elvileg helyes, 
de a gyakorlatban egyhamar meg nem valósítható célkitűzésnek a ha- 
tározatnak a keresztényszocialista munkásokkal való együttműködés- 
ről szóló kitétele. Egyes keresztényszocialista munkásvezetők!02 ugyan- 
I5 — többek között a németországi keresztényszocialista szervezetek 


103 Vö. Tobler Jánosnak a képviselőház 1935. május 25-i ülésén elmondott 


101 To. 500. f. Ján őe. 
beszédével. KN. I. k. 490—492. old. 
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sorsára is emlékezve — hajlandók voltak együttműködni a szociálde- 
mokrata párti és szakszervezeti funkcionáriusokkal a fasiszta szellemű 
érdekképviseleti tervezet ellen, mert az, bár voltaképpen a szocialista 
szakszervezeteket akarta megsemmisíteni, korporációs elképzelései 
folytán a keresztényszocialista szakszervezeteket is kiiktatta volna. 

Az augusztusi határozat végrehajtása az egyes szakmai ellenzéki cso- 
portokra várt. Szinte nem is volt ekkor már olyan ellenzéki értekezlet, 
amelyen ne esett volna szó a rendkívüli kongresszusról, és az ezzel 
kapcsolatos feladatokról. Az ESZE augusztus 18-i választmányi ülése 
is behatóan foglalkozott a kongresszus ügyével. Utalt arra, hogy a 
szakszervezetek vezető szervei maguk sem ismerik még a kongresszus 
munkaprogramját és összetételét. , A kongresszus összehívása puccs- 
szerűen történt." A Szaktanács úgy tervezi, hogy a kongresszus csak a 
funkcionáriusok szűk körében folyjék le, , tehát, eleve ki akarják zárni 
a tanácskozásairól a tömegek véleményét". Az ülés ezzel kapcsolat- 
ban a következő hetet agitációs hétté nyilvánította, hogy az SZT eme 
új manővere ellen tömegkampányt szervezzen és megismertesse az el- 
lenzék kongresszusi célkitűzéseit a szakszervezeti tagsággal és a funk- 
cionáriusokkal. Ismételten hangsúlyozta a választmány, hogy a szak- 
szervezetek megvédése az adott időpont politikai életének tengelyé- 
ben áll. Köréje kell csoportosítani mindazokat a követeléseket, ame- 
lyek alkalmasak a proletár vezetés alatt álló fasisztaellenes népmozga- 
lom kibontakoztatására, a demokratikus jogok kiterjesztésére. A szak- 
szervezetek védelmét össze kell kötni az általános, egyenlő és titkos 
választójogért, az egyesülési, gyülekezési és sajtószabadságért, a sze- 
gényparasztság adómentességéért, a nagybirtok kártalanítás nélküli 
felszámolásáért, a háború megakadályozásáért folytatandó küzdelem- 
mel.103 

Az augusztus 18-i választmányi ülés jelentette a legmagasabb pon- 
tot, ameddig ekkor a KMP és az ESZE a fasizmus elleni harc feladatai- 
nak tisztázása során elméletileg eljutott. Egyetlen és nem lényegtelen 
taktikai lépésben azonban az ESZE Tanácsa, augusztus 25-i értekez- 
letének tanúsága szerint, a KMP és az ESZE-vezetés még tovább jutott. 
Míg ugyanis korábban az ESZE a munkásvezetők megnyerése érdeké- 
ben egyformán tartotta lényegesnek az üzemekben és a szakszerveze- 
tekben végzett munkát, ekkorra már felismerték, hogy , nemcsak a 
munkástömegek, de a szakszervezeti vezetők meggyőzésének is JŐ té- 
rülete az üzemen kívül, a szakszervezetekben kell, hogy legyen "14 

A KMP és az ESZE 1935. évi taktikája az 1933. évi , Be a szakszer- 
vezetekbe!"-taktika fokozott érvényesítését, az antifasiszta egység- 
Íront-politika erősödését jelentette. Az érdekképviseleti terv elleni harc 
végső soron ennek a része volt. 

Az eddigiek során több ízben történt utalás az ESZE vezetésének és 


103 PI Archívum. 500. f. 1/191. őe. 10. old. 
104 Uo. 500. f. 2/5683. őe. 73. old. 
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résztvevőinek hibáira. Részben ezekre vezethető vissza, hogy az elért 
eredmények kisebbek voltak, mint ahogy a tömegek hangulata alap- 
ján várható lett volna. 

A KMP és az ESZE vezetősége kritikusan vizsgálta a párt és az ellen- 


- zék munkáját. Feltárták, hogy a ,,Be a szakszervezetekbe!"-jelszóval 


szemben kezdetben ellenállás volt, elsősorban a szakszervezetekből ki- 
zártak és egyes értelmiségi párttagok között, akik kijelentették, hogy 
, Nem szervezünk a bürokratáknak!". Miután azonban a kizárt kom- 
munisták nagyobb részét visszavették a szakszervezetekbe, sőt több 
szakmai szervezetben a vezetőségekbe is bekerültek, megszűnt a kez- 
deti értetlenség, és már nem minősítették a párt új szakszervezeti takti- 
káját opportunistának. 1934 végén azonban, amikor a szakszervezetek 


. Jobboldali vezetői újabb kizárásokat hajtottak végre, helyenként újra 


;  feléledtek a régi nézetek, de már csupán elszigetelt jelenségként. 


A KMP Központi Bizottsága kiadott egy olyan instrukciót, hogy 


. az ESZE a szakszervezeteken belül külön tagsággal bíró ellenzéki szer- 
. vezetet létesítsen, de ezt a szektás taktikai elképzelést sehol sem haj- 


, tották végre. A szakszervezetekben dolgozó kommunista pártcsopor- 
. tok ezt a hibás szervezeti elképzelést gyakorlatukkal igazították hely- 


re. A KB, miután látta, hogy nem lehet átültetni a gyakorlatba a hatá- 
rozatot, a KB-ban lefolytatott viták eredményeként módosította : 
ahol sikerült a helyi csoportok és szakosztályok vezetőségében balol- 
dali többséget létrehozni, ott a külön ellenzéki szervezetbe való tömö- 
rítés feladatát törölte. Ellenzéki szervezetek végül is nem jöttek létre, 
csupán ellenzéki bizottságok. Ezek intéztek felhívásokat a szakmai 
vezetőségekhez, amelyeknek együttműködést, egységírontot javasol- 
tak. Ez a tény a valóságban olyan látszatot keltett, mintha az ellenzék 
, Szervezet a szervezetben" lett volna, egyes esetekben nem is teljesen 
alaptalanul. A saját szakszervezetükhöz címzett külön egységfíront- 
ajánlataikkal ugyanis — bár akaratlanul — a tagság többi és nagyobb 
részétől való különállásukat hangsúlyozták.195 Az ilyen kezdeményezé- 
seket a jobboldali vezetőség arra használta fel, hogy azt állítsa: az el- 
lenzék nem tartja be az alapszabályokat, bomlasztja a szakszerveze- 
teket. A valóság az volt, hogy nemegyszer éppen a jobboldali vezetők 
tiporták sárba a szakszervezeti demokráciát, pl. a tagság által válasz- 
tott baloldali vezetőség feloszlatásával, a szakosztályok vagy a helyi 
csoportok felfüggesztésével. Élesen felléptek azok ellen a régi szakszer- 
vezeti vezetők ellen is, akik felismerték az ellenzék, a kommunisták 
szakszervezeti politikájának helyességét és követelték elfogadását, mi- 
közben ők maguk is e politika alapján kezdtek tevékenykedni. 


105 Uo. 666. f. I ér 0. A MÉMOSZ elnök és titkár levele a kizártakhoz az 
egységről. ; Uo. 666. f. IÍI./1935/6. A MÉMOSZ festőszakosztály 19365. április 28-i 
közgyűlésének jegyzőkönyve.; Uo. 500. f. 2/566. őe. A cipész és cipőfelsőrész- 
készítők szakszervezeti ellenzéki bizottságának röplapja.; Uo. 500. f. 2/571. őe. 
Fás Ellenzék 19365. júliusi száma. ; Uo. 500. f. 1/191. őe. Jelentés az ESZE Tanács 
munkájáról 1935. szeptember 165. 
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Az ellenzék akcióegység-javaslatai, amelyeket saját szakszervezeti 
vezetőségeikhez címeztek, gyakran keltettek kételyt azokban a veze- 
tőkben is, akik egyetértettek a javaslatok tartalmával. Ez a körül- 
mény nehezítette a velük való együttműködést. Volt ilyen vélemény a 
szakszervezeti tagság körében is. Különösen vonatkozott ez az általá- 
nos sztrájk követelésére, amelynek a feltételei hiányoztak. Nehezítette 
az ellenzék munkáját az is, hogy a kirobbantott sztrájkok egy része, 
nem utolsósorban az ellenzék kellő erejének hiányában, nem érte el a 
kívánt eredményt. Ez fékezte az ellenzék befolyásának még gyorsabb 
növekedését. 

Bár az ESZE akcióegység ajánlatai egyre népszerűbbek lettek, s a 
szakszervezetek védelmét egyre nagyobb tömegek támogatták, az 
ESZE képviselői mégsem juthattak el a napirend szerint az érdekkép- 
viseleti rendszer elleni fellépést tárgyalni kívánó rendkívüli szakszer- 
vezeti kongresszusra. Az egyes szakmák jobboldali vezetőinek ellen- 
állásán megtört az ellenzékiek minden próbálkozása. A fás, a bőrös 
ESZE-tagok kísérletet tettek ugyan arra, hogy előkészítsék ellenzéki 
küldöttek megválasztását, de a vezetés merev elutasításába ütköztek. 
A szabóknál pedig a vezetőség egy hasonló akciót egyenesen három 
ellenzéki kizárásával torolt meg.10986 A MÉMOSZ-ban ellenzéki küldöt- 
teket is választottak a kongresszusra. A választás eredményét az SZT 
megsemmisítette és így az ellenzéki építőmunkások nem juthattak el a 
kongresszusra.107 Az SZT és az egyes szakmák jobboldali vezetése tehát 
ismét súlyosan megsértette a szakszervezeti demokráciát. 

Ugyanakkor az ESZE Tanácsa az ellenzéket is elmarasztalta a 
kongresszus előkészítésében elkövetett hibákért. Megállapította, hogy 
bár az ellenzék négy-öt hete állandóan napirenden tartotta a kongresz- 
szus ügyét, a helyes határozatokat a szakmák többségében nem való- 
sították meg, mert az ESZE résztvevői nem értették meg teljesen a 
kongresszus jelentőségét. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy az ESZE nem 
tudta eljuttatni küldötteit a kongresszusra. Pedig lett volna remény 
arra, hogy még az SZT által erősen megrostált küldöttek közül is meg- 
nyerhessenek egyeseket a KMP és az ESZE irányvonalának megfelelő 
fellépésre.198 Ez abban az esetben következhetett volna be, ha nem 
csupán az utasítások formai végrehajtása történt volna meg azáltal, 
hogy igyekeztek minél több szakszervezeti funkcionárius megjelenését 
biztosítani az ESZE Tanácsának ülésein (bár önmagában véve már ez is 
jelentős eredmény volt), hanem részletesen meg is magyarázták volna 
nekik a párt álláspontjának lényegét, meg is győzték volna őket a 
helyességéről. 


. 16 PI Archívum. 500. f. 2/563. őe. 22. old. — A fás, a bőrös vezetőség arra 
hivatkozva utasította el az ellenzék próbálkozásait, hogy ,,a kongresszusi kül- 


döttek kijelölése évtizedek óta az Ő szuverén joga, a tagság akárkit választ, nem 


veszi tudomásul". (Uo. 500. f. 2/563. őe. 103. old.) 
107 Uo. 651. f. 6/1935. szeptember 13. 
108 Uo. 500. f. 2/563. őe. Arany jelentése. 
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Az 1935. évi rendkívüli szakszervezeti kongresszus 


A Szakszervezeti Tanács azzal az indokolással hívta össze szeptem- 
ber 8—9-re a szakszervezetek rendkívüli kongresszusát, hogy ott állást 
kell foglalni azokkal a fenyegetésekkel kapcsolatban, amelyek az egész 
magyar munkásmozgalom, különösen a szakszervezetek ellen irányul- 
nak. Ez a lépése annak a folyamatnak a része volt, amelynek során 
az MSZDP és az SZT vezetése, elsősorban a tömegnyomás hatására, 
részben pedig az uralkodó osztályok nagysúlyú csoportjának Gömbös 
érdekképviseleti tervével való szembehelyezkedését is látva, elszánta 
magát arra, hogy május— júniusban a nyilvánosság előtt tiltakozzék a 
munkakamarák bevezetésének terve ellen, majd júliusban arra, hogy 
összehívják az ESZE által már korábban követelt rendkívüli szakszer- 
vezeti kongresszust, sőt augusztus végére a tömegnyomás kikényszerfí- 
tette újabb lépésként már azt is, hogy a kongresszus napirendjébe első 
pontként vegyék fel az érdekképviseleti terv megvitatását. 

Már a kongresszus hivatalos előkészítése nyilvánvalóvá tette, hogy 
az SZT a kongresszust nem a tényleges veszély feltárására és az érdek- 
képviseleti terv elleni fellépésre kész tömegek mozgósítására kívánja 
felhasználni, hanem a tömegek harckészségének leszerelésére, elzsongí- 


. tására. A kongresszus résztvevőinek kijelölésével az SZT már előre 


biztosította a küldötteknek a vezetőkével azonos állásfoglalását. Peyer 


. a Szakszervezeti Értesítő augusztusi számában megjelent , Érdekkép- 


viselet" című írásában utalt ugyan arra, hogy Gömbösék a , tervezet 
szerint a fasiszta náci irányzatot kívánják törvényre emelni". A továb- 
biakban azonban már csupán azt hangoztatta, hogy az ellenvéleményt 


. nem lehet elfojtani, mert megbosszulja magát, és a felelősség azokat 


terheli, , akik a békés evolúciót megakadályozták ". A kongresszus előtt 


. pár nappal megjelent újabb írásában a kongresszusi küldöttek feladatát 
. abban látta, hogy állást foglaljanak mind a szakszervezeti szabadság, 
. mind a dolgozók szociálpolitikai védelmének kiterjesztését megakadá- 
, lyozó intézkedések ellen.109 Itt tehát már egyenlő súllyal említette a 
. szakszervezeti szabadság védelmét és a szociálpolitikai kérdéseket. 
: A feladatok ilyen jellegű csoportosítása az adott időpontban a figyelem 
. és az erők megosztását szolgálhatta. 


( 


Mónus Illés Népszavában megjelent szeptember 1-i cikke közvetve, 


. áttételesen vonatkoztatható az érdekképviseleti tervezetre. A német 
. munkásmozgalom tanulságaira utalva hangsúlyozta, hogy a szakszer- 
. vezetek védelméért folytatott harcot össze kell kapcsolni a fasizmus el- 


8 
jú 


§ 


len, a szabadságért általában vívandó politikai küzdelemmel. 
Mónus cikkének szelleme elütött Peyerétől. Még jobban kivehető 


. a különbség Peyer Károly és Szakasits Antal felfogása között. Az 


utóbbi szerint a szakszervezeti kongresszusnak , félreérthetetlenül 
állást kell foglalnia minden érdekképviseleti rendszerrel szemben, 


109 Szakszervezeti Értesítő, 1935 szeptember. 
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amely a szakszervezetek autonómiájának elkobzását akarja". A kong- 
resszus történeti hivatása, hogy az egész magyar közvéleményt sorom- 
póba állítsa a szakszervezeti szabadság védelmében.?10 

Ilyen előzmények után ült össze a kongresszus, amely Peyer kon- 
cepciójának megfelelően folyt le. Rothenstein Mór, az SZT elnöke, meg- 
nyitójában semmitmondó általánosságokkal érintette a döntő kérdést. 
Peyer Károly az első napirendi pont előadójaként elsődleges feladatá- 
nak a szovjet szakszervezeti politika elleni támadást tartotta. Nyilván 
ezzel is értésére kívánta adni azoknak a vezető szakszervezeti funkcio- 
náriusoknak, akik hajlottak a munkás-egységírontra, hogy továbbra is 
elutasít minden együttműködési törekvést a kommunistákkal. Az 
érdekképviseleti törvénytervezetről úgy beszélt, mintha nem is sejtené, 
mi a lényege. A németországi szakszervezetek sorsára utalva ugyanis 
kijelentette: , Magyarországon is felbukkannak hasonló törekvések, 
egyelőre bizonytalan még, hogy mi a céljuk, mert az irányelvek ismere- 
tesek még csak." 

Peyernek formailag igaza volt ugyan, hiszen a törvényjavaslat még 
nem készült el, de enélkül is pontosan tudta, mi a tervezet célja. Jól 
tudta azt is, hogy a munkástömegek nem csekély része kész harcolni 
a tervezet ellen. A jobboldali vezetés szélsőségesen opportunista állás- 
pontjából kifolyólag azonban iparkodott leszerelni a tömegeket. 

Ilyen körülmények között nem meglepő, hogy a kongresszus hatá- 
rozata is beérte olyan általánosságokban mozgó tiltakozással az érdek- 
képviseleti tervezet ellen, amilyen már a vezetés addigi állásfoglalásai- 
ban is elhangzott: ,, A szakszervezeti kongresszus a szabad egyesülés 
elvi alapján áll és a leghatározottabban tiltakozik minden kényszer- 
szervezkedés ellen, amelyről megállapítja, hogy csak olyan államokban 
alkalmazzák, ahol az emberi jogokat és szabadságokat nem tartják 
tiszteletben. . . A szakszervezetek mint a munkásság maga alkotta 
testületei évtizedek tapasztalatai alapján autonóm hatáskörükben 
végzik a munkásság gazdasági, politikai és szociális védelmét. A kong- 
resszus a leghatározottabban állást foglal a nyilvánosságra került 
érdekképviseleti tervvel szemben. A munkásság érdekeinek védelmére 
egyedül a munkásság által alakított és autonóm hatáskörben vezetett 
egyesületeket ismeri el."111 

A határozat jelentősége csekély, minthogy a szakszervezetek meg- 
védésére és az érdekképviseleti terv törvénnyé válásának megakadályo- 
zására alkalmas konkrét feladatokat nem tűzte ki, csupán szavakban 
utasította vissza a tervet. A kongresszus nem elégítette ki a tömegek 
várakozását. A tanácskozás, előre kitervelt egyoldalúsággal, tulajdon- 
képpen az egyébként nagyon fontos szociális kérdésekre összpontosí- 
totta a figyelmet, míg az ekkor döntő kérdés — az érdekképviseleti 
terv — vonatkozásában beérte formális tiltakozással. 


110 Typographia, 1935. szeptember 6. 
111 Népszava, 1935. szeptember 10. 
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A rendkívüli szakszervezeti kongresszus lefolyása önmagában is 
bizonyítja, hogy az SZT jobboldali vezetői csupán kényszerű enged- 
ményt tettek a tömegeknek. Így azután a tanácskozás jelentőségét 
nem annyira az ott elhangzottak fejezik ki, mint inkább az a tény, hogy 
egyáltalán összehívták. Kiderült ugyanis, hogy tömegbefolyásuk jelen- 
tős csökkenésének, esetleg elvesztésének kilátásai a jobboldali vezető- 
ket arra kényszeríthetik, hogy formailag valamit engedjenek állás- 
pontjukból, anélkül, hogy engedményük bármiben is érintené addigi 
gyakorlatuk és elveik lényegét. Szélsőséges opportunizmusuk vissza- 
tartotta őket attól, hogy a tömegek mozgósításával védjék meg a 
szakszervezeteket. 

A kongresszus , nyilvános" tanácskozásai — lényegüket tekintve — 
nem különböztek a február 18-i szakszervezeti titkári titkos tárgyalás- 
tól. Mindkettőnek a célja az volt, hogy ne hiúsítsák meg a Gömbössel 
való esetleges megegyezés lehetőségét és ezen az úton biztosítsák a 
szakszervezetek fennmaradását. Az egyes szakmák lapjai szeptem- 


. ber—októberi számaikban valamennyien azt emelték ki, hogy a 


kongresszus a szociális problémákkal foglalkozott, csupán mellékesen 
ismertették a határozatnak az érdekképviseleti törvénytervezettel 
foglalkozó részét.113 

Az SZT vezetői állásfoglalásának opportunizmusukkal összefüggő 
egyik indítékára fényt vet az MSZDP 1935. szeptember 15— 16-án meg- 
tartott XXX. kongresszusa elé terjesztett vezetőségi jelentés is. 
Az MSZDP vezetőségének és parlamenti csoportjának a pártgyűlés elé 
terjesztett jelentése ugyanis megállapította: , Gömbösben a fasiszta 
diktatúrás törekvések elhalványultak. Figyelembe vette a belső ellen- 
téteket és a kockázatot, amellyel az ilyen változás járna. 118 

Az MSZDP — és tegyük hozzá, az SZT — vezetősége tehát a szak- 
szervezeti és a pártkongresszus idején úgy látta, hogy Gömbös kény- 
szerűségből elállt korábbi szándékától, nincs tehát ok a tömegek moz- 
gósítására s az aktív fellépésre. Feltehetően ezzel függött össze az, hogy 
magán a pártkongresszuson a , Küzdelem a fasizmus ellen" című, 
a fasizmussal foglalkozó napirendi ponthoz a Buchinger Manó által 
előterjesztett beszámoló csak általánosságokat tartalmazott. A szak- 
szervezeteket ért támadással — egyetlen felszólalót, Gárdos Mariskát 
kivéve — a kongresszus résztvevői nem foglalkoztak. A Buchinger által 
előterjesztett határozati javaslat megállapította : , A fasiszta és dikta- 
túrás kormányzati rendszerek ellen Magyarországon is elszánt harcot 
kell szervezni, mert ilyen irányú kísérletezések és törekvések Magyar- 


18 Vö. Építőmunkás, 1935. augusztus—október.; Élelmezési Munkás, 1935- 
szeptember. ; Vas- és Fémmunkások Lapja, 19365. szeptember 13.; Szabók Szak- 
lapja, 1935. október. 

113 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének és parlamenti 


FEJJEL ES isága XXX. évi jelentése az 1935. évi pártgyűléshez. Világosság 19365. 
. 8. old. 
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országon is észlelhetők."114 A harcok fő területeiként az általános 
választójogért, a sajtó, a gyülekezési és egyesülési jogért való küzdel- 
met jelölte meg. 

Az MSZDP és a szakszervezeti vezetés úgy látta, hogy változatlanul 
lojális, egyezkedésre kész magatartása, formális tiltakozása és az 
uralkodó osztályok jelentős befolyású csoportjainak ellenállása elég 
ahhoz, hogy Gömbös ne valósítsa meg tervét. Az MSZDP kongresszusa 
tehát nem tartotta szükségesnek az érdekképviseleti tervvel való fog- 
lalkozást. Az MSZDP és az SZT vezetőségének a szakszervezeteket 
fenyegető veszély lebecsülését tükröző álláspontját Gömbös maga- 
tartása is megerősíthette. A kormány őszi programjának ismertetése- 
kor ugyanis meg sem említette a szakszervezetek felszámolásának és a 
munkakamarák bevezetésének kérdését, hanem csak általánosságban 
célzott arra, hogy a , munkáskérdés megoldása" az iparügyi miniszté- 
rium feladata.115 Az MSZDP és az SZT vezetői nem vették észre, hogy 
a veszély csak átmenetileg csökkent, de nem múlt el. Gömbös ugyanis 
nem mondott le a szakszervezetek fasizálásáról, csak az akkori erő- 
viszonyok miatt elhalasztotta tervének megvalósítását. 

Látva, hogy az uralkodó osztályok egy része nem tett le a totális 
fasizmusra és ezen belül a munkakamarák bevezetésére irányuló ter- 
véről — a munkásmozgalom baloldali erői lankadatlanul folytatták a 
fasizmusellenes küzdelmet az antifasiszta munkás-egységíront jegyében. 
Ezen az úton 1933 őszétől indultak el. Az érdekképviseleti tervezet 
elleni harcennek fontos állomása volt az 1935. évi sztrájkmozgalmakkal 
együtt. Az antifasiszta munkásegységíront-mozgalom egyik következő 
jelentős állomását az 1936. májusi szakszervezeti agitációs hónap jelen- 
tette. Ennek legfőbb új mozzanata az volt, hogy ekkor már a szakszer- 
vezetek hivatalos vezetői hirdettek harcot a fasizmus ellen, a szak- 
szervezetek védelméért és megerősítéséért. Egyetlen hónap alatt 8000 
új taggal erősödtek a szakszervezetek.!16 Ez a harc is hozzájárult ahhoz, 
hogy Gömbös tulajdonképpen bukott politikusként halt meg. 

A Gömbös-kormányt követő kormányoknál is újra és újra felmerült 
a korporációs rendszer életre hívására irányuló törekvés. Az IÍmrédy- 
kormány programjának egyik pillére volt a korporációs rendszer meg- 
valósítása, 117 de Imrédy is kénytelen volt eltekinteni tőle. 


114 Népszava, 1935. szeptember 17. 

115 Csépányi Dezső id. mű, 34—365. old. 

116 A szakszervezeti agitációs hónapról lásd Ördögh Piroska: Törekvés anti- 
fasiszta munkásegység létrehozására a MÉMOSZ 1936. évi országos kongresszu- 
sán és XVIII. küldöttközgyűlésén. Acta Universitatis Szegediensis de Attila 
József Nominatae. Sectio scientiae Socialismi. IV. köt. 35—36. old. Szeged, 1967. 
gs Féld Imrédy Béla és a Magyar Megújulás Pártja. Akadémiai Kiadó 
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JORDAN N. JOTOV: 


A BOLGÁR MARXISTÁK NÉZETEI 
A PÁRT JELLEGÉRŐL ÉS SZEREPÉRŐL 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ELŐTT" 


A bolgár munkásosztály politikai szervezetének létrehozásáért vívott 
harc a múlt század nyolcvanas éveinek közepén kezdődött. Ennek elő- 
feltétele a munkásosztály és a tudományos szocializmus azon híveinek 
létezése, akik megértették az ország történelmi fejlődésének tendenciá- 
ját, és készek voltak a munkásosztály szolgálatának, a szocialista 
eszmének szentelni magukat. Bulgária oszmán iga alóli felszabadulása 
után az országban egyrészt létrejöttek a kapitalizmus fejlődésének és 
a proletariátus kialakulásának feltételei, másrészt, a marxizmus esz- 
méje hívekre talált a fiatal, forradalmi hangulatú népi értelmiség köré- 
ben. A szocializmus egyik első és legkiemelkedőbb propagandistája 
Dimitar Blagoev volt, aki az orosz forradalmi mozgalom résztvevője- 
ként ismerkedett meg a marxizmussal. , Rövid feljegyzések életemből " 
című életrajzi művében a következőket Írja : , ) A tőke tanulmányozása 
lehetővé tette, hogy tisztán lássam a munkásosztály keletkezését és 
növekedését, a tőkés termelés titkos rugóit, a munkásosztály jelentő- 
ségét ebben a termelésben, helyzetét, harcának alapjait, szervezetét és 
történelmi feladatát — a kisajátítók kisajátítását. ! 

Annak, hogy Dimitar Blagoev már életének pétervári időszakában 
megértette a munkásosztály történelmi szerepét, legékesszólóbb bizo- 
nyítékául az a tény szolgál, hogy Oroszország első, a történelemben 
, Blagoev-csoport " néven ismert marxista csoportjának ő volt a szer- 
vezője. Nem véletlen, hogy ezt a csoportot az Orosz Szociáldemokraták 
Pártjának nevezték és a , Rabocsi) " című lap lett a sajtóorgánuma.? 

Bulgáriában, amelyre még hosszú időn át a kisárutermelés volt a 
jellemző, a tőkés termelési forma nehezen tört magának utat. Ez, 
magától értetődően, késleltette a munkásosztály fejlődését, sőt, olyan 


s A jelen tanulmány az 1972. december 18—20-i bolgár—magyar történész 
találkozón elhangzott referátum átdolgozott formája. A tanácskozásról bővebben 
lásd a Hírek rovatot. 

1 D. Blagoev Összes Művei (bolgárul). 19. köt. 378. old. 

2 Lásd Sz. Ovszjanikova: Grupata na Blagoev. Szófia, 1960. 32., 55. old. 
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illuzórikus benyomást keltett, hogy Bulgária fejlődése talán nem a 
kapitalista úton halad és ebben az országban nem olyan munkásosztály 
fog kialakulni, mint a fejlett országokban. Ebből néhányan arra a 
helytelen következtetésre jutottak, hogy Marx tanítása Bulgáriában 
alkalmazhatatlan, vagyis elvetették az ország fejlődésének szocialista 
perspektíváját.8 

E körülmény következtében Bulgáriában a proletárpárt létrehozá- 
sáért folytatott harc olyan szakaszokon ment át, amelyeknek folyamán 


tisztázni kellett, hogy az ország kapitalista fejlődése elkerülhetetlen és — 


a munkásosztály arra hivatott, hogy történelmi szerepet játsszon benne. 
Ez a szükségesség sugalmazta a buzludzsai alapító kongresszus (1891) 
egyik alapvető határozatát, a , Szocialista könyvtár" sorozat kiadását 
is, amelynek első kiadványa Dimitar Blagoev , Mi a szocializmus és 
van-e nálunk talaja?" című könyve volt. 

A párt megalapítója ebben és más műveiben nagyszámú adatra 
támaszkodva, tisztázta a Bulgária gazdasági és társadalmi életében 
végbement folyamatokat, és bebizonyította, hogy Bulgária már rálé- 
pett a kapitalizmus útjára. Ez meghatározta annak a bolgár munkás- 
osztálynak a forradalmi feladatait, amely mindennek ellenére fejlődött 
és kibontakoztatta a harcot történelmi küldetésének teljesítéséért. 
Az említett mű negyedik fejezetének befejezésében a következőket 
írja: , Napnál világosabb, hogy életünk a tőkés társadalomban gyöke- 
resen megváltozik. Életünk teljes egészében a tőkés termelés módoza- 
tainak hatása alatt áll. Ez utóbbi pedig, mint láttuk, természetéből 
eredően vezet a szocializmus felé. Más szavakkal, életünk természetes 
fejlődése a mi népünket is a szocializmus felé vezeti. 4 

Blagoev a bolgár gazdasági élet kapitalista fejlődésében látta azon 
munkásosztály növekedésének biztosítékát, amely az objektív társa- 
dalmi törvények következtében a jövő osztályát, a társadalmi hala- 
dás osztályát alkotja. Ez nyújtott neki magabiztosságot ahhoz, hogy 
mindenki ellen harcoljon, aki tagadta Bulgáriában a szocialista moz- 
galom fejlődésének és a szocializmusnak mint a bolgár nép perspektí- 
vájának objektív lehetőségét.5 

Hasonló gondolatokat fejtett ki N. Gabrovszki is, aki abban az idő- 
ben Blagoev harcostársa volt. , Gyári munkásaink helyzete" című 
cikkében megállapítja : , A tőkés termelés nálunk ugyanolyan következ- 
ményeket szül, mint más európai országokban. Egyrészt, a vagyont 
maroknyi kapitalista kezében összpontosítja, tönkreteszi a kistermelő- 
ket . . . és egyszerű bérmunkásokká változtatja őket, akik ahhoz, hogy 
megélhessenek, kénytelenek munkájukat úgy eladni, mint a piacon 
az árut. 


8 Lásd EvIl. Buzsaski: D. Blagoev i pobedata na markszizma v balgarszkoto 


szocialiszticseszko dvizsenie (1885—1903). Szófia, 1960. 219—240. old. 
4 D. Blagoev Összes Művei. 1. köt. 524. old. 
5 Lásd EvI. Buzsaski: D. Blagoev i pobedata na markszizma . . . 240—-250. old. 
6 Rabotnik, 1892. november 14. 
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A marxisták a bolgár proletariátusban látták az egyetlen olyan 
. forradalmi osztályt, amely harc útján képes lesz a burzsoá társadalmat 
szocialistává átalakítani. Ez a meggyőződés egyre inkább megszilár- 
dult, és később Blagoev megállapította, hogy: ,, A burzsoá társadalmi 
rendet csak a proletariátus semmisítheti meg, amely szenved ettől a 
rendtől és érdekei egybeesnek az egész nép fejlődésének érdekeivel." 

De a bolgár marxisták azt is megértették, hogy a munkásosztály 
csak abban az esetben képes betölteni a társadalom szociális megújí- 
tásáért vívott küzdelem vezetőjének szerepét, ha történelmi céljait és 
feladatait világosan megérti és politikai pártba szerveződik. Blagoev 
már 1892-ben, ,,A szocializmus és a bolgár munkásosztály feladatai" 
című művében a következőket írta : , a munkásoknak szocialista pártba 
kell egyesülniük, amely az összes kisemmizetteket, nincsteleneket 
harcba vezeti az egész nép felszabadításáért, a szocializmus diadalá- 
ért" .8 

Ez a felismerés vezette 1891-ben a bolgár marxistákat arra az elha- 
tározásra, hogy a munkásosztály kis létszáma a fejlett munkásmozga- 
lom hiánya ellenére is megalakítják a Bolgár Szociáldemokrata Pártot. 
Tudták, hogy egyrészt az akkor még gyenge munkásosztály holnapra, 
a kapitalizmus fejlődésével erőssé válik, másrészt pedig megértették, 
hogy a munkásmozgalomnak nem szabad ösztönösen fejlődnie, ingado- 
zásokon átmennie, kudarcokat és vereségeket elszenvednie azért, mert 
nem ismerte fel világosan céljait, feladatait és a harc eszközeit. A szo- 
cialisták akkor feladatukat éppen abban látták, hogy segítsenek a 
bolgár proletariátusnak, hogy gyorsabban megértse a gazdasági és 
társadalmi életben játszott szerepét, felismerje történelmi küldetését ; 
megtanítsák arra, hogy hogyan és mi ellen harcoljon a teljes társadalmi 
felszabadulásért. 1891 nyarán, amikor gyakorlatilag megalakult a párt, 
Blagoev a következőket írta a , Den" című szocialista folyóiratban : 
, Szocialistáink gyakorlati tevékenysége egyelőre csak az agitáció lehet 
— vagyis a tudományos szocializmus terjesztése, azoknak a szocialista 
eszméknek és eszközöknek a tisztázása, amelyeknek a segítségével 
gyakorlatilag emelni lehet a dolgozó emberek osztályöntudatát, és 
szervezeti lehet — vagyis a tudományos szocializmus elvein alapuló 
szocialista programmal kapcsolatban álló összes munkásokat egyesíteni 
kell a szocializmus zászlaja alatt." ? 

A párt megalakítása idején és az ezt követő első években a körülmé- 
nyek olyanok voltak, hogy tevékenysége nem szorítkozhatott arra, 
hogy csak a munkásosztály soraiból állítsa az egy nézeten levőket és az 
új tagokat a maga oldalára. A pártnak nemcsak a , jelenlegi proletárok 
között kellett tevékenységet kifejtenie", hanem a , jövő " proletárjai 
között is, azaz mindazon munkások között, akik ki voltak téve a tőkés 


7 D. Blagoev Összes Művei. 6. köt. 503. old. 
8 Uo. 2. köt. 347. old. 
9 Uo. 1. köt. 4365. old. 
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kizsákmányolásnak és kiutat kerestek nehéz helyzetükből. Blagoev 
világos választ ad arra a kérdésre, hogy kik jöhetnek számításba a 
szociáldemokrata párt tagjaiként: , a munkások és az olyan munkás- 
jelöltek, mint a kézművesek, a földművesek, a kiskereskedők és azok a 
képzett emberek, akik megértik a társadalmi fejlődés menetét"".10 

Helytelen volna a párt alapítójának ebben az álláspontjában mar- 
xista nézeteinek éretlenségét, a tudományos szocializmus elveitől való 
eltávolodását látni. Ez az álláspont teljes mértékben megfelel Engels 
nézeteinek.11 

A nem proletár dolgozó rétegek között a szocialista eszmék sikeres 
terjedését a bolgár marxisták arra alapozták, hogy csak a szocializmus- 
ban láthatják alapvető érdekeik kielégítését. Blagoev leszögezi: 
,, De munkásainknak és kézműveseinknek tudniuk kell, hogy menekvé- 
sük, bármit is tesznek, a szocializmusban van. "13 Másutt így Ír: ,, Tehát 
parasztjainkat is csak a termelőeszközök közös tulajdona, a közös munka 
eredményeinek közös felhasználása mentheti meg. Más szavakkal — 
a szocializmus . . . Következésképpen a Bolgár Szociáldemokrata Párt 
azért is harcol, hogy a parasztságot megszabadítsa azoktól a terhektől, 
amelyek jelenleg sújtják és amelyek a jövőben várnak rá." "18 

A bolgár marxistákat áthatotta az a tudat, hogy nem szabad meg- 
várni a munkásosztály nagyarányú növekedését, a munkásmozgalom 
spontán kiszélesedését, hogy meg kel! kezdeni a proletariátus politikai 
szervezetének létrehozását, és éppen ez magyarázza álláspontjukat 
ebben az időszakban. Blagoev egyértelműen kijelenti, hogy ,, A marxis- 
ták nem várnak a gyári proletariátus kialakulására, nem várnak a 
munkások egyesülésére, hanem a kapitalizmus első lépéseitől kezdve 
munkához látnak, bármilyen kisszámú is a proletariátus. "14 

Bár a marxisták arra törekedtek, hogy ne csak az akkori, hanem a 
későbbi proletárok között is megtalálják a szocialista eszmék és a 
szociáldemokrata párt híveit, mindenkor világosan tudatában voltak 
annak, hogy a Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt nem az összes 
dolgozók, hanem a munkásosztály pártja, proletár osztálypárt kell 
hogy legyen. Blagoev a narodnyik Prokopjéval folytatott vitában 
megállapítja, hogy , minden marxista első és legfontosabb feladata az 
öntudatos munkások szociáldemokrata pártba való szervezése", mivel 
, Csak az öntudatos és szervezett proletariátus képes maga után vonni 
mind a stermészetes szegénységt által elnyomorított összes szegénye- 
E mind a tőkés társadalom által létrehozott összes más munká- 
sokat" .15 


10 Uo. 1. köt. 528. old. 

u K. Marx—F. Engels Művei. Kossuth Könyvkiadó 1957. 1. köt. 493. old. 
12 Uo. 2. köt. 380. old. 

13 Uo. 450. old. 

14 D. Blagoev Összes Művei. 2. köt. 25. old. 

15 Uo. 248. old. 
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A párt magjaként Blagoev a gyári munkásokat, a nyomdászokat, az 
agrárproletárokat és a kisipari munkásokat jelölte meg.1§ 

A bolgár marxisták nem kételkedtek abban, hogy a szociáldemokrata 
pártnak nem a kispolgárság, hanem a munkásosztály osztályérdekeit 
kell kifejeznie. Hangsúlyozták a különbséget a szociáldemokraták és a 
, nép" érdekeit védelmező összes , demokraták", vagyis a kispolgárok 
között. , A demokraták — írja Blagoev — a kispolgári osztály érdekei- 
nek és reményeinek hű kifejezői. A szociáldemokraták viszont ellenkező- 
leg, a forradalmi osztály, a munkásosztály érdekeit fejezik ki, amely 
megvalósítja a gazdasági fejlődést. 17 

Annak felismerése, hogy a szocialista pártnak proletárosztály jellegű- 
nek kell lennie, vitathatatlanul kifejezésre jutott a párt program- 
dokumentumaiban is. Már a párt buzludzsai kongresszusán elfogadott 
első programjában megalapozták azt a tételt, amely szerint a kapita- 
lista társadalom fejlődése elkerülhetetlenül a szocializmus felé vezet, és 
,a munkások felszabadítása maguknak a munkásoknak az ügye" . 
Éppen ezért tűzte maga elé a Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt azt 
a feladatot, hogy fejlesztenie kell a bolgár munkások , tudatos törekvé- 
sét e szocialista fordulatra", , külön tudatos osztályba" szervezve 
őket.18 

A Bolgár Szociáldemokrata Párt III. kongresszusán (1893) elfoga- 
dott programban a párt proletár lényegét még világosabban hangsú- 
lyozták. A program kimondta: ,,A szociáldemokrata párt feladata a 
munkások osztályöntudatának fejlesztése és a harc természetes céljá- 
nak megmutatása számukra" ,19 ez a cél pedig a szocializmus, amelyet 
a proletariátus politikai osztályharccal, a politikai hatalom megraga- 
dása révén érhet el. 

A párt első programjától eltérően, ebben a programban külön rész 
volt (, A munkások javára"), amelyben felvetették a bolgár munkás- 
osztály érdekeinek védelmével kapcsolatos követelményeket. Még vilá- 
gosabban jutott kifejezésre a párt proletár jellege a Bolgár Szociál- 
demokrata Munkáspárt I. kongresszusának (1894) határozatában. Már 
maga az elnevezés jelezte a párt proletár osztályjellegét és lényegét. 

A bolgár marxistáknak a párt jellegével és azokkal a társadalmi 
rétegekkel kapcsolatos nézetei, amelyekből a párt sorait fel kell tölteni, 
az idő múlásával elég jelentős változásokon mentek át. 

Láttuk, hogy amíg a munkásosztály kisszámú volt, a marxisták 
lehetségesnek és szükségesnek tartották a nem proletár kizsákmányolt 
dolgozó tömegek közötti szervező munkát. Amikor azonban a munkás- 
osztály létszámban megnövekedett, a pártban pedig olyan opportu- 


16 Uo. 249. old. 

17 Uo. 404. old. 

18 BKP v rezoljucii i resenija na kongreszite, konferenciite i plenumite na CK. 
Szófia, 1957. 1. köt. 17. old. 

19 Uo. 38. old. 
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nista tendenciák jelentkeztek, amelyeket a kispolgári környezet támo- 
gatott, egyre inkább szükségessé vált, hogy korlátozzák a nem proletár 
rétegek képviselőinek belépését a pártba, biztosítsák sorainak elsősor- 
ban proletár összetételét ; egyre nagyobb követelményeket támasztot- 
tak a szocializmus nem proletár rétegek közötti propagandájával 
szemben. 

A múlt század kilencvenes éveinek második felében erős tendenciák 
jelentkeztek arra vonatkozóan, hogy a párt tevékenységét nem a már 
megnövekedett proletariátus, hanem elsősorban a , holnapi" proletárok 
között kell összpontosítani.30 N. Gabrovszki, Ja. Szakazov és a szocia- 
lista mozgalom néhány más vezetője ezeket a nézeteket a párttevé- 
kenység elvévé akarták változtatni. Az a reális veszély fenyegetett, 
hogy a párt elszakad természetes társadalmi közegétől, és proletár 
szervezetből demokratikus kispolgári szervezetté alakul át. A marxisták 
ettől kezdve kezdtek mind nagyobb figyelmet fordítani a párt proletár 
jellegére és lényegére, hangsúlyozták, hogy mindenekelőtt a munkás- 
osztályon belül kell tevékenykedni. 

Dimitar Blagoev elvetve azt a próbálkozást, hogy a pártot kispolgári 
jellegűvé változtassák, azt írta Gabrovszkinak és híveinek, hogy a 
szocialista párt, a munkásmozgalom élcsapata, csakis szociáldemokrata, 
vagyis a proletár osztály képviselete lehet. A szociáldemokrata párt 
ennek következtében sohasem tarthatja fő feladatának a szocializmus 
propagandáját a kistulajdonosok között, még akkor sem, ha azok a 
, Jövő proletárjai" .:1 Blagoev határozottan kiállt a párt proletár jellege 
mellett a , Novo vreme" című folyóiratban Janko Szakazov cikkéhez 
fűzött , szerkesztőségi megjegyzésében" is. Szakazov megpróbálta elvá- 
lasztani a szocializmus bulgáriai fejlődését a kapitalizmus és a munkás- 
osztály fejlődésétől. A párt alapítója, visszautasítva Szakazov nézetét, 
a következőket írta: , Mi, bolgár szocialisták, Bulgária életében olyan 
mértékben képviseljük a munkásosztályt, amilyenben az létezik, fejlő- 
dik és előrehalad."33 

A szocializmus és a munkáskérdés Bulgáriában" című művének 
befejező részében Blagoev a proletariátus politikai szervezetét lényege, 
összetétele, céljai és feladatai tekintetében teljes egészében proletárként 
jellemzi. Véleménye szerint a Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt a 
bolgár munkásosztály érdekeinek egyetlen valódi képviselője, éppen 
ezért joga és kötelessége, hogy harcoljon ezen osztály érdekeinek 
védelméért, ösztönözze és fejlessze osztálytudatát, megszervezze és 
első fellépésétől a végcél eléréséig irányítsa harcát, felvértezze a leg- 
erősebb fegyverrel, a szocialista tannal, amely harcának filozófiai 
kifejezése. "28 


30 Isztorija na BKP. Szófia, 1969. 67—73. old. 
81 D. Blagoesv Összes Művei. 5. köt. 184. old. 
23 Uo. 223. old. 

23 Uo. 6. köt. 275. old. 
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A párt proletár jellegének kérdése különösen élesen vetődött fel az 
1900 utáni időszakban, amikor osztályegyüttműködési törekvések je- 
lentkeztek, amelyek megpróbálták megváltoztatni a Bolgár Szociál- 
demokrata Munkáspárt jellegét, programját és taktikáját oly módon, 
hogy marxista politikai szervezetből kispolgári radikális demokrata 
párttá alakítsák át. A párt VIII. kongresszusa (1901) visszaverte az 
osztályegyüttműködés híveinek (obstodelcek) törekvéseit. A Központi 
Bizottság határozatában megállapította, hogy , végcéljának elérésé- 
hez . . . a Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt főként a proletariátus 
osztálytudatának fejlődéséből és az osztályharc alapján való meg- 
szervezéséből merít erőt .35 A párt IX. kongresszusa (1902) megállapfí- 
totta, hogy az , Obdsto delo" című folyóirat körül szerveződött csoport, 
az előző kongresszus határozata ellenére, folytatja opportunista tevé- 
kenységét. Ezzel összefüggésben a kongresszus újra leszögezte, hogy 
, a párt jövőjének szempontjából végzetesnek tartja annak elvvé 
emelését, hogy tevékenységének súlypontját a proletariátuson kívülre 
helyezze át ".38 A pártnak mint a proletár politika osztályszervezetének 
a fejlődésében döntő szerepet játszott a X. kongresszus (1903). A párt 
tevékenységére és taktikájára vonatkozó kongresszusi határozat hang- 
súlyozza, hogy a Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt , természetes 
társadalmi közegéül" a , bérmunkások" szolgálnak. 

A bolgár marxistáknak a párt proletár jellege biztosítására tett erő- 
feszítései azzal fejeződtek be, hogy kizárták a párt soraiból az , együtt- 
működés" híveit. 1905-ben, amikor anarcho-liberális irányzat ütötte fel 
a fejét, Dimitar E ElABVEV újra rámutatott a párt proletár jellegét fenye- 
gető veszélyre.?? 

Arról, hogy milyen jelentőséget tulajdonítottak a bolgár marxisták 
a párt proletár jellegének, az a tény is tanúskodik, hogy a tesznyák 
szocialista időszakban négyszer távolították el azokat az elemeket, 
amelyek proletár jellegét fenyegették. Itt a , szindikalistákról " (1892), 
az obstodelcekről (, együttműködőkről"") (1903), az anarcho-liberálisok- 
ról (1905) és a , progresszistákról " (1908) van szó. 

A bolgár szocialista és munkásmozgalomban az opportunizmus 
mindeme változatai ellen folytatott harcban a tesznyák szocialisták 
világosan tudatában voltak annak, hogy elsősorban a párt politikai 
jellegét védik. Todor Petrov az , együttműködőknek" a pártból való 
kizárásáról a következőket Írja: A párt e harcára, amelyet végered- 
ményben siker koronázott, elsősorban azért volt szükség, mert meg 
kellett őriznie proletár jellegét.""28 

Még világosabban jut kifejezésre ez a gondolat Dimitar Blagoevnek 


14 Lásd: Isztorija na BKP. 80—86. old. 

35 BKP v rezoljucii i resenija . . . I. köt. 131. old. 

386 Uo. 153. old. 

27 D. Blagoev: Recs pri otkrivaneto na XII kongresz na BRSZDP. 
38 T. Petrov: Izbrani proizvedenija. Szófia, 1954. 1565. old. 
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abban a cikkében, amelyben az anarcho-liberálisoknak a pártból való 
kizárása után megtartott XIII. kongresszussal (1906) foglalkozik. 
,, A szociáldemokrata munkáspárt létezésének első napjától a legutolsó 
időkig állandó belső harcon ment át. E harcnak egyedüli értelme az 
volt, hogy a pártot ne csak elvben, hanem összetétele tekintetében is 
froletár párttá alakítsuk, olyan párttá tegyük, amely a froletár, a 
munkásszoctalizmus elveire és a párton belül a szociáldemokrata munkás- 
többség akaratára, uralmára támaszkodik. "?9 

De a párt proletár jellegének biztosítására való törekvés ekkor sem 
jelentette, hogy a bolgár marxisták ellenezték volna, hogy bármilyen 
nem proletár elem a párt soraiba léphessen. Úgy vélték, hogy ez lehet- 
séges azzal a feltétellel, ha a kispolgári elem nem válik túlnyomóvá. 
Abban az esetben, ha az értelmiség és a kispolgárság alkotja a párttag- 
ság többségét, elvész benne a proletariátus, amely a helyes, a proletár 
osztályúton tarthatja és vezetheti az előbbieket. A nem proletár ele- 
mek, magukra maradva, saját legközvetlenebb érdekeiket nézik. 
Helyzetük tekintetében még akkor is kisárutermelők maradnak, ha 
szocialistákká válnak, éppen ezért kerülnek mindig saját érdekeik 
hatása alá. Ha ők jutnak többségre, a párt elkerülhetetlenül kispolgári 
szervezetté kezd fajulni. , Ha azt akarjuk, hogy a párt szociáldemokrata 
maradjon — Írja G. Georgiev —, akkor magától értetődően, főként a 
bérmunkások között kezdjük a munkát, mert ők a mi harci erőnk, 
hiszen proletariátus nélkül nincs szociáldemokrata párt." 50 

Mindabból, amit fentebb kifejtettünk, az következik, hogy a bolgár 
forradalmi szocialisták a munkásosztály forradalmi lényegének és 
feladatainak marxista elméletéhez igazodva, jellege és összetétele 
tekintetében proletár politikai szervezetnek tekintették a szociál- 
demokrata pártot. Éppen ezért a párt természetes társadalmi közegét 
a munkásosztályban látták. 


bj 


A párt proletár jellegével és lényegével kapcsolatos kérdésnek azon- 
ban két oldala van: először osztályösszetétele, másodszor pedig 
elmélete, ideológiája. Ahhoz, hogy valóban proletár lehessen, mind az 
egyikkel, mind a másikkal rendelkeznie kell, vagyis tagjainak összeté- 
tele szerint munkásnak, ideológiája szerint pedig marxistának kell 
lennie. Ha egyik, vagy másik hiányzik, előbb-utóbb elkerülhetetlenül, 
kispolgári demokratikus szervezetté fajul. 

A bolgár marxisták megértették: ahhoz, hogy a munkásosztály 
képes legyen harcolni történelmi hivatása megvalósításáért, fel kell 
ismernie feladatait. Tudatában voltak annak, hogy a munkás, aki nem 
ismeri a tudományos szocializmus eszméit, a kispolgár, a burzsoá 


29 D. Blagoev Összes Művei. 12. köt. 13. old. 
30 G. Georgiev: Izbrani proizvedenija. 121—129. old. 
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szemével látja a dolgokat, harca zsákutcába jut és a burzsoázia 
áldozatává válik, az pedig a saját céljaira használja fel.31 

G. Kirkov a gyenge elméleti felkészültséget a tudat alacsony szín- 

vonalának, a munkásmozgalom ellenségének nevezte. Az , együtt- 
működés " elleni harc idején a következőket írta : , A pártban a szociál- 
demokrata forradalmi tudat zavarossá vált, a párt pedig a sszélest 
[a , széles " szocialistákról van szó — J. J.] tudatlanság bomlasztó 
hatására gyorsan halad az elfajulás felé. "32 

Dimitar Blagoev már 1891-ben, a buzludzsai kongresszus küszöbén 
leszögezte, hogy a bolgár munkásosztály pártjának a tudományos 
szocializmus elveire és alaptételeire kell támaszkodnia. A , Den" című 
folyóiratban rámutatott, hogy Bulgáriában osztályrétegződés megy 
végbe és hangsúlyozta : , Ebben az esetben nálunk két lényeges társa- 
dalmi jelentőséggel rendelkező párt keletkezik — a burzsoá, kapitalista 
és a szocialista munkáspárt. Az utóbbira az a feladat vár ekkor, hogy a 
dolgozó nép élére álljon, és a tudományos szocializmus alaptételeire 
támaszkodva, megmutassa munkásaink társadalmi és politikai szerepét 
és a jelenlegi történelmi fejlődés végcéljait." 

A párt alapítója figyelmeztetett arra, hogy a bolgár szocialistáknak 
a születőben levő munkásosztály soraiban végzett tevékenységük során 
a marxizmus elveiből kell kiindulniuk és ezekhez ragaszkodniuk. 
Ellenkező esetben olyan homokon fognak állni, amelyet még a gyenge 
szellő is kifújhat a lábuk alól és elvesztik jelentőségüket a társadalom 
életében. Ez a meggyőződés annak a tudatából eredt, hogy a szocializ- 
mus a Droletariátus osztályérdeketnek tudományos kifejezése, , ,ezen osztály 
mozgalmának tudományos kifejezése ,33 , abszolút helyesen összegezett 
történelmi tapasztalat" , ,, a munkásmozgalom elméleti kvintesszenciája " .§4 
(Az én kiemelésem. — J. J.) Blagoev arra a következtetésre jutott, 
hogy , A szocializmus tehát az a tanítás, amely a népek történelmét 
osztályharcként magyarázza meg nekünk, amely megvilágítja a népek, 
a munkásosztály keletkezését és szenvedéseinek forrását. 

A szocializmus az a tanítás, amely megmagyarázza nekünk, hogy mi 
kése ÖSZES történelmi feladata, és hogyan oldja meg ezt a fel- 
adatot. 

A szocializmus az a tudomány, amely megtanít minket arra, hogy mi 
Ca S SÜKET jelenlegi társadalmi rend ellen vívott harcának vég- 
c ] a.""35 

A bolgár marxisták éppen a szocializmus lényegének ilyen értelme- 
zése alapján vélték, hogy a párt nem fejlődhet a tudományos szocializ- 


u Szt. Moszkovszki: Adminisztrativnijat proletariat i szocializmat. Novo 
vreme, 1909. 3. sz. 140. old. 


3 G. Kirkov: Izbrani proizvedenija. I. köt. 105. old. 
3 G. Kirkov: Izbrani proizvedenija. II. köt. 7. és 428. old. 


ják L. Konfinov: Anarholiberali i obstodelci. Novo vreme, 1906. 9—10. sz. 
. old. 


35 D. Blagoev Összes Művei. 6. köt. 503—504. old. 
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mus nélkül, enélkül nem lehet proletár és forradalmi párt. Ez késztette 
Blagoevet arra, hogy a pártot a tudományos szocializmus legtudatosabb 
és legőszintébb híveinek szövetségeként határozza meg. 

Visszaverve az , együttműködőknek" azokat a kísérleteit, amelyek 
a párt marxista jellegének megváltoztatására irányultak, Dimitar 
Blagoev kategorikusan kijelentette: a szociáldemokrata párt alapja 
Marx tanítása, és rámutatott, hogy a párt elvei a tudományos szocia- 
lizmus elvei. Minden próbálkozást, amely arra irányult, hogy a Bolgár 
Szociáldemokrata Munkáspártot eltérítse Marx tanításától, marxista 
alapelveitől, nemcsak a munkásosztály és az egész nép felszabadítása, 
hanem a szociáldemokrácia általános osztályfeladatai elárulásának is 
tekintett.56 

A bolgár marxisták szorosan összekapcsolták a párt eszmei alapjai- 
nak és elveinek kérdését a párt proletár jellegével, feladatainak forra- 
dalmi lényegével és a társadalom életében játszott szerepével. Azt a 
törekvésüket, hogy a pártot felvértezzék a tudományos szocializmus 
eszméivel annak felismerése szülte, hogy forradalmi mozgalom nem 
lehetséges forradalmi ideológia nélkül, e nélkül nem lehet sikerre vinni 
a proletár osztályharcot. ,, A Szociáldemokrata Munkáspárt, lényegét 
tekintve — írja Blagoev —, forradalmi proletárbárt, ez pedig annyit 
jelent, hogy a párt egyrészt öntudatos bérmunkásokból, öntudatos 
proletárokból és általában olyan tagokból áll, akik megértik a párt 
nézeteit és taktikáját, másrészt azt jelenti, hogy a párt alapját a 
tudományos szocializmus, Marx szocializmusa, vagy ahogy még nevezik, 
a forradalmi szocializmus alkotja, vagyis forradalmi a dolgok, jelenségek, 
a társadalmi lét felfogása tekintetében és azon feladatok és célok eléré- 
sére irányuló tevékenység módja tekintetében, amelyet a proletariátus 
elé mint társadalmi osztály elé tűz, más szavakkal, a taktika tekinteté- 
ben is. 37 

A tesznyák szocialisták megértették, hogy a tudatos proletariátus 
három fÍronton, politikai, gazdasági és elméleti téren vívja az osztály- 
harcot és azt is, hogy az elméleti fronton vívott sikeres harc nélkül 
a proletariátus felszabadító mozgalma nem képes előrehaladni végcélja 
felé. , De elméleti harcot csak abban az esetben lehet folytatni — Írja 
Blagoev —, ha maga a párt elméletileg erős, és egyre szélesebb körben 
terjeszti a tudományos szocializmus elméletét a munkások között.""38 

Arról, hogy milyen nagy jelentőséget tulajdonítottak a bolgár forra- 
dalmi szocialisták a párt marxista jellegének, azok a követelmények is 
tanúskodnak, amelyeket a párttagokkal és ideológiai képzettségükkel 
szemben támasztottak. Amíg az , együttműködők" arra törekedtek, 
hogy megfosszák a pártot marxista jellegétől és kispolgári demokrata 
párttá változtassák, addig Blagoev képtelen gondolatnak tartotta, 


36 D. Blagoev Összes Művei. 6. köt. 364. old. 
37 Uo. 8. köt. 187. old. 
38 Uo. 89—90. old. 
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hogy a Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt felvehet és fel kell vennie 
olyan személyeket, akik nem ismerik és nem ismerik el a tudományos 
szocializmust, azaz nem marxisták.§9? Gavril Georgiev az eszmei szín- 
vonalról ezt írta: , A párt neve maga is megmutatja, hogy tagjai csak 
szociáldemokraták lehetnek, ez pedig azt jelenti, hogy annak, aki a 
párt soraiba akar lépni, nem elegendő csupán a programját elismerni, 
hanem értenie is kell azt, át kell hogy hassák a párt alapelvei", vagyis 
tisztán kell látnia , mind a szociáldemokrácia végcélját, mind azokat az 
eszközöket, amelyeket e cél elérésére felhasznál", tisztában kell lennie 
a társadalom osztályjellegével, el kell igazodnia , a kapitalizmus jelen- 
legi fejlődési törvényeiben", tudnia kell, hogy , miért valósítható meg 
a szocializmus csak úgy, hogy a proletariátus megszerzi a politikai 
hatalmat", meg kellértenie , a szociáldemokrácia nemzetközi jellegét" .40 
A párt alapítói úgy vélték, hogy a párt helyes, forradalmi fejlődésé- 
nek egyetlen garanciájául tagjainak marxista képzettsége szolgál. 
Megértették, hogy a párt jövője szempontjából reális veszélyt jelent 
tagjainak elégtelen szocialista tudata. A munkások, ha nem sajátítják 
el a szocialista elméletet, nem képesek felismerni osztályuk történelmi 
küldetését és a kispolgárság befolyása alá kerülnek, amely saját 
fogalmaival, képzeteivel és eszméivel tömi tele a fejüket. Éppen ezért 
az ilyen munkások politikai tevékenysége a burzsoá és kispolgári párto- 
kat szolgálja. Ilyképpen az ilyen munkások meggyorsítják a párt fel- 
hígulását.41 A párt vezetői ennek alapján úgy vélték, hogy , minden 
párttag szocialista képzésére nemcsak azért van szükség, hogy helyesen 
folytathassa vagy segítse agitációnkat és propagandánkat, hanem 
azért is, hogy tisztán megőrizhessük a párt proletár jellegének zászlaját 
és szembeszállhassunk azokkal a káros hatásokkal, amelyek a párt 
soraiban jelentkezhetnek. "43 
A párt alapítói számára világos volt a dialektikus kapcsolat és a 
kölcsönös feltételezettség a párt proletár összetétele és marxista szel- 
leme között. A szocializmusban a proletariátus osztályérdekeinek 
elméleti kifejezését látták s tudták, hogy a pártban a szocialista eszmék 
hordozója és támasza a munkás, éppen ezért kiálltak a tagság proletár 
hányadának növelése mellett. Másrészt, világos volt számukra, hogy a 
munkásoknak, ha nem sajátítják el a marxista elméletet, nem lehet 
osztályöntudatuk. Ez arra ösztönözte őket, hogy következetesen tevé- 
kenykedjenek mind a párttagok, mind az egész munkásosztály marxista 
oktatása és képzése érdekében. 
A bolgár marxisták hittek a történelmi fejlődés objektív jellegében és 
tudták, hogy a munkásosztály előbb vagy utóbb megszabadul a tőke 
igájától. De azt is tudták, hogy ha a munkásmozgalom nem a tudomá- 


39 Uo. 7. köt. 40. old. 

49 G. Georgtev: Izbrani proizvedenija. 115—116. old. 
41 Uo. 129. old. 

42 Uo. 130. old. 
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nyos szocializmus eszméjének hatása alatt fog fejlődni, akkor a győze- 
lemhez vezető útja telve lesz tévelygésekkel, hibákkal, kitérésekkel. 
A szabadság csak nagyon sok áldozat árán lesz megváltható. $8 A tudo- 
mányos szocializmus a munkásosztályt beavatja a társadalom törté- 
nelmi fejlődésének titkaiba, feltárja a kapitalizmus törvényeit, az 
egzakt tudományok pontosságával bizonyítja be és alapozza meg a 
kapitalizmus elkerülhetetlen összeomlását és a kollektivista társadalom 
létrehozását, rámutat arra, hogy a tudatos osztályharc az a hajtóerő, 
amelynek segítségével a munkásosztály kiutat találhat a kapitalista 
pokolból.44 

A bolgár marxisták a fiatal szocialista mozgalom elé ezért azt az első- 
rendűen fontos feladatot tűzték, hogy oltsa bele a munkásokba az 
osztályöntudatot, széles körben népszerűsítse a marxizmus eszméit. 
A proletariátus osztályöntudata felkeltésének és növelésének fontos- 
sága élesen felvetődött a párt életének döntő pillanataiban, az , együtt- 
működőkkel" vívott harc során és a párt soraiból való kizárásukkor, 
az anarcho-liberálisok és a , progresszisták" leleplezése és eltávolítása 
idején. A , széles" szocialisták elleni harc hevében — akik arra töreked- 
tek, hogy letérítsék a munkásosztályt az osztályharc útjáról — 
Gavril Georgiev rámutatott arra, hogy a párt minden erőfeszítését a 
munkástömegek szocialista osztályöntudatának felébresztésére kell 
irányítani, azért, hogy képesek legyenek a felszabadulásukért küzdeni. 
Véleménye szerint minden párttag első és utolsó feladata, hogy ter- 
jessze vagy segítse elő a szocialista eszmék terjesztését a munkások 
között.45 

A pártnak az , együttműködőktől" való megtisztítása után köz- 
vetlenül, V. Kolarov azt Írta , A minimális program és az opportu- 
nizmus" című cikkében, hogy ,,a szocialista párt fő feladata éppen az, 
hogy beoltsa a munkástömegekbe a társadalmi forradalom objektív 
szükségszerűségének tudatát, és éppen e tudat segítségével helyesen 
irányítsa harcukat" .46 

Az , együttműködőkkel" és az anarcho-liberálisokkal folytatott 
polémiában pedig Blagoev megjegyezte, hogy az elméleti harc köz- 
ponti helyet foglal el a párton belüli ütközetekben. A párt harcának 
legfontosabb területe — írta — az a küzdelem, amelyet azért vív, hogy 
, kiragadja a proletariátust a burzsoázia hatása alól, felvértezze osztály- 
öntudattal, vagyis a saját mozgalmáról és az osztályszervezetekbe való 
egyesülésről szóló tanítással. Más szavakkal, a szociáldemokrácia egész 
harcának legfontosabb területe — az elméleti harc. "47 

A tesznyák szocialisták úgy vélték, hogy ha a munkásmozgalmat 


43 Lásd: Rabotnicseszki vesztnik, 1908. szeptember 12. 

44 Lásd Szt. Moszkovszki említett cikkét. 139. old. 

45 G. Georgiev: Izbrani proizvedenija. 114—1165. old. 

48 V. Kolarov: Izbrani proizvedenija. Szófia, 1954. 1. köt. 12. old. 
47 D. Blagoev Összes Művei. 12. köt. 403. old. 
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magára hagyják, nem lesz képes felemelkedni a szocialista tudatig. 
Éppen ezért voltak elszánt ellenfelei annak az opportunista nézetnek, 
mely szerint a kapitalizmus gazdasági fejlődése és a proletariátus 
osztályharca, úgymond, önmaga világra hozza a munkások szocialista 
tudatát, hogy a munkások a burzsoá társadalomban elfoglalt helyüknél 
fogva szocialisták, és mindennapos gyakorlatuk folyamán fokozatosan 
és ösztönösen szociáldemokratákká válnak, úgy hogy nem kell közöttük 
semmiféle propagandát és agitációt folytatni. T. Petrov ,,A szociál- 
demokrácia és a szakszervezeti munkásmozgalom" című cikkében 
Lenin , Mi a teendő " című művének egy fontos gondolatát idézve azt 
írja, hogy a szocialista tudat kívülről vihető be a munkásmozgalomba, 
mivel az előbbi nem keletkezhet és fejlődhet önmagától az utóbbi fejlő- 
désének folyamán.$8 
Éppen az a meggyőződés, hogy a munkásmozgalom önmagától nem 
képes felemelkedni a szocialista tudatig, késztette arra a bolgár 
macrxistákat, hogy állandó feladatként tűzzék a párt elé az ilyen tudat 
kialakítását. Ez nem agitációs jelszó volt,§9? hanem mélyen megalapo- 
zott nézet arról, hogy tudományos szocializmus nélkül a munkásosztály 
nem képes elkülönülni, önálló osztállyá szerveződni, tudatosan har- 
colni közvetlen és hosszú távú, ideiglenes és állandó osztályérdekeinek 
védelmében, hogy tudományos szocializmus nélkül lehetetlen az egész 
munkásmozgalmat osztályalapon egyesíteni és harcra mozgósítani a 
közös végcél eléréséért. A bolgár marxisták számára a szocialista tudat 
bevitele a munkásmozgalomba nem öncél volt, hanem a munkásosztály 
szervezésének eszköze, az elkerülhetetlen szocialista forradalomhoz 
szükséges proletár hadsereg megteremtésének eszköze. D. Blagoev már 
1892-ben a , Szocializmus és a bolgár munkásosztály feladata" című 
művében világosan rámutatott arra, hogy a munkások szocialista 
nevelésének célja — felkészítésük a szocialista forradalomra .50 
A bolgár párt története azt tanúsítja, hogy a párt sohasem maradt 
távol a kor társadalmi konfliktusaitól, mindig a munkásosztálynak és 
az összes dolgozóknak a politikai reakció és gazdasági kizsákmányolás 
ellen vívott harca élén haladt. A gazdasági, politikai és szociális meg- 
mozdulásokban nem tanúként, megfigyelőként vett részt, hanem 
szervezője és kezdeményezője, vezetője és ihletője volt. A harcot a 
lehetőségeknek megfelelően tervszerűen és céltudatosan vezette. Ezt 


48 T. Petrov: Izbrani ebápéhásázáon ri 181. old. 

49 Néhány esetben D. Blagoev úgy beszél a pártról, mint agitáció és propaganda 
céljából létrehozott szervezetről. Ez a K. Kautsky hatására elfogadott meghatá- 
rozás ellentmondásban áll a tesznyák szocialisták megítéléseit és gyakorlati 
tevékenységét meghatározó fő, alapvető és domináló irányzat szellemével, akik 
a párt jellegéről, lényegéről és szerepéről valójában más nézeteket vallottak. 
TB OG E ebből a pontatlan meghatározásából nem szabad a tesznyák szocia- 

i kéz kbést uralkodó nézetekre, még kevésbé a párt jellegére vonatkozó 
TÁST övetkeztetésre jutni. (Lásd: D. Blagoev Összes Művei. 11. köt. 
54. old. 
50 Uo. 2. köt. 347—348. old. 


171 


annak révén érte el, hogy tudta, milyen nagy szerepet játszik a szocia- 
lista tudat a munkásmozgalomban, és milyen jelentősége van az 
ideológiai harcnak a proletariátus osztályütközeteiben. A párt egész 
tevékenységével bizonyította, hogy megtalálta helyét és szerepét a 
proletariátus osztályharcában. 


Láttuk, hogy a bolgár marxisták nagy fontosságot tulajdonítottak 
a szocialista tudatnak a munkásosztály szervezésében és forradalmi 
nevelésében, és azt a feladatot rótták a pártra, hogy plántálja be ezt a 
tudatot a munkásmozgalomba. A párt feladatának megjelölésével 
kapcsolatban érdemes megvizsgálni, hogy hogyan értelmezték a párt és 
a munkásosztály viszonyát és a párt helyét a munkásmozgalomban. A párt 
jellegének, szerepének és helyének, valamint történelmi céljainak egyik 
legkorábbi és viszonylag teljes meghatározását Dimitar Blagoev adta 
az 1892-ben írott , A Bolgár Szociáldemokrata Párt" és az 1893-ban 
megjelent ,, A szociáldemokrata pártok és szövetségek vezető elvei" 
című cikkeiben. Az első a következő meghatározást tartalmazza: 
, A Bolgár Szociáldemokrata Párt önálló és független azoktól a munkás- 
egyesülésektől és szövetségektől, amelyeknek célja, hogy kölcsönös 
támogatást nyújtsanak tagjaiknak vagy harcoljanak érdekeik védel- 
méért. A szociáldemokrata párt az egész munkásosztály közös érdekeit 
védi . . . A Bolgár Szociáldemokrata Párt a munkások legöntudatosabb 
képviselőit egyesítve — a munkásmozgalom élcsapata, a proletariátus 
szervezett harci ereje." 51 A másik cikkben hangsúlyozza: ,,A szociál- 
demokrata pártok azoknak a szocialista munkásosztagoknak, csopor- 
toknak és egyesületeknek szövetségei, aielyek a legtudatosabbak és 
a munkásosztály velső szilárd sorait alkotják. A szociáldemokrata párt 
— a munkásmozgalom élcsapata; célja — magába szívni a munkás- 
mozgalmat, vagyis szocialistává változtatni vagy csatlakoztatni saját 
programjához és taktikájához, harcát a politikai hatalom megragadá- 
sára irányítani, amely nélkül nem lehetséges szocializmus, következés- 
képpen, a munkásosztály felszabadítása sem." "53 

Ezekből az idézetekből világosan látható a bolgár marxisták állás- 
pontja a munkásmozgalom több alapvető kérdésében: először, a párt 
létének történelmi értelme a munkásosztálynak a tőke igája alól való 
felszabadításáért vívott harc; másodszor, e cél elérésének fő eszköze a 
politikai hatalom megszerzése; harmadszor, a párt a munkásosztály 
része ; és negyedszer, nemcsak része a munkásosztálynak, hanem élcsa- 
pata és legmagasabb szervezeti formája. 

Az első két kérdést ezúttal nem tárgyaljuk részletesen, csupán 
utalunk rá, hogy megmutatják: a bolgár forradalmi marxisták világo- 


51 Uo. 2. köt. 3665. old. 
52 Uo. 3. köt. 8. old. 
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san tudatában voltak az olyan alapvető kérdésnek, mint a munkás- 
osztály politikai harcának célja és eszközei. Így érthető meg messze- 
tekintő politikájuk, amelynek következtében ragaszkodtak ahhoz, 
hogy a munkásmozgalom tagjaiban ki kell alakítani az osztályöntu- 
datot.53 

Az adott esetben közvetlenül azzal a Blagoev által védelmezett 
nézettel foglalkozunk, hogy a párt — a munkásosztály része, a munkás- 
mozgalom élcsapata és legmagasabb szervezeti formája. Blagoev 
,, Pro domo sua" című cikkében megállapítja, hogy a társadalom új ter- 
melőerőinek keletkezésével együtt megjelennek az új termelési viszo- 
nyok is, amelyek elkerülhetetlenül harcba lépnek a régiekkel. Az új és 
a régi termelési viszonyok közötti harc az osztályharc. Az osztályharc 
pedig elkerülhetetlenül bolitikai harcot, a politikai hatalomért vívott 
harcot jelenti. , Ezt a harcot sohasem egész osztályok vívják, hanem 
politikai csoportok, politikai pártok. Az osztályok ebben a harcban 
elkerülhetetlenül politikai pártokként lépnek fel."54 

A pártnak az osztály részeként való meghatározásával igen gyakran 
találkozhatunk Blagoev és harcostársai műveiben. A pártot kezdettől 
fogva a proletariátus legöntudatosabb képviselői egyesülésének tekin- 
tették. Blagoev egyik korai munkájában ezt az öntudatos részt a 
munkásosztály , magjának" nevezte, másutt arról beszélt, hogy a 
szociáldemokrácia , a munkásosztály legöntudatosabb elemeinek és a 
szocialista eszmék legtudatosabb és legtevékenyebb híveinek szövet- 
sége" ,55 a dolgozók , legműveltebb része" .5€ 

Az , együttműködők" elleni harc idején, amikor különösen fontossá 
vált, hogy a párt lényegét és jellegét tisztán lássák, Blagoev úgy jelle- 
mezte a pártot, mint , harci szervezetet, amelynek cselekednie kell . 
Gavril Georgievnél a következő meghatározással találkozhatunk: 
,, Pártunk a proletariátus pártja, mégpedig az osztályöntudatos, szo- 
cialista proletariátusé. "57 


sz Milyen úton?" című 1893 májusában írott cikkében Blagoev kifejtette, 
hogy mely úton kell haladnia a proletariátusnak ahhoz, hogy elérje történelmi 
célját. Bulgáriában a szocializmus megteremtése az ország gazdasági fejlődésétől, 
a munkásosztály osztályöntudatától és politikai nevelésétől, a proletariátus szer- 
VEZSESSSÉtŐ valamint a marxista p létezésétől és erejétől függ. ,, Tehát 
— állapítja meg —, Bulgáriában a szocializmus győzelmének útja . . . világos, 
meghatározott és pontosan ismert. Politikai osztályharc ma, politikai osztályharc 
holnap és politikai osztályharc egészen a győzelem napjáig. E harc legerősebb 
fegyverének — a választójognak — következetes felhasználása, ez a szocialista 
rendhez vezető út. Hogy milyen lesz ennek az útnak a befejező része — véres 
összeütközés vagy a burzsoá rendszer békés összeomlása — ez más kérdés, ame- 
lyet nem fogunk előre eldönteni. De bármilyen lesz is, el kell jutnunk ehhez a 
befejezéshez, és készen állnunk a nagy szocialista forradalom győzelmének 
biztosítására." (D. Blagoev Összes Művei. 2. köt. 493—494. old.) 

4 Uo. 6. köt. 431. old. 

55 Wo. 2. köt. 309. old. 

56 Uo. 371. old. 

57 G. Georgiev: Izbrani proizvedenija. 127. old. 


Érdekes gondolatot fejtett ki Blagoev a , progresszisták" centrista 
állásfoglalásaival kapcsolatban. A , progresszisták" a pártban a fÍrak- 
ciók szabad létezésének elvét és a munkásmozgalom elvi jellegű, alap- 
vető kérdéseiről a vita korlátlan jogát védelmezték. Blagoev nem ta- 
gadja, hogy a párttagoknak joguk van véleményt kialakítani a párt 
problémáival kapcsolatban, de az a véleménye, hogy a kisebbség köte- 
les alávetni magát a párthatározatoknak. ,, De a pártszervezet soha- 
sem engedheti meg — írja —, hogy az ilyen tagokkal folytatott viták 
helyévé alakítsák át. Azért, mert sem a párt, sem egyes szervezetei — 
nem vitaklubok, hanem a cselekvés, a harc szervezetei. "58 

Ugyanezt az álláspontot védte a párt a Nemzetközi Szocialista Iro- 
dával szemben is, amely 1914-ben megpróbált nyomást gyakorolni a 
tesznyák szocialistákra, hogy egyesüljenek az , együttműködőkkel . 
Ezt azzal az ürüggyel tette, hogy minden pártban léteznek , az elmé- 
leti véleményeknek különböző változatai" és, hogy a szociáldemokra- 
táknak mint , szabadgondolkodású embereknek" egészen természetes- 
nek kell elismerniük ezek létezését. Ezzel kapcsolatban a ,, Rabotni- 
cseszki vesztnik", a párt sajtóorgánuma a következőket Írta : : ,, A szo- 
ciáldemokrácia nem szabadelvű emberek szövetsége, hanem az önálló 
osztályharc alapján a szocializmus megvalósításáért egyformán cse- 
lekvő harcosok pártja. 59 

Lényege tekintetében a pártot forradalmi szervezetnek tekintették, 
amely fel van vértezve forradalmi ideológiával; az osztályharc harcoló 
részének egyesülése, amennyiben forradalmi cselekvés szövetsége, nem 
pedig irodai vizsgálatoké és felvilágosító beszélgetéseké. A párt harci 
erő, az osztálynak azon hadserege, amely vezeti a munkásosztály 
kommunizmusért vívott harcát. A proletariátus ezen élenjáró osztagá- 
nak legnagyobb előnye a munkásosztály összes többi osztagaival szem- 
ben az, hogy tudatában van a proletariátus történelmi szerepének, a 
munkásmozgalom céljának, ismeri e cél elérésének eszközeit és megvan 
az akaratereje, hogy harcoljon megvalósításáért. Éppen az a körül- 
mény hozza sajátos helyzetbe a pártot a munkásmozgalom összes töb- 
bi részéhez, az egész osztály szervezett és szervezetlen részéhez ké- 
pest. 

A bolgár marxisták a politikai harcot az osztályharc legmagasabb 
formájának tekintették. Azt vallották, hogy ebben a harcban a mun- 
kásosztály a szociáldemokrata párt vezetésével bolitikatlag szervezett 
erőként vett részt; hogy a párt az osztály legöntudatosabb, legszerve- 
zettebb és leghűségesebb részének szervezete, hogy különleges helyet, 
az osztály élharcosának, vezetőjének helyét tölti be. 

A tesznyák szocialisták az osztály vezetését nem a leegyszerűsített 
, párt-tömeg" séma alapján képzelték el. Tudatukban a , szervezett 


68 Uo. 13. köt. 251. old. 
59 Rabotnicseszki vesztnik, 1914. november 7. 
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osztály" fogalma bonyolult és logikus (gúla alakú) rendszer képzetével 
kapcsolódott össze. E gúla alapjába a szervezetlen proletártömegeket 
helyezték, csúcsára pedig a kialakult szocialista tudattal rendelkező 
pártot. A gúla alapja és csúcsa között helyezkedtek el a munkások 
különféle szervezetei, amelyeket az oda tartozó munkások osztályön- 
tudatának szintjétől függően rendeztek el. 

Ismeretes, hogy a múlt század kilencvenes éveinek végén a pártban 
opportunista áramlat keletkezett, amely arra törekedett, hogy meg- 
változtassa a párt taktikáját, jellegét, szociális összetételét stb. Ennek 
az áramlatnak a képviselőiről Blagoev 1898-ban a következőket írta : 
,, Megfeledkeznek a szociáldemokrata párt fő feladatáról: biztosítsa a 
munkásmozgalom jövőjét, vagyis ébressze fel a munkások osztályön- 
tudatát, szervezze meg őket és lépésről lépésre irányítsa harcukat va- 
lódi céljának elérésére. "60 

1903-ban, abban az évben, amikor a pártot megtisztították az 
, együttműködő " elemektől, Blagoev egyik cikkében meghatározta a 
Bolgár Szociáldemokrata Munkáspárt küszöbönálló X. kongresszusá- 
nak fő feladatait. Ebben a cikkben elismeri, hogy a , széles" irányzat 
elleni hároméves harc feltárta a párt szervezeti életének, tevékenysé- 
gének néhány hiányosságát és e harc haszna az volt, hogy ,,a párt 
jobban megismerte önmagát". A párt jellegével és feladataival foglal- 
kozva ezt írja: , A párt megértette, hogy szervezetének mint harci 
egésznek, mindenekelőtt a bolgár proletariátus azon része öntudatos 
szervezetének kell lennie, amely elismeri a párt elveit és taktikáját." 
Blagoev a továbbiakban kijelenti, hogy , A Bolgár Szociáldemokrata 
Munkáspártnak minden erejét első lépéseitől kezdve amunkásmozgalom 
helyes osztályfejlesztésére kell fordítania. Ez nálunk most a szakszer- 
vezeti mozgalom formájában, a munkások szakszervezetekbe való 
szervezésének formájában jut kifejezésre. Ezek a munkásosztály neve- 
lésének gócai, iskolái." "81 Blagoev rámutatott a szakszervezeti mozga- 
lom néhány olyan hiányosságára, amelyek veszélyeztetik proletár jel- . 
. legét és megállapította, hogy a párt előtt , az a fontos és nehéz feladat 
áll", hogy megtisztítsa önmagát az idegen elemektől és törekvések- 
től, tisztán proletármozgalommá változzon, rendszeresen fejlessze az 
;  osztályöntudatot, a harc végcéljának felismerését.3 
. . A bolgár munkásmozgalomban az opportunizmus elleni harc a szak- 
, Szervezetek semlegességének opportunista gondolata ellen is irányult. 
. A párt és a szakszervezeti mozgalom között az eszmei kapcsolatok 
megteremtését és létezését a szocializmus zászlaja alatt D. Blagoev az 
egész munkásmozgalom objektív, törvényszerű tömörülési folyamatá- 
: nak tekintette, olyan tömörülésének, amelyet a végcél eléréséért ví- 


6 D. Blagoev Összes Művei. 5. köt. 164. old. 
ti Uo. 8. köt. 402—404. old. 
$3 Jo. 9. köt. 363. old. 
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vott tervszerű harc alapján kellett megvalósítani. Az Általános Szindi- 
kalista Munkásszövetség 1904. évi alakuló kongresszusának megnyi- 
tásakor Blagoev megállapította, hogy , a szövetség a legjobb vezetőt 
a pártban találja meg", mert a párt a munkásmozgalom élenjáró osz- 
taga és a proletariátus általános osztályérdekeinek leghelyesebb értel- 
mezője.98 

Blagoev, mint az előzőekből látható, a pártot nem a munkásosztály 
egyszerű egyesülésének, nem az összes többi osztagaival egyenlő érté- 
kű szervezetnek tekintette, hanem a proletárszervezet legmagasabb 
formájának, amely a többi munkásegyesület és szövetség felett áll. A 
párt a tudományos szocializmus eszméinek hordozója és megtestesítő- 
je, éppen ezért szükséges, hogy a munkásmozgalom vezetője legyen, 
átalakítsa azt valódi proletár, forradalmi, szocialista mozgalommá. 

Azt, hogy a bolgár marxisták a pártot a proletárszervezet olyan 
legmagasabb formájának tekintették, amely marxista jellegénél fogva 
hivatott irányítani a többi munkásszervezetet, a párt más vezetőinek 
e kérdéssel kapcsolatos megnyilatkozásai is bizonyítják. A párt prole- 
tár és marxista jellegét fenyegető , együttműködési " áramlat kialaku- 
lása után Gavril Georgiev nagy erőfeszítéseket tett a Bolgár Szociálde- 
mokrata Munkáspárt eszmei alapjának tisztázására. Abból a m 
ződésből kiindulva, hogy a párt nem lenne képes betölteni történelmi 
küldetését, ha nem a meggyőződéses marxista forradalmárok szerve- 
zete lenne, ezt írta: , A pártba való felvétel előtt a munkás köteles vé- 
gigmenni az egész előkészítő iskolán", mivel , ,a szocialista párt szocia- 
listák nélkül csak illúziókat kelthet bennünk is, a velünk szimpatizáns 
tömegekben is, mégpedig saját ügyünk szempontjából rendkívül ká- 
ros és veszélyes illúziókat". Ha pedig ez Így van, akkor a pártnak arra 
kell összpontosítania figyelmét, hogy a párttal rokonszenvező mun- 
kásokból szocialistákat képezzen.54 

G. Georgiev véleménye szerint szóbeli és nyomtatott pártigatáció- 
nak és propagandának kell felkeltenie a munkások érdeklődését a szo- 


cializmus iránt és megismertetnie őket vele. Annak érdekében, hogy 


ez az érdeklődés ki ne aludjon, az adott pártszervezetnek rendszeresen 
nyilvános gyűléseket kell tartania, kidolgoznia a szocialista eszmék 
propagandájára irányuló intézkedéseket. De ez sem elegendő. Semmi- 
féle biztosíték sincs arra, hogy az agitáció és a propaganda területén 
rendezett pártrendezvényeken a munkások rendszeresen részt f 


venni. Azt, amit ma olvastak vagy hallottak, holnapra elfelejthetik, 


ha állandóan ki nem egészítik, tovább nem fejlesztik. Következéskép- 
pen, olyan feltételeket kell biztosítani, hogy a munkások állandóan 
a szocialista propaganda hatása alatt álljanak. , Ez azt jelenti, hogy 


megismertetve a munkásokat a szocialista eszmékkel, tovább kell 


$3 Lásd: Rabotnicseszki vesztnik, 1904. 28. s 
84 G. Georgiev: Izbrani proizvedenija. 116. és 134—136. old. 
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mennünk . . . Mit kell hát tenni? Az ilyen munkások továbbfejlődésé- 
hez kedvező feltételeket kell teremteni. Az ilyen feltételeket pedig a kü- 
lönféle spmunkásegyesületeke jelentik." "85 

G. Georgiev munkásegyesületeken mindazokat a szervezeti formá- 
kat értette, amelyek a munkások sokoldalú érdeklődésének megfele- 
lően létrehozhatók: szakszervezeteket, turista egyesületeket, zene- 
karokat és énekkarokat, testnevelő egyesületeket, önképző egyesüle- 
teket stb. Első helyre a szakszervezeteket állította, de úgy vélte, hogy 
ezek magukban nem elegendőek, mivel létrehozásuk és a munkások 
részvétele bennük bizonyos előképzettséget kíván. , Minden városban 
megalakítható az egyik vagy a másik egyesület vagy egyidejűleg 
mind ; amennyiben a munkások fejlettségi foka különböző és különféle 
igényeik vannak, mindannyian bevonhatók az egyik vagy a másik 
egyesületbe, ha mi, szocialisták, a proletariátus vezetői valamit tenni 
akarunk ennek a proletariátusnak az érdekében. "56 

A pártsajtóban és pártirodalomban még számos olyan gondolat és 
meghatározás található, amely egyértelműen tanúsítja a bolgár mar- 
xistáknak azt a megingathatatlan meggyőződését, hogy a párt a leg- 
magasabb szervezet, amelynek a munkások többi szervezetét vezetnie 
és irányítania kell. Ebből indult ki G. Dimitrov, amikor azt írta a szak- 
szervezeti mozgalommal kapcsolatban, hogy a párt fáradhatatlan te- 
vékenysége , a boldog szülőnő szerepét játszotta születésénél, de még 
inkább a boldog és szerető anya szerepét fejlesztésében és megerősíté- 
sében ".£7 Ugyanezt a gondolatot találjuk V. Kolarov , Semlegeseknek 
kell-e lenniük a szakszervezeteknek? " című munkájában.98 

Hr. Kabakcsiev a munkásmozgalom , legmagasabb társadalmi for- 
májának " nevezte a pártot.$9 T. Petrov ,, A szociáldemokrácia és a 
szakszervezeti munkásmozgalom" című cikkében azt a gondolatot fejti 
ki, hogy a szociáldemokrácia nemcsak arra törekszik tevékenységével, 
hogy felrázza a munkásosztályt és bevonja a mozgalomba, hanem arra 
is, hogy egyesítse a munkásosztályban létező egyes mozgalmakat, az 
osztályharc talajára helyezze és a végcél felé irányítsa őket. , Tehát — 
írja — a szociáldemokráciának nemcsak a végcélja, hanem legközelebbi 
politikai és gazdasági céljai is a munkásosztály növekedésének és he- 
lyes fejlődésének meggyorsítását igénylik, és ami a legfontosabb, szer- 
ves, nagyon szoros és szilárd kapcsolatot követelnek vele: egyetlen élő 
szervezetté kell válni, amelynek irányító szelleme a párt, szíve pedig 
maga a mozgalom lesz.""79 

Az 1903-ban tartott X. pártkongresszuson elfogadott , Kiáltvány 
a bolgár néphez" című dokumentumban a következőképpen határoz- 


65 Uo. 139. old. 
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87 G. Dimitrov Összes Művei. 1. köt. Szófia, 1951. 298. old. 
$8 [. Kolarov: Izbrani proizvedenija. 1. köt. 64., 69. old. 
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ták meg a párt helyét a mozgalomban: , A pártban az aktív elemek 
magját látjuk, amelyet csak a társadalmi harc fontos eseményei során 
kell! kiegészíteni a rokonszenvezőkkel. Ezek az utóbbiak a szakszerve- 
zetek és más munkásszervezetek közvetítésével állnak kapcsolatban a 
pártszervezettel.""71 A Központi Bizottság beszámolójára vonatkozóan 
az 1904. évi XI. kongresszuson elfogadott határozat kimondja: ,, Kö- 
telezni kell a helyi pártszervezeteket, hogy megkettőzött erővel foly- 
tassák a bérmunkások gazdasági szervezetekbe való egyesítését, s az 
utóbbiak helyes irányítását célzó munkát . . . "7? 

Igaz, egész sor pártdokumentumban találhatunk kevésbé világos 
megfogalmazásokat is. Ezeket néha tévesen értelmezik, azt állítva, 
hogy a tesznyák szocialisták nem tekintették a pártot a munkásosz- 
tály legmagasabb szervezeti formájának. Idézik például a X. pártkong- 
resszus szakszervezeti mozgalomra vonatkozó határozatát, amelyben 
megtalálható a következő gondolat : , Az osztályöntudatos proletariá- 
tus politikai és szakszervezeti szervezetei a proletariátusnak két egyen- 
lő), de lényegüket tekintve eltérő szervezet erőit jelentik, amelyek kü- 
lönböző utakon haladnak ugyanazon cél felé . . . "75 

Itt arról van szó, hogy a párt és a szakszervezetek , egyenlő" szer- 
vezetek. De ebből nem szabad arra a következtetésre jutni, hogy a 
tesznyák szocialisták egyenértékű szervezeteknek tekintették őket, hi- 
szen emellett a pártot és a szakszervezeteket , lényegüket tekintve 
eltérő " szervezett erőknek nevezték. Ez azt mutatja, hogy az , egyenlő" 
fogalmon nem azonos szerepüket és jelentőségüket értették, hanem 
valami másra gondoltak. Erről győz meg a XI. kongresszuson a szak- 
szervezeteknek a párthoz való viszonyáról hozott határozat, amely le- 
szögezi, hogy ,,a kongresszus ellenzi a proletár osztályharc e két, lé- 
nyegük tekintetében különböző, de a végcélt illetően azonos formájá- 
nak az elszakítását egymástól ".74 A kongresszus egyértelműen bizo- 
nyítja, hogy a tesznyák szocialisták , egyenlő" és egyforma szervezetek- 
ről beszélve nem lényegükre, a munkásmozgalomban betöltött helyük- 
re és szerepükre gondoltak, hanem közös végcéljukra. Ezt tanúsítja a 
tesznyák szocialisták pártjának gyakorlati tevékenysége is. Mit jelen- 
tett tulajdonképpen az , együttműködőknek" a szakszervezetek 
semlegességével kapcsolatos opportunista nézete elleni harc? Ez a 
harc a párt munkásmozgalomban betöltött vezető szerepének megvé- 
déséért folyt, többek között a szakszervezetek vonatkozásában is. E 
harc alapja az a nézet volt, hogy a párt a tudományos szocializmus 
eszméinek egyedüli hordozója, és hogy a szakszervezeti mozgalom a 
párt vezetése nélkül nem lehet osztálymozgalom, nélküle a burzsoázia 
rabságába kerül és a munkások közvetlen érdekeinek keretei közé szű- 


71 BKP v rezoljucii i resenija . . . 1. köt. 410. old. 
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kíti le tevékenységét. Ha a tesznyák szocialisták a szakszervezettel 
egyenértékű szervezetnek tekintették volna a pártot, értelmetlen és 
megmagyarázhatatlan volna a szakszervezetek semlegessége elleni 
harc. , Azok a szakszervezetek — írja D. Blagoev — , amelyek nem áll- 
nak kapcsolatban a szociáldemokráciával, nem folytathatnak és nem 
folytatnak osztályharcot. Az osztályharc — a munkásosztály önálló 

litikai harca, a szakszervezetek pedig csak a szociáldemokrácia zász- 
laja alatt folytathatnak politikai harcot. Azok a szakszervezeti szerve- 
zetek tehát, amelyeknek nincsenek szoros kapcsolatai a szociáldemok- 
ráciával, amelyek tagadják a proletariátus önálló politikai harcát, 
amelyek, más szavakkal, elvetik a szociáldemokrata fejlődést, nem 
állnak és nem is állhatnak az osztályharc talaján."""75 

Érdemes e helyütt felidézni, hogy mi volt a tartalma és történelmi 
érdeme a párt mellett állást foglalók szindikalisták elleni harcának. 
A kérdés az volt, hogy milyen típusú munkásszervezetet hozzanak lét- 
re Bulgáriában — gazdaságit vagy politikait. A politikai párt megte- 
remtése mellett való állásfoglalás azon a véleményen alapult, hogy a 
gazdasági szervezet (szakszervezet) történelmileg és lényegét tekintve 
a proletariátus szervezetének alacsonyabb formája és foka, a párt pe- 
dig a legmagasabb. Megvédve a politikai párt megteremtésének szük- 
ségességét, D. Blagoev ekkor a következőket írta: , Vannak nálunk 
olyan szocialisták, akik azt akarják, hogy munkásaink tudatosan 
megismételjék azt a hosszú és kínos folyamatot, amelyen más orszá- 
gokban a munkásmozgalom öntudatlanul ment át." "8 

Ha a tesznyák szocialisták a pártot nem tartották volna a proleta- 
riátus legmagasabb szervezeti formájának, nehezen értenénk meg az 
, együttműködők " ellen vívott harcuk értelmét. Ez a harc sok és igen 
változatos kérdés körül folyt, amelyeknek azonban közös gyújtópont- 
juk volt — a párt élcsapat, a legmagasabb szervezeti forma, amely arra 
hivatott, hogy az egész osztály harcát vezesse. Ez volt lényegében a 
centrista csoportok, az anarcho-liberálisok és a , progresszisták , s a 
II. Internacionálé centrista irányvonala elleni harc értelme is, amely 
irányvonal a párt eltorzulásához, a munkásszervezetek egész rendsze- 
rében a párt vezető szerepének a párt által a gyakorlatban történő 
tagadásához vezetett. 

A tesznyák szocialisták a proletariátus legmagasabb szervezeti for- 
májának tekintették a pártot akkor is, amikor meghatározták szerepét 
és helyét a munkásosztály sztrájkharcában; a párt volt közvetlen 
kezdeményezője, szervezője és vezetője csaknem minden sikeres sztrájk- 
nak. A párt tanította meg a bolgár munkásokat, hogyan kell harcolni- 
uk közvetlen gazdasági és politikai érdekeikért, a párt szervezte meg 
és irányította a burzsoázia ellen vívott harcukat. A párt arra töreke- 
dett, hogy leküzdje az ösztönösséget a munkások harcában, egyesítse 
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őket és alárendelje a magasztos célnak, megóvja őket a fellángolások- 
tól és a kalandoktól. A tesznyák szocialisták pártja vált 1905-ben az 
ország első politikai tömegsztrájkjának szervezőjévé. 

Ugyanakkor a tesznyák szocialisták pártjának gyakorlati tevékeny- 
ségében voltak olyan hibák és hiányosságok is, amelyek megakadá- 
lyozták, hogy mindig sikeresen töltse be feladatát. Megemlíthetjük itt 
azokat a túlságosan nagy követelményeket, amelyeket például a szak- 
szervezetek tagjai iránt támasztottak ; vagy a párt és a szakszerveze- 
tek közötti kapcsolat megvalósításának konkrét formáit a bolgár 
munkásmozgalom fejlődésének egyes időszakaiban. De különbséget 
kell tennünk, egyrészt a hibás, helytelen koncepció, másrészt a helyes 
koncepció alkalmazásának hibái között. A tesznyák szocialisták eseté- 
ben éppen az utóbbiról van szó. A legmagasabb szervezeti formának 
tekintették a pártot, helyesen, de néha hibákat követtek el az ebből a 
koncepcióból következő feladatok gyakorlati megvalósításában. Ezek 
a hibák azonban semmiféle okot sem adnak számunkra annak taga- 
dásához, hogy a tesznyák szocialisták megértették a párt helyét, sze- 
repét és jelentőségét a munkásmozgalomban. 

A bolgár marxistáknak a proletár pártról és a munkásmozgalomban 
játszott szerepéről vallott nézetei arra utalnak, hogy a bolgár párt már 
kezdettől fogva marxista jellegű volt. Ezek a nézetek azt tanúsítják, 
hogy a párt közel állt, hasonló volt az orosz bolsevikok Lenin vezeté- 
sével létrehozott pártjához. E nézetek nem elvont elméleti jellegűek 
voltak, hanem a párt egész gyakorlati tevékenységében testesültek 
meg. Forrásaik Marx, Engels és Lenin művei, a nemzetközi, mindenek- 
előtt a német és az orosz munkásmozgalom tapasztalatai voltak. 


MENLUMOK 


ADATOK AZ EGYESÜLT MUNKÁSPÁRT 
ÖSSZETÉTELÉRŐL 


A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt történelmi jelentő- 
ségű szervezeti egyesülése 25 évvel ezelőtt, 1948 március—júniusban ment végbe 
a két munkáspárt korábban folytatott együttes harca és a marxista—leninista 
elvek győzelmének eredményeként. 

Az évforduló alkalmával az immár egységes párt első országos tagstatisztikájá- 
nak három dokumentumát közöljük. A közölt adatok keresztmetszetét adják a 
páretaéság életkor, nemek és társadalmi rétegek szerinti, valamint az ország 

ülönböző területein való megoszlásának. A statisztika nem adhat teljes képet a 
két munkáspárt történelmi fejlődésének következményeit magán viselő Magyar 
Dolgozók Pártja tagságának összetételéről, de hozzájárulhat annak jobb meg- 
ismeréséhez, hogy milyen volt a szocialista építés vezetésére hivatott párt. 

A közölt anyag 1948 októberében keletkezett. Mint ismeretes, az MDP Poli- 
tikai Bizottsága 1948. szeptember 2-án tag- és tagjelöltfelvételi zárlatot hirdetett, 
és elrendelte az egész tagság felülvizsgálatát. Ennek következtében szeptember— 
októberben új tagokat, jelölteket már nem vettek fel, a tagság száma és össze- 
tétele nem változott, a statisztika tehát a tagzárlat előtti állapotot tükrözi. 
Az MKP az egyesülés előtt közvetlenül 887 000 (köztük kb. 250 000 1948-ban 
belépett) tagot tartott nyilván, ebből technikai okok miatt csak kb. 831 000 fő 
adatait dolgozták fel a statisztikában. Az SZDP egyesülés előtti pontos taglét- 
számát nem tudjuk. 1948 júliusában az MDP-ben összeírták azokat a volt 
szociáldemokratákat, akik az egyesülés alkalmával lettek az MDP tagjai, 
számuk 249111 volt.! Ezenkívül szerepelnek a statisztikában az 1948 június 
után már az MDP-ben felvett tagok adatai is. Így tehát a közölt adatok nem 
teljesen pontosak. Ennek oka, hogy az 1948 nyarán felvett tagok egy részének 
adata addig még nem érkezett be a központba és így nem is szerepelhetett a 
statisztikában. A pontatlan adatszolgáltatás, az adatok késedelmes beküldése, 
a pártszervezetet változtató tagok átigazolásának elmulasztása stb. miatt egyéb 
hibálehetőségek is adódtak. Ezért a statisztikában feldolgozott 1 120 533 fő 
64 000-rel (5,779) kevesebb mint az 1948 november végén összeállított felül- 
vizsgálati névjegyzékre felvett párttagok száma. De a felülvizsgálati névjegyzék 
adatai sem teljesen ntosak, mivelhogy előfordult kettős, sőt hármas összeírás 
is. Ennél lényegesebb, hogy a névjegyzékre felvettek egy része nem jelent meg a 
felülvizsgálaton. (A rosszul összeírtak és a kimaradók együttes száma kb. 
130 000 volt.) 

Az októberi statisztikában tehát olyan személyek adatai is szerepelnek, akik 


1 Megjegyezzük, hogy a Legyőzhetetlen Erő című kötetben közölt adatainkat pontosítanunk kellett az MDP 
Nyilvántartási Osztályának egy azóta előkerült kéziratos kimutatása alapján. Az anyagot Kiss Ervinné elvtársnő 
bocsátotta rendelkezésünkre, amelyért ezúton is köszönetet mondunk. 
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nem voltak párttagok, ugyanakkor voltak olyan párttagok, akiknek adatai a 
statisztikába nem kerültek be. A tényleges állapot és a statisztika közötti különb- 
ség azonban nem okoz lényeges eltérést a tagság közölt összetételében. 

A volt szociáldemokrata párttagok számával kapcsolatban megjegyezzük, 
hogy Habuda Miklós és Rákosi Sándor egy készülő tanulmányukhoz végzett 
számításai szerint a Szociáldemokrata Párt 1947-ben nyilvántartott tagjainak 
túlnyomó része 1947 végén és főleg 1948 első felében átlépett az MKP-ba, illetve 
az egyesüléskor az MDP tagja lett, éscsak mintegy 150—180 000-re tehető azok- 
nak a száma, akiket az SZDP 1947 végén nyilvántartott, de az egyesült pártnak 
nem lettek tagjai. Érdekes és jellemző, hogy az MKP taglétszámának ugyan- 
ekkora (150—180 000 fő) csökkenése figyelhető meg az 1947 végén nyilvántartott 
tagok száma, valamint az 1948 elején végrehajtott összeírás és tagkönyvcsere 
során megállapított létszám szerint.? 

Az adatok összevetéséből arra következtethetünk, hogy 1947—-1948 fordulóján 
több mint 300 000 KMP-, illetve SZDP-tag maradt ki pártjából, ami igen nagy 
számnak tűnik és önmagában a politikai aktivitás csökkenését igazolhatja. 
Ez azonban téves következtetés lenne. A kimutatott csökkenés ugyanis min- 
denekelőtt abból fakad, hogy a pártok többet tartottak nyilván, mint amennyi 
tagjuk volt. Ennek fő okai mindkét pártban a következők voltak: a viharos 
ütemű mennyiségi fejlődés viszonyai között a nyilvántartás nem tudott pontos 
képet adni a tényleges taglétszámról ; az elköltözések, munkahelyváltoztatások 
regisztrálása nem mindig történt meg és ez sok párttag kettős (vagy többszörös) 
nyilvántartásához vezetett. A mindkét pártban folyó, sokszor erőltetett tag- 
toborzások során olyanokkal gyarapodott a taglétszám, akik ugyan a személyes 
agitáció (esetleg a nem is olyan ritkán előforduló erkölcsi vagy hivatali nyomás) 
hatására aláírták a belépési nyilatkozatot, talán a beiratási díjat és egy-két 
hónapi tagdíjat is befizették, de tulajdonképpen a párthoz, a pártmunkához, 
a pártélethez nem sok közük volt. Ezeket azután a nyilvántartások rendezése, 
a tagösszeírások alkalmával hiába keresték az alapszervezetek. Voltak olyanokis, 
akik mindkét pártba beiratkoztak és olyanok, akik átlépve a másik munkás- 
pártba, nem tartották szükségesnek ezt bejelenteni korábbi pártjuknál. A kima- 
radások túlnyomó részben ilyen okokra vezethetők vissza. Ezenkívül a kimarad- 
tak egy része — különösen az SZDP-tagok — magával az egyesüléssel, illetve az 
egyesült párt politikájával való szembenállásuk vagy az SZDP önállóságához 
való ragaszkodásuk miatt mondtak le párttagságukról. Ezek politikai befolyása 
ugyan nem becsülhető le, de számszerűleg csak kis részét teszik ki az említett 
150—180 000 főnek. 

Ezek a számítások alapot adnak annak feltételezésére is, hogy azoknak a régi 
szervezett szakmunkásoknak túlnyomó többségét, akik a felszabadulás után a 
Szociáldemokrata Pártban szervezkedtek, 1947—1948 folyamán sikerült a 
Magyar Dolgozók Pártja tagjának megnyerni. 

Nem kétséges, hogy e réteget, különösen a funkciókat betöltő részét érintették 
azok az intézkedések, amelyeket az SZDP-ben a jobboldallal való szakítás után 
hoztak, és amelyek összesen mintegy 25 000, túlnyomórészt jobboldali beállított- 
ságú párttag kizárására vezettek. A kizártakon kívül is voltak, akik önként 
maradtak ki. A fentebb elmondottak azonban, továbbá az a tény, hogy 1948 
folyamán az MKP-ba jelentkező új tagok zöme munkáskörnyezetből került ki, 
nem teszik valószínűvé annak feltételezését, hogy a régi szervezett munkások 
tömegesen maradtak ki az MDP-ből. 


A közölt anyagban alkalmazott társadalmi kategóriák tartalmáról a következő- 
ket mondhatjuk. 


Az összeállításhoz mellékelt útmutató szerint a munkás kategóriába a bér- 
munkát végzőket sorolták : a gyári és kisipari munkásokat, a bányászokat, a föld 


" Lásd Szabó Éva: A Magyar Kommunista Párt. Legyőzhetetlen erő. Kossuth Könyvkiadó 1968. 188. old. 
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nélküli mezőgazdasági munkásokat, földmunkásokat (ez utóbbi kettő a párt- 
tagság kb. 6,699-át tehette ki), a favágókat és a közüzemi munkásokat (ide tar- 
toztak a közlekedés, posta és egyéb üzemek munkásai), és a saját jogú nyugdíja- 
sok közül azokat, akik korábban munkások voltak, a háztartásbeli nők közül 
pedig azokat, akiknek férje , kimutathatóan e csoportba tartozott". 

A paraszt megnevezésű kategóriába a mezőgazdasággal foglalkozó földtulaj-. 
donosokon kívül az állattenyésztő, kertész, méhész, halász, pásztor és mezőőr 
foglalkozásúakat is beleértették. Ide sorolták még a paraszt származású, falusi 
háztartásbeli nőket. Az értelmiség címszó alá az orvosokat, állatorvosokat, 
jogászokat, pedagógusokat, mérnököket, technikusokat, tudósokat, a tudomá- 
nyos intézmények munkatársait sorolták ; a művészeket, iparművészeket, írókat 
és újságírókat csak akkor, ha szakszervezeti tagok voltak. 

Az alkalmazott kategóriába kerültek a magántisztviselők, a művezetők, 
a honvédség, a rendőrség, tűzoltóság tényleges állományú tagjai (a próbarend- 
őrök kivételével), valamint az egyéb alkalmazottak és különféle foglalkozásúak. 
Ide tartozott még a , kiszolgálószemélyzet" című, ma már nehezen meghatároz- 
ható csoport, amely zömében nyilvánvalóan a kereskedelemben dolgozó munká- 
sokat, a háztartási alkalmazottakat, altiszteket, portásokat és hasonló foglalko- 
zásúakat foglalta magában. 

A köztisztviselő címszó alatt az állami, városi, községi hivatalok, a közüzemek 
és a tudományos intézetek tisztviselőit és segédtisztviselőit foglalták össze. 
Az iparos és kereskedő kategória nem kíván magyarázatot, az egyéb kategóriába 
pedig a tanulók, az özvegyi jogú nyugdíjasok, a meg nem állapítható foglalkozá- 
súak kerültek és azok, akiket a fentebb felsorolt csoportokba nem tudtak beso- 
rolni. Az útmutató szerint ide kellett besorolni a háziasszonyokat, ha nem tartoz- 
tak a munkás vagy a paraszt kategóriába. A csoportosítás azonban e téren meg- 
lehetősen bizonytalannak látszik: az a tény, hogy az egyéb kategória több mint 
8094-a nő volt, azt valószínűsíti, hogy a háztartásbeli munkásasszonyok zömét 
ide sorolták. 

A honvédség nem tényleges állományú tagjait, a próbarendőröket, valamint a 
pártban, a szakszervezetekben, az állami igazgatásban választott tisztségeket 
betöltőket eredeti foglalkozásuk, illetve származásuk szerint sorolták be. 

Mint a felsorolásból kitűnik, a csoportok meghatározása eltér nemcsak a mai 
fogalmainktól, hanem az 1948-ban a hivatalos statisztikában alkalmazott 
csoportosítástól is. Különösen sok problémát okozhat, hogy a munkásosztályhoz 
tartozók egy része nem a munkás kategóriába került (művezetők, kereskedelmi 
munkások, segédszemélyzet), továbbá, hogy a mezőgazdasági munkások egy 
— ma már megállapíthatatlan nagyságú — része, a paraszt kategóriában szere- 
pel. Megítélésünk szerint viszont nem okoz problémát a választott tisztséget 
viselők eredeti foglalkozásuk szerinti besorolása, mert a munkásság és parasztság 
soraiból rövid ideje vezető funkcióba kerültek új munkakörükben még nem 
gyökeresedtek meg, szakképzettségüket, életmódjukat, szokásaikat tekintve, 
alig különböztek még volt munkatársaiktól. 


A felsorolt problémák mindenekelőtt a párt statisztikai apparátusának 
tapasztalatlanságából adódnak, elsősorban az alsóbb szinteken tapasztalható 
gyakorlatlanságból, meg a nyilvántartási munka lebecsüléséből is. Ilyen körül- 
mények között kétséges, hogy ez az apparátus tudományosabb alapon nyugvó, 
s pontosabb munkát igénylő felmérést végre tudott volna-e hajtani. A statisztikai 
munkán érezhető a mind pontosabb, sokrétűbb elemzésre, a kategóriák jobb 
elhatárolására való törekvés. Ugyanakkor némileg már kitűnik az is, hogy a párt, 
mindenekelőtt a felső vezetők a konkrét magyar osztály- és rétegviszonyok ala- 
pos és részletes elemzésére a kelleténél kisebb súlyt fektettek. 

A közölt anyag számai — természetesen gondos elemzés, mérlegelés alapján — 
lényegében alkalmasak arra, hogy a párt szociális arculatának megrajzolásához 
adalékokkal szolgáljanak, és — megfelelő módosításokkal — az egész társadal- 
munk osztály- és rétegviszonyait tükröző állami statisztikákkal, mindenekelőtt 
az 1949. évi népszámlálás adataival való összehasonlításra szolgáljanak. 
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A közölt adatokból ellentmondásos kép bontakozik ki a párt tagságának 
összetételéről. Az 1 100 000 párttag az ország felnőtt lakosságának több mint 
1797-át teszi ki, ami azt jelenti, hogy minden ötödik—hatodik 18 éves és azon 
felüli állampolgár párttag volt. A hasonló korú nők között az arány 9,69. 

párttagság viszonylag fiatal: átlagéletkora 38 év körüli, és a 35 éven aluliak 
tették ki több mint 4097 -át. 

A párt tagsága az adott viszonyok között többé-kevésbé egyenletesen oszlott 
meg az ország területén: a népességhez viszonyítva természetesen Budapesten 
volt legnagyobb az arányuk, kiemelkedtek még az iparilag viszonylag fejlettebb 
megyék (Baranya, Borsod, Esztergom, Komárom, Győr és Nógrád), valamint a 
Viharsarok (Csanád, Csongrád, Békés megyék). Ez azt mutatja, hogy a tagság 
létszáma a forradalmi és demokratikus hagyományok mellett nem utolsósorban 
attól függött, hogy a munkásság milyen szerepet töltött be a megyék, illetve 
Budapest társadalmi életében. 

Ezt támasztják alá a társadalmi összetételt bemutató adatok is. A munkásság 
(az előbb említett felfogásban) a párttagságnak 41,394-a, a parasztság 18,297-a 
volt, míg az értelmiséghez soroltak 3,096-ot tettek ki. A többi kategória 37,794. 
A tagság túlnyomó többsége tehát kétkezi dolgozó volt, és a legnagyobb arányban 
a munkásság szerepelt a pártban. Az alkalmazott, köztisztviselő foglalkozásúak 
nagy száma és aránya viszont egészségtelen tendenciákat jelez. 

Mindezeknek az adatoknak az értékelése és összehasonlítása, természetesen 
nem feladata e rövid bevezetőnek, annyit azonban már itt le kell szögeznünk: 
a közöltek egyértelműen bizonyítják, hogy bár az 1945—1947 között kialakult 
sajátos koalíciós viszonyok és a pártversengés következtében folytatott tag- 
toborzás, ha több-kevesebb hibával, de a maga idejében hasznosnak és elkerül- 
hetetlennek tekinthető is, következményeiben rendkívül sok káros vonást 
tartalmazott. Ezek mindenekelőtt az akkori viszonyok, az adott politikai-társa- 
dalmi öntudat és aktivitás mértékéhez képest felduzzadt létszámban, a nem 
munkás rétegekből származók túlzott arányában jelentkeztek. De arról is tanús- 
kodnak az adatok, hogy mindezek ellenére az egyesült párt alapvetően, össze- 
tételében is megőrizte munkás jellegét, tagjainak nagy része fizikai munkásokból 
és parasztokból tevődött össze, ugyanakkor széles szervezeti befolyásra tett szert 
a társadalom valamennyi dolgozó osztálya és rétege között, minden aktív 
(18 éven felüli) korosztályban, jelen volt az ország egész területén. 


A dokumentumokat a PI Archívum. 276. f. 2/5—159. sz. dossziéjában őrzött 
eredeti tisztázatok alapján közöljük. Megtartottuk a Szervezési Osztály Nyilván- 
tartási Alosztálya által adott címeket, és a táblák formáit is igyekeztünk az 
eredetinek megfelelően közölni, ha szerkesztésük kissé nehézkesnek tűnt is. 

Az említett helyen őrzött anyagban a közölteken kívül található források fő 
adatait az alábbiakban ismertetjük. 

Az MDP nőtagságának száma és aránya társadalmi megoszlás szerint" című 
kimutatás a nők arányát az egyes kategóriákon belül a következőkben állapítja 
meg (94-ban): 


Országosan A 28 megyében Nagy-Budapesten 


A munkás párttagok közül 22,0 173 27,7 
A paraszt párttagok közül 32,0 32,0 38,2 
Az értelmiségi párttagok közül 27,5 28,7 26,3 
Az alkalmazott párttagok közül 274 189 34,1 
A köztisztviselő párttagok közül 26,1 16,5 309 
A kisiparos és kiskereskedő párttagok 

között 16,0 9,9 27,5 
Az egyéb kategóriába soroltak között 81,8 80,9 834 
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Az MDP nőtagságának száma és aránya korcsoportok szerint" című kimuta- 
tás adatai azt mutatják, hogy a nők az egyes korcsoportokban a következő meg- 
oszlásban szerepeltek a párttagok között (99-ban) : 


Országosan A megyékben Nagy-Budapesten 


24 éven alul 35,5 32,0 4l,8 
24— 35 évig 31,5 286 36,6 
36— 50 évig 28,2 25,5 32,8 
50 éven felül 24,2 21,9 280 


Az anyag ezeken kívül még három olyan kimutatást is tartalmaz, amelyeket 
itt helyhiány miatt nem közlünk, ezek a közölt táblázatok adatait részletezik a 
járások és városok, Nagy-Budapesten pedig a kerületek, környéki városok és 
községek, valamint egyes nagyüzemi pártszervezetek szintjéig. A három kimuta- 
tás részletes képet ad az egész párttagság eloszlásáról az országban, fényt vet 
arra, hogy mely területen és társadalmi rétegek között milyen volt a párt szer- 
vezeti ereje. A nagy-budapesti és a városi kimutatás pedig (a járási sajnos nem) 
azt is megmutatja, hogy az egyes kategóriákon belül milyen arányban szerepel- 
tek nők és férfiak. , 

A részletes statisztikák közül talán nagyobb érdeklődésre tarthat számot a 
nagy-budapesti statisztikának az a része, amely a 16 nagyüzemi pártszervezet 
adatait közli. Ezeket a következő táblázat foglalja össze. 


Územ neve Párttagság Munkások a Nők a 
száma tagság X-ában tagság X-ában 

BSZKRT 14 933 37,6 13,6 
Elektromos Művek 2 751 45,8 9,0 
Ganz Hajó 2 074 83,7 6, 1 
Ganz Vagongyár 4 501 79,3 12,3 
Goldberger Textilgyár 2 633 924 57,7 
Bp-i MÁV 18 214 55,7 8,9 
Szikra Vállalatok 

(Kiadó és Nyomda) 1 450 69,5 31,0 
MÁVAG 5 822 78,6 8,6 
Weiss Maníréd Művek 15 849 83,2 15,1 
Egyesült Izzó 2 754 84,5 47,1 
Ganz Villamossági 1107 84,5 18,3 
KISTEXT 2 454 88,7 544 
Magyar Pamutipar 1 987 81,0 589 
Ruggyantaárugyár 2 221 86, 1 41,4 
Standard Gyár 2 901 664 48,1 
Hoffherr 1 831 85,1 8,9 


A 16 felsorolt üzemben tehát 83482 párttagot tartottak nyilván, a nagy- 
budapesti párttagok 209/-át. Vagyis minden ötödik párttag a felsorolt nagy- 
üzemek egyikéhez tartozott. 

Ezek a számadatok bizonyítják, hogy milyen nagyarányú volt a párt szerve- 
zettségi foka a nagyüzemekben, elsősorban a munkások között, de az üzemi-gyári 
műszakiak és alkalmazottak között is. Azt is mutatja, hogy a nagyüzemekben 
dolgozó nők létszámarányuknál kisebb mértékben ugyan, de szép számmal 
képviseltették magukat a párt tagjai között. 
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A TAGSÁG NEM ÉS KOR SZERINTI MEGOSZLÁSA 


Megyék 94 éven alul 24— 85 évig 
férfi nő össz. A férfi nő össz. 9 
Abaúj 1 054 396 144 176 1 408 706 2174 93 
Bács-Bodrog 1283 706 1969 14.0 224 1191 5$485 4.6 
Baranya 3544 1523 5067 151 6280 2452 87382 20 
Bekés 2892 1987 4879 185 4854 28862 7716 25$ 
Bihar 1231 561 1792 12.4 2474 1179 $653 553 
Borsod-Gömör 7153 28300 9453 158 15525  S083 17508 253 
Csanád 1 608 747  — 25855 18.3 260809 1408 4097 21 
1700 1411 38111 14,1 2748 186801 46009 90 
Esztergom-Komárom $631 1420 5051 15.6 6518 294 8722 2 
Fejér 2221 939 — 8160 14.0 4529 1529 6058 297 
Győr. Moson 1919 1006 29285 187 4409 1469 65938 27. 
Hajdú $271 1669 4940 150 6066 2571 8626 29? 
Heves 2943 1139 4082 18.6 5817 2882 8149 2.1 
Jász-Nagykun-Szolnok 3666 2218 5879 149 6092 2818 8906 26 
Nógrád 4162 1775 5937 156 7423 3$282 10706 230 
Pest 7166 4123 11289 145 12966 60943 18889 AM 
Somogy 2125 857 2982 18.4 4612 1473 6086 274 
Sopron 1360 635 — 1996 182 3233 986 4219 £9 
Szabokcs $2851 1309 4590 162 6103 2232 8335 25 
Szatmár 1237 580 1817 15.4 2447 1084 S$5SI1 299 
Nagy-Szeged 1707 1098 2805 18.1 8715 1817 5532 510 
Tolna 1529 601 21390 181 3213 1107 4ASW 2-7 
Vas 2484 10868 38$552 151 5118 1700 6818 20 
Veszprém 2225 1019 3244 14,7 4922 1423 6345 287 
Zala 2624 890 8514 15.1 5812 138683 6675 284 
Zemplén 2665 1873 4038 188 3947 2077 60M 274 
Megyék összesen: 70681 339844 104005 147 — 132708 58107 185810 265 
Nagy-Budapest 33839 A151 57790 140 68529 309629 108158 261 
EZTET ZT ÁTR e eaz ta mt eV ST zek ÉS ae ezé te e 
Összesen : 104300 67495 161796 144 201282 92786 293968 262 


A TAGSÁG NEM ÉS KOR SZERINTI MEGOSZLÁSA (Folytatás) 


96—50 évig 50 év felett fj 
férfi nő Össz. vő férfi nő ÖSSZ. 3 

1957 977 2934 35.5 1256 449 1704 206 8 2681 
3 862 1639 5501 393 2 306 778 8078 221 13.983 
9 690 3 471 13161 39.83 6171 1394 6 566 19.686 83 526 
9 623 4 683 14 316 39.6 6 566 2707 9 273 2.6 36 184 
4013 1547 5 560 38,5 2520 907 8 427 238 14 432 
17 944 4758 22 702 38.0 8 146 1865 10011 169 59 674 
4 729 2081 6810 384 3294 1169 4 483 25.2 17 725 
5 166 2981 8147 36.383 4 306 1933 6 238 28,2 22 106 
9 482 2 400 11 862 36.6 6 639 1152 6 791 209 32 426 
6 7381 1858 8 639 38.,4 8 842 828 4670 20,7 22527 
8 747 1601 8 348 392 3 5256 578 4103 192 21314 
8 883 3514 12397 37,7 6 093 1830 6 923 21,1 82 886 
8 812 2797 11609 38.6 4 960 1255 6 205 20,7 830 045 
10 948 4 292 15 40 88.6 7 140 2311 9 451 239 39 475 
9 395 3 936 13831 36.2 5 7556 1962 7 707 202 38 180 
21 623 7790 29 413 87.838 14272 3873 18145 233 77 746 
7 048 1708 8 756 390,4 8 087 713 4 400 198 22 223 
4 864 1085 5 949 30.83 2562 402 2 984 196 15 127 
7 428 2598 10024 35.4 141246 1088 5 334 189 28 283 
2971 124 4175 35.83 1744 566 2 309 19.,5 11 832 
5615 2 352 7 987 837.3 3841 1243 5 084 23,7 21 388 
5 002 1432 8 434 39,7 2 760 647 3 316 20,5 16 200 
7 186 17603 8 948 38.0 8592 615 4 207 17.9 23 525 
6 932 1640 8 572 388 83 274 649 8923 178 22 084 
7 183 1551 8 734 837.6 304 6078 4 302 18,5 23 225 
5043 2 499 7 542 34,2 3192 1230 4 422 201 22 026 
199 400 68 162 267 671 879 116 309 32 706 149015 21,1 706 401 
107 817 52 679 160 496 38,7 6383 102 A 586 87 688 21,2 414 132 
307 228 120 841 428 007 38.2 179 411 57 292 236 703 21,2 1120 533 
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A TAGSÁG NEMEK SZERINTI MEGOSZLÁSA 


Megyék 


Abaúj 
Bács-Bodrog 
Baranya 
Békés 

Bihar 
Borsod-Gömör 
Csanád 
Csongrád 
Esztergom- Komárom 
Fejér 
Győr-Moson 
Hajdu 

Heves 
Jász-Nagykun-Szolnok 
Nógrád 

Pest 

Somogy 
Sopron 
Szabolcs 
Szatmár 
Nagy-Szeged 
Tolna 

Vas 

Veszprém 


Megyék összesen : 
Nagy-Budapest 


Összesen : 


Helyesen: 
a) 338 
b) 30,5 
c) 21,8 
4) 21,4 
e) 20,5 
Dn 21,9 
8) 21,4 
h) 19,3 
1 32,6 
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Férfi 


5 674 

9 674 
24 685 
23 940 
10 238 
46 768 
12 320 
13 919 
25 250 
17 373 
16 660 
23 302 
22 522 
27 846 
27 235 
56 017 
17 472 
12 019 
21 056 

8 399 
14 878 
12 513 
18 379 
17 353 
18 743 
14 847 


519 082 
273 087 


792 169 


Nő 


2 587 
4 309 
8 840 
12 244 
4 194 
12 906 
5 405 
8 186 
7176 
5154 
4 654 
9 584 
7 523 
11 629 
10 945 
21 729 
4 751 
3 108 
7227 
3 433 
6 510 
3 687 
5 146 
4 731 
4 482 
7179 


187 319 
141 045 


328 364 


Összesen 


tagság 36-ában 
8 261 31,3 
13 983 30,8 
33 525 264 
36 184 34,0 9 
14 432 29,0 
59 674 21,6 
17 725 31,00) 
22 105 37,0 
32 426 221 
22 527 229 
21 314 2210 
32 886 291 
30 045 250 
39 475 29,5 
38 180 28,7 
77 746 280 
22 223 2104 
15 127 21900 
28 283 25,6 
11 832 29,1 
21 388 304 
16 200 228 
23 525 2200 
22 084 21, 0 
23 225 2005 
22 026 33,0 20 
706 401 26,5 
414 132 34 ,1 
1 120 533 293 


HIREK 


Bolgár és magyar párttörténészek tanácskozása 
a korai munkásmozgalom kérdéseiről 


A szocialista országok testvérintézeteiível folytatott szakmai megbeszélések 
sorában az 1972 októberi román történésztalálkozót december 18-tól 20-ig 
bolgárokkal folytatott tanácskozás követte. Intézetünk vendégeként /ordan 
N. jJotov, a szófiai intézet igazgatóhelyettese, Sztojanka Pobornikova szekció- 
vezető és Marija Marinova tudományos munkatárs jött Budapestre. Előzetes 
megállapodás alapján tájékoztattuk egymást a munkásmozgalom kezdetétől az 
1917—1918. évekig terjedő időszak történeti feldolgozásának helyzetéről. 
A tanácskozáson kölcsönösen ismertettük a két ország munkásmozgalma fejlő- 
désének fő vonalát, az eddig elvégzett munka eredményeit, a még kellően fel nem 
tárt vagy vitatott problémaköröket. 

A három jelenlevő bolgár történész, valamint S. Vincze Edit és Erényt Tibor 
előre megküldött tanulmányai alapján vizsgáltuk a két ország eltérő gazdasági, 
társadalmi és politikai fejlődését, amely alapvetően meghatározta a munkás- 
osztály harcának, kialakuló pártja tevékenységének irányát. A másik fontos 
tényező, amely útjukat befolyásolta : a létrejött pártok nemzetközi orientációja, 
az európai pártokhoz fűződő kapcsolatuk, valamint természetesen az olyan 
kiemelkedő személyiségek hatása, szerepe is, mint D. Blagoev és N. Gabrovszki. 

Valamennyi európai mozgalomnak számos közös vonása van, Így a bolgár és a 
magyar mozgalomnak is. Mindkét pártra hatott a kezdeti időben a lassalleaniz- 
mus — a magyar pártra hosszabb ideig, mint a bolgárra —, s hatottak a Német- 
ország Szociáldemokrata Pártjában felszínre kerülő eszmei irányzatok, ha nem is 
azonos módon. Az agrárkérdéssel, a parasztság szervezésével egyik párt sem 
foglalkozott a szükséges mértékben. A két szociáldemokrata párt az internaciona- 
lizmus szellemében nevelte a munkásokat, és több vonatkozásban hasonló 
módon működtek együtt más országok szociáldemokratáival. 

A bolgár és a magyar szociáldemokrata párt kapcsolatával a , Rabotnicseszki 
vesztnik" című pártlap sokszor foglalkozott. Részletesen ismertette az MSZDP 
kongresszusait. Közölte a napirendet, a tagság összetételét, a fontosabb beszá- 
molókat. Írt a szakszervezeti mozgalomról, Teszársz Károly részvételéről a 
bolgár szakszervezetek kongresszusán, s Kolarov hasonló célú magyarországi 
útjáról. Ismertette az 1904-es vasutassztrájkot, az 1905— 1907-ben, az 1912-ben 
lezajlott nagy megmozdulásokat, véres összetűzéseket. 1915 decemberében két 
számban közölte a lap Buchinger beszámolóját az MSZDP történelmi fejlődésé- 
ról, tevékenységéről, melyet a párt alapításának 25. évfordulóján mondott. 

A szófiai pártarchívumban magyar és bolgár szocialisták levélváltását örzik, 
ezek is bizonyítják a két ország munkásmozgalmának kapcsolatát. 

A fentiekben jelzett és még más, itt fel nem sorolt közös vonás mellett a 
tanácskozáson kerestük azokat a társadalmi, gazdasági okokat, amelyek objek- 
tíve indokolják az eltéréseket, sajátosságokat. 
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Az a körülmény, hogy az öt évszázados török rabság alól való felszabadulás 
(1878) nyitotta meg az utat a kapitalista fejlődéshez, a munkásosztály kialakou- 
lásához, a proletariátust és pártját fogékonnyá tette az egész nemzetet, az orszá- 
got érintő kérdések iránt. Ez a fogékonyság mentes volt minden nacionalizmus- 
tól, nem szorította háttérbe, hanem meghagyta, kiemelte az osztályszempontok 
és az internacionalizmus primátusát. Í 

A kapitalizmus fejlődésével a bolgár kézműipar hanyatlásnak indult, a kisárv- 
termelő parasztok és kisiparosok proletarizálódásának folyamata rendkívül 
gyorsan ment végbe. A bolgár parasztok gyors tönkremenetelének oka a föld- 
reform sajátos módja volt: megváltást kellett fizetniük a török földbirtokosok- 
nak, és a fiatal bolgár állam súlyos adót rótt ki rájuk. Az eladósodott, tönkre- 
ment parasztok, kisiparosok olyan munkaerő-felesleget képeztek, amely lehetővé 
tette a tőke számára a fokozott kizsákmányolást. A bolgár proletariátus nyo- 
masztóbb körülmények között élt, mint a magyarországi munkásosztály, így 
nagyobb volt az elégedetlensége, osztálygyűlölete, készsége a harcra. Ebben a 
közegben indult meg a szocialista propaganda, a szocialista mozgalom 1885-ben. 


Nem hagyható figyelmen kívül az a szubjektív körülmény sem, hogy a moz- 
galmat kezdettől olyan vezető irányította, mint Blagoev, aki forradalmi útját 
Bulgáriának a török rabság alól való felszabadításáért vívott harcával kezdte. 
Oroszországban tanult, itt ismerte meg a narodnyikok és Lassalle eszméit, de 
Marx műveitt is. Fejlődésében , , "A tőkes tanulmányozása forradalmi marxista sza- 
kaszt jelentett, ésa Balkánon korához képest a legnagyobb marxista teoretikussá, 
a tudományos szocializmus hívévé vált" — írja róla tanulmányában Sztojanka 
Pobornikova. Az ő tanulmánya alapján ismerhettük meg azt a következetes 
eszmei harcot, amelyet Blagoev és Gabrovszki folytattak az osztályharcos 
proletárpárt megalakításáért és annak megértetéséért, hogy a szocializmusnak 
talaja van Bulgáriában. Megalkuvás nélkül szembeszálltak minden kispolgári, 
opportunista nézettel és az ilyen nézeteket valló , széleselvűekkel". Az egységes 
szociáldemokrata párt 1891-ben alakult, 1894-ben nevét Bolgár Szociáldemokrata 
Munkáspártra változtatta, hangsúlyozva ezzel proletár jellegét. 1903-ban kizár- 
ták a pártból az opportunistákat és még a II. Internacionálé felszólítására sem 
voltak hajlandók velük újra egyesülni, következetesen hűek maradtak a marxiz- 
mushoz. Ezért nevezik Blagoev pártját kommunista pártnak, ezzel utal ma a 
BKP a töretlen fejlődésre, a régi párttal való folyamatosságra. 

Jordan N. Jotovnak a Párttörténeti Közlemények e számában közölt tanul- 
mánya felment attól, hogy példákkal bizonyítsam : a bolgár történészek reálisan 
értékelik a párt tevékenységét, gyengeségeit, és az egyes kérdésekben tanúsított 
szektás állásfoglalását sem hallgatják el. Utalni szeretnék egyetlen példára: 
bírálták a pártot, mert a lakosság többségét kitevő szegényparasztokat, kisáru- 
termelőket csak jövőbeni tartaléknak tekintette, akikkel csak akkor harcolhat- 
nak együtt, ha proletárok lesznek. 

Amint már szó volt róla, a bolgár szociáldemokraták sokat tanultak a német 
szociáldemokratáktól. A tesznyákok az NSZDP baloldalával álltak kapcsolat- 
ban, míg a , széleselvűek" a jobboldallal, így Bernsteinnel is. A bolgár marxisták, 
írásaikban a német baloldal érveire támaszkodva, támadták Bernstein nézeteit és 
ezen keresztül leleplezték a hazai együttműködőket. Részletesen foglalkoztak a 
hannoveri kongresszussal, amelyen a német baloldal fellépett Bernstein ellen, s 
ezzel egyben harcoltak a , széleselvűekkel" is. Nem tűrték meg a párt soraiban az 
a RESL RAS ÉKASK 1891 és 1919 között négy alkalommal zárták ki a megalkuvókat 
a pártból. 

Marija Marinova előadása a BSZDMP internacionalista elméleti és politikai 
tevékenységéről szólt. Az előzmények a nemzeti felszabadító ágak; áz ege; Za Áól 
nak vissza és olyan személyekhez, mint Levszki, Botev, Karavelov. Fontos 
szerepe volt az internacionalista gondolkozásban annak a körülménynek is, hogy 
, Mind a párt vezetői (D. Blagoev, G. Kirkov, N. Gabrovszki, V. Kolarov, 
H. Kabakcsiev, G. Bakalov), mind tagjai közül sokan hosszú ideig külföldön 
éltek, és kapcsolatot tartottak fenn a nemzetközi szocialista mozgalommal 
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(Oroszországgal, Svájccal, Ausztriával, Németországgal és más országokkal)". 
A párt első, 1891-es és második, 1893-as programja is már kimondja : , szolidáris 
az összes többi ország osztálytudatos munkásaival". 

Az első világháború idején, amikor tombolt a sovinizmus, a BSZDMP elsőként 
hirdette meg a Balkáni Föderatív Köztársaság jelszavát. 

A párt újságai, folyóiratai évtizedeken keresztül külön rovatban ismertették 
olvasóikkal a másországok munkásainak helyzetét, politikai és tömegszervezetei- 
nek munkáját, vereségeit és győzelmeit. Ismert a tesznyákok és az orosz forra- 
dalmárok szoros kapcsolata, az egymásnak nyújtott támogatás. Sokat tanult 
a BSZDMP a német SZDP munkájából is. A szerb, a román, a csehszlovák, a 
lengyel szociáldemokraták harcával is szolidárisak voltak, és figyelemmel kísér- 
ték Belgium, Svédország, Franciaország, Anglia, Ausztria és más országok 
munkásainak sztrájkjait, mozgalmait. 1894-ben üdvözölték a szicíliai munkások 
és parasztok felkelését, 1896-ban a kubai népét, valamint az örményeket, akik a 
török iga ellen küzdöttek. A BSZDMP újságja felháborodását fejezte ki az angol 
gyarmatosítóknak az afrikai köztá ok ellen irányuló (1889—1901) tettei 
miatt. 

Nem tértünk ki arra a támogatásra, amelyet a bolgár proletariátus nyújtott a 
magyar Tanácsköztársaságnak, mivel erről az évfordulók alkalmával több 
tanulmány jelent meg. 

Jordan N. Jotov tanulmánya elsősorban, és ez a rövid ismertetés a tanácskozá- 
son elhangzottakról talán képet ad arról, hogy hasznos, eredményes volt a kölcsö- 
nös tájékoztatás és eszmecsere, amelynek révén jobban megismerhettük egymás 
történelmi múltját. 

Gábor Sándorné 


Tudományos elméleti tanácskozások Berlinben 
a Kommunista Kiáltvány megjelenésének 
125. évfordulója alkalmából 


A Német Demokratikus Köztársaság fővárosában 1973 márciusában jelentős 
tudományos elméleti konferenciákra került sor. 15-én és 16-án, a , Kommunista 
Kiáltvány" megjelenésének 125. évfordulója alkalmából a Német Szocialista 
Egységpárt Központi Bizottsága tanácskozást tartott, amelyen 465 testvérpárt 
küldöttei vettek részt. A referátumot Kurt Hager, az NSZEP Politikai Bizott- 
ságának tagja, a Központi Bizottság titkára tartotta , A Kommunista Párt 
kiáltványa és a forradalmi világfolyamat" címmel. Referátumában kiemelte a 
Kiáltvány alapvető mondanivalóját és rámutatott arra, hogy az eltelt egy és 
egynegyed évszázad történelmi tapasztalatai e tételeket teljes mértékben meg- 
erősítették. Mindenekelőtt szólt a munkásosztály történelmi hivatását megvilá- 
gító marxi tanításról és időszerű vonatkozásairól. Rámutatott arra, hogy a 
szocialista világrendszer létrejötte a proletariátus nemzetközi osztályharcának 
nagy eredménye. A tőkés országok szocialista jövőjének legfontosabb biztosítéka 
— mint mondotta — napjainkban is az ipari munkásság. Kiemelte, hogy a nem- 
zeti felszabadító mozgalmak fellendülése, a gyarmatrendszer összeomlása ugyan- 
akkor, amikor mindenütt elválaszthatatlan a szocialista világrendszer létrejötté- 
től, egyben erős szálakkal kapcsolódik a gyarmatosító országok proletariátusá- 
nak osztályharcához. Méltatta a Szovjetunió s a szocialista országok béke- 
politikáját, ennek a politikának az NDK-val kapcsolatos — éppen napjainkban 
megmutatkozó —- eredményeit, majd rátért az ideológiai küzdelem kérdéseire. 
Ez utóbbi témakör az egész tanácskozásnak úgyszólván központi kérdése volt. 

A tudományos kommunizmus elméletének előrenyomulása, a különböző 
polgári elméletek defenzívába szorulása — állapította meg K. Hager — a nem- 
zetközi ideológiai élet legfontosabb jellemvonása. Ilyen körülmények között 
rendkívül fontos a marxizmus—leninizmus ideológiájának a Kiáltvány szellemé- 
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ben történő képviselete, a polgári nézetek elleni ideológiai harc, s nem utolsósor- 
ban a magukat forradalminak, marxistának nevező, de valójában antimarxista 
jellegű koncepciók, politikai irányzatok cáfolata, lényegük megmutatása. Ebben 
az összefüggésben szólt a revizionizmus különböző , hagyományos" megnyilvá- 
nulási formáiról csakúgy, mint az ultrabaloldaliságról, a kalandorkodásról. 

Befejezésül a referens ráirányította a hallgatóság figyelmét arra, hogy korunk 
forradalmi mozgalmának legfontosabb feladata : az imperializmus elleni küzde- 
lem. Ez megköveteli a világ haladó erőinek egységét. Idézte a kommunista és 
munkáspártok 1969-es, moszkvai határozatát, amely a Kiáltvány híres be- 
fejező mondatát így fogalmazta meg: ,, A szocialista országok népei, proletárok, 
tőkésországok demokratikus erői, felszabadult és elnyomott népek! Fogjatok 
össze közös harcban az imperializmus ellen, a békéért, a nemzeti függetlenségért, 
a társadalmi haladásért, a demokráciáért, a szocializmusért!" 

Kurt Hager referátumát (amelyet a konferencia kezdetekor nyomtatásban is 
átadtak a megjelenteknek) számos hozzászólás követte; valamennyi küldöttség 
vezetője lehetőséget kapott, hogy elmondja vagy — az idő rövidségére való 
tekintettel — írásban benyújtsa előadását. Borisz Ponomarjov az SZKP Politikai 
Bizottságának póttagja, a Központi Bizottság titkára — ugyancsak előzetesen 
írásban átadott — felszólalásában megállapította, hogy a Kiáltvány nemcsak 
elméleti dokumentum, hanem a munkásosztály forradalmi pártjának első prog- 
ramja is. Mint ilyen, egyaránt megjelöli a végső célt és a közvetlenül napirenden 
levő feladatokat, magában foglalja a forradalmi munkásmozgalom stratégiáját és 
taktikáját. A következőkben kiemelte a Kiáltványt átható internacionalizmust, 
hangsúlyozva, hogy ez a mű a munkásosztály nemzetköziségéről szóló marxi 
tanítás alapja. Felszólalásában a Szovjetunió példáján illusztrálta a Kiáltvány 
legfontosabb tételeinek valéra váltását. 


" Borisz Ponomarjov is részletesen szólt a különböző antimarxista nézetekről; 
többek között Garaudy és Gyilasz működéséről. Rámutatott arra, hogy a revi- 
zionizmus jelenkori képviselői erőteljesen támadják a munkásosztály történelmi 
hivatásáról szóló marxi tanítást, s ezt az értelmiségnek, valamint az állítólagos 
, új középosztály"-nak a vezető szerepéről szóló tétellel igyekeznek pótolni. Ezek 
a törekvések kudarcra vannak kárhoztatva. A történelmi tapasztalatok azt 
bizonyítják, hogy a munkásosztály forradalmi elhivatottságáról szóló marxi 
tanítás napjainkban is érvényesül. Áz osztályharc tényei mutatják, hogy a mun- 
kásosztálynak a tőkés társadalomba történő , integrálódása" a valóságban nem 
létezik. Az előbbiekkel összefüggésben foglalkozott Ponomarjov a nemzetközi 
munkásmozgalom néhány időszerű kérdésével. Hangsúlyozta a munkásegység- 
front kialakításának szükségességét. A szociáldemokratákkal való elvi alapokon 
nyugvó együttműködést mind a békeharcban, mind a mindennapi munkásköve- 
telésekért vívott küzdelemben jelentősnek minősítette, hangoztatta azonban, 
hogy nem szabad megfeledkezni arról, hogy a kommunistákat és a szociál- 
demokratákat mélyreható ideológiai-politikai ellentét választja el. Rendkívül 
fontosnak minősítette a nemzetközi munkásosztály ideológiai színvonalának 
emelését, a polgári ideológia, az antikommunizmus, a szociálreformizmus, a 
nacionalizmus, a jobb- és , bal "-oldali revizionizmus elleni küzdelmet. Ezzel össz- 
hangban utalt a nemzetközi munkásmozgalom, a szocialista világrendszer és a 
nemzeti felszabadító mozgalmak szolidaritásának fontosságára. 


A továbbiakban Borisz Ponomarjov a kommunista és munkáspártok 1969-es 
moszkvai tanácskozásán elfogadott határozatot elemezve, rámutatott nagy el- 
méleti, gyakorlati és politikai jelentőségére. Kiemelte azokat az eredményeket, 
amelyeket a szocializmus erői az elmúlt években a moszkvai határozatok út- 
mutatásával elértek. Befejezésül felvetette azt a kérdést, hogy mit jelent a Kom- 
munista Kiáltvány eszméinek megvalósítása napjaink gyakorlatában. Ennek 
kapcsán szólt a már , meglevő" szocializmusért vívott következetes harc szük- 
ségességéről, az imperializmus, a kizsákmányolás és elnyomás elleni lankadat- 
lan küzdelem fontosságáról, a munkásosztály, a dolgozó nép érdekeinek antika- 
pitalista védelméről, a nemzeti felszabadításért folyó, gyarmatosítás elleni küz- 
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delemről, a béke biztosításáról, az internacionalizmusról és — ismételten — az 
ideológiai osztályharcról. 

A referátum és a korreferátum jellegű hozzászólás után az egyes küldöttek fel- 
szólalásai következtek. Ezekből átfogó képet kaphattunk a szocialista országok, 
a fejlett tőkésországok és a , harmadik világ" egyes országainak munkásmozgal- 
máról, időszerű problémáiról, a marxizmus—leninizmus eszméinek térhódításá- 
ról. Bár a hozzászólásokban az időszerű kérdéseken volt a hangsúly, számosan 
foglalkoztak országuk munkásmozgalmának múltjával — főleg ideológiatörté- 
neti vonatkozásokban. A hozzászólásokból kitűnt, hogy a Kiáltvány eszméi 
szinte minden ország forradalmi szocialista és kommunista mozgalmának elmé- 
leti alapjául szolgáltak. Többen foglalkoztak a marxizmus lenini továbbfejleszté- 
sével, valamint napjaink elméleti-politikai kérdéseivel. Ez utóbbi témakört a fel- 
szólalók — K. Hager és B. Ponomarjov előadásához kapcsolódva — általában az 
1969-es moszkvai határozat alapján világították meg. Bár a felszólalásokban több 
szó esett a szocialista—kommunista mozgalom fejlődésének általános jellem- 
vonásairól, az előadók kitértek a speciális hazai problémákra is. Többen hivat- 
koztak arra, hogy ha csak az elmúlt öt év történelmi tapasztalatait vesszük 
számba, akkor is kitűnik az 1969-es határozatban rögzített irányvonal eredmé- 
nyessége. 

Magyar részről a tanácskozásokon Nemes Dezső, az MSZMP Politikai Bizott- 
ságának tagja, a Politikai Főiskola rektora szólalt fel. Bevezetőben hivatkozott 
Marxnak és Engelsnek az 1872-es német kiadáshoz írt előszavára : , Bármennyire 
megváltoztak is a viszonyok az utóbbi 25 év alatt, a Kiáltványban kifejtett 
általános alapelvek nagyjábán és egészében még ma is teljesen helyesek." Ami a 
gyakorlati alkalmazást illeti, figyelembe kell venni a viszonyok változásait. 
Nemes Dezső ezzel kapcsolatban ismét a Kiáltvány szerzőit idézte: , minden 
mindenütt és mindenkor a történelmileg adott körülményektől fog függeni . 
A továbbiakban hangsúlyozta, hogy a Kiáltvány nyilvánvalóan nem adhatott 
választ több olyan kérdésre, amely a fejlődés későbbi szakaszán vetődött fel, 
de mindezek vizsgálatához alapvető kiindulópontul szolgált, mert általános 
alapelveit az egész további fejlődés igazolta". 


Nemes Dezső ezek után azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a tőkés rendszer- 
nek a Kiáltványban megállapított egyik-másik sajátossága hogyan jelentkezik 
az állammonopolista kapitalizmus feltételei között. Hivatkozott a bernsteini 
revizionizmus kudarcára, majd megállapította : , A monopolkapitalizmusnak a 
szocializmusba való sima belenövését hirdető elméletek elkoptak. Persze meg- 
próbálták és próbálják pótolni és felújítani a snépi kapitalizmuss-ról, a sszociális 
partnere-ségről stb. szóló új elméletekkel. De semmiféle burzsoá uralmat szépít- 
gető elmélet nem változtat a tőkés monopóliumok uralmának rideg valóságán, 
amely a népeket új veszélyeknek teszi ki. A hamis elméletek elleni küzdelemben 
pedig a Kommunista Kiáltvány alapelvein nyugvó forradalmi elmélet volt és 
marad a nemzetközi munkásmozgalom nélkülözhetetlen fegyvere." 


Befejezésül Nemes Dezső utalt arra, hogy , amíg a kapitalizmus létezik, addig 
lesznek scáfolóis a Kiáltvány alapvető tételeinek. S amíg lesz a tőkés rendszerrel 
kiegyező és azt védelmező, de magát mégis szocialistának nevező irányzat a 
munkásmozgalomban, addig lesznek sszocialistae cáfolói a Kiáltvány alapelvei- 
nek. A Kiáltvány a nemzetközi kommunista mozgalom eszmei fegyvere a 
szocialista építésben és a két világrendszer közötti történelmi versenyben. Nem 
szent ereklyéje a forradalmi munkásosztálynak, hanem az élő mozgalom nagy- 
hatású eszmei-politikai fegyvere, és az is marad a kommunizmus világméretű 

özelméig." 
jé sokrétű, kiterjedt tanácskozások vezérgondolatait összefoglalva, a követ- 
kező témaköröket emelhetnénk ki: a marxi tételek időszerűsége, az ideológiai 
osztályharc, a nemzetközi kommunista mozgalom és más haladó antiimperialista 
erők megfelelő kapcsolatának kialakítása és erősítése. A hozzászólók megállapí- 
tották, hogy nagy feladatokról van szó, amelyek elvégzése nehéz és áldozatos 
munkát igényel. Ezek a gondolatok jutottak kifejezésre azokban a pohárköszön- 
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tőkben is, amelyeket Erich Honecker, a Német Szocialista Egységpárt Központi 
Bizottságának első titkára és B. Ponomarjov a megjelentek tiszteletére rendezett 


fogadáson elmondottak. 
s 


A Német Szocialista Egységpárt Központi Bizottsága által szervezett tudo- 
mányos ülésszak előtti napon, március 14-én, tudományos konferencia zajlott le 
a Központi Bizottság mellett működő Marxizmus—Leninizmus Intézetben 
,, 4 Kommunista Kiáltvány az ideológiai osztályharcban" címmel. A tanácskozá- 
son Dr. Heinrich Gemkow professzor, az intézet igazgatóhelyettese elnökölt, 
a bevezető referátumot Günter Heyden professzor, igazgató tartotta. Szólt arról, 
hogy a Kiáltvány a marxizmus ideológiai alapelveinek tömör foglalata. Tartal- 
mához szervesen hozzákapcsolódik Lenin életműve, aki Marx és Engels eszméit 
az imperializmus viszonyai közepette fejlesztette tovább. Az ideológiai osztály- 
harc csak akkor lehet eredményes, ha teljes mértékben felhasználja a marxiz- 
mus-—leninizmus ideológiai fegyvertárát. 

A megbeszélésen a Szovjetunióból, Lengyelországból, Csehszlovákiából, 
Romániából, Bulgáriából, Magyarországról, az NSZK-ból, Franciaországból és 
Olaszországból jelentek meg küldöttek. Az egyes felszólalók a téma más és más 
vonatkozásait világították meg. Sirinya és Kangyel (Szovjetunió) a munkás- 
osztály vezető szerepét érintő kérdésekről, a Kiáltvány elméleti jelentőségéről 
beszélt. Radlak (Lengyelország) áttekintette a lengyel munkásmozgalom 1918 
előtti ideológiai fejlődését, /ung (NSZK) a nyugatnémetországi munkásság 
jelenkori strukturális kérdéseiről beszélt, Nedelea (Románia) a munkásosztály 
vezető szerepét vizsgálta a szocialista építésben. Rummi!l (Csehszlovákia) a 
különböző antimarxista nézetekről szólt, megemlítvén Masaryk működését, 
Dlubek (NDK), EL ÉSVÁN (Románia), Aslanov és Bajcsinszkt (Bulgária), Prestipino 
(Olaszország) a Kiáltvány hazájukbeli hatásáról és elméleti jelentőségéről beszélt, 
D. T artakovsky (Franciaország) az FKP megalakulásának körülményeit elemezve 
kitért a francia munkásmozgalom fejlődésének sajátos vonásaira. 

Magyar részről Erényi Tibor és Kálmán Endre vettek részt a megbeszéléseken. 
Erényi Tibor és Béki Ernő előzetesen írásos anyagot készítettek, amelyet a kon- 
ferencián Erényi Tibor terjesztett elő. E tanulmány bevezető részében a modern 
proletariátus történelmi hivatásáról szóló tétel érvényességét taglalják. Ezután 
a szerzők áttekintést adnak a Kiáltvány magyarországi történetéről és ezzel 
összefüggésben a marxista alapelvek elterjedéséről. Végül számba veszik, hogyan 
segíti elő a Kiáltvány eszméinek érvényesülése a szocializmus építésének törté- 
nelmi munkáját Magyarországon. Kiemelik — többek között — a következő 
kérdéseket: a kommunisták és a munkásosztály viszonya; a párt népfront- 
politikája és általában a szövetségi politika kérdései; a különböző antimar- 
xista nézetek elleni küzdelem. Befejezésül felhívják a figyelmet arra, hogy 
ugyanakkor, amikor fel kell lépni a marxi eszmék eltorzítását célzó törekvések 
ellen, mellőzni és kárhoztatni kell a dogmatizmus esetleges megnyilvánulásait. 
Nemcsak a Kiáltvány tartalmát, hanem alkotói módszerét is szem előtt kell 
égbe tegástái ahhoz, hogy a jelen kérdéseire valóban tudományos választ adhas- 
sunk. 

A berlini Marxizmus—Leninizmus Intézet igazgatósága a tanácskozások végez- 
tével külön is felhívta a figyelmet Marx és Engels Összes Műveinek (MEGA) 
kritikai kiadására, és ehhez a nagy vállalkozáshoz (a berlini és a moszkvai 
Marxizmus-—Leninizmus Intézet közös munkája) kérte a testvérintézetek segít- 
ségét. Befejezésül a vendéglátók azt is bejelentették, hogy a tanácskozások 
jegyzőkönyvét a közeljövőben megjelentetik. 

A tanácskozásokon elhangzó hozzászólásokat nagyfokú szemléleti egység jelle- 
mezte. A megbeszélések jellegéből következően itt a történeti-elméleti kérdések 
álltak az első helyen anélkül, hogy a konferencia résztvevői megfeledkeztek 
volna napjaink időszerű problémáiról. 
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Tárgyalások az NSZEP KB 
Marxizmus-Leninizmus Intézete és a Párttörténeti Intézet 
együttműködésének továbbfejlesztéséről 


A NSZEP KB Marxizmus—lLeninizmus Intézetének delegációja dr. Günter 
Heyden egyetemi tanár, igazgató és dr. Wolfgang Arlt tudományos titkár, 
az MSZMP KB Párttörténeti Intézete igazgatóságának meghívása alapján 
1973. március 19 és 24 között látogatást tett Budapesten. 

A látogatás célja az volt, hogy a két intézet vezetői véleménycserét folytassa- 
nak azokról az egymást kölcsönösen érdeklő témákról, amelyek intézetük mun- 
kájával, napi és távlati feladataikkal kapcsolatosak. A megbeszéléseken a magyar 
intézet részéről Vass Henrik igazgató, Zsilák András és Bakó Ágnes igazgató- 
helyettesek és Erényi Tibor a Tudományos Osztály vezetője vettek részt. 

A tárgyalásokat a két igazgató, dr. Öünter Heyden és Vass Henrik által adott 
információ vezette be. Vass Henrik tájékoztatójában szólott az intézeti munka 
legújabb eredményeiről, továbbá azokról a munkálatokról, amelyek az 1917— 
1918-as magyarországi tömegmozgalmak, a szociáldemokrácia két világháború 
közötti történetének, az 1945—-11948-as periódus eszmetörténeti kérdéseinek 
monografikus feldolgozásával kapcsolatban folynak. Ismertette a baráti orszá- 

ok marxizmus—leninizmus és párttörténeti intézeteivel történő együttműködés 
főbb tényeit. Említést tett arról a munkáról, amelyet intézetünk — a marxiz- 
mus-—leninizmus és párttörténeti intézetek 1972 júniusi, szófiai értekezletén 
elfogadott javaslatok megvalósítása érdekében — már ebben az évben folytat 
a testvérintézetek vezetőinek 1974-ben, Budapesten sorra kerülő értekezlete 
előkészítésének jegyében. Informálta vendégeinket az 1973 szeptemberében, 
Budapesten Középkelet-Európa második világháborús historiográfiájáról meg- 
rendezendő nemzetközi tudományos tanácskozásról. 

Ismertette az intézet részvételét az országos történeti kutatási program ki- 
emelt témáinak feldolgozásában, az általános történeti szintézisek — mindenek- 
előtt a tízkötetes magyar történet — munkálataiban. 

Dr. Günter Heyden tájékoztatójában nagy figyelmet szentelt a kétoldalú tudo- 
mányos eszmecseréknek. Kedvező tapasztalataik alapján készségét fejezte ki a 
német és magyar intézet közötti hasonló közös rendezvények programjának 
meghatározására. Utalt arra, hogy a Német Demokratikus Köztársaság meg- 
alakulásának negyedszázados évfordulója alkalmából 1974-ben, valamint 
"A gothai program kritikája" megjelenésének centenáriumára 1975-ben a 
német testvérintézet tudományos tanácskozás megszervezését és folyóirata kü- 
lönszámának megjelentetését tervezi. 

A továbbiakban dr. Günter Heyden tájékoztatott arról a politikailag és tudo- 
mányos vonatkozásban egyaránt kiemelkedő jelentőségű munkáról, amelyet a 
berlini intézet az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézetével együttmű- 
ködve Marx—Engels összegyűjtött műveinek (MEGA) kritikai kiadásával kap- 
csolatosan folytat. 

Hangsúlyozta, a berlini intézet — az 1972-es szófiai értekezlet állásfoglalásá- 
nak szellemében — fontosnak tartja, hogy a marxizmus—leninizmus és párt- 
történeti intézetek igazgatóinak 1974-es tanácskozásán a párttörténet ideológiai 
jelentőségével foglalkozó témát megvitassák. 

A tárgyalások során az igazgatók elégedetten állapították meg, hogy a két 
intézet együttműködése 1967 és 1973 között fejlődött. A feladatok — a nemzet- 
közi tudományos tanácskozásokon való kölcsönös, aktív részvétel, a tudományos 
kutatóutak, tanulmányok és cikkek kölcsönös publikálása, a dokumentum- és 
könyvcsere — megvalósítása eredményesnek tekinthető. 

Az együttműködés eddigi tapasztalatai alapján — a két intézet előtt álló leg- 
fontosabb feladatok figyelembevételével — megújították az együttműködésről 
szóló megállapodást, amely az 1973-tól 1975-ig tartó időszak közös feladatait 
foglalja magában. 
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Mindkét intézet arra törekszik a jövőben is, hogy mind kétoldalú, mind több- 
oldalú kapcsolataikban tartalommal töltsék meg azokat a tervezett intézkedése- 
ket, amelyeket a marxizmus—leninizmus és párttörténeti intézetek vezetői 
1968 májusi berlini és 1972 júniusi szófiai tanácskozásaikon a kapcsolatok elmé- 
lyítésének érdekében javasoltak. Következetesen végrehajtják azokat a feladato- 
kat, amelyek az intézetek 1974-ben Budapesten sorra kerülő tanácskozásának 
előkészítésére vonatkozóan rájuk hárulnak. Támogatják annak a Szófiában 
elfogadott javaslatnak a megvalósítását, amelynek megfelelően a pártarchívu- 
mok vezetői 1973 május—júniusában Berlinben, a folyóiratszerkesztőségek 
képviselői pedig 1973 szeptemberében Varsóban tanácskozást tartanak. 

A kétoldalú tudományos együttműködés eddigi eredményes formáit megerő- 
sítve, a két intézet vezetői megállapodtak eszmecserék rendezésében Berlinben és 
Budapesten. 

E kétoldalú megbeszéléseken a korábbi korszakok és napjaink munkásmozgal- 
mának kölcsönös érdeklődésre számot tartó történeti és elvi kérdéseit vitatják 
meg. A tervek szerint elemzésre kerülne a szocialista munkásmozgalom fejlődése 
a két országban az 1869-től 1918-ig tartó periódusban. A korszak szakemberei 
e problémát a pártprogramok tükrében vizsgálnák meg. 

zámos történeti és elvi problémát vet fel az első világháború befejezésének, 
a forradalmak fellángolásának korszaka. E kérdéskörből a forradalmi helyzet és 
a forradalom problémája Közép-Európában és Németországban 1918—1919-ben 
című téma megvitatására kerül majd sor. 

Ideológiai-politikai és történeti vonatkozásban egyaránt elsődleges jelentő- 
ségűek — s LÓ TSAK) is mélyreható tudományos elemzést igényelnének — 
a kapitalizmusból a szocializmusba vezető átmeneti korszak elméleti és történeti 
problémái. E területen összpontosulnak mind a szocialista:kommunista építő- 
munka továbbfejlesztésének, mind a burzsoá ideológiákkal vívott küzdelemnek 
az alapkérdései. A tudományos eszmecseréken a két intézet szakemberei a 

roblémakör alapvető kérdéseit, a párt vezető szerepének a szocialista forradalom 
időszakában történő fejlődését vizsgálják majd meg. A továbbiakban áttekintik 
a nemzeti és nemzetközi érdekek dialektikája az NSZEP és az MSZMP politikájá- 
ban témát. Sor kerül a munkásmozgalom-történeti kutatás helyzetének és az 
ideológiai munkában betöltött szerepének, valamint más, a későbbiekben 
kölcsönösen meghatározandó témáknak a megvitatására is. 

Megállapodtak abban, hogy a magyar intézet aktívan közreműködik az NDK 
megalakulásának 25., és , A gothai program kritikája" megjelenése 100. évfor- 
dulójának alkalmából rendezett megemlékezések tudományos programjában, 
valamint Marx—Engels művei teljes, történeti kritikai kiadásában (MEGA) 
azzal, hogy vállalja a magyar vonatkozású anyagok ellenőrzését és véglegesítését. 
Egymás szakmai és politikai közvéleményének fokozottabb tájékoztatására a 
két intézet szorgalmazza a kölcsönös érdeklődésre számot tartó új művek 
— mindenekelőtt az átfogó munkásmozgalom-történeti feldolgozások, párt- 
történeti szintézisek — megjelentetését a Német Demokratikus Köztársaságban, 
illetve Magyarországon. 

A tárgyalások, amelyek a két intézet hagyományos együttműködésében több 
területen új lehetőségeket tártak fel, a teljes elvtársi egyetértés légkörében 
zajlottak le. 

Nagy Ferenc 
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RÖVID HÍREK 


A Tankönyvkiadó megjelentette az 
Egyetemi tankönyvsorozat IV. köte- 
tét , Magyarország története 1849— 
1918. Az abszolutizmus és dualizmus 
kora" címmel. A kötetet Hanák Péter 
szerkesztette Erényi Tibor és Szabad 
György közreműködésével. A munkás- 
mozgalmi fejezetek egy részét Erényi 
Tibor és S. Vincze Edit írta. 


s 


A Kommunista Kiáltvány megjele- 
nésének 125. évfordulója alkalmából 
közös kiállítást rendezett a Párttörté- 
neti Intézet, a Munkásmozgalmi Mú- 
zeum és a Kossuth Könyvkiadó az 
MSZMP Budapesti Bizottsága Okta- 
tási Igazgatóságán. A kiállítást 1973. 
február 15-én Óvári Miklós, az MSZMP 
Központi Bizottságának titkára nyi- 
totta meg. 


A szocialista országok tudományos 
akadémiáinak sokoldalú együttműkö- 
dése keretében tevékenykedő ,, A mun- 
kásosztály a világforradalmi folyamat- 
ban" című témabizottság 1973. feb- 
ruár 19 és 23 között ülést tartott 
Berlinben. A tanácskozások napirend- 
jén a nemzeti bizottságok munkáját 
tárgyalták, és megemlékeztek a Kom- 
munista Kiáltvány megjelenésének 
125. évfordulójáról. Az ülésen a ma- 
gyar nemzeti bizottság képviseletében 
Zsilák András kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet igazgatóhelyettese 
vett részt és szólalt fel. 


Az 1972 augusztusában, Moszkvá- 
ban tartott VII. Nemzetközi Levéltá- 
ros Világkongresszus témái alapján 
továbbképzési előadássorozatot ren- 
deztek az Országos Levéltár, az Új 
Magyar Központi Levéltár, a Hadtör- 
ténelmi Intézet Levéltára, a Párttörté- 
neti Intézet Archívuma és a vidéki 
pártarchívumok szakembereinek rész- 
vételével. Az 1973. január 26-i tovább- 


képzésben , A levéltárak és irattárak 
együttműködésé"-ről Réti László, az 

j Magyar Központi Levéltár főigaz- 
gatója, 1973. március 28-án pedig az 
,, Új levéltári módszerek" című témá- 
ról Borsa Iván, az Országos Levéltár 
igazgatóhelyettese tartott bevezető 
előadást. Az előadásokat vita követte. 


e 


A Magyar Néphadsereg Politikai 
Főcsoportfőnöksége és az Országos 
Hadtörténelmi Múzeum kiállítást ren- 
dezett az 1848—1849-es forradalom és 
szabadságharc 125. évfordulójára. A 
kiállítást 1973. március 10-én Kárpáti 
Ferenc vezérőrnagy, honvédelmi mi- 
niszterhelyettes nyitotta meg. 


A korábbi években megkezdett irat- 
és visszaemlékezés-gyűjtő munka foly- 
tatására 1973. március 16 és 26 között 
Párizsban tartózkodott Petrák Katalin 
kandidátus, a  visszaemlékezéseket 
gyűjtő csoport vezetője és Pécsi 
Jánosné a Szakszervezetek Elméleti 
Kutató Intézetének osztályvezetője. 


A Magyar Történelmi Társulat mis- 
kolci csoportja ünnepi ülésen emléke- 
zett meg a Kommunista Kiáltvány 
megjelenésének 100. és Marx halálának 
90. évfordulójáról. Az emlékülésen 
Erényi Tibor kandidátus, a Párttörté- 
neti Intézet Tudományos Osztályának 
vezetője tartott előadást. 


s 


A Párttörténeti Intézet gondozásá- 
ban a Kossuth Kiadó megjelentette az 
, Egységbe Ifjúság! Válogatott iratok 
a magyar ifjúsági mozgalom történeté- 
ből, 1944 október—1948 március" 
című kötetet, amelyet Gál Lajos szer- 
kesztett és látott el bevezető tanul- 


mánnyal. 
s 


199 


Hajdu Tibor, a történettudomány 
doktora, tudományos főmunkatárs 
1973. április 7-én intézetünkben elő- 
adást tartott az egyesült államokbeli 
kutatóútjáról. 


A Vajdasági Szocialista Forradalmi 
Múzeum és a Párttörténeti Intézet 
közötti kutatócsere keretében Szokola 
Katalin kandidátus, tudományos fő- 
munkatárs 1973. április 9—18 között, 
Gábor Sándorné kandidátus pedig 
8 égi 9—23 között levéltári és könyv- 

i kutatómunkát végzett Novi-Sadon., 


s 


Az 1974-es San Franciscó-i XIV. 
Nemzetközi Történettudományi Kong- 
resszusra — készülő tanulmánykötet 
szerkesztő bizottsága 1973. április 86-án 
ülést tartott. Az ülésen intézetünk 
vezetője Vass Henrik igazgató vett 
részt. 


s 


Ladislav Novotny, a CSKP KB 
Marxizmus—Leninizmus Intézetének 
igazgatója és Frantisek Hajek, a 
a Nova Mysl" főszerkesztő-helyettese 
1973. április 11-én látogatást tett a 
Párttörténeti Intézetben és az intézet 
vezetőivel eszmecserét folytatott a 
kölcsönös együttműködésről. 


SZEMLE 


FOLYÓIRATOKRÓL 


A ,Z POLA WALKI" 1970— 1972-ES ÉVFOLYAMAIRÓŐL 


Az 1972-es évvel 15. évfolyamát 
zárta lengyel testvérlapunk, a ,,Z pola 
walki". A folyóirat az elmúlt 15 év 
alatt együtt fejlődött a lengyel törté- 
nettudománnyal, ezen belül a mun- 
kásmozgalommal foglalkozó történet- 
írással, és jelentősen hozzájárult a 
lengyel szellemi élet gazdagodásához. 
Tanulmányai, dokumentumközlései, 
de különösen a hasábjain közölt tudo- 
mányos viták — akár lengyel, akár 
nemzetközi témájúak —-, Lengyel- 
ország határain túl is érdeklődést vál- 
tanak ki. 


A Lengyel Egyesült Munkáspárt 
Központi Bizottsága 1971-ben szüksé- 
gesnek látta a párt elméleti, tudomá- 
nyos tevékenységének és a magas 
szintű pártoktatásnak a szorosabb 
összekapcsolását. Ennek megfelelően 
változások mentek végbe a folyóirat 
szerkesztésében is. Az 1971. 3. számtól 
kezdve a , Z pola walki" a LEMP KB 
Társadalomtudományi Főiskolája Len- 
gyel Munkásmozgalom-történeti Inté- 
zetének folyóirata. 


Hogy ezek a változások tartalmilag 
hogyan módosítják a folyóirat profil- 
ját, azt ma még igen nehéz lemérni. 
Már az előző szerkesztőség is töreke- 
dett arra, hogy szélesítse a folyóirat 
tematikáját, elsősorban az elméleti és 
módszertani kérdések terén. A folyó- 
irat igen aktívan kapcsolódott bele 
mind tanulmányai, mind pedig a szer- 
kesztőség által szervezett viták, vita- 
cikkek révén a lengyel és a nemzetközi 
történettudományban folyó  polé- 


miákba. Az új szerkesztő bizottság 
törekvése láthatóan arra irányul, hogy 
a folyóiratnak ezt a polemikus jellegét 
hangsúlyozza. A megjelent számok 
elsősorban a népi Lengyelország törté- 
neti fejlődésének elméleti kérdéseire 
irányítják a figyelmet. Várható — 
amint az a főiskola céljaiból is követ- 
kezik —, hogy a folyóirat a jövőben 
még fokozottabban figyelembe veszi az 
ideológiai harc és a magas szintű párt- 
oktatás igényeit. 

Az 1970—71-es években olyan ki- 
emelkedő évfordulók voltak, mint 
Lenin születésének 100. évfordulója, 
amelyet a lengyel történettudomány 
színvonalas tudományos ülésszakokkal 
és publikációkkal ünnepelt, valamint 
a Párizsi Kommün 100 éves évfordu- 
lója. Mivel mindkét dátum rendkívül 
szoros összefüggésben van a lengyel 
történelemmel, érthető módon elsősor- 
ban a lengyel vonatkozásokat hang- 
súlyozták mind a tudományos ülésen 
felszólalók, mind pedig az ünnepi 
számban megjelent tanulmányok. A 
két évforduló rendkívül gazdag anya- 
gából az alábbiakban természetesen 
csak rövid szemelvényeket tudunk 
nyújtani, csupán annak illusztrálására, 
hogy testvérfolyóiratunk hogyan kap- 
csolódott bele az évfordulók nemzet- 
közi ünneplés sorozatába. 


A , Z pola walki" Lenin-száma első- 
sorban elméleti jellegű tanulmányaival 
tűnik ki (1970. 1. sz.). 

Henryk Slabek , Lenin és a paraszt- 
kérdés" című tanulmányában azt fej- 
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tegeti, hogy Lenin mennyire ismerte 
fel az orosz agrárfejlődés sajátos voná- 
sait, valamint, hogy forradalomelmé- 
letében — és az oroszországi forradalmi 
gyakorlatban — hogyan tudta levonni 
a kellő következtetéseket (1970. 1. sz. 
9—27. old.). 


Romualid Wojna , Lenin és a kis- 
FOGÁT demokrácia pártjai Oroszország- 
an, 1917—1923" (uo. 89—109. old.) 
címmel azt a nemzetközi történeti iro- 
dalomban többszörösen és több szem- 
pontból vitatott kérdést elemzi, hogy 
miért került szakításra sor a bolsevi- 
kok és a demokratikus pártok között, 
és hogy ez a szakítás, törvényszerű-e a 
proletárforradalomban vagy a sajátos 
oroszországi helyzetből következett. 
Leninnek a szociáldemokratizmussal 
való szakításért folyó elméleti és gya- 
korlati harcáról írt Marek Waldenberg 
A szociáldemokratizmus ideológiájá- 
nak bírálata az Októberi Forradalom 
után" címmel (uo. 109—147. old.). 


Alexander Manuszjevics, ismertszov- 
jet történész , Lenin és a lengyel 
szociáldemokrácia — 1912—1914-ben" 
című tanulmányában (uo. 29—61. 
old.) azzal a periódussal foglalkozik, 
amikor Lenin a legközvetlenebb kap- 
csolatba került a lengyel munkásmoz- 
galommal, lengyel földön élt és módjá- 
ban állt, hogy szinte belülről és azon- 
nal észlelje a lengyel munkásmozgalom 
belső vitáit és problémáit. Maria 
Meghcka és W:ieslawa Toborowicz 
nLenin és a lengyelek a III. Inter- 
nacionáléban" címmel írtak tanul- 
mányt (uo. 61—89. old.). Mint a folyó- 
iratban eddig közölt vitákon általá- 
ban, igen érdekes hozzászólások hang- 
zottak el , Lenin — forradalom — 
Lengyelország" címmel a ,Z pola 
walki" szerkesztőségében rendezett 
vitán is, amelynek középpontjában 
Lenin politikai tevékenysége és Len- 
gyelországhoz fűződő kapcsolatai állot- 
tak. A vita természetesen elsősorban 
Lenin forradalomelméletét, azaz a for- 
radalom lenini koncepciójának kérdé- 
seit és a korabeli lengyel munkásmoz- 
galom ezzel kapcsolatos állásfoglalá- 
sait ismertette. A folyóirat szerkesztő- 
sége az 1972-es negyedik számot a 
Szovjetunió megalakulása 50. évfor- 
dulójának szentelte. A tanulmányok 
témája két kérdés köré csoportosít- 
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ható: a nemzeti kérdés megoldása a 
fiatal szovjet államban és a szovjet 
állam létrejöttének hatása a szomszéd 
országokra. 


A Párizsi Kommün évfordulójával 
két tanulmány foglalkozik: a lengyel 
emigránsoknak a Párizsi Kommünben 
:sztekénb szerepével, illetve a Párizsi 

ommiün hatásával a lengyel munkás- 
mozgalom kialakulására (1971. 1. sz.). 
Az 1972-es évfolyam igen gazdag anya- 
gában a fent említett évfordulók alkal- 
mából kiadott megemlékezések mellett 
különösen két témakör foglal el nagy 
helyet, és számíthat a külföldi történé- 
szek érdeklődésére: a népi demokrati- 
kus forradalom kérdései, valamint a Ro- 
sa Luxemburg születésének 100. évfor- 
dulója kapcsán rendezett tudományos 
vita és az ez alkalomból megjelent 
tanulmányok. Ez utóbbi talán azért is 
érdekes, mivel a folyóirat szerkesztő- 
sége — felhasználva Lenin születésé- 
nek 100 éves évfordulója és az egy 
évvel későbbre eső Luxemburg-évfor- 
duló nyújtotta lehetőségeket — arra 
törekedett, hogy egy sor olyan kérdést 
tisztázzon, amelyek a század eleji 
lengyel és nemzetközi munkásmozga- 
lom fejlődése szempontjából perdőön- 
tőek, és amelyek a Lenin és Luxem- 
burg közötti ,,20 éves vita" megértésé- 
hez is nagy segítséget nyújtanak. 


Ebből a szempontból különösen ki- 
emelkedő Jan Dziewulskinak , Rosa 
Luzemburg és Vlagyimir Lenin között 
a nemzeti kérdésben folytatott 120 éves 
vitas elméleti és gazdasági alapjairól" 
szóló tanulmánya (1971. 1. sz. 33—61. 
old.). 

1898-ban jelent meg német nyelven 
Luxemburg doktori értekezése , Az 
ipar fejlődése Lengyelországban" cím- 
mel. Ebben a munkájában azt bizo- 
nyítja, hogy a Lengyel Királyság a cári 
Oroszországhoz fűződő szoros gazda- 
sági kapcsolatainak köszönheti gyors 


1 P. N. Fedoszejev: A nemzetek közeledésének szociá- 
lis és eszmei alapjai. ; P. Lossowski: A nemzeti kiscbb- 
ségek kulturális fejlődésének problémája Szovjet-Orosz- 
országban 1917 és 1922 között. ; W. Balcerek: A Szovjet- 
unió középkelet-európai országok által történt diplomá- 
ciai elismerése.; St. Sierpomwski: Olaszország viszonya 
Szovjet-Oroszországhoz és a Szovjetunióhoz (1917— 
1924).; B. Piotrowskt: A skandináv államok viszonya a 
kialakuló szovjet államhoz (1917—1924).; A szovjet — 
lengyel kapcsolatok és a lengyel közvélemény alakulása 
(1929—1934). 


. államok megalakulása 


kapitalista iparosodását. A cári biro- 
dalomhoz tartozásból fakadó gazda- 
sági előnyökkel magyarázza a király- 
ság burzsoáziájának nemzetellenes be- 
állítottságát is. Tanulmányában arra a 
következtetésre jut: mivel a lengyel 
burzsoázia gazdaságilag nem érdekelt 
abban, hogy a Lengyel Királyság fel- 
szabaduljon a cári orosz megszállás 
alól, semmi esélye sincs Lengyelország 
független burzsoá állammá alakulásá- 
nak. 

Dziewulski szerint Luxemburgnak 
ez a munkája szolgáltatta az elméleti 
alapot a lengyel munkásmozgalom két 
szárnya között (a Lengyel Királyság és 
Litvánia Szociáldemokráciája és a 
Lengyel Szocialista Párt) a nemzeti 
kérdésben kialakult évtizedes vitának. 
Ugyanakkor ez volt a kiindulópontja 
Luxemburg és Lenin éles polémiájá- 
nak. 


A tanulmány szerzője Luxemburg- 
nak ezt az egyetlen munkáját állítja 
elemzésének középpontjába — amely- 
ből későbbi elméleti tévedéseinek fő 
okát származtatja —, felvéve ugyan- 
akkor a harcot mindazon leegyszerűsí- 


. tésekkel, amelyek úgy állítják be, 


mintha Lenin Luxemburgnak minden 


. tételét elvetette volna. 


Mint ismeretes, Lenin és Luxemburg 


. eltérő álláspontot vallott arról, hogy a 


kapitalizmus időszakában mi a nem- 
zeti kérdés alapvető fejlődési tenden- 
ciája. A kiindulópont mindkettőjüknél 


. a bonyolult társadalmi valóság volt. 


Lenin szerint a kapitalizmus időszaká- 


. ban jelentős nemzeti mozgalmak van- 


nak, amelyeknek a célja a nemzeti 
(és ebben 
Kautskyval értett egyet), s az olyan 


. több nemzetiségű államok létét, mint 
. Ausztria vagy Oroszország, csupán 

meghatározott körülmények összeját- 
. Szásának tartotta, s számított szét- 
. esésük lehetőségére is. Luxemburg 


ezzel szemben a problémát a sok- 
nemzetiségű európai államok szemszö- 
géből vizsgálta, a nagyobb nemzeti 
mozgalmak hiányát a 19. század végén 


, azzal magvarázta, hogy a kapitalizmus 


mm nm 


gyorsan átlépi a nemzeti államok idő- 
szakát és soknemzetiségű államokat 
hoz létre. Kautskyval ellentétben tehát 
azt a tételt állította fel, miszerint: 
a fejlett kapitalizmus időszakában sza- 


bály a soknemzetiségű elnyomó ( gyarma- 
tosító) államok létrejötte (1971. 1. sz. 
35. old.). 

Luxemburg ezt a következtetést 
elsősorban a gazdasági tényezők elem- 
zéséből vonta le, s nem vett tekintetbe 
két fontos dolgot — mint arra a tanul- 
mány szerzője Lenin bírálatát figye- 
lembe véve rámutatott —: a gazdasá- 
gon kívüli tényezők szerepét, valamint 
a körülmények olyan összejátszásának 
lehetőségét (háború, forradalmak), 
amelyek között az elszakadó törekvé- 
sek felerősödhetnek, uralkodóvá vál- 
hatnak, sőt szakadáshoz is vezethet- 
nek. 

Lenin és Luxemburg véleménye je- 
lentősen eltért a nemzeti mozgalmak 
osztályjellegének megítélésében is. 
Lenin ezeket burzsoá demokratikus 
mozgalmaknak tekintette, olyan té- 
nyezőknek, amelyek reális erőt kép- 
viselnek, és amelyekkel mint lehetsé- 
ges pozitív tényezőkkel a munkás- 
osztálynak is komolyan kell számol- 
nia. Ezzel szemben Luxemburg szerint 
— amint arra Dziewulski utal — az 
európai országokban nem a burzsoázia, 
hanem a kispolgárságnak a kapitaliz- 
mus által tönkretett része vált a nem- 
zeti mozgalmak fő hordozójává, éppen 
ezért Luxemburg reakciós mozgalom- 
ként értékelte a nemzeti mozgalmakat. 
Ebből következett — mutat rá a ta- 
nulmány —, hogy szerinte a proleta- 
riátus nem a burzsoá nemzeti államok 
létrehozásában érdekelt, hanem ennek 
a megdöntésében, és a nemzetközi szo- 
cialista társadalom létrehozásában 
(1971. 1. sz. 41. old.). 


Innen ered — mutatott rá Dzie- 
wulski — az a kibékíthetetlen ellentét 
Lenin és Luxemburg között, amely a 
nemzetek jogai, az önrendelkezési jog 
kifejezések értelmezése, különösen pe- 
dig az , elszakadásiíg" kifejezés, tehát a 
lenini forradalomelméletben fontos he- 
lyet elfoglaló elméleti tétel értelmezése 
körül kialakult. 


A fentiekből következik, hogy lénye- 
gesen eltért Lenin és Luxemburg állás- 
pontja a proletárforradalom , tiszta- 
ságát" illetően is. Lenin korántsem 
számított , tiszta"  proletárforrada- 
lomra, hanem a tömegek, a kizsákmá- 
nyoltak, az elégedetlenek harcára, 
amelyben a munkásság nem annyira 
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öntudatos része és a kispolgárság is 
(nemzeti törekvéseivel egyetemben) 
részt vett. Ezzel szemben Luxemburg 
éppen a , tiszta" proletárforradalom 
álláspontjáról hirdette, hogy a szociál- 
demokráciának küzdenie kell minden 
fajta , kispolgári nemzeti utópia ellen" 
a függő nemzetek proletartátusa körében 
(uo. 49. old.). 

Luxemburg helyesen tapintott rá 
— hangsúlyozza a tanulmány szer- 
zője —, hogy a nacionalizmus milyen 
óriási veszélyt jelenthet a szocializmus 
és a kapitalizmus közötti nagy nemzet- 
közi összecsapásban, de a problémák- 
nak csak egyik oldalára figyelt fel. Nem 
értette meg, hogy a nemzeti törekvé- 
sek a szocialista forradalom érdekében 
is felhasználhatók, hogy a proletár- 
forradalom szövetségesévé is válhat- 
nak, sőt a történelem bebizonyította: 
a proletariátus a nemzeti mozgalmak 
hegemón vezetőjévé is válhat. 


Dziewulskitanulmányában rámutat, 
hogy ami Luxemburg gazdasági elem- 
zését illeti, megállapításai egy sor kér- 
désben helytállóak. A lengyel kérdést 
illetően Lenin és Luxemburg eltérő 
következtetése abból származott, hogy 
a lengyel forradalmár eltúlozta a cári 
bürokratikus állam és a lengyel bur- 
zsoázia között fennálló gazdasági ér- 
dekazonosságot. 

Luxemburg tévedése többek között 
abban keresendő — összegezi e tanul- 
mány Írója befejezésképpen —, hogy 
nem vette figyelembe a tömegekben 
felhalmozódott hazafias érzést, amely 
kereste a módot a független állam meg- 
alakítására; nem ismerte fel annak 
lehetőségét, miszerint e körülmények 
olyan módon alakulhatnak, hogy ez a 
hazafiság reális esélyeket kap a meg- 
valósuláshoz, amikor az Oroszország- 
gal való gazdasági kapcsolatból szár- 
mazó előnyök megszűnnek, és a bur- 
zsoázia érdekévé válik a függetlenségi 
törekvések támogatása. 

A nemzeti kérdésről kialakított né- 
zetek csupán kis töredékét alkotják 
Rosa Luxemburg elméleti és gyakor- 
lati tevékenységének. Az utóbbi évti- 
zedekben nemzetközi méretekben igen 
megnövekedett a Luxemburg-iroda- 
lom. 

A , Z pola walki" szerkesztőségében 
Luxemburg születésének 100. évífor- 
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dulója alkalmából tartott tudományos 
vita — , Ideológiati nézeteltérések Rosa 
Luzemburg körül "? — adott némi tájé- 
koztatást és betekintést a nemzetközi 
irodalom által felvetett problémákra 

A vita rámutatott, hogy a nemzet- 
közi irodalomban Luxemburg az ofíen- 
zív marxizmus egyik képviselőjeként 
jelenik meg, aki alkotó forradalmi és 
nem dogmatikus módon szállt szembe 
a II. Internacionálé opportunista, 
reformista vezetőjével, aki a harcrói 
való lemondás helyébe a tömegharc 
forradalmi taktikáját állította.3 
Luxemburg igen nagy szolgálatot tett 
a nemzetközi munkásmozgalomnak 
,  Massenstreik, Partei und Gewerk- 
schaften" című munkájával, amely a 
szakszervezetek és a politikai mozga- 
lom közötti kapcsolatokat tárta fel — 
mutattak rá a hozzászólók. 

Feliks Tych bevezető referátumában 
ugyanakkor felhívta a figyelmet, hogy 
a nyugat-európai Luxemburg-iroda- 
lom főleg azokat a Luxemburg-íráso- 
kat emeli ki, amelyekben a forradalom 
kérdéséről vitatkozik Leninnel. Itt 
elsősorban , Az orosz forradalom", 
nAz orosz szociáldemokrácia szerve- 
zeti kérdései" című munkákra gondo- 
lunk. Az ezek iránti érdeklődés két- 
irányú. Egyike kifejezetten ellenséges, 
szovjetellenes célzatú, ezzel a marxista 
történetírásnak — nincs — különösebb 
dolga. Bonyolultabb a másik, a forra- 
dalom táborának ún. , harmadik uta- 
sai", az anarchista diákcsoportok, akik 
számára Luxemburg a nonkonformiz- 
mus és a meglevő társadalmi és morális 
rendszerrel szembeni lázadás példa- 
képe, de akik ugyanakkor a szocializ- 
mus meglevő útjait és példáit sem 
tartják a maguk számára elfogadhatók- 
nak. 

A vita és a , Z pola walki" hasábjain 
közölt tanulmányok egy új sokoldalú, 
a  leegyszerűsítésektől megtisztított 
Luxemburg-képet próbáltak az olva- 
sók elé állítani. Valójában arra is kísér- 
letet tettek — és itt meg kell említe- 


28 A , Z pola walki" szerkesztőségében 1970. október 
19-én rendezett vita jegyzőkönyvét a folyóirat 1971. 
1.száma közölte, 

§ Ez utóbbi bizonyítására egyébként jó példákat szol- 
gáltat a folyóiratnak ugyanebben a számában Andrze 
Giowacki tollából megjelent tanulmány: , Rosa Learcra- 
burg és az NSZP nyugat-pomerántai szervezete az I. világ 
háború előtt és alatt" (1971. 1. sz. 86—77. old.). 


-  nünk Ryszard Gyadowski , Rosa Luzxem- 


burg a nemzetközi munkásmozgalom 


.. teoretikusa és harcosa" című érdekes 
.. tanulmányát (1971. 3. sz. 3—24. old.) 
. —, hogy Luxemburg eddigi komplex 
. értékelése és biográfiája hiányában 
. felvázolják valódi helyét a marxizmus, 
. a forradalmi munkásmozgalom fejlő- 


dési vonalában. Természetesen ezek 


. még csak kezdeti, bár jelentős lépések, 


. amelyek további munkát, kutatásokat 


. igényelnek. 


Napjainkban a lengyel párttörténé- 


" szek figyelmének Luxemburg elméleti 


. hagyatékára irányulása azzal magya- 


rázható, hogy eszmei hatása, a Lenin 
és közte felmerült véleményeltérések 


.. és a helytelen következtetések a len- 


. gyel munkásmozgalomban közvetlen 


gyakorlattá váltak. Tehát Luxemburg 
eszmei hagyatékának teljes feltárása 


. nélkül nem fejthetők meg a lengyel 
. munkásmozgalom egyes időszakának 


problémái sem. Akaratlanul is felvető- 
dik a kérdés, hogy a magyar munkás- 
mozgalom fejlődésében felvetődött szá- 
mos problémára — többek között a 
munkáspárt jellegéről, szerepéről stb. 


. a századforduló után kialakult vitára, 


nézetekre vonatkozóan — nem talál- 
nánk-e választ Rosa Luxemburg esz- 
mei hagyatékában. 

Utalnunk kell ezzel kapcsolatban 


., egy másik tudományos vitára, amelyet 


0. 


VELŐ szt" lép ik, 
te. 


"9 tartott 


1971 novemberében rendeztek a 
"Z pola walki" szerkesztőségében, s 
amely nem kisebb feladatot vállalt 
magára, mint a munkáspártra vonat- 


, kozó koncepciók fejlődésének vizsgála- 


tát a lengyel és a nemzetközi munkás- 


. mozgalomban.4 A vita érdekessége, 


hogy szinte nem akadt hozzászóló, aki 
ne Lenin és Luxemburg nézeteinek 
konfrontációjából indult volna ki. 

A folyóirat az előző évekhez képest 
Nagyobb teret szentelt a népi demok- 
ratikus és szocialista fejlődés problé- 
máinak. Napjainkban a szocializmus 
építése során felmerült gazdasági és 
társadalmi problémák fokozták az 
Igényt az elmúlt 27 év eseményeinek 
elméleti és történeti tisztázása iránt. 


TTTSeeeeáeá 


" A munkáspárt modellje és a munkáspártra vonat- 
koncepciók a lengyel és a nemzetközi munkásmoz- 
történetében." Bevezetőként Andrzej Werblan 
referátumot, s mintegy 16-an szólaltak fel 
(1992. 2. sz. 103—208. old.). 


Különösen az 1944—1948-as évek 
problematikája került a tudományos 
kutatások előterébe. Igen érdekesnek 
bizonyult ebből a szempontból az a 
vita, amelyet a legújabb kor kutatói 
1970. február 12-én a Párttörténeti 
Intézetben tartottak. A vita témája: 
n4 Lengyel Munkáspárt és a Lengyel 
Szocialista Párt koncepciója a szocializ- 
mus építésére vonatkozóan 1944—1948- 
ban Lengyelországban."5 

A vita célja az volt, hogy az 
1944—1948-as rendkívül bonyolult és 
a lengyel nép fejlődése szempontjából 
sorsdöntő időszakról minél teljesebb, 
elméletileg tisztázott képet segítsen 
kialakítani. 

A folyóirat új szerkesztősége 1971- 
ben vállalkozott arra, hogy a vitában 
elhangzottakat kiérleltebb formában 
megjelentesse, sőt ,, Problémák, viták" 
című rovatában szinte állandósítsa az 
elmúlt 25—30 év történetével foglal- 
kozó vitacikkek közlését. Természete- 
sen e beszámoló nem vállalkozhat a 
vita teljes és folyamatos ismertetésére, 
csupán néhány érdekesebb hozzászó- 
lást mutat be. 

Bronislaw Syzdek vitaindítónak te- 
kinthető anyagában (1971. 3. sz. 
83—965. old.) a Lengyel Munkáspárt és 
a Lengyel Szocialista Párt között a 
szocializmus építésének útjairól, mód- 
jairól és formáiról kialakult polémiát 
abból a szempontból vizsgálta, hogy 
mennyiben feleltek meg a szocializmus 
építésére vonatkozó lenini útmutatá- 
soknak és a sajátos lengyel körülmé- 
nyeknek. Rámutat: 1944—-1945-ben 
Lengyelországban az a nézet kereke- 
dett felül, hogy a lengyel forradalom 
békés jellegű lesz. (Ez a felfogás egyéb- 
ként 1948-ban igen éles vitát váltott ki 
— jegyezte meg Syzdek. Az LMP ép- 
pen ezért nem igyekezett a politikai 
harcot kiélezni.) Ezt részben a Szovjet- 
unió létével és a szovjet hadsereg len- 
gyelországi tartózkodásával, valamint 
a középkelet-európai népi demokrati- 
kus államok létrejöttével indokolták. 
Alátámasztotta ezt a munkáspártok 
vezető szerepének fokozódása is. Syz- 
dek hangsúlyozta, hogy ez természete- 
sen nem jelentett lemondást a politikai 


$ A vitáról a , Z pola walki" 1970. 3. száma közölt 
beszámolót (215—225. old.). 
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ellenfelek elleni küzdelemről, a harc 
elsősorban ezek izolálására irányult. 
A lengyelországi munkáspártok a 
mélyreható társadalmi és gazdasági 
változások közepette megpróbáltak 
feleletet kapni arra a kérdésre is, hogy 
milyen legyen az új népi állam mo- 
dellje. Az LMP a többpártrendszert 
tartotta reálisnak Lengyelországban, 
akár ellenzéki párt részvételével is, 
Az LMP és az LSZP koncepciója 
közötti eltérés főleg az volt, hogy az 
LSZP nem akart proletárdiktatúrát 
Lengyelországban, hanem a szovjet 
modell és a nyugati parlamenti rend- 
szer között valamiféle középutat kí- 
vánt volna kialakítani. A szerző az 
1948-ban végbement fordulatot Len- 
gyelországban szektás dogmatikus for- 
dulatnak tekinti. 


Andrzej Glowacki (uo. 95—100. old.) 
azt a tételt állította fel, hogy a máso- 
dik világháború után Lengyelország- 
ban valójában nem volt világos elkép- 
zelés a szocializmus felé vezető útról. 
Ezt a szczecini vajdaságból vett 
néhány példával illusztrálta, ahol ki- 
tűzték ugyan a demokráciáért való 
harc jelszavát, de túl általános volt és 
sokféleképpen értelmezhető. 


Ryszard Halaba hozzászólása első 
részében azokkal a történelmi sajátos- 
ságokkal foglalkozott, amelyek meg- 
különböztették a lengyel fejlődést 
— kezdeti szakaszában — a többi népi 
demokratikus ország fejlődésétől (uo. 
100—105. old.). Elsősorban a fegyve- 
res ellenforradalom, a fegyveres föld- 
alatti bandák tevékenységének szere- 
pével foglalkozott a népi hatalom első 
időszakában. Felhívta a figyelmet arra 
is, hogy mind ez ideig nincsen tudomá- 
nyosan feldolgozva a munkáspártok 
stratégiája és taktikája a forradalom 
első időszakában, söt felvetette azt a 
problémát is, hogy azonosnak tekint- 
hetjük-e a népi forradalom első évei- 
ben a pártok vezetőségei és a párttag- 
ság elképzeléseit a forradalom irányá- 
ról, menetéről és a hatalom jellegéről. 
Halaba szerint 1948-ig nem volt vilá- 
gos elképzelés, és a legkülönbözőbb 
nézetek éltek és ütköztek össze a párt- 
tagság soraiban. 

A folyóirat 1971. 4. száma tematiká- 
ját a Lengyel Munkáspárt megalaku- 
lása 30. évfordulójának szentelte. A 
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tanulmányok többsége az LMP-nek : 
hitleri megszállás alatti ellenállás 
szervezésével és elért eredményeive. 
foglalkozik.6 

A tematikához és az előző számok: 
ban közölt vitához is kapcsolódik 
Tadeusz Sievocki ,, Vita a Lengyel Szo- 
cialista Párt programjáról 1946— 47. 


FEFA 


ad önti a 


ben" című érdekes tanulmánya (1971. - 


4. sz. 137—173. old.), amely kísérletet 
tesz a második világháború után iger 
bonyolult és nehéz körülmények között 
talpra álló Lengyel Szocialista Párt 
belső eszmei küzdelmeinek feltárására. 
A szerző főleg az 1945— 46-ban a pár- 
ton belül létrehozott programbizottság 
tevékenységét és vitáit kísérte figve- 
lemmel és elemezte. S amint az 
Sierocki elemzéséből következik, a 
viták középpontjában a pártnak a 
szocialista építésről kialakított állás- 
pontja állt, amely körülbelül a követ- 
kezőkben foglalható össze: a rendszer- 
változás és a lezajlott reformok Len- 
gyelországban kedvező feltételeket te- 
remtettek arra, hogy az átmeneti sza- 
kaszból fokozatosan, evolúciós úton 
térjenek át a szocialista rendszer meg- 
valósítására. A tanulmányból úgy 
tűnik, hogy az LSZP-nek volt meg- 
felelő elgondolása a szocialista rend- 
szer jellegére vonatkozóan, de meg- 
valósításának módjaira még nem ala- 
kult ki konkrét álláspontja. A szocia- 
lizmusról alkotott elképzelésük tartal- 
mazta többek között: az alapvető ter- 
melőeszközök társadalmi (állami és 
szövetkezeti) tulajdonát, a tervgazdál- 
kodást, az ország iparosítását, demok- 
ratikus jogokat a társadalom minden 
dolgozó rétege számára, a közigazgatás 
társadalmi ellenőrzését stb. 

Sierocki tanulmánya mintha ösztö- 
nözte volna Bronislaw Syzdeket, aki a 
folyóirat 1972. 3. számában arra a fel- 
adatra vállalkozott, hogy mintegy fel- 
térképezze a háború végén újjáalakult 
Lengyel Szocialista Párt elméleti és 


§ Marian Malinowski: Az LMP irányításának politi- 
kai problémái a párt szervezésének időszakában 
(1942. január—augusztus). 7—93. old.; Wladysizmr 
Wazniewski: Az LMP helye az ellenállásban a varsoi 
vajdaság területén (1942—1944.) 83—61. old.; Jose! 
Jakubowski: Az LMP koncepciója az oktatás újjászer- 
vezésére vonatkozóan 1944—1948-ban. 61—91. ola. ; 
Kazimtera Maj: Az LMP és a demokratikus szervezetek 
tevékenysége a belgiumi lengyel emigráció körében 
(1944—1948). 91—1165. old. 
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politikai nézeteit, eszmei arculatának 
alakulását a népi hatalom megszilárdu- 
lásának periódusában. , Az újjászüle- 
tett Lengyel Szocialista Párt politikai és 
társadalmik csója " című tanulmá- 
nyából (1972. 3. sz. 55—70. old.) meg- 
tudjuk, hogy az LSZP egyik legfonto- 
sabb elméleti problémája volt a hagyo- 
mányokhoz való viszony. Ahhoz, hogy 
a párt helye és szerepe tisztázódhassék, 
elsősorban azt kellett világosan meg- 
határozni, hogy az új párt a lengyel 
munkásmozgalom reformista vagy for- 
radalmi szárnya örökösének tekinti-e 

t. A szerző az LSZP alapvető 
dokumentumaira támaszkodva vá- 
zolta fel azt az elméleti tisztázódást, 
belső vitákat és nézeteltéréseket, ame- 
lyeken keresztül a az alapvető 
kérdésekben eljutott a Lengyel Mun- 


káspárttal azonos nézetekhez. 


Bár nem kifejezetten lengyel témájú, 
mégis itt kell megemlítenünk Janusz 
Golebiowski ,, A szocialista Internacio- 
nálé újjáépítése a második világháború 
után" című érdekes tanulmányát 
(1972. 3. sz. 16—34. old.). A szerző 
elsők között vállalkozik arra, hogy a 
jobboldali szociáldemokrata mozga- 
lom talpraállását és újjászerveződését 
bemutassa. Azoknak a változásoknak 
az elemzéséből indul ki, amelyek a 
nemzetközi munkásmozgalomban a 
második világháború után végbemen- 
tek. Ezek, többek között, a szocialista 
pártokon belül a balszárny megerősö- 
désében, a munkásegység-törekvések- 
ben és végső soron az egységes szak- 
szervezeti mozgalom létrejöttében ju- 
tottak kifejezésre. Különösen ez utób- 
binak tulajdonít a tanulmány Írója 
. nagy jelentőséget, hangsúlyozva, hogy 
Nyugat-Európában a munkásosztály 
nem tudott a hatalomért folyó küzde- 
lemben felülkerekedni, a szocialisták 
. kommunisták együttműködése 
mégis lényegesen befolyásolta a kez- 
deti időszakban a háború utáni társa- 
dalompolitikai helyzet alakulását. A 
politikai tényezők egész szövevénye 
okozta azonban, hogy az a demokrati- 
kus fejlődés, amely Nyugat-Európa 

3 hezágaiban is megindult, nem vezet- 
Fse alapvető rendszerváltozáshoz. 
ejlődést gátló legfontosabb tényező- 

, tana jobboldali szociáldemokratákat 
kinti Golebiowski. Részletesen is- 


merteti azt a folyamatot, amely a jobb- 
oldali szociáldemokrata mozgalom új- 
jászerveződéséhezés végülaCOMISCO 
megalakulásához vezetett, kísérletet 
tesz a COMISCO körül csoportosult 
erők differenciált bemutatására. 

A tanulmány azért is érdekes és 
hasznos, mert kitér a kelet-európai szo- 
ciáldemokrata pártok (köztük a ma- 
gyaréra is) állásfoglal és szereplé- 
sére a nemzetközi értekezleteken. 

A vitarovatban több figyelemre 
méltó cikk jelent meg. Norbert Kolo- 
mejczyk , Megjegyzések a Lengyel Mun- 
káspárt története kutatásának aktuális 
problémáihoz" című cikkében (1971. 
4. sz. 213—223. old.) a valóban objek- 
tív, sematizmustól, leegyszerűsítéstől 
és szubjektivitástól mentes történet- 
írást kéri számon az LMP történetét 
kutató történészeken. Elismeréssel szól 
az utóbbi évek (1969—1971) termésé- 
nek főként mennyiségi eredményeiről, 
izt éstejasezzást hiányolja, hogy az anya- 
gokban nem tükröződnek eléggé a párt 
belső fejlődésében végbement folyama- 
tok. Az LMP története historiográfiá- 
jának nagy hiányossága, hogy úgy 
tekintik ezt a történetet, mint egy egy- 
séges fejlődési folyamatot egészen az 

ZP-vel való egyesüléséig, holott az 
LMP Lengyelország felszabadulása és 
az államhatalomnak a szövetséges 
pártokkal együtt való átvétele idő- 
szakában egészen más helyzetben volt 
már, mint előzően, a konspirációs idő- 
szakban. Kolomejczyk ezért azt java- 
solja, válasszák ketté az LMP történe- 
tének kutatását a konspirációs idő- 
szakra és a népi hatalom időszakára. 


Az LMP története kutatásában még 
mindig akadályt jelent az 1948-as 
esztendő értékelésének hiánya. Vitat- 
hatatlan, írja a szerző, hogy a párton 
belül eltérő vélemények ütköztek meg 
1947—1948-ban. Ezeket nem lehet 
megkerülni, tisztázásuk a további fej- 
lődés miatt is fontos. Norbert Kolo- 
mejczyk ugyanakkor figyelmeztet, 
hogy az 1947—1948-ban Lengyel- 
országban bekövetkezett fordulatot 
nem lehet sem csupán belső, sem 
pedig csupán külső tényezőkkel ma- 
gyarázni, hanem sokoldalú elemzés- 
nek kell alávetni. A cikkhez érdekes 
kiegészítés Marian Wojciechowskinak 
A népi Lengyelország historiográfiája. 
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Megjegyzések" — című hozzászólása, 
amelyben főleg a történelmi távlat 
hiányával magyarázza a lengyel histo- 
riográfia fogyatékosságait (1972. 1. sz. 
153—1565. old.). 

aA népi Lengyelország fejlődési sza- 
kaszai" címmel két hozzászólást közöl 
a folyóirat, mindkettő a népi hatalom 
történetének periodizációjára tesz kí- 
sérletet. Wladyslaw Góra (1971. 4. sz. 
225—250. old.) a külső (nemzetközi) és 
a belső tényezők közötti helyes ará- 
nyok figyelembevételére int a történeti 
periodizáció kialakításánál. Ennek 
alapján hat fő korszakra (egy-egy kor- 
szakon belül több alkorszakra) osz- 
totta Lengyelország 1944 és 1970 
közötti történetét. Az első korszak 
1944. július 22-vel kezdődik és 1945 
augusztusig, a háború befejezéséig és 
a nagyhatalmaknak a lengyel államra 
vonatkozó fontos döntésének meghoza- 
taláig tart; a második 1945 augusztus- 
tól 1947 januárjáig, a Demokratikus 
Blokk választási győzelméig tart; a 
harmadik 1947 januártól 1948 de- 
cemberéig, az egységes munkáspárt 
létrejöttéig — terjed; a  — negyedik 
1948 decembertől 1956 októberig, az 
LEMP KB VIII. plénumáig; az ötödik 
1956 októbertől a hatvanas évek ele- 
jéig tart; a hatodik korszakot az 
LEMP KB 1970 decemberi és 1971 
januári plénuma zárta, amely ugyan- 
akkor a hetedik periódus kezdetét is 
jelenti. 


Említésre méltó, hogy Góra cikké- 
nek bevezetőjében kísérletet tesz bizo- 
nyos összehasonlításra a különböző 
országokban lezajlott népi demokrati- 
kus forradalmatilletően. ,, A forradalmi 
változások és folyamatok — írja — 
a népi demokratikus országokban 
folyamatosan az osztályerők alapvető 
átcsoportosulásai és élesebb belső konf- 
liktusok nélkül mentek végbe." (1971. 
4. sz. 225. old.) Természetesen hang- 
súlyozza, hogy az átalakulás meneté- 
nek tempójában és az osztályharc éles- 
ségében jelentős eltérések mutatkoztak 
az egyes országokban. Ennek megfele- 
lően bizonyos tipizálással próbálkozik. 
Véleménye szerint (erre egyébként a 
lábjegyzetben utal) Albániában, Bul- 
gáriában, Jugoszláviában, Lengyel- 
országban a népi hatalom az első perc- 
től kezdve betöltötte a proletárdikta- 


208 


túra funkcióját, Romániában a bur- 
zsoázia viszonylag gyorsan, 1945 már- 
ciusára már kiszorult a hatalomból. 
A sajátos , kettős hatalom" elemeit a 
szerző legtovább Magyarországon és 
Csehszlovákiában véli felfedezni. 

Marian Zychowsky a politikai törté- 
netet tekinti a történelmi periodizáció 
meghatározójának. Alapvető korszak- 
beosztása azonos Góra periodizációjá- 
val. A kettő között az alkorszakok fel- 
állításában mutatkoznak eltérések, 
különösen abban, hogy ki milyen kül- 
vagy belpolitikai, illetve gazdasági 
tényezőket tart lényegesnek. 

A vita tovább gyűrűzött az 1972-es 
évfolyamban is. Itt főleg a kutatás 
módszereit és historiográfiai problémá- 
kat tűztek tollhegyre a szerzők." 

Ismerteti a folyóirat a több kötetes 
lengyelmunkásmozgalom-történet kon- 
cepcióvázlatát és a körülötte kibonta- 
kozott vitát. Maga az a tény is, hogy a 
sZ pola walki" 1972-es évtolyamának 
minden számában közölt egy-egy tu- 
dományos vitát, összefügg azzal, hogy 
készül a több kötetes lengyel és nem- 
zetközi munkásmozgalom története és 
a szerkesztők a föbb problémákat elő- 
zetes vitára bocsátják (1972. 3. sz. 
147—161. old.). 

Meg kell még említenünk két érde- 
kes egyetemes történeti tanulmányt: 
a lengyel szociáldemokrata mozgalom 
kutatójának, Jan Tomickt-nak ,, A szo- 
ciáldemokrata pártok és a Komintern 
1919—1920-ban" címmel (1971. 4. sz. 
175—213. old.) és Jozef Chlebowczyk- 
nak Nemzetalkotó folyamatok Közép- 
kelet-Európában és a munkásmozgalom 
stratégiája és taktikája (1971. 2. sz. 
91—125. old.) című tanulmánya azt 
tükrözi, hogy milyen széles — a ma- 
gyar történészeket is érdeklő — egye- 
temes történeti kutatások folynak 
Lengyelországban. 


Öröm számunkra, hogy a folyóirat- 
ban olvashatók magyar szerzők művei 
is.A Az 1970. 4. szám Pintér István 
A Hitler-ellenes antifasiszta ellenállás 
történetéből Magyarországon (1941— 
1945) című tanulmányát közölte. Az 


1 J. Topolski: A népi Lengyelország történetének 
módszertani problémái., M. Wojctieciomski: A népi 
Lengyelország historiográfiája. Megjegyzések. (1972. 
1. sz. 146—1565. old.) 


1972. 4. számba pedig Jemnitz János 
írt: A Nemzetközi Szocialista Iroda 
7914—- 1915-ben címmel. 

Az előző évfol okhoz hasonlóan 
igen gazdag a folyóirat életrajzi és 


KÖNYVEKRŐL 


dokumentumanyaga. A szerkesztők 
arra törekednek, hogy a lengyel mun- 
kásmozgalom legfontosabb forrás- és 
életrajzi anyaga a széles olvasóközön- 
ség számára is hozzáférhetővé váljon. 


Szokolay Katalin 


MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNETI LEXIKON" 


A magyar munkásmozgalom törté- 
netének válogatott dokumentumait 
tartalmazó köteteket, a magyarországi 
forradalmi munkásmozgalom történe- 
tének úttörő FEGGYENERIK háromkötetes 
összefog t követően az MSZMP 
Központi Bizottságának Párttörténeti 
Intézete a Kossuth Könyvkiadóval 
együtt történelmi irodalmunkban nagy 
hiányt pótolt a Munkásmozgalom- 
történeti lexikon kiadásával. A szócik- 
kek írói között megtalálhatók a Párt- 
történeti Intézet munkatársai, az 
MSZMP Politikai Főiskolájának okta- 
tói, egyetemi oktatók, az MTA Törté- 
nettudományi Intézetének munkatár- 
sai, levéltárak kutatói, könyvtárosok, 
múzeumi tudományos munkatársak, 
vagyis a tudományos élet 
számos területének képviselői. A kötet 
tudományos színvonalának további 
mércéje és egyúttal záloga az is, hogy 
a szócikkek lektori munkájából szintén 
kivették a részüket valamennyi előbb 
felsorolt intézmény munkatársai. A 
szerkesztés munkája a mű jellegéből 
következően már kizárólag a párttör- 
ténészekre várt. Az MSZMP KB 
Párttörténeti Intézetének igazgatója, 
Vass Henrik végezte a szerkesztőségi 
tennivalók összehangolását, irányítá- 
sát. Vezetésével működött a szerkesztő 
bizottság, amely tagjai közé számít- 
hatta az időközben elhúnyt Betlen 
Oszkáron és Farkas Sándoron kívül 
Bassa Endrét, Kabos Ernőt és Vértes 
Róbertet. 

A lexikon elkészítésével járó hatal- 


" Kossuth Könyvkiadó 1972. 638 p. 


mas munkát megillető megbecsülést, 
még inkább a kötet tudományos érté- 
két növeli az, hogy szócikkei széles és 
az eddigi hasonló műveket felülmúló 
mértékű forrásbázisra épültek. Nem 
csupán valamennyi magyar és szovjet 
enciklopédiát és lexikont hasznosítot- 
ták a szócikkek összeállítása során, 
hanem úgyszólván minden ismeretes 
német, angol, francia, olasz nyelven 
AE AJAKE marxista és polgári szemlé- 
letű enciklopédiát és lexikont is, ami 
már önmagában is jelentős erőráfordí- 
tást igényelt. A magyar vonatkozású 
szócikkek elkészítéséhez nem csupán a 
történeti szakirodalmat, a magyar 
munkásmozgalom történetének nyom- 
tatásban megjelent forrásait, a párt- és 
szakszervezeti kongresszusok jegyző- 
könyveit, a magyarországi munkás- és 
parasztmozgalmakról nyomtatásban 
kiadott évi rendőrségi jelentéseket, a 
kereskedelmi- és iparkamarák, a m.kir. 
iparfelügyelők évi jelentéseit, hanem 
— lexikon összeállításakor tudomá- 
sunk szerint ritka kivételként — levél- 
tári forrásokat is bőségesen hasznosí- 
tottak. (A Komintern magyar vonat- 
kozású iratait, a belügyminisztérium 
nyilvántartásait a kommunista mozga- 
lom résztvevőiről, a kommunistaelle- 
nes perek iratait, az egyes szakszerve- 
zetek iratanyagát és még sok más 
kiadatlan forrást.) 


A lexikon megjelenését országszerte 
nagy érdeklődéssel várták, hiszen a 
Madzsar József szerkesztette, 1928-ban 
megjelent Társadalmi Lexikon óta ha- 
sonló jellegű enciklopédikus mű nem 
jelent meg. Az érdeklődést mi sem bi- 
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zonyítja jobban, mint az, hogy a 
35 000 példányban megjelent könyv a 
forgalomba hozását követő alig több 
mint két hónap alatt gyakorlatilag 
elfogyott. A lexikon iránti érdeklődés 
másik jellemzője az, hogy a vásárlók 
jelentős többsége egyéni vásárló volt; 
pártiskolák, esti egyetemek hallgatói, 
oktatói, középiskolai tanárok, egye- 
temi hallgatók, a munkásmozgalom 
története iránt érdeklődő nagyüzemi 
munkások, értelmiségiek, tisztviselők 
soraiból került ki. A megjelenést kö- 
vető két hónap alatt ismertté vált 
olvasói észrevételek arról vallanak, 
hogy a lexikon kielégítette a várakozá- 
sokat. 

Az olvasók nagy érdeklődése a kiad- 
vány iránt indokolt, mert olyan kézi- 
könyvhöz jutottak, amelyből a magyar 
és a nemzetközi munkásmozgalomról 
sok mindent megtudhatnak, amiről 
eddig még a legfáradságosabb utána- 
járás, hosszas olvasás után sem mindig 
szerezhettek tájékoztatást. 


"A  népszerű-tudományos igényű 
munka . . . ismerteti: a legjelentősebb 
munkásmozgalmi és a munkásmozga- 
lommal szorosan együttműködő nem- 
zetközi szervezeteket, egyesüléseket; 
az egyes országok munkásmozgalmá- 
nak történetét; a ma létező valamint a 
múltban jelentős szerepet betöltő szo- 
cialista, szociáldemokrata, kommunista 
és munkáspártok, szakszervezetek tör- 
ténetét; a magyar és az egyetemes 
munkásmozgalom-történet — jelentős 
személyiségeit; a munkásmozgalom 
történetének kiemelkedő jelentőségű 
eseményeit; a legjelentősebb lapokat, 
folyóiratokat; a munkásmozgalom és 
a párttörténet korábban használatos 
vagy napjainkban általánossá vált 
fogalmait" — olvasható az előszóban. 
Jogos büszkeséggel állapíthatja meg az 
előszó azt is, hogy nemzetközi, illetve 
külföldi tárgyú szócikkanyagát te- 
kintve a lexikon , úgyszólván előz- 
mény nélkül áll". 


Az előszó három nyomtatott oldalon 
sorolja fel szikár tárgyilagossággal 
mindazt, ami a kötetben megtalálható. 
A szócikkek olvasása meggyőzheti az 
érdeklődőt arról, hogy a szerkesztői 
előszó rendkívül mértéktartóan, szeré- 
nyen tájékoztatott a kötet mondani- 
valójáról. Eddig magyar nyelven egy- 
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általán nem lehetett olyan — rövid- 
sége, tömörsége ellenére is — találó és 
minden lényegeset összefoglaló tájé- 
koztatóra lelni a nemzetközi munkás- 
mozgalom, különösképpen pedig az 
ázsiai, afrikai, latin-amerikai mozgal- 
mak történetéről, fő eseményeiről, 
áramlatairól, mint ebben a könyvben. 
Úgy lehet, ez a mű egyik legföbb 
erénye. Ilyen pontossággal és — a 
lexikon szabta korlátok figyelembe- 
vételével — ilyen mélységgel megírt 
szócikkeket a munkásmozgalom és a 
párttörténet fogalmairól más, hasonló 
jellegű munkákban eddig ritkán lehe- 
tett olvasni. A fogalmakat tárgyaló 
szócikkek színvonala, bősége a lexikon 
másik fő érdeme. Ehhez kapcsolódik a 
szócikkeknek az — az eszmei nevelés 
szempontjából kellően fel nem becsül- 
hető — értéke is, hogy a jelenre orien- 
táltak, vagyis a múltban más törté- 
nelmi viszonyok között keletkezett 
fogalmakat, áramlatokat, mozgalma- 
kat nemcsak beágyazzák abba a törté- 
nelmi környezetbe, talajba, amelyből 
kinőttek, hanem megmutatják, bár 
csupán jelzésszerűen, e régi eredetű 
fogalmak, áramlatok, mozgalmak újra- 
éledését napjaink egészen más törté- 
nelmi körülményei között. Így világí- 
tanak rá arra, hogy bizonyos osztályo- 
kat, rétegeket érdekeik vagy vélt érde- 
keik szolgálata, védelme más-más tör- 
ténelmi körülmények között is azonos 
lényegű magatartásra késztet, vagyis 
ezeknek az osztályoknak, rétegeknek 
az osztálytermészetük változatlan. Ép- 
pen ez a régóta idejétmúltnak tartott 
elméletek, nézetek, fogalmak új életre 
ébredésének forrása. 


Különösen jól sikerültek az ipari, 
valamint a tudományos-műszaki for- 
radalomról, a fasizmusról, a gyarmati 
kérdésről, a demokratikus centraliz- 
musról, a , demokratikus szocializmus- 
ról", az egységírontról, a hazafiságról 
írottak, a kelet-európai sajátosságokat 
is jelző két szócikk a népi demokrati- 
kus forradalomról és a népi demokrá- 
ciáról, a népírontról, valamint olyan 
szócikkek, mint például a baloldali 
blokkról, a népi kollégiumról, a cseh- 
szlovákiai februári forradalomról szó- 
lók, továbbá a neofasizmusról, a neo- 
kolonializmusról, a nemzeti sajátossá- 
gokról, a nemzeti önrendelkezési jog- 


ról, a proletárdiktatúráról készült szó- 
cikkek. A lenini hármas jelszóról, a 
polgári radikalizmusról szólók, több 
másikkal együtt, minden erőszakolt 
aktualizálástól mentesek, s a jelenre 
orientáltságuk miatt érdemelnek fi- 
gyelmet. 


Az I., a II. és a III. Internacionálé- 
ról, a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalomról készült, s az adatok puszta 
felsorolásán kívül elméleti kérdéseket 
is érintő szócikkek mellett nem hagy- 
ható említés nélkül, hogy a kötetben 
nem csupán az egyes mai és korábbi 
munkáspártok legfontosabb történeti 
adatai lelhetők meg, hanem a magyar- 
országi szakszervezetek eseménytörté- 
nete is, ami — tudomásunk szerint — 
a magyar lexikonirodalomban annyi- 
ban feltétlenül újat jelent, hogy a ma- 
gyar szakszervezeti mozgalom egészé- 
ről még egyetlen lexikon jellegű mun- 
kában sem gyűjtötték össze a rá vonat- 
kozó adatokat. Tekintettel arra, hogy 
a magyarországi szakszervezeti mozga- 
lom történetének megírása történet- 
tudományunknak részben még az el- 
végzendő feladatai közé tartozik, ezek 
a szócikkek pillanatnyilag egyes kor- 
szakokra vonatkozóan a legjobb útba- 
igazítással szolgálnak a szakszerveze- 
tek többségéről. A munkásosztály szö- 
vetségeseiről, elsősorban a parasztság- 
ról és mozgalmairól hasonlóképpen 
tanulságos cikkek olvashatók a kötet- 
ben. 


Figyelemre méltóak a nemzetközi és 
a magyar munkásmozgalom történeté- 
ben kimagasló érdemeket szerzett sze- 
mélyiségek tevékenységének legfonto- 
sabb adatait feltáró szócikkek. Nem- 
csak a vezetőkről szólnak, hanem a 
munkásmozgalom ún. közkatonáinak 
gyakran a hősi halált vagy a mártírsá- 
got jelentő önfeláldozásáról is számot 
adnak. Emberekről, akiket az készte- 
tett minden megpróbáltatás elviselé- 
sére, hogy az elnyomottak valóban 
minden tekintetben emberhez méltó 
jövőjét a szocializmusban látták, és 
akik a közösség jobb jövőjéért vívott 
küzdelmet fontosabbnak tartották 
egyéni boldogulásuknál, mentesek ma- 
radtak a kicsinyes önzéstől, a szerzési 
vágytól, a csupán egyéni jólétet, szemé- 
lyes érvényesülést hajhászó magatar- 
tástól. Nem kicsi a nevelő hatása (bár 


a negatívumok ismertetése miatt ellen- 
kező előjellel) azoknak a szócikkeknek 
sem, amelyek a nemzetközi és a ma- 
gyar munkásmozgalom megalkuvó 
vagy álforradalmi szereplőiről, vala- 
mint a mozgalom renegátjairól nyújta- 
nak tájékoztatást. Itt jegyezzük meg, 
hogy a szerkesztők nagyrészt sikerrel 
küzdöttek meg azzal a nehézséggel, 
amit a lexikonba felveendő személyisé- 
gek körének meghatározása jelent. 
Ez nagy körültekintést igényel, s min- 
den hasonló munka leginkább vitatott, 
legtöbb problémát nyújtó része. 


A nagy érdeklődés és várakozás, 
amely a lexikon megjelenését meg- 
előzte, éppúgy indokolt tehát, mint a 
művet leghamarabb forgató szakembe- 
rek egybehangzóan elismerő vélemé- 
nye, továbbá az a kívánság, hogy 
minél előbb újabb, bővített és javított 
kiadás lásson napvilágot. Az új kiadást 
nem csupán az követeli meg, hogy 
példányai e sorok megjelenésekor már 
lényegében elfogytak, hanem legalább 
ilyen mértékben az a tartalmi igény, 
hogy az új kiadásból kimaradjanak a 
téves adatok, hibás megállapítások, 
viszont pótolják mindazokat az újabb 
anyagokat, amelyek a most közkézen 
forgó kötetből még hiányoznak. Az a 
hatalmas munka, amelyet az egyes szó- 
cikkek íróinak úgyszólván minden ha- 
zai előzmény nélkül kellett elvégez- 
niük, magyarázatot ad a fogyatékossá- 
gokra, de nem ment fel a javítás, a 
pótlás kötelezettsége alól, mindenek- 
előtt az olvasók még pontosabb, helye- 
sebb, teljesebb, korszerű tájékoztatá- 
sáért. A pótlásra vonatkozó javaslatok, 
a kívánalmak megfogalmazásakor ter- 
mészetesen szem előtt kel! tartani a 
, műfaj" követelményeit és a terjede- 
lem szabta kereteket, valamint azt 15, 
hogy az alapjában helyesen megválasz- 
tott arányok megmaradjanak. 


Egyes esetekben hiányérzetet kelt 
az olvasóban, hogy a kommunista, a 
szociáldemokrata és más munkáspár- 
tokról szóló, egyébként jól sikerült, 
tanulságos szócikkekből fontos tények, 
utalások maradtak ki. Így például a 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt- 
ról szólóból a köztudatban a Kris- 
tóffy —Garami-paktum néven elter- 
jedt megállapodás említése hiányzik. 
E szócikkel kapcsolatban továbbá 
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megemlíthető, hogy a párt 1933 ja- 
nuárjában tartott XXIX. kongresz- 
szusa, valamint az 1933 decemberében 
a Tattersallban tartott nagygyűlése 
sokkal határozottabban, harcosabban 
szólított fel a fasizmus elleni küzde- 
lemre, mint az 1935 szeptemberében 
tartott XXX. kongresszusa, amelyre a 
fasizmus elleni harc vonatkozásában 
éppen a visszafogottság, a harcra még 
szavakban is nagyon óvatos felszólítás 
a jellemző. A KMP már 1934 óta 
ismételten megkísérelte, hogy egyes 
szociáldemokrata vezetőket bevonjon 
az antifasiszta küzdelembe, nem csu- 
pán Magyarország hadbalépése után, 
mint a szócikk közli. Az azután már 
más kérdés, hogy ha 1935—1936 óta 
értek is el a kommunisták ezen a téren 
kisebb eredményeket, főleg a szakszer- 
vezetekben, szélesebb körű együttmű- 
ködésre valóban csak 1941 őszétől ke- 
rült sor. Vagy például a Csehszlovákta 
munkásmozgalmáról írt szócikkben kí- 
vánatos volna legalább jelzésszerűen 
felsorolni, milyen polgári, illetve revi- 
zionista nézetek újultak fel 1968-ban. 
Jó volna felvillantani eme nézeteknek 
a szocialista közösség egységének meg- 
bontására irányuló tőkés restaurációs 
osztályfunkcióját is. 


Számos fogalom címszava hiányzik, 
illetve a meglevő a ténybeli javítás 
vagy a tartalmi kiegészítés, egyes ese- 
tekben mindkettő igényét kelti az 
olvasóban. Így pl. hiányzik a guevariz- 
mus szócikk, amelyben utalni lehetne 
a gerillaháború egyébként jól sikerült 
szócikkére. A híd-elmélet is külön szó- 
cikket érdemelne, különös tekintettel 
a nemzetközi és a hazai szociáldemok- 
rácia köreiben elterjedt harmadikutas 
nézetekre. Hiányzik a keresztény de- 
mokratizmus szócikk. A marxizmus— 
leninizmus és a marxizmus három for- 
vrása és alkotórésze szócikkben is említést 
érdemelne az angol politikai gazdaság- 
tan. A Smith, Ricardo, Malthus szó- 
cikket szintén hiányolhatja az olvasó. 
Az agrárpolitikáról szólóban a csak kül- 
földi példák mellett az olvasó szívesen 
látná a magyar történelemből vett 
példákat is. Az agrárszocializmus szó- 
cikk tévesen állítja az MSZDP föld- 
munkásmozgalmáról, hogy az agrár- 
szocializmus talaján állt. Éppen szo- 
cialista eszmei tartalma különböztette 
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meg Várkonyi István forradalmi de- 
mokrata Független Szocialista Pártjá- 
nak és Mezőfi Vilmos kispolgári de- 
mokrata Újjászervezett Szociáldemok- 
rata Pártjának ideológiájától. A , de- 
mokyatikus szocializmus" fogalmának 
megértéséhez hozzátartozik ideológiai 
alapjának, az , etikai szocializmusnak" 
a megemlítése, továbbá annak jelzése 
is, hogy a mai megváltozott körülmé- 
nyek között milyen formában jelent- 
keznek ismét ugyanazon osztályérde- 
kek kifejezőjeként. A dogmatizmus 
szócikkben nyomatékosabban lehetne 
arról szólni, hogy a dogmatizmus nem 
merül ki , túlhaladott tételek makacs 
ismételgetésében", hanem leginkább 
azért veszélyes, mert elsősorban a 
marxizmus—leninizmus klasszikusai- 
nak iránymutató megállapításait tör- 
ténetietlenül, az adott helyzet elem- 
zése nélkül, betűrágó módon, mecha- 
nikusan, sematikusan ráhúzza sa- 
ját kora viszonyaira. A forradalomról 
olvasható szócikkben konkrétan utalni 
kellene arra, mit tagadnak meg a dog- 
matikusok a lenini forradalomelmélet- 
ből. A forradalom ezportjáról írt szócikk 
nem jelzi, hogy a trockizmus mely té- 
teleire épül a forradalom exportjáról 
szóló elmélet, s a trockizmus szócikkben 
sincs erre utalás. Külön cikkre volna 
szükség e tételekről, mivel az európai 
államokban és egyes Európán kívüli 
országokban terjednek e nézetek. Az 
integráció fogalmának tartalmához 
hozzátartozik az is, hogy az integráció 
a tőkés termelési viszonyok uralomra 
jutásáért a feudalizmus ellen vívott 
harcok ideje óta történelmi tendencia, 
amely azután a monopolista, majd az 
állammonopolista kapitalizmus idején, 
alapjában véve az egyenlőtlen tökés 
fejlődés következtében és a tőkések 
közötti versenyharc új formáinak je- 
lentkezése idején új vonásokkal gyara- 
podik. Említést érdemelnének De 
Gaulle koncepciója mellett mások el- 
képzelései is, amelyek az egyesített 
Európa elvét szegezik szembe az 
Egyesült Államok gazdasági, politikai, 
katonai vezető szerepével. A nemzeti 
kérdésről olvasható szócikkben a sok- 
nemzetű államokban észlelhető egyen- 
lőtlen nemzeti fejlődés tényét jó volna 
összefüggésbe hozni a nem uralkodó 
nemzeteknek éppen a helyzetükből 


következő gyengébb tőkés gazdasági és 
társadalmi fejlődésével, mint ami a ke- 
letkező, majd a kiéleződő nemzeti el- 
lentétek objektív forrása. Nyomatéko- 
sabban kellene jelezni annak a feuda- 
lizmus idején kialakult ideológiának a 
polgári nacionalizmust erősítő hatását, 
amely igazolni hivatott egy-egy ural- 
kodó nemzet uralmának jogosultságát. 
A népt kapitalizmus a reformista szo- 
ciáldemokráciában is elterjedt nézet, 
sőt a pápai enciklikák tanúsága szerint 
a mai keresztényszocializmusban is. 
Minderre utalni kellene a szócikk le- 
egyszerűsítő megfogalmazásának ki- 
küszöbölése érdekében. Az opbportuniz- 
mus elemzésénél fontos jelezni az ob- 
jektív és szubjektív indítékokat és 
hangsúlyozni, hogy a tettek eredmé- 
nyei és nem a szubjektív szándékok 
döntik el: opportunista cselekedetről 
volt-e szó vagy sem. A polgári vadika- 
lizmus szócikkben az ideológiai forrá- 
sokról (főleg Kant, Comte, Spencer, 
az etikai idealizmus, az ökonomista 
módra vulgarizált történelmi materia- 
lizmus, a bernsteinizmus hatásáról, 
eklekticizmusáról) valamint arról, 
hogy Károlyi Mihály kormányzásának 
ideológiai alapelveit jelentős mérték- 
ben a polgári radikalizmusból merítette 
— célszerű volna szólni. Feltétlenül 
kívánatos a reformizmus és a reviztoniz- 
mus fogalmának pontosabb meghatá- 
rozása, továbbá a burzsoá, a kispol- 
gári, a keresztényszocialista reformiz- 
mus megkülönböztetése a szocialista 
munkásmozgalomban fellépő reformiz- 
mustól. A szövetségi politika szócikk- 
ben a magyar példák mellé nemzet- 
közieket is kellene beilleszteni. 


Már jóval nehezebb feladat konkrét 
tanácsot, javaslatot megfogalmazni 
arra vonatkozólag, hogyan egészítsék 
ki a szerzők a személyekről szóló szó- 
cikkeket. Úgy tűnik azonban, hogy 
még bővíteni lehetne a munkásmozga- 
lom harcosairól szóló megemlékezések 
sorát azokkal, akik példamutató helyt- 
állásukkal, puritán életmódjukkal, 
minden körülmények között helytálló, 
osztályhű magatartásukkal követésre 
érdemes példát mutathatnak a ma 
élőknek. Egységesen kellene eljárni 
annak eldöntésében, kit, mikor és 
miért nevezzen a szócikk szocialistá- 
nak, kit szociáldemokratának. 


Egyes személyiségekkel foglalkozó 
szócikkek más tartalmi jellegű kiegé- 
szítést is igényelnek. Che Guevaráról 
szólva helytelenül tájékoztatnánk az 
olvasót, ha nem érintenénk azt, hogy 
a Bolíviai KP-tól függetlenül és a 
bolíviai tömegek megnyerésére törek- 
vés nélkül, a neoblanguizmushoz ha- 
sonló elképzelések alapján, maroknyi 
forradalmár csoport tevékenysége ré- 
vén kívánta felszabadítani a bolíviai 
dolgozó népet. Mit sem vonna le forra- 
dalmár hősiességéből, lelkesítő példa- 
mutatásából e szubjektivista, volunta- 
rista mozzanatoknak, személyes és 
csoportja tragédiája forrásának feltá- 
rása. Hilferding , Finanzkapital"-járól 
nem elég megírni, hogy hibái ellenére 
jó mű, hanem meg kell jelölni a hibá- 
kat annál is inkább, mert az imperia- 
lizmus és a finánctöke mai megítélésé- 
ben nemcsak szociáldemokrata, hanem 
polgári művekben is fel-felbukkannak 
Hilterdingtől kölcsönzött nézetek vagy 
hatásaik. Kautskynak 1917-től halá- 
láig tartó jobbratolódása, a fasizmus- 
sal összefüggésben 1933-ban kifejtett 
kapituláns , leszerelő" nézetei nem 
hagyhatók említés és kritikai észrevé- 
tel nélkül. A Lukács Györgyről írt szó- 
cikk kissé egyoldalú. Egyrészt na- 
gyobbak elsősorban a tudományos, de 
1919 és 1929 között a politikai érdemei 
is, mint ahogy a szócikk megemlíti, 
ugyanakkor még csak utalás sincs a 
Blum-tézisekben is észlelhető, még 
inkább az 1945 utáni idökben tapasz- 
talható eszmei és gyakorlati politikai 
hibáira. Mazzini puccsizmusát, a milá- 
nói felkelés kirobbanásával is igazolt 
kalandorpolitikáját, amit Marx az 
1850-es években írt cikkeiben alaposan 
megbírált, nem említi a címszó. 
Mazzini Garibaldival egyenlő minő- 
ségű forradalmárként jelenik meg a 
szövegben, s ez félrevezető. Egyébként 
nem volt forradalmi demokrata, ha- 
nem polgári demokrata forradalmár. 
Általában ajánlatos lenne ismét mér- 
legre tenni, hogy az egyes személyisé- 
gek tevékenységüknek, a mozgalom- 
ban betöltött szerepüknek megfelelő 
helyet kaptak-e a lexikonban, vala- 
mint ellenőrizni a rájuk vonatkozó szó- 
cikkek adatainak pontosságát is. 
Hogyha pedig a munkásmozgalomnak 
olyan neves szereplőjéről vagy a moz- 
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galommal kapcsolatba jutott törté- 
nelmi személyiségről volna szó, aki 
Marx, Engels, Lenin kortársa volt, 
akkor a rá vonatkozó szócikk meg- 
írásánál még az eddiginél is nagyobb 
mértékben kellene hasznosítani a lexi- 
kon új kiadásához a Marx—eEngels 
Művei és Lenin Összes Művei soroza- 
tok névmutatóinak adatait. 

Hosszúra nyúlt a kiigazításra, pót- 
lásra felhívó ajánlások példáinak a fel- 
sorolása, de talán nem látszik fölösle- 


gesnek. Hiszen ezzel is némi segítséget 
igyekeztünk nyújtani az újabb kiadás 
tökéletesítéséhez. 

A lexikonnal a magyar olvasóközön- 
ség nélkülözhetetlen kézikönyvet ka- 
pott a kezébe és a szerzők, szerkesztők 
ez irányú fáradozását csak a legna- 
gyobb elismerés illetheti meg. Azok- 
nak pedig, akik a művet még nem 
vehették kezükbe, csak a legmelegeb- 
ben ajánlható a kötet minél gyakoribb 
forgatása. 


Méret Gyula 


INTERJÚK A MUNKÁSEGYSÉGRŐL (1945— 1948)" 


"A két munkáspárt egyesülése ma 
már befejezett történelmi tény... 
Miért idézzük fel akkor mégis ebben, 
az egyesülés 25. évfordulójára kiadott 
kötetben is az egyesülés előzményeit, 
lefolyását, az egyesüléssel kapcsolatos 
élményeket?" Az előszó nyomban vá- 
laszol is a kérdésre : , Azért, hogy meg- 
hajtsuk a tisztelet zászlaját azok előtt, 
akik igazuk tudatában bátran beleve- 
tették magukat a munkásegységért 
vívott harc sokszor kegyetlenül nehéz 
csatáiba. Azért is, mert a történelem 
öket igazoltal . . . mert az akkor vég- 
bement folyamatok szálai átszövik je- 
lenünket is, és máig is ható tanulságok- 
kal szolgálnak" (6—7. old.). 


Hadd jegyezzük meg mindjárt, hogy 
ez a tiszteletadás nem protokolláris 
külsőségekben fejeződik ki. Sánta 
Ilonának, a szakavatott történész hoz- 
záértésével készített interjúi a bonyo- 
lult, ellentmondásos történelmi való- 
ságot idézik fel. Igaz, a történelmi ese- 
mények a személyes élmények — az 
egyéni sorsok — szemüvegén át bonta- 
koznak ki, de éppen ez pótolja a tör- 
ténelmi irodalom gyakran tapasz- 
talható hiányosságát: a történelmet 
emberközelbe hozza, a forradalmi 
átalakulás atmoszféráját érzékelteti. 
Olyan személyiségek véleményét is- 
merhetjük meg, akik a történéseknek 


§ Kossuth Könyvkiadó 1973 374. p. Az interjúkat 
készítette: Sdnta [ona. 
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cselekvő részesei voltak, vezető posz- 
tokat töltöttek be, tehát korabeli sze- 
mélyes élményeik, szubjektív benyo- 
másaik kontrollját a szélesebb horizon- 
tokat feltáró tömegpolitikai munkában 
találhatták meg. Ma pedig az egyéni 
vélemények, felfogások mögött már 
három évtizedes történelmi tapasztalat 
áll, amely feljogosít a munkásegysé- 
gért hazánkban folytatott harc számos 
végső tanulságának a levonására is. 


A kötetet nemcsak egyéni hangja, a 
szokványostól eltérő műfaja teszi ér- 
dekfeszítővé. Önmagában az is sok- 
színűséget kölcsönöz, hogy a korabeli 
politikai élet különböző területein és 
szintjein dolgozók szólalnak meg: 
sokan az MKP és az SZDP baloldalá- 
nak közismert országos vezetői közül 
(Apró Antal, Kádár János, Marosán 
György, Révész Ferenc, Schiffer Pál, 
dr. Szalay Sándor) ; csepeli veteránok 
(Csicsics Sándor, Katona Antal, 
Somogyi Antal) ; a szakszervezeti moz- 
galom (Kisházi Ödön, Láncos János), 
a kommunista és a szociáldemokrata 
ifjúsági mozgalom (Hollós Ervin, 
Péteri István), a szakszervezeti nő- 
mozgalom (Szabó Piroska) vezető sze- 
mélyiségei; Angyalföld (Láng László), 
Újpest (Nagy Mária, Vándor Béla), 
a VIII. kerület (dr. Dabrónaki Gyula), 
Pécs (dr. Tamás György) és Miskolc 
(Nemes Júlia, Szakasits Árpádné) 
munkásmozgalmának vezetői, tevé- 
keny harcosai. Megismerkedhetünk 


továbbá a másik két koalíciós párt, 
a Független Kisgazdapárt és a Nem- 
zeti Parasztpárt egy-egy baloldali 
reprezentánsának (Bognár József, 
Nánási László) véleményével is. 

A több mint 20 interjú kapcsán, 
közel kétszáz — részben azonos tar- 
talmú — kérdésre kapunk választ. 
De éppen a történeti valóság hű 
reprodukálását jelzi, hogy a különböző 
egyéni megközelítések, következteté- 
sek számos ponton találkoznak egy- 
mással. Igen figyelemreméltó, hogy a 
volt baloldali szociáldemokraták közül 
számosan vallják: a háború végére, a 
felszabadulás kezdetére az a meggyő- 
zödés alakult ki bennük, hogy a to- 
vábbhaladás egyetlen útja az egységes 
munkáspárt azonnali megteremtése. 
S mint hangsúlyozzák, ezt nem lehet 
pusztán az új helyzet szociáldemokrata 
körökben tapasztalható bizonytalan 
megítélésére visszavezetni. Meggyőző- 
désük tulajdonképpen a munkásegy- 
ség létrehozásának objektív szükséges- 
ségét fejezte ki még akkor is, ha külön- 
böző okoknál fogva a két munkáspárt 
a felszabadulás után is megőrizte szer- 
vezeti önállóságát. 

Dehát miért is nem történt meg az 
egyesülés 1945-ben? — keresik rá a 
választ többen is. Schiffer Pál az 
eddigi ismereteinktől eltérő, új meg- 
világításban tárgyalja az egységok- 
mány létrejöttének körülményeit. Rá- 
mutat: Szakasits Árpád az SZDP hiva- 
talosan megválasztott vezetőségi tag- 
jai többségének felhatalmazásával ren- 
delkezett, amikor 1944. október 10-én 
aláírta a két munkáspárt egységokmá- 
nyát. Az első döntő lépés tehát meg- 
történt, melynek alapján , eldöntött- 
nek tekintettük . . . hogy a felszabadu- 
lás után egyetlen párt tömöríti majd 
hazánkban a munkásosztályt, a szocia- 
lista forradalom híveit" — szögezi le 
Schiffer Pál (304. old.). Tény ugyan- 
akkor — hangsúlyozza Kisházi Ödön 
—, hogy a SZDP az egységokmányt 
nem publikálta, ami ,,. . . nagyfokú 
politikai bizonytalanságban tartotta 
az egység szociáldemokrata híveinek 
táborát a tagság, sőt a párt felső 
vezetésének soraiban is" (121. old.). 
Minden bizonnyal ez a mulasztás is 
motiválta a két párt felszabadulás 
utáni helyzetének alakulását, de mint 


arra más vonatkozásban Kisházi Ödön 
is rámutat, alapvetően nem befolyá- 
solhatta az SZDP baloldali tömegeinek 
és vezető gárdája jelentős részének 
helyes irányú orientálódását. Ezért a 
két munkáspárt felszabadulás utáni 
szervezeti különállásának okait dön- 
tően más tényezőkben kell keresnünk. 


Kádár János a történelmi tapaszta- 
latokat veszi számba, amikor rávilágít, 
hogy hazánkban a munkáspártok 
egyesülése általában a szélsőséges ese- 
tekben került napirendre. A forradalmi 
fellendülés időszakában (így 1919-ben) 
vagy a munkásosztályt fenyegető vég- 
veszélyben, amint azt 1944-ben ta- 
pasztalhattuk. A felszabadulás utáni 
népi demokratikus forradalmi átalaku- 
lás sajátos körülmények között bonta- 
kozott ki. A Magyar Kommunista Párt 
a demokratikus célok végrehajtása 
érdekében, az újjáéledő burzsoá jobb- 
oldallal szemben a baloldali erők leg- 
szélesebb egységírontjának létrehozá- 
sát tűzte ki célul, miközben számba 
vette az SZDP jobboldalának és 
centrumának növekvő súlyát is. E 
helyzetben a közvetlen feladatot a két 
munkáspárt akcióegységében, szoros 
együttműködésében jelölte meg, ami 
egyben előkészítheti az egységes mun- 
káspárt létrehozását is. 


E belső feltételekből indul ki Maro- 
sán György is, amikor arról beszél, 
hogy 1944 októberében megszületett 
ugyan az egységokmány, amely az 
egyesülés perspektíváját felvázolta, de 
a teljes egységhez vezető utat végig 
kellett járni. 1945-ben az MKP-nak, 
az illegalitásból végre kilépve, erejét 
mindenekelőtt a tömegpárttá fejlődés 
politikai, szervezeti feltételeinek meg- 
teremtésére kellett összpontosítania. 
Az SZDP pedig — amelyet felkészület- 
lenül ért a felszabadulás — szétzilált 
erői rendezéséhez látott hozzá, és bal- 
oldalának fel kellett készülnie a jobb- 
oldali irányzatok egyre jelentősebb be- 
folyásának leküzdésére. Eközben mind- 
két párt a legfontosabb teendőket a 
lerombolt ország demokratikus újjá- 
építésében jelölte meg. Továbbá figye- 
lembe kell venni a nemzetközi ténye- 
zöket is, az antifasiszta szövetséges 
hatalmak közötti megállapodásokat, 
amelyek a lakosság összes demokrati- 
kus erőit egyesítő kormánykoalíciók 
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létrehozását irányozták elő a felszaba- 
dult országokban. Ennek megfelelően 
a két párt szervezeti különállása akkor 
is történelmi realitás volt, ha a nem- 
zetközi viszonyok bizonyos illúziókat 
is tápláltak, amelyek azonban az anti- 
fasiszta világkoalíció felbomlásával, 
rövid időn belül lelepleződtek — mutat 
rá Marosán György. 

5 bár a két munkáspárt egysége 
azonnal nem valósulhatott meg, a tel- 
jes munkásegység szükségszerű folya- 
matának érvényesülését láthattuk a 
szakszervezetekben, ahol alulról jövő 
kezdeményezéssel a felszabadulás más- 
napján megszületett a szervezeti egy- 
ség. S amint azt Apró Antal, Kisházi 
Ödön, a szakszervezeti mozgalom egy- 
kori vezetői egyöntetűen leszögezik: 
a későbbi túlzó megfogalmazásokkal 
ellentétben, ez az egység nem formai, 
hanem lényegét és eredményeit te- 
kintve valóságos volt. A két munkás- 
pártnak a szakszervezetekben is meg- 
nyilvánuló versengése ellenére a szak- 
szervezeti mozgalom szociáldemokrata 
és kommunista vezetői alapjaiban 
egyetértettek a klasszikus értelemben 
vett szakszervezeti feladatok megítélé- 
sében, s a szociáldemokrata vezetők 
nakár bevallottuk ezt, akár nem" 
— mondja Kisházi Ödön —, elfogadták 
és magukénak vallották a kommunista 
programot. 


A demokratikus ifjúsági szervezetek 
sorában kiemelkedő helyet elfoglaló 
Szakszervezeti Ifjúmunkás- és Tanonc- 
mozgalom (SZIT) éltető erejét is a 
kommunista és szociáldemokrata ifjú- 
munkások baráti összefogása adta. Ez 
tette képessé aSZIT-et, hogy a szociál- 
demokrata ifjúsági mozgalom, a SZIM 
baloldalának legbiztosabb terepévé, 
hátvédjévé s a későbbi egységes ifjú- 
sági mozgalom alapjává váljék. Nem 
véletlen, hogy az SZDP jobbszárnya 
számos kísérletet tett a szociáldemok- 
rata fiatalok kivonására a SZIT-ből és 
sohasem mondott le az önálló szociál- 
demokrata ifjúsági szervezetek kiépí- 
téséről az üzemekben. , Lényegében ez 
volt az egyik oka a szociáldemokrata 
ifjúsági mozgalmon belül a jobboldal 
és a baloldal kialakulásának és harcá- 
nak" — állapítja meg Péteri István 
(245. old.). Itt jegyezzük meg, hogy a 
Hollós Ervinnel és Péteri Istvánnal 
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készített interjúk új vonásokkal gaz- 
dagítják a kommunista és szociál- 
demokrata ifjúsági mozgalomról a tör- 
téneti irodalomban eddig kialakított 
képet. 

Nem kevésbé értékesek a kötetnek 
azok a visszaemlékezései, amelyek a 
helyi eseményeket, a nőmozgalom 
helyzetének alakulását mutatják be. 
Ezek az anyagok nemcsak színesítik a 
kötetet, hanem egyben meggyőzőbbé 
és megalapozottabbá is teszik a mun- 
káspártok együttműködésével kapcso- 
latos általános értékeléseket. 


Történelmi távlatból is megítélve az 
eseményeket, egybehangzó vélemény: 
a két párt önálló léte, a koalíció gya- 
korlata óhatatlanul magában hordta 
a versengésnek, a rivalizálásnak, bizo- 
nyos ellentétek felszínre kerülésének 
lehetőségét. Különösen az a körül- 
mény, hogy a proletariátusnak reális 
lehetősége nyílott a hatalom megraga- 
dására, elkerülhetetlenné tette az esz- 
mei-politikai nézetkülönbségek össze- 
ütközését. Márpedig a nézeteltérések 
nem másod- vagy harmadrendű kér- 
désekben nyilvánultak meg. Az SZDP 
jobboldala —- amint arra Révész 
Ferenc is rámutat — a múltból magá- 
val hozta a forradalmi eszmék elveté- 
sét, ideológiai platformját, stratégiáját 
és taktikáját nem csekély mértékben a 
kommunisták gyűlölete s a szovjet- 
ellenesség határozta meg. A párt 
centruma pedig bizonyos középutas 
illúziókat táplált. Egyetérthetünk 
dr. Szalay Sándorral, hogy emberi- 
morális szempontból nem lehet egyen- 
lőségjelet tenni a Peyer-féle elemek és 
a Kéthly Anna-féle jobboldali szociál- 
demokraták közé. Tény azonban, hogy 
a Kéthly—Szélig vezette jobbszárny- 
nak a kommunisták elszigetelésére irá- 
nyuló, s a nemzetközi reakció által is 
támogatott politikája 1947 utolsó 
hónapjaiban különösen élesen kiraj- 


zolódott. , Irrealitásában is pokoli 
gondolat — jegyzi meg Révész Fe- 
renc —: kormányzó szociáldemokrata 


párt, ellenzékbe szorított kommunista 
párt!" (281. old.) Ilyen tervet reálisan 
valóban nem lehetett számba venni, 
viszont valóságos veszély volt, hogy a 
baloldal kiszorításával esetleges őrség- 
váltásra kerülhet sor az SZDP vezeté- 
sében. Csakhogy a párt osztályharcos 


szárnya ez időre már egyre világosab- 
ban látta, hogy a jobboldal meggyőzé- 
sére irányuló erőfeszítések útja — 
amely addig is legfeljebb csak átme- 
neti kompromisszumokat eredménye- 
zett — a továbbiakban még kevésbé 
járható. A jobbszárnyat csakis a forra- 
dalmi tömegek mozgósításával, nyílt 
politikai csatában lehet meghátrálásra 
kényszeríteni. S az a folyamat, amely 
a szociáldemokrata párton belül 1947 
végétől teljes nagyságában kibonta- 
kozhatott — Marosán György szavai- 
val élve — , valóságos forradalom" 
volt. Önmagában is méltó feleletet ad 
arra a rágalomra, mely szerint a test- 
vérpártba tömegesen átlépő szociál- 
demokraták a , süllyedő hajóról" 
menekültek, vagy hogy az egyesülés 
a szociáldemokrata pártba beépített 
,,kriptokommunisták " műve volt. 

A harc bonyolultságát mutatja, 
hogy a frontvonalak gyakran össze- 
mosódtak, nemegyszer valóságos és 
vélt érdekek keveredtek. Különösen 
napi politikai kérdésekben, szakszer- 
vezeti, állami, gazdasági tisztségek be- 
töltéséért folyó küzdelmekben néha pl. 
baloldali szociáldemokraták és kom- 
munisták is szembekerültek egymás- 
sal.S nemcsak a baloldaliak esetenként 
tapasztalható következetlensége, ha- 
nem a kommunisták olykor türelmet- 
len, túlzó magatartása is nehezítette a 
helyzetet. A pártszervezetek egyesíté- 
sét is számos helyen körültekintőbben 
lehetett volna végrehajtani. Nem mond 
ellent ennek az interjúalanyok egy- 
öntetű megállapítása sem, mely sze- 
rint a kizárásokat 1948 első felében az 
egyesítő bizottságok kommunista és 
szociáldemokrata tagjai megegyezéssel 
hajtották végre, s tömeges kirívó igaz- 
ságtalanságok nem fordultak elő. 

De nem az évforduló ünnepi al- 
kalma, hanem a meggyőződés diktálja 
a visszaemlékezők egyik leglényege- 
sebb következtetését: a sorsfordító 
1945—-1948-as időszakot alapvetően 
mégiscsak a forradalmi erők közös 
küzdelme, mindenekelőtt a két mun- 
káspárt összefogása jellemezte. A kom- 
munisták és baloldali szociáldemokra- 
ták elvtársi együttműködése végső so- 
ron biztosította a megegyezést minden 
döntő politikai kérdésben. Csepelen, 


Angyalföldön, Újpesten, Miskolcon, 
Pécsett csakúgy, mint az országos 
politika legfelsőbb szintjein. Ezen az 
úton valósulhatott meg a nemzeti 
összefogás kommunisták által megfo- 
galmazott programja, születhettek meg 
a nagy történelmi vívmányok, ame- 
lyek elvezettek a politikai viszonyok 
döntő változásához, a munkásosztály 
hatalmának kivívásához. E szükség- 
szerű folyamatot tetőzte be a két mun- 
káspárt egyesülése, annak az alapve- 
tően helyes, marxista—leninista prog- 
ramnak a kialakítása, amely már a szo- 
cializmus építéséhez is utat mutatott. 

Ismeretes azonban, hogy a helyes 
célok végrehajtására is csak nagy ki- 
térőkkel kerülhetett sor. A volt szo- 
ciáldemokraták és kommunisták tény- 
leges eszmei, elvtársi azonosulását a 
Rákosi-féle vezetőség megakadályozta. 
Az összefogást megbénító bizalmatlan- 
ság a munkásosztály egységét is ve- 
szélybe sodorta. És mégis amikor 
1956-ban az újjáéledő jobboldali szo- 
ciáldemokraták a párt kettészakítását 
kísérelték meg, a volt szociáldemokra- 
ták többsége habozás nélkül sietett a 
munkáshatalom, s az 1948-ban meg- 
született egységes párt megvédelme- 
zésére. Az egység kiállta a történelmi 
próbát, de a keserű történelmi tanulsá- 
gokat sem szabad elfelejteni. 

A megszületés pillanatától követke- 
zetes marxista—leninista politikát al- 
kalmazó MSZMP ma szervezetileg, 
politikailag, ideológiailag hűen kifejezi 
a munkásegységet. , Hiba volna azon- 
ban azt gondolni — mutat rá Kádár 
János —, hogy a munkásosztály egy- 
ségének erősítése és fejlesztése most 
már nem elsőrendű fontosságú kérdés. 
Az egység nemcsak a kapitalizmus 
idején, a hatalomért folytatott harc 
időszakában létérdeke a munkásosz- 
tálynak, hanem a szocializmus viszo- 
nyai között is. Akkor is, ha ma nem 
pártkülönbségekkel, pártellentétekkel 
van dolgunk, hanem az a feladatunk, 
hogy a fejlődés során felvetődő új 
problémák megoldása kapcsán teremt- 
sük meg újra és újra az egyetértést, az 
egységet mindenekelőtt a pártban, de 
nemcsak a pártban, hanem a munkás- 
osztályban, a párt és a munkásosztály 
között is." (114. old.) 


Habuda Miklós 


BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE TÖRTÉNETE 
ÉS LEGÚJABB KORI ADATTÁRA" 


Egyre figyelemre méltóbb eredmé- 
nyek bizonyítják, hogy jól dolgoznak 
a Borsod megyei történészek és ered- 
ményes a tudományszervező munká- 
juk is. Több színvonalas múzeumi ki- 
advány, történeti évkönyv, s a gazdag 
tartalmú megyei olvasókönyv megje- 
lenése után a felszabadulás 25. évfor- 
dulója tiszteletére egy hatalmas, már 
méreteivel is tiszteletet parancsoló 
könyvet adott ki a Megyei Tanács 
Végrehajtó Bizottsága. Ha valaki át- 
tekintette az erre az alkalomra közre- 
bocsátott helytörténeti kiadványokat, 
megállapíthatta, hogy a borsodiakéhoz 
fogható nagyarányú vállalkozással az 
ország egyetlen más megyéjében, váro- 
sában sem találkozott. A nem kis 
anyagi áldozatot, széles körű szervező 
és kutatómunkát igénylő vállalkozás 
megérte a befektetést: színvonalas és 
nemcsak az iskolai oktatásban s a nép- 
művelésben, hanem a gazdasági élet- 
ben, a politikai és igazgatási munká- 
ban is hasznosítható kötetet készített 
a miskolci és budapesti kutatókból álló 
szerzői kollektíva. 


Miként a könyv címe is jelzi, a kötet 
anyaga két fő részre tagolódik. Az első 
harmad három és félszáz nagy formá- 
tumú oldalon bemutatja a megye 
történetét a honfoglalástól szinte nap- 
jainkig; a feudalizmus évszázadait 
nagyon vázlatosan, a kapitalizmus 
korát már részletesebben, a felszaba- 
dulás utáni két évtizedet pedig mono- 
grafikus részletességgel. A kötet két- 
harmadát a megye helységeinek sta- 
tisztikai adattára foglalja el. A törté- 
neti feldolgozás és a statisztikai adat- 
tár megfér ugyan egymás mellett, de 
nem tartozik szervesen össze: önálló 
életet élnek, más a funkciójuk. 


A hasonló helytörténeti vállalkozá- 
sok kezdeményezői számára nagyon 
hasznosak azok a szervezési, szerkesz- 
tési tapasztalatok, amelyeket a szer- 
kesztő bizottság a bevezetőben tár az 


S Kiadja: Borsod-Abaúj-Zemplén megve Tanácsa 
Végrehajtó Bizottsága. Miskolc, 1970. 383 4- 674 p. 
t 32 0ld. képmelléklet. 
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olvasók elé. Innen tudjuk meg azt, 
hogy milyen módszertani nehézségeket 
okozott a ma már nem csupán köz- 
igazgatási egységbe szorított, hanem 
organikusan is összetartozó régió törté- 
neti feldolgozása. Tájékoztatást ka- 
punk a három megye különböző mély- 
ségű történeti feldolgozottságából fa- 
kadó gondokról, a szerzői gárda meg- 
szervezéséről, a szerkesztési elvekről. 
De megtudjuk azt is, hogy ezt a köte- 
tet elsődlegesen ismeretterjesztő céllal 
adták ki, s emiatt takarékoskodtak a 
részletező jegyzeteléssel — ezzel vi- 
szont nehézséget okoznak a tovább 
kutató szakembereknek. 

A történeti feldolgozás első öt feje- 
zete a megye történetét az 1918— 
1919-es forradalmakig foglalja össze. 
A rövid áttekintés summázza az eddigi 
eredményeket, megjelölve a további 
kutatás feladatait, a ma még vitatha- 
tóan vagy egyáltalán fel nem tárt 
témaköröket. Az első négy fejezetnek 
talán az a fő hiányossága, hogy nem 
emeli ki még markánsabban a táj 
feudalizmus korabeli sajátosságait, fő- 
ként mint iparvidékét. A megyeszerve- 
zet és a majorsági gazdálkodás rová- 
sára is többet írhatott volna a szerző a 
korai bányászatról, mészégetésről, 
majd a kései feudalizmus korában ala- 
pított hámorokról, manufaktúrákról. 
A mezőgazdaság történetén belül talán 
a hegyaljai szőlőkultúra kialakulásá- 
nak szentelhetett volna nagyobb teret, 
társadalmi konzekvenciáival együtt. 
De más részletek rovására jobban lehe- 
tett volna méltatni a reformáció korá- 
nak szellemi-kulturális viszonyait és 
teljesítményeit is. 

Az 65. fejezettől kezdve az addigi 
egységes tárgyalásmódot tematikus 
felosztás váltja fel az egyes periódu- 
sokon belül. Öt fő téma — politika, 
ipar, mezőgazdaság, kultúra, egészség- 
ügy — köré tömörül a feldolgozás, egy- 
egy időszakot ennek megfelelően több 
szerző mutat be, s emiatt nem mindig 
sikerül érzékeltetni a történeti folya- 
matok egységét, összefüggéseit. 

Jól sikerült részlet rajzolja meg a 
tőkés ipar kialakulását, s az 5. fejezet 


külön érdeme, hogy a gyártörténettel 
összefüggésben a technika és a műszaki 
fejlődés alakulásáról is szó esik. A nagy 
iparvidék munkásosztályának kialaku- 
lására, összetételére, a munkásmozga- 
lom kezdeteire is kitér röviden ez a 
fejezet. 

A 6. fejezet az 1918. évi polgári 
demokratikus forradalmat és a ar- 
országi Tanácsköztársaságot tárgyalja. 
Ám a szerző a forradalmak előzménye- 
ként évtizedekre visszatekintve részle- 
tesen bemutatja a vidék munkásmoz- 
galmát. Itt tudjuk meg, hogy a megye 
szocialista munkásmozgalma igazában 
1890 után, viszonylag későn kezdett 
kibontakozni a betegsegélyző, vala- 
mint a munkásképző egylet megalaku- 
lásával. 


A késői kibontakozás okait vizsgálva 
a szerző többek között rámutat, hogy 
a munkások szociális helyzetének az 
országostól eltérő jellemzője volt a 
közepesen fizetett munkások aránylag 
nagy száma és a létminimum alatt 
keresők átlagosnál kisebb aránya. 
Kedvezőtlenül ható tényező volt a 
munkásság lakóhely szerinti megosz- 
lása: a telepített szakmunkás réteg 
kevésbé jött számításba a munkás- 
szervezkedés szempontjából, mint az 
ipartelepek környékének falvaiból ki- 
kerülő kedvezőtlenebb helyzetben levő 
munkások. Fékező hatású volt az 
itteni hatóságok és vállalatok sajátos 
munkáspolitikája, szociális demagó- 
giája. Ugyancsak akadályozta a szo- 
ciáldemokrata mozgalom terjedését a 
keresztényszocialista szervezkedés ki- 
terjesztése e vidékre a századforduló 
után. 


A fejezet képet ad a proletariátusnak 
1917—-1918-ban fellendülő gazdasági 
és politikai harcairól, majd nyomon 
követi a polgári demokratikus forra- 
dalom eseményeit. Kritikai elemzést 
nyújt a helyi szociáldemokrata vezetők 
tevékenységéről, rámutat a borsodi és 
a zempléni munkásmozgalom különb- 
ségére. (Abaúj megyéről viszont nem- 
igen esik szó). Bár mindkét megyében 
megindult decemberben a kommunista 
szervezkedés, Sátoraljaújhelyen egyér- 
telműbb volta munkásmozgalom forra- 
dalmi fejlődése. Itt az 1918. december 
26-án tartott szociáldemokrata érte- 
kezleten egységesen a KMP-hoz való 


csatlakozás mellett döntöttek, és üd- 
vözlő táviratot fogalmaztak Leninnek. 

A helyi politikai élet ritmusa már- 
ciusra felgyorsult, a tömegek balra- 
tolódása feltartóztathatatlan volt. A 
hatalom a kormány képviselőinek ke- 
zéből a munkástanácsok kezébe került 
Borsodban is, Zemplénben is, még mi- 
előtt megérkezett a Tanácsköztársaság 
kikiáltásának híre. 

A kötet egyik legjobban sikerült 
része foglalkozik a Tanácsköztársaság- 
gal. Jól foglalja össze a korábbi gazdag 
kutatási eredményeket, külön szólva 
az iparról, a mezőgazdaságról és az 
agrárkérdésről, s emellett a proletár- 
diktatúra időszakának művelődéséről, 
egészségügyéről, sportjáról. A legizgal- 
masabb természetesen a politikai és a 
katonai helyzet elemzése, hiszen a 
mintegy háromhetes csehszlovák kato- 
nai megszállás következtében számos 
sajátos vonás jellemzi a vidék politikai 
történetét a Tanácsköztársaság idején. 


A 7. fejezet Ötven oldalnyi terjede- 
lemben foglalja össze a megye történe- 
tét az ellenforradalmi korszakban. Itt 
is kitűnő ipartörténetet olvashatunk, 
amely jól érzékelteti a területi és 
politikai viszonyok változásának a 
hatását, és a mezőgazdaság ágazaton- 
kénti fejlődéséről is adatokban gazdag 
elemzést találunk. Talán ebben a feje- 
zetben érzékelhető a leginkább, hogy 
az oktatás- és művelődésügy túlságo- 
san nagy terjedelmet kapott a kötet- 
ben. 

Mintha e korszakban a politikatörté- 
net kissé háttérbe szorult volna. S ezen 
túlmenően a szerző a munkásmozga- 
lom-történetre összpontosítja vizsgá- 
lódását, a politikai élet egyéb tényezői- 
nek jóval kevesebb figyelmet szentel. 

A munkásság politikai életét és szer- 
vezkedését befolyásoló minden lénye- 
ges pozitív és negatív jelenségről szó 
esik e fejezetben. Kár, hogy csak utal 
arra a segítségre, melyet a megye 
munkásmozgalma a szomszédos cseh- 
szlovákiai mozgalomtól kapott. A ked- 
vezőtlen, negatív politikai hatások 
között például Eckhardt Tibor, Milotay 
István és a nyilas mozgalom befolyá- 
sára éppúgy kitért, mint az egyházi 
reakció munkások közötti tevékeny- 
ségére. A háborús készülődés által át- 
menetileg teremtődött konjunktúra, a 
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rendszer nacionalista-revansista-irre- 
denta politikája, a vidéket közvetlenül 
érintő bécsi döntés szintén nehezítette 
a munkásság szervezkedését. Eljutott 
viszont a munkásokhoz a moszkvai 
rádió magyar adása, a Békepárt röp- 
lapja is. A szovjetellenes háború értel- 
metlensége, a háborús szenvedések 
növekedése 1943-tól felélénkítették a 
munkások béketörekvéseit, háború- és 
rendszerellenes mozgalmait. 


A szerkesztő bizottság a vidék fel- 
szabadulás utáni történetének biztosí- 
totta a legnagyobb terjedelmet a fel- 
dolgozásban. A legkimunkáltabb a 
jelentös korábbi kutatási eredmé- 
nyekre is támaszkodó 8. fejezet, amely 
a népi demokratikus forradalom éveit 
követi nyomon. E fejezet középpontjá- 
ban a politikai fejlődés elemzése áll, a 
megyék katonai  felszabadításától 
kezdve egészen a nagyüzemek államo- 
sításáig. 

A szerző helytálló értékelést ad a 
MOKAN Komité működéséről, amely 
rányomta bélyegét a felszabadulást 
követő első hetek borsodi eseményeire. 
Bebizonyítja, hogy a koalíciós évek 
politikai küzdelmei itt sem voltak 
enyhébbek, mint az ország más terüle- 
tein, a nagyszámú munkásság jelenléte 
ellenére sem. A kommunista párt szer- 
vezeti fejlesztése sem volt könnyű fel- 
adat. Baloldali és jobboldali nézetek- 
kel kellett megküzdeni már a felszaba- 
dulást követő hetekben. Külön gondot 
okozott egyes helyeken, pl. Özdon a 
jobboldali, nyilas befolyás utóhatásá- 
nak felszámolása. A pártszervezés 
mégis sikeresen haladt előre, s 1945 
tavaszán a pártnak Borsodban mint- 
egy 14 000 tagja volt. 


A továbbiakban gondos elemzést 
kapunk a két országgyűlési választás 
megyei küzdelmeiről (ezek plasztiku- 
san kifejezték Borsodnak Zemplénnél 
és Abaújnál sokkal pozitívabb szerepét 
a forradalom során), a közellátás meg- 
szervezéséről, a megyei, néha jobb- 
oldali hangulatot mutató tömegmoz- 
galmakról, a koalíció jobboldalának 
válságáról és a kommunisták térhódí- 
tásáról. 

Nagy gondot okozott a gazdaság 
újjáépítése és a termelés újjászervezése 
az iparban és a mezőgazdaságban is. 
Az iparban a nyersanyaghiány, a mun- 
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élelmiszerellátása okozott ne- 
hézségeket, a mezőgazdaságban a föld- 
reform lebonyolítása az egyes területe- 
ken tapasztalható földhiány miatt. 
A földreformot éppen ezért kezdettől 
fogva olyanjhelyi követelések közepette 
bonyolították le, amelyek a meghagy- 
ható birtok határát a tulajdonos és 
családja által megművelhető mértékre 
kívánták korlátozni. 

Úttörő jellegű feladatra vállalkoz- 
tak a szocialista építést tárgyaló feje- 
zetek szerzői. Noha itt inkább az első 
megközelítésről van szó, sok vonatko- 
zásban máris színvonalasan oldották 
meg feladatukat. Az 1948—-1956-os 
periódust felölelő fejezet számot ad 
a gazdasági és a kulturális területen 
elért jelentős eredményekről, s a poli- 
tikai helyzet alakulásának bemutatá- 
sa során rávilágít azokra a hibákra 
is, amelyek a párt és a munkás- 
osztály közötti kapcsolat, valamint 
a munkás-paraszt szövetség lazulására 
vezettek. 

Alapos elemzést kapunk az egy köz- 
igazgatási egységbe összevont terület 
szocialista iparának kialakulásáról, az 
első ötéves terv beruházási politikájá- 
ról stb. Vitathatatlan, hogy ezekben az 
években a megye ipari termelőerői 
rendkívül gyorsan fejlődtek, de súlyos 
ellentmondások közepette. Nem volt 
kellően átgondolt a beruházási politi- 
ka, elhanyagolta a gazdaságosságot, az 
energia-takarékosságot elősegítő beru- 
házásokat. De még a munkaerő-gazdál- 
kodás sem volt eléggé tisztázott. Nem 
érdektelen annak megemlítése sem, 
hogy a műszaki értelmiséggel szemben 
a helyi pártvezetők bizalmatlanságot 
tanúsítottak, ami a termelést kedve- 
zőtlenül érintette. 


A mezőgazdasági termelés alakulá- 
sát, a termelőszövetkezeti mozgalom 
kezdeteit is kritikusan elemzi a szerző. 
Nemcsak a parasztsággal szembeni 
bizalmatlanságra mutat rá, hanem a 
gazdálkodás üzemi-technikai fogyaté- 
kosságaira, a megfelelő szakértelem 
hiányára, továbbá a gazdaságpolitika 
hibáira, amelyek a kisparaszti gazda- 
ságot is sújtották, de sokat ártottak az 
állami erdőgazdaságok munkájának is, 
meg a szőlőtermesztésnek is. 


Az 1956. évi ellenforradalmi esemé- 
nyek rövid, de érdemi bemutatása 


után a mű részletesen tárgyalja a kon- 
szolidáció időszakát, majd ismerteti, 
hogyan fejeződött be a megyében a 
szocializmus alapjainak lerakása, és 
gazdag adatsorral illusztrálja Bor- 
sod-Abaúj-Zemplén fejlődését 1965- 
tel bezárólag. Már a korábbi fejezetek- 
ből is meggyőzően kitűnik, de itt érzé- 
keli igazán az ember, hogy voltakép- 
pen nem is helytörténetet olvas, ha- 
nem a szeme láttára erősödik meg, nő 
nagyra az ország második legnagyobb 
iparvidéke másfél százezerhez közelítő 
munkásosztályával. Ha a megye gaz- 
daságáról van szó, akkor a magyar 
népgazdaság döntő kérdéseiről szó- 
lunk, ha a megye társadalmát és 
politikai életét elemezzük, akkor az 
egész ország sorskérdéseit tárgyaljuk. 
A szerzők felelősségérzete itt is arány- 
ban áll a téma súlyával. Ez derül ki a 
feldolgozás utolsó oldalairól, ahol a 
megye társadalmi és politikai fejlődé- 
sének ma is aktuális kérdéseiről olvas- 
hatunk. Ezek az utolsó oldalak is úgy 
rögzítik az imponáló eredményeket, 
hogy jelzik az élet által felvetett új fel- 
adatokat és gondokat is. 

A majdnem 700 oldalas adattárhoz 
egy több mint 600 címet felsoroló 
helytörténeti bibliográfia vezeti át az 
olvasót. Bár hasznos ez a könyvészeti 


válogatás, de nincs eléggé összehan- 
golva az egyes fejezetek végén meg- 
adott szakirodalommal. 


Az adattár szerkesztői átgondolt 
szempontok alapján arra törekedtek, 
hogy a megye minden községéről össze- 
állítsák a legfontosabb legújabb kori 
statisztikai adatokat. A helységenként 
17 táblázatba foglalt statisztikai 
anyagban adatokat találunk a népes- 
ség létszámáról, foglalkozás szerinti 
megoszlásáról, a földbirtokviszonyok- 
ról, a lakások számáról, az iskolákról, 
a lakosság iskolai végzettségéről stb. 
Noha hasznos lett volna kissé áttekint- 
hetőbben csoportosítani az adatokat, 
kétségtelen, hogy a helytörténészek- 
nek, az igazgatási szerveknek, a poli- 
tikai és társadalmi szervezeteknek 
nagy segítséget jelenthet az adattár 
közzététele. 


Vitathatók a kötet szerkesztési 
elvei, a tanulmányok belső szerkezete, 
s a monografikus feldolgozásnak egy 
adattárral való összeházasítása. Az 
azonban bizonyos, hogy a borsodi vál- 
lalkozás eredményeként történetírá- 
sunk a helyi fejlődés fő vonásait helye- 
sen megragadó, új tudományos ered- 
ményeket tartalmazó, nagyszabású 
helytörténeti munkával gazdagodott. 


Hársfalvi Pétey 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1972 október—november— december 


Akácz László: A szegedi munkaiskola. 
— Köznevelés, 1972. 23. sz. (Az első 
hazai , munkával nevelni" elvek 
alapján működő iskoláról a Tanács- 
köztársaság alatt, és egyik haladó 
gondolkodású pedagógusáról: Csó- 
kási Etelkáról.) 


Borsányi György: A százéves Nép- 
szava. V. — A gazdasági világválság 
időszakában. — Népszava, 1972. 
november 30. [1929—1932]. 


Botos János: A bátor forradalmár. 
Emlékezés Sallai Imrére. — Nép- 
hadsereg, 1972. december 16. (51.sz.) 


Botos János: Emlékezés az Igaz Szóra. 
— Néphadsereg, 1972. október 21. 
(43. sz.) (A Szovjetunióban a magyar 
hadifoglyok számára 1942-ben ké- 
szült újságról.) 


Dénes Zsófia: Kassák a magyar avant- 
garde élén. — Új írás, 1972. 10. sz. 


Döme Piroska: Emlékezés 1942. októ- 
berére. — Magyar Nemzet, 1972. 
október 28. (A KMP röpiratáról, a 
párt újjászervezéséről.) 


Erényi Tibor: Erőgyűjtés a szakegyle- 


tekben. — Munka, 1972. 12. sz. 
(Munkásmozgalom Budapesten 
1873-ban.) 


Erényi Tibor: Munkások a századfor- 
dulón. (A magyar munkásmozgalom 
fejezeteiből. 7.) — Népszava, 1972. 
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október 7. (A magyar ipari munkás- 
ság politikai, gazdasági, szociális 
helyzete a 20. század elején.] 


Erényi Tibor: Párt és szakszervezet a 
századfordulón. (A magyar munkás- 
mozgalom fejezeteiből. 8.) — Nép- 
szava, 1972. október 14. (A szociál- 
demokrata párt és az ún. szabad- 
szervezetek Magyarországon egyet 
jelentettek, eltérően más európai 
országok gyakorlatától.) 


Erényi Tibor: A százéves Népszava. 
I. — Az indulás. — Népszava, 
1972. október 5. (Az előzményekről 
és a lap , hőskorát" jelentő 1890— 
1900-as évtized történetéről.) 


Erényi Tibor: A , vérvörös csütörtök " . 
(A magyar munkásmozgalom feje- 
zeteiből. 10.) — Népszava, 1972. 
október 28. (Az 1912. május 23-i, 
hatalmas tömegeket mozgósító tün- 
tetésről.) 


Ferenczy Imre — Trostl Rudolfné: 
A soproni eszperantó mozgalom 
kezdetei. (1910—1914.) — Soproni 
Szemle, 1972. 4. sz. 


Gábor Sándorné: A százéves Népszava. 
III. — A forradalmak idején. — 
Népszava, 1972. november 2. (1918. 
végétől a Tanácsköztársaság leveré- 
séig.)] 


Gál Lajos: Harcban az ellenforrada- 
lommal. Iíjúmunkásmozgalom a fő- 


városban. — Ifjúkommunista, 1972. 
11. sz. (Budapest ifjúmunkásainak 
ellenállási harca 1919 augusztus és 
1944 december között.) 


Gál Zoltán: Viharos út. — Lobogó, 
1972. december 6. (49. sz.) [Münnich 
Ferencről.) 


Gecsényt Lajos: Somló Dezső (1884— 
1923.) — Békési Élet, 1972. 3. sz. 


Gerencsév Miklós: Petőfi nevével a 
fasizmus ellen. — Iíjúsági Magazin, 
1972. október. (A topolyai magyar 
partizánok harcairól 1941—1944.) 


Hunya István: Vági István Endrődön 
és Gyomán az 1922-es választási 
harcokban. — Békési Élet, 1972. 
3. sz. 


Illés László: Kísérletek a ,,proletár- 
irodalom" elméleti megalapozására. 
— Új Írás, 1972. 10. sz. 


Kabos Ernő: A százéves Népszava. 
IX. — A szakszervezeti mozgalom 
napilapja. — Népszava, 1972. de- 
cember 28. 


Kende János: A háború és a munkás- 
ság. (A magyar munkásmozgalom 
fejezeteiből. 11.) — Népszava, 1972. 
november 6. (A Monarchia munká- 
sainak egyre fokozódó nyomoráról 
az első világháború idején.) 


Kende János: , Rohanunk a forrada- 
lomba . . . " (A magyar munkásmoz- 
galom fejezeteiből. 12.) — Népszava, 
1972. november 11. (A munkásosz- 
tály és a dolgozó tömegek helyzete 
az első világháború végén. 1918 ele- 
jétől októberig.) 


Kende János: A KMP megalakulása. 
(A magyar munkásmozgalom fejeze- 
teiből. 15.) — Népszava, 1972. no- 
vember 25. 


Kende János: Az emberhez méltó 
életért. (A magyar munkásmozga- 
lom fejezeteiből. 17.) — Népszava, 
1972. december 9. (A Magyar Ta- 
nácsköztársaság 133 napjáról.) 


Kende János: A Tanácsok Országos 
Gyűlése (1919. június 14—23). 
(A magyar munkásmozgalom feje- 
zeteiből. 18.) — Népszava, 1972. 
december 16. 


Kende János: Harcunkat folytatjuk. 
(A magyar munkásmozgalom feje- 
zeteiből. 19.) — Népszava, 1972. 
december 31. (A Tanácsköztársaság 
leveréséről.] 


Klémens Béla: Károlyi Mihály és a 
Kommunisták Magyarországi Pártja 
s Lobogó, 1972. október 265. (43. sz.) 


Komját Irén: Georgi Dimitrov publi- 
cisztikájáról. — Magyar Sajtó, 1972. 
7. sz. 


Lázár Vilmos: Emlékeim József Attilá- 
ról. — Valóság, 1972. 10. sz. 
(Vitányi Iván utószavával.)] 


Markovits Györgyi: Felkiáltás. Magyar 
lap Észak-Afrikában a második 
világháború idején. — Magyar Nem- 
zet, 1972. december 24. (A , Fran- 
ciabarát Magyarok Egyesülete Köz- 
leményei"-nek két száma 1944 jú- 
niusban és augusztusban jelent meg 
Algírban.) 


Markovits Györgyi: Utolsó beszélgetés 
Lázár Vilmossal. —  Munkásőr, 
1972. 11. sz. 


Máté György: Három ország hösei. 
Borkanyuk Sándor és Schönherz 
Zoltán mártírhalálának 30. évfor- 
dulóján. — Népszabadság, 1972. 
október 7. 


Merényi László: Háborúellenes moz- 
galom Budapesten 1912 őszén. — 
Budapest, 1972. 12. sz. 


Milei György : Krasznojarszktól Buda- 
pestig, harcban a szabadságért. 
Pataki Ferenc születésének 80. év- 
fordulója. ,, Tegyetek mindent úgy, 


ahogyan én tettem volna... — 
Népszabadság, 1972. december 3. 


Milei György: Új fejezet a magyar 
munkásmozgalomban. A Kommu- 


223 


nisták Magyarországi Pártja meg- 
alakulásának évfordulójára. — Nép- 
szabadság, 1972. november 24. (For- 
rásközlés a korabeli sajtóból.) 


Mucst Ferenc: , Haza csak ott van, 
ahol jog is van!" (A magyar mun- 
kásmozgalom fejezeteiből. 9.) — 
Népszava, 1972. október 21. (A szo- 
ciáldemokrata párt választójogi tö- 
megharcai az 1905-ös esztendőben.) 


Mucsi Ferenc: A százéves Népszava. 
II. — A napilap. — Népszava, 
1972 október 19. (A lap története 
1905-től, napilappá alakulásától az 
első világháború végéig.) 


Pintév István: A százéves Népszava. 
VII. — A második világháború 
éveiben. — Népszava, 1972. decem- 
ber 14. 


Pölöskei Ferenc: A paraszti osztály- 


harc a két forradalom között 
(1848—1918). — Tiszatáj, 1972. 
12. sz. 


Siklós András: Őszirózsa (1918. októ- 
ber 30—31). (A magyar munkás- 
mozgalom fejezeteiből. 13.) — Nép- 
szava, 1972. november 18. (A polgári 
demokratikus forradalom kitörésé- 
ről.) 


Siklós András:  Tanácsköztársaság 
(1919. március 21.) (A magyar 
munkásmozgalom fejezeteiből. út ) 
— Népszava, 1972. december 2. 


Simon Lajos: Ságvári emberarca. — 
Népszabadság, 1972. október 165. 


Sipos Péter: A százéves Népszava. IV. 
— A fehérterror éveiben. — Nép- 


szava, 1972. november 16. (1919. 
augusztus — 1922.) 


Sipos Péter: A százéves Népszava. VI. 
— A fasizmus elleni harcban. — 
Népszava, 1972. december 7. 
[1933—1939.] 


Strassenreitev Erzsébet: A százéves 
Népszava. VIII. — A népi demokra- 
tikus forradalomban. — Népszava, 
1972. december 21. 


Szabó Ágnes: 75 éve született Sallai 
Imre. — Magyar Hírlap, 1972. 
december 18. 


Szebelko Imre: A Petőfi-dandár és a 
többiek. November 29-e az új jugo- 
szláv állam születésnapja. — Lo- 
bogó, 1972. november 29. (48. sz.) 
(A Jugoszláviában harcolt , Petőfi" 
partizánegységről. 1943—19465.)] 


Székely Sándor: Egy kommunista 
orvos: Jahn Ferenc. — Élet és 
Tudomány, 1972. november 24. 
(47. sz.) 


Széll Jenő — Birki Ágnes: József Attila 
és a kommunista diákok pere. — 
Irodalomtörténet, 1972. 4. sz. 


Udovecz György : , Feri bácsi . — Igaz 
Szó, 1972. november 22. (Pataki 
Ferencről.) 


Vadász Ferenc: A hős második élete. 
Hetvenöt éve született Sallai Imre. 
s Népszabadság, 1972. december 17. 


Vadász Sándor: Az Általános Munkás- 
Újság. Egy száz év előtti munkás- 
lap. — Élet és Tudomány, 1972. 
december 1. (48. sz.) (1870.)] 


A KÖNYVTÁR 1972. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Afanactees,  Blíuxkrop] I(puropbe- 
BHu]: Hay4HO-TexXHHueCKaA peBo- 
JIOUHHA, yYIIDABJIEHHEe, OŐDpa30Ba- 
HHe. MockBa 1972, Iomxunrusnar, 
430 crp. (Tudományos-technikai 
forradalom, irányítás, képzés.) 


Bepnoe, IO(put] BinanymupoBuu]— 
Manycegeuu, Alnmekcanap)] [A[KoB- 
JeBH4y]: JIeHHH B KpakoBe. Mock- 
Ba 1972, IlosurHzagnarT, 237 erp. 
ÍLenin Krakkóban.] 


Koaaonmaű, Alnexcanapa] Minxaü- 
JOBHa]J: [/DŐPAHHHIE CTATBH H pe- 
u4H. MockBa 1972, Iomxunruzgar, 
429 crp. [Válogatott cikkei és 
beszédei.] 


Maprc, Klapa] H 9J9Hzezec, Dl(pna- 
pux] 0 MoJgoJe:km. (COcCTABHTEeJIb: 
3. TT. AnmnpecaHn.) MockBa 1972, 
eMononaa rBapuzHas, 462 erp. 
ÍMarx és Engels az ifjúságról.) 


HayuHBHIIt KOMMYHH3M H (ÖaJbCHÓH- 
KallHA ero peHeraramM. (IIlon pen. 
II. H. PenxoceeBa.) MockBa 1972, 
[IosrrHznaT, 108 crp. (IHCTHTyT 
MapkxcH3Ma-JIlemuHHu3Ma npn ILÍK 
KIICC.) (A tudományos kommu- 
nizmus és ahogy renegátjai meg- 
hamisítják.) 


Hocos, Df(enop] B[acnabpeBnuj: JIe- 
HHH 0 BOHHe H MHpe. (II3 HCTrTo- 
PHH ŐOPBŐLI ŐOJIBIHEBHCTCKOH Hap- 
THH IDPOTHB ONHHOpTYyHH3Ma 1914— 
1918.) JIeunHrpaa 1972, JIeHu3- 


nar, 172 crp. [Lenin a háborúról 
és a békéről. (A bolsevik párt 
opportunizmus elleni harcának 
történetéből.)] 


IÍPOŐJIEeMBI MAPTHHÁHOTO CTPOHTEesIb- 
crBa. MarTepHaJIHI HayUHOj KOH- 
bepeHuHH IHCTHTyTa MapkCW3- 
Ma-JIEHHHH3Ma, ÁKAJÉeMHH OŐIIe- 
CTBEHHBIX Hayk, Bucinef rap- 
THÜHOM HIKOJIHI HpÓH IIK KIICC 
CEKIIHH OŐIHECTBEHHBIX HayK AH 
CCCP Ha Temy (XXIV csBezn 
KIICC H pPa3BHTHEé MAPKCHCTCKO- 
JIEEHHHCKOÜ TeEODPHHI 29 ceHTAŐpA 
—1 okrsasópa 1971 r. MockBa 
1972, IosurHunznar, 326 crp. [A 
pártépítés problémái. Tudomá- 
nyos konferencia anyaga.] 


Poroccoesckuü, K[oncranrunnu] K[oH- 
CTAHTHHOBHUJ]J: CoJnnaTcKHÜÚ HMoJr. 
MockKkBa 1972, Boewuusz3zar, 373 
cTp. 8 Kapr. (BoeHHLIe MeMyapbI.) 
[Katonai kötelesség.) 


k 


AHnőpeee. Kocra: BecTHTeJI Ha HOBO- 
TO BpeMe. [IcTOopHA H TeopeTHueC- 
KH ŐOPŐH Ha crHcaHne "HOoBo 
BpeMe". Codna 1972, Ilaprnznar, 
235 ecrp. [Az új idők híradója. Tör- 
ténelem és elméleti harc a , Novo 
Vreme"" folyóiratban.] 


Fj 


Bibliografia slovenskej historiografie 
1918—1970. (Historická produkcia 


225 


od r. 1945.) Zostavila Krista Gava- 
lierová. Bratislava 1971, Ustav dejin 
Komunistickej strany Slovenska, 
213 p. (Szlovák historiográfiai 
bibliográfia 1918—1970.)] 


Machánková, Rurena: Bibliografia k 
dejinam komunistického hnutia na 
Slovensku.  Knizná a  élánková 
tvorba za roky, 1945—1970. Bra- 
tislava 1972, Nakladatelstvo Pravda 
455. p. (A szlovák kommunista 
mozgalmak történetének bibliográ- 
fiája.) 


Prirucka k dejinám KSC. Populárny 
vyklad pre lektorov a propagan- 
distov dejin KSC. Bratislava 1972, 
Nakladatelstvo Pravda, 125 p. 
(Kézikönyv Csehszlovákia Kommu- 
nista Pártjának történetéről.) 


Statistická rodenka  Ceskoslovenské 
Socialistické Republiky 1972. Praha 
1972, SNTL Nakladatelstvi tech- 
nické literatury, 622 p. 12 t. 
Federálni $Statisticky Urad, Cesky 

tatisticky Úrad, Slovensky Statis- 
tick Úrad.) (Csehszlovák Szocialis- 
ta Köztársaság statisztikai évkönyve 
1972.) 


Jojié, Branislava : Covek u socijalizmu. 
Ustavne koncepcije prava, Coveka i 
njegove zastite u evropskim Socija- 
listiékim zemljama. Beograd 1972, 
Institut za Medunarodni Radniéki 
Pokret, 149 p. (Ember a szocializ- 
musban. Az emberi jogok koncep- 
ciója az európai szocialista országok- 
ban.) 


Marks i savramenost. 6. Cetvrti nauCni 
skup. Herceg Novi 1—4 jun. 1970. 
(Pripremni odbor: Borislav Blago- 
jevié, Franc Cengle, etc. Pred.: 
Milenko Markovié.) Beograd [1971], 
847 p. (Institut za Medunarodni 
Radniéki Pokret.) [Marx és a jelen- 
kor.) 

a 


Histoire de Pologne. Par Aleksander 
Gieysztor, Stefan Kieniewicz, etc. 
(Tradit du polonais par: Lucjan 
Grobelak, Jerzy Parvi, etc.) War- 
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szawa 1972, PWN — Éditions 
Scientifigues de Pologne, 839 p., 
35 t., 12 térk. (Lengyelország törté- 
nete.] 


Kowalski, Wlodzimierz, T.: Polityka 
zagraniczna RP 1944—1947. War- 
szawa 1971, Ksiazka i Widza, XII, 
418 p. (A Lengyel Köztársaság kül- 
politikája 1944—1947.) 


Biernat, Karl Heinz — Kraushaar, 
Luise: Die Schulze-Boysen/Har- 
nack-Organisation im antifaschis- 
tischen Kampf. (2. durchgesehene 
Aufl.) Berlin 1972, Dietz Verlag, 
184 p. (A Schulze-Boysen/Harnack- 
szervezet az antifasiszta harcban.) 


Geschichte der deutschen Arbeiterbe- 
wegung. Biographisches Lexikon. 
Berlin 1970, Dietz Verlag, 528 p. 
(A német munkásmozgalom törté- 
nete. Életrajzi lexikon.) 


Lebendiger Marxismus. Rundfunkvor- 
tráge. Teil 2. Entstehung und Ent- 
wicklung der Marxschen Philoso- 
phie. Hrsg. von I. Knoth und 
O. Finger. Berlin 1972, Deutscher 
Verlag der Wissenschaíten, 209 p. 
(Az élő marxizmus. Rádióelőadá- 
sok.) 


Marx, Kari — Engels, Friedrich. 
Ausgewáhlte Werke in sechs Bán- 
den. Bd. 6. Berlin 1972, Dietz Verlag 
726 p. (Válogatott műveik hat kötet- 
ben. 6. köt.) 


Mönke, Wolfgang: Die heilige Familie. 
Zur ersten Gemeinschaftsarbeit von 
Karl Marx und Friedrich Engels. 
Berlin 1972, Akademie-Verlag, 303 p 
[A szent család. Marx és Engels első 
közös munkájához.) 


Nicolas Iorga I!homme et lVoeuvre á 
Voccasion du centiéme anniversaire 
de sa naissance. Recueil édité par 
D. M. Pippidi. Bucarest 1972, 
Éditions de ÍV Académie de la Répub- 
ligue Socialiste de Roumaine. (Aca- 
démie de la Républigue Socialiste 


de Roumanie Academie des Sciences 
Sociales et Politigues. Bibliotheca 
Historica Romaniae Monographies 
IX, X.) [Nicolas Iorga az ember és 
műve. Születésének 100. évforduló- 
ján.) vi 


Lenin, V. I.: Collected works. Vol. 5. 
May 1901. — February 121902. 
(Transl. by Joe Fineberg, George 
Hanna. Ed. by Victor Jerome.) 
Moscow 1961, Foreign Languages 
Publishing House, 574 p. 2 t. 
(Összes művei. 5. köt. 1901 május— 
1902. február.) 


Lenin, V. I.: Speeches at Party Con- 
gresses (1918—1922.) Moscow 1971, 
Progress Publishers, 368 p. 1] t. 
(Pártkongresszusi beszédei.) 


Bianco, Lucien: Origins of the Chinese 
Revolution 1915—1949. Translated 
írom the French by Muriel Bell. 
London — Stanford 1971, Oxford 
University Press — Stanford Uni- 
versity Press, XIII, 223 p. (A forra- 
dalom kezdete Kínában 1915— 
1949.) 


Villiers, Brougham: The socialist 
movement in England. London— 
Leipsic 1908, Fischer Unwin, XIII, 
339. B: TA szocialista mozgalom 
Angliában.) 


Adler, Max: Natur und Gesellschaft. 
Soziologie des Marxismus 2. Wien— 
Köln—Stuttgart—Zürich 1964, 
zeke Verlag, 167. p. (Geist und 
Gesellschaft. Texte zum Studium 
der sozialen Entwicklung.) (A ter- 
mészet és a társadalom. A marxiz- 
mus szociológiája 2.) 


Adler, Max: Die solidarische Gesell- 
schaft. Soziologie des Marxismus 3. 
Mit einem Nachwort von Norbert 
Leser. — Wien—Köln—Stuttgart— 
Zürich 1964, Europa Verlag, 192 p. 
(Geist und Gesellschaft. Texte zum 
Studium der sozialen Entwicklung.) 
(A szolidáris társadalom. A marxiz- 
mus szociológiája 3.) 


Internationales Symposion Österreich- 


Ungarn und die Internationale. 
Wien, 7 bis 9 September 1964. — 
Internationale wissenshcaítliche 
Konferenz über die Geschichte der 
Arbeiterbewegung. Linz, 25 bis 28 
August 1965. — Internationale 
wissenschaítliche Tagung zur Ge- 
schichte der  Arbeiterbewegung. 
Linz, 8 bis 10 September 1966. Wien 
1972, Europaverlag, 134 p. (Ge- 
schichteder Árbeiterbewegung. ITH- 
Tagungsberichte 1.) [Nemzetközi 
szimpozion.  — Ausztria —Magyaror- 
szág és az Internacionálé.) 


Verosta, Stephan: Theorie und Realitát 


von Bündnissen. Heinrich Lam- 
masch, Karl Renner und der Zwei- 
bund (1897-19]4.) Wien 197], 
Europa Verlag, XXVIII, 660 p. 
(A Szövetségek elmélete és realitása.) 


s 


Delfau, Gérard: Jules Vallés. L/exil a 


Londres  (1871-1880). — Bordas— 

Paris—Montreal 1971, VIII, 413 p. 

Re öles Études. 131 p.) [Jules 
alles. Száműzetés Londonban.) 


Ehyhch, Stanislaw: Le pouvoir et les 


groupes de pression. Étude de la 
structure politigue du capitalisme. 
Traduit du polonais. Édition revue 
et augmentée. Paris — Mouton — 
La Haye 1971, École Pratigue des 
Hautes Études, VI, 283 p. (École 
Pratigue des Hautes Études — 
Sorbonne. Sixiéme section: Sciences 
économigues et sociales.) (Société, 
mouvements sociaux et idéologies. 
Premiére Serie: Études IX.) (A ha- 
talom és az elnyomók csoportjai. 
Tanulmány a kapitalizmus politikai 
szerkezetéről.) 


Goldberg, Harvey: Jean Jaurés. La 


biographie du fondateur du Parti 
socialiste. Traduit de Vanglais par 
Pierre Martory. Paris 1970, Fayard, 
634 p. [(Jaurés. A szocialista párt 
alapítójának életrajza.) 


Jaksch, Wenzel: Potsdam 1945. Ou 


VHistoire dun Mensonge. Traduit, 
de VAllemand par Bernard George. 
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Paris 1966, La Table Ronde, 316 p. 
(Potsdam 1945, avagy egy hazugság 
története.) 


Lénine, V. Oeuvres. Tome 25. Juin— 
septembre 1917. Paris — Moscou 
1970, Éd. Sociales — Éd. du Progres 
591 p. 1 t. (Művei 25. köt. 1917 
június—szeptember.] 


Lénine, V. Oeuvres. Tome 365. Lettres. 
Février 1912 — décembre 1922. 
Paris—Moscou 1964, Éd. Sociales — 
Éd. du Progres, 638 p. (Művei 365. 
köt. Levelek, 1912 fíebruár—1922 
december.] 


Marx, Karl: Un chapitre inédit du 
Capital. Trad. et présentation de 
Roger Dangeville. Paris 1971, Union 
Générale d Éditions, 318 p. [,,A 
tőke" egy kiadatlan fejezete.) 


Poulantzas, Nicos: Pouvoir politigue 
et classes sociales de létat capita- 
liste. Paris 1968, Maspero, 398 p. 
( Politikai hatalom és a kapitalista 
állam társadalmi osztályai.) 


Eduard Bernsteins Briefwechsel mit 
Friedrich Engels. Hrsg. von Helmut 
Hirsch. (Hrsg. vom Internationaal 
Instituut voor Sociale Geschiedenis 
Amsterdam.) Assen 1970, Van Gor- 
cum, XXXVI, 452 p. 2. t. (Ouellen 
und Untersuchungen zur Geschichte 
der Deutschen und Österreichischen 
Arbeiterbewegung. Neue Folge. 1.) 


(Eduard Bernstein levelezése En- 
gelsszel.) 


Liebknecht, Wilhelm: Briefwechsel mit 
Karl Marx und Friedrich Engels. 
Hrsg. und bearb. von Georg Eckert. 
(Hrsg. vom Internationaal Instituut 
voor Sociale Geschiedenis. Amster- 
dam.) The Hague 1963, Mouton, 
509 p. 6 t. (Ouellen und Untersu- 
chungen zur Geschichte der deut- 
schen und österreichischen Arbeiter- 
bewegung. 5.) (Marx és Engels levél- 
váltása.) 


k 


Fleischer, Helmut: Marx und Engels. 
Die philosophischen Grundlinien 
ihres Denkens. Freiburg—München 
1970, Verlag Karl Alber, 223 p. 
[Marx és Engels. Gondolkodásuk 
filozófiai alapelvei.) 


Mayer, Paul: Bruno  Schoenlank 
1859—1901. Reformer der sozial- 
demokratischen Tagespresse. Han- 
nover 1971, Verl. für Literatur und 
Zeitgeschehen, 1658 p. (Schriftenreihe 
des Forschungsinstituts der Fried- 
rich—Ebert—Stiftung.  Bd. 87.) 
(Bruno Schoenlank 1859—1901. A 
szociáldemokrata napisajtó refor- 


mátora.] 
s 


Chien- Jen Chen: Die Lohnstruktur in 
der Volksrepublik China. Bern 1972, 
Swiss Eastern Institute, 198 p. 
(Bérrendszer a Kínai Népköztársa- 
ságban.] 


PE3IOME 


Kaawman, 9nöpe: 


K npenmnecropan Manndecra KoOMMYHHCTHJCCROK HNHAPTHH 


H3 npexucrTopHu cosnaHHsa MaHndecra KOMMYHHCTHUECCKOH HADTHH ABTOp 
BbI/IeJIAET NHPEOKJE BCerO Te JIHCKYCCHH paőoyero AIBHIKEHHA, B XOJI€ KOTO- 
PbIX (OpMHpoBaJIaCb FJIABHASI JHHHA H coNepjkaHHe MaHndecra. 

OH Hpe:kJle BCero YIOMHHaeT 0 HeMeIHIKOM HApOJIHOM OŐIHECTBE OCHORBAH- 
HOM 3MHrFpPAaHTaMM, 3ATEM 3HAKOMHT C TJIABHBIMH IIYHKTAÁAMH YcraBa Coioza 
H3rTHAHHBIX H erO IIDOTDAMMHBIX JIOKYMEHTOB, a TAKIKE C JNHCKYCCHAMH 
BHYTDPH CoIl03a, KOTOpHIe B 1836—38 Frr. HPHBeJIH K OŐpa3OBaHHIO Coioza 
CIIPABEJIJIHBBIX. YCTAB 3TOHÜ, IIO CyYTH Hejla, HEPBOH HEMEUKOH ODPTraHH3aUHH 
C PAŐOHHM XAapaKTepOM ŐHLJI Y3KeE 3HAHHTEJIDBHO JIEMOKDATHHHEH, ueM YCcTAB 
e€ HPEJECTBEHHHKA; ero HNHPHHIIHIIHAJIBDHAA TOHUKA 3PEHHA DPACKDBIBAaeTCA 
(HapAJy C HE3AKOHUECeHHONH paőoro4t K. Hlannepa cOŐMHOCTB HMyYyIlMeCTBa)) 
rHpe:KkJge Bcero B Hpons3BeJeHHax B. BejfTIHHra; OHH CIIYIKHJIH OCHOBOK MIA 
II[POTPaMMHI Coro3a. ÁBTODP (HCIIOJIB3yA BhICKAa3bIBaHHA Mapkca H MepuuwHra) 
3HAKOMHT C PEeBOJIOLMOHHBIM IIO XapaKTepy, HO YTOIHHCTHUHHIM H rFpyőo 
YPABHMUTECJIDHBIM IO TCEHHEHIIHH €KOMMYHH3MOM MaCTEpPOBbBIXI BelrTJHHra. 

:jaTeM, B CTaTbe TOBODHTCA 0 TOM, C KAKO HOZHUÚHH MapkcC H JHreJibc, 
HauyHHaaz c 1844 rona, HNOJNBEeprAJH KDPHTHKeé B3rJANBI BeÜüTAHHUHra, H KakK 
OHH CTPEMHJIHCb B KDAaTKOIH H OŐHIEHNOHATHON PAŐOTE OŐVŐNEHHO HPDOTHBO- 
CTABHTb BarJAJNaM BejrTJIHHrAa CBOJOÓ HAYyHHO OOOCHOBAHHYIÓ TOHKY 3pPeHHA. 
II3 ONHNYŐJIHKOBAHHBEIX NHOKYMEHTOB ABCTBYEeT, HTO H CPeAH HJIECHOB Coioza 
CIIPABEJUIHBBIX CYIHIIECTBOBAJIA IHOTDEŐHOCTb Ha TAaKO€ IIDHHIIHIIHAJIDHOER 
YTOUHEÉHHEe, HOTOMY UTO paőorHi BejrTJHHra He HaBaJI4H OTBET Ha BONHDPOCH 
KAJKJIOJHEBHON HOJIHTHUECKONH ŐODPBŐBI H HE HOKAZBIBAJIH PeaAJIbHOTO IIYTH 
OCYILIECTBIICHHA KOMMYHH3Ma. OJHHM H3 BAXKHBIX MOMEHTOB CTDPEMJIÉNHHA 
K YTOUHEHHIO ŐblJa H NHCKYCCHA MPOBONHBNIAACA B JIOHJIOHCKOM HEMECIIKOM 
paőoyeM OŐINECTBE HOHTH B TeteHHe rojla. CTATb5I 3aTeEM XapaKTEepH3yeT 
TEHEHHE CHCTHHHOTO COHHAJIH3MA$) H HIICHHYIO ŐOPDBŐy Mapkca H Jurejbca 
IHDPOTHB Hero. ÁBTOD IIOKA35IBAeT KaK B3rTJA;IBI Mapkca H JHTreJIPCa HMOCTEÉ- 
IIEHHO ŐpaJi4H BepXx B Coioge CcIIpaBeJJIHBBIX. Hauunaa c 1846 rona pyko- 
BOJgAmHü opraH Coiozga HepeMeImIeHHBIÜ B JIOHNOH BCe ŐOJIBIHEe NDHŐNHAAJICA 
Kk BOZZDPEHHIO IDPDEeNJCTABJIAEMOMYy MapkcCOoOM H JHTFrEeJIPCOM H DBDIOCCCJIBCKHM 
KOMMYHHCTHUCCKHM  KODDPEÉCIIOHJIEHTEKHM KOMHTETOM, ONHAÁAKO, OpraHH3a- 
LHOHHOEC OŐPBEJIHHEHHE IHHDOKZOIIIJIO TOJIPKO B Hataje 1847 rona. CTaTPBA B 
HAJI bHEelÍlieM 3HAKOMHT C FJIABHCÜLIIHMH 0 JOKYMEHTAMH JIBYX KOHrTpPECCOB 
1847 roza Corozga CnINpaBeJJHBBIX, NHPEOŐPDAZOBAHHOTO B COI03 KOMMYHHCTOB, 
ABTODP 3HAKOMHT TAKIXKe C BAGKHEHIUHMM 0 JIOKYMEHTAMH IHepHOJla MexXkNy 
IBYMA KOHrTpeCCaMH, TJIABHBIM OŰDPDA3OM C TEMH H3 HHX, KOTODPBI€E CBA3AHBI 
c cozpeBaiomeü Hneet Manndbecra H c coznaHHeM ero hopm. F33107KeHHE 
aBTOpa NOXONHT HO MOMeHTa NoABJIEeHHA Manndecra. 
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ABTODP, KOTODPBIH CTPDEMHJICA OZHAKOMHTb IIPExKIE€E BCErO C HOKYMEHTAMH 
He HZ3HAHHBIMH elé HA BEHTEDCKOM FI35bIKE (FTJIABHEBIM OŐDPAZOM HA OCHOBE 
HNHEepBOTO TOMA paőorHni Der Bund der Kommunisten?), neslaeT BBIIBOM 0 TOM, 
UTO H CeérOoNHA HEOŐXONHHMO IIDOHOJUKATBD ŐOPBŐY IIDOTHB MeJIKOŐYpíkya3- 
HBIX B3rJIANOB H HDPOTHB IPHMHDEeHHA C HHMH, ŐOPBŐYy B KOTOpOH MaHnH- 
becT KOMMYHUHCTHUECKOMH IIADPTHH 3aponnJIcaA. 


Illmpaccekpeűmep, 9poaxeőem: 


CoTpyNHHJeCTBO NByX paŐoguHx HnaprTHÁ 
NHOCXE OCBOŐORJNEHHA CTPAHLI 


C KkoHua 1944 rona, Kora HaaJIOCb OCBOŐO:KNHEHHEe CTPAHBI, NHDOHZOLLIH 
KODPCHHHI€ HZ3MEHEHHA H B paőoyeM NIBHikeHHH. C sierannzaunett KOMMyHH- 
CTHUCCKOÜ HNAPTHH H YKDPCeIIJIEHHEM €€ HOJIHTHUECKOTO BIIHAHHA, C BOCCTa- 
HOBJIEHHEM  e€/JIHHCTBA IIDOÓCOIOSHOTO HBHIKEHHA, IMDPEKDATMJIACbD TJIABEH- 
CTBYIOHIAA POJIb COIIHAJI-JHEMOKDATHUECKOÜ HNHADPTHH B paőOYeM HIBHIKEHHH. 
B pe3yJIPTATe€e CMEHBI pexXkHMa OŐe paőouHe HAapTHH 3aHAJH BAJXKHHI€ IIO3H- 
IHH Ha BCeX YypOBHAX CÖEepBHI BJIaCTH. OŐe paőouyHe HapTHH, OŐJIANaA NeMO- 
KDATHUECKHMH CBOŐOJNAaMH, c 1945 rona MOCJEeNOBATEeJIBHO YBEJIHUHBAJIH 
CBOC BIIHAHHE H BO BTODOH IOJOBHHEe rOHA COBMECTHO CIIJIOTHJIH B CBOHX 
pAnax HMOUTH ONHH MHJIJIHOH — ŐOJIbiueit HACTBIÓ HDOMBINIJICEHHBIX — paőo- 
UHX H INMDPEeJCTABJAJIKH COSOM BAJxKHEÜNIYIO CHJIY ŐOPBŐBLI IHDPOTHB BCAKOrO 
BHHA PeAKUHH, BOZTrTJIABJIIAEMON KANHTAJIHCTAMH, ŐOPBŐLI 3a OŐHIECTBEHHHIH 
Nporpecc, 34 BOCCTAHOBJIEHHEe CTPDAHH. 

IIpH JMAHHBIX YCJSIOBHAX OCOŐO€ 3HAHEHHE HMDPHOŐDEeJIO CIIJIOHEHHE PAJIOB 
paőouero KJIacca, OŐeCIIeEgHHBAGMOG COTPYOHHHUECTBOM NHBYX paőouyHx riap- 
THnü. IÍPHHUOHIIHAJIBDHOK H OPrFAHHZANHOHHOH OCHOBON 3TOMY CIYIKHJIO 
COTJIAIIHEHHE OŐ ENHHCTBE HMHONNYHCAHHO€C elle BO BDeMA HEMEPŐPKONH OKKYIIaA- 
UHH CTPAHBI, A 3TO COTJIAHIEHHE 3AKDpeIIHJIOCB 3ATEM HOBBIMH HOKYMEHTAMH 
OŐ eNHHCTBe, 3AKJIHOUCHHRBIMH IIOCII€ OCBOŐOMKNEHHA CTPAHBI. JTH HOKYMEHTBI 
OŐECIOUHBAJIH MIHDOYUAÜIIEe MOJIHTHUECKOC COTDYHHHUECTBO, ENHHCTBO Hej- 
CTBHÜ NHBYX IHAapTHÜÚ B rOCyHNHaApCTBEeHHON HNOJHTHKEe. YrnyőJneHHe DPeBOJIIO- 
UHH H OŐOCTDCHHE KJACCOBBIX IIDOTHBOpeUuHÜ, HeCTBHE KOTODBIX OHLyIIIA- 
JIOCB B MNOABJIIEHHH JIEBOTO CEKTAHTCTBA H B BHUICTYIUJICEHHH HNMDABON COIIHAJI- 
HEMOKpATHH, MOTDPEŐOBAJIH IOTOM HAJIDHEÜIIIErO DPA3BHTHA COTDYOHHueCTBAa. 
Hapany c BCeéEBeEHTepCKHM KOMHTETOM CBAZ3H OPFAHH3ZOBAJIHCD H pafOHHHIe, 
OŐJIATTHBI€, 3ABOJICKHE KOMHTETBI JMJIA OŐecrregeHHA ŐecnepeőojtHOMt CBA3ZH 
NBYXx HNapTHÜ, NA COTJIACOBAHHA IOJHTHKH. OCHOBOH COTPDVYIHHUEeCTBA CJIYy- 
HKHJIA TOXKNECTBEHHOCTB TPEŐOBAHHŐÁ OŐeHXx HAapTHÜŐ, ONHAKO NJIA COZHAHHA 
MOJIHTHUECCKH HEOŐXOJMHMOTO €E/HHOTO paőoyero POHTa HaJHNO ŐLIJIO Hpeono- 
JeTb OWEHb MHOTO CYŐBEKTHBHBIX, IHDHHIHIIHAJIBHBIX, OPTAHHZ3ANHHOHHBIX 
HDPEeHATCTBHÁ. 

PyYKOBONHAHIHE OPTAHHI OŐEHX HApTHÜ, YHHTBIBAA HHTEepeCHI OŐMIero neJa 
paőouero KJIACCAa, OCOZHANH HCTODHUECKOC 3HAHECEHHE ENHACTBAÁA paőouero 
KJIacca. B OCBOSOHEHHOK BeHrpHH, B pe3yJIbTaTe HMOJIHTHUECKOTO COTpDYyJ- 
HHUECTBA, OCYIIECTBHJIOCB ENHHCTBO paőoyero KJIACCAa, CTABIIC€€ FJIABHOH 
NBHKYIEeM CHIJIOK HApPONIHO-HEMOKDATHUECKOM DPEeBOJIOHHH. 
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Buda, Humean: 


He3ABHCHMAA HAPTHA MEJIRHX CECLBEKHX XOBACB BO BTOpOÜÍ 
HNHOJOBHHEe 1946 r. 


B aBrycre-ceHraőpe 1946 r. HapOoJHO-HNJeEMOKDATHUECKAA DPEBOJIOHHA B 
BeHrpPHH HOCTHFJIA HEpPEeJIOMHOTO MOMECHTa:; NHApHIKCKAA KOHÓCPEeHIIHA HpejJ- 
CTaBHTeJIe JHepikaB-NOŐENHTEJIBDHHO NPHHAJIA MHDHHIH HMHOTOBODp, peryJiH- 
PYIOLIHÁ MeXNyYHApPONHHIH CTAaTYC CTPAHBI, OCTABAJIOCb TOJIBKO HOJIIHCATb 
3TOT HOroBOp. C JHKBHJNANHEN 4UPe3BHIUAHHO TAJKEJIOK HHÓJAUMH H CcO3JNa- 
HHEM YCTONUHBOM BAJIIOTHI OCYIHECTBHJIOCb5 BAJKHEÜIIIEE€ CJIIOBHEe CTAŐHJIH3A- 
IHH 3KOHOMHUECKOTO HOJIOMKEHHA. BOZHHKJIH NBEe AJBTEDHATHBHI HAJIBHeÜ- 
IIerO PA3BHTHA HApOJIHO-JJeMOKDPATHUŐYHECKON CHCTEMBI: IIYTeM OTPAHHUECeHHA 
3KOHOMHUECCKOA H NHOJIHTHUECKOM BJIACTH KDYIIHOTO KariHTaJIa, YCHJI€HHEM 
BJIHAHHA paőoyero KJIACCa H ŐenHefnIerO KpPeCTBAHCTBA IIDONBKHUKEHHE B 
CTOPOHY COIIHAJIH3MA HJIM HCIIOJIBZSOBAHHEM ŐVYD:KyYA3HBIX ODPM BOZBDpallle- 
HHE K KAKOMY JIHŐO BAPHAHTY ŐVYDxXXya3HON HeMOKparHH. IlepBbiü NYTb ŐHLiJ 
nMpoBogrJIallieH B cenraőpe 1946 rona III csesnom KoMMyHuHCcTHUeCKOH 
NApTHH, a BTODOK IIYTb ŐBbiI BKJIIOHEH B IIDOTDAMMYy IFADPTHH MeJIKHX CeJIb- 
CKHX XOZAECB. JTH PA3JIHUÚHHHIE HNHOJIHTHUECKHE CTDEMJIEHHA OCEHbBIO 1946 rona 
BHOBBb HDPHBEéeJIH K HOJIHTHUECKOMY KDPH3HCY, KOTOPBHIÁ — B OTJHUHÉ OT 
NPOXXHHX — IIOCTEIIEHHO paCiIOÚHDpHJICA B KPH3MHC KOAJIHUHOHHOH IIpaBH- 
TEJIBCTBEHHOH CHCTEMBI. 

CTATPBA HNONPOŐHO AHAJIH3ZHDYEeT TAKTHUECCKHE IIDENCTABJIEHHA PYKOBONH- 
Tee MHApPTHM MeJIKHX CCJIDCKHX XOZACB, FJJIABHBIM OŐDPASZOM B3rJIAJBI IIpe- 
S3HNEHTA PeCIIYŐJIHKH, ŐHLIBIIETrO JIHNHepa HapTHH d3osiraHa THIAbLBNnH 0 NnpH- 
MEHEHHH B BeHFPHH cÖHHCKOFTO IIYTH9Y; CTATBA HMHOKAZHIBAET OPMHpPOBAHHEe 
NOJIHTHUCCKOTO IHOBEHNHCHHA IAPTHH B OCeHHHe MecAUbBI. IIlocse III csbesna 
BeHrepCKO/A KOMMYHHCTHUECCKOM HNHADPTHH IADPTHA MeJIKHX CEJIDCKHX XOZ3ACB 
H3MECHHJIA CBOIO HACTYIIATCJIDBHYIÓ TAKTHKY, IIDOBONHMYIÓ JeroM 1946 rona, 
pacTOprHyJIa 3aKJIIOHEeHHOe 16 HioJA 1946 r. Me:kriaprHÜHOe corsamennHe, 
OTKJIOHHJIA HASHAUCHHE HOBBIX BEIŐOPOB, CTPeMACb COXDPDAHHTb COZNABINIHÜCA 
BO BJIACTH CTATYC-KBO. ÖNHOBDEMEHHO C yyaCTHEM B ÖDpoHra He3aBHCH- 
MOCTH IOTAŐ HMADTHMH MEeJIKHX CEJIDBCKHX XOZACB C HOBON CHJAOH IPHCTYIIHJI 
K OCYIHECTBJIEHHIÓ CBOHX IHOJIHTHUECCKHX IIJIAHOB — K 3aHNep:kaHHIO IIDOJIBH- 
KEHHA BrIepen BeHrepCKOY KOMMYHHCTHUECKON HADPTHH, FOTOBACB K MexKk- 
napTHHHOH ŐOpbőe, O:KHIIACEMOM HMOCII€ 3AKJIIOHEHHA MHpa. OHH IIDHCTYIIHJIH 
K YKpPeNnJIeHHIÓ IAPTHÜHBIX H MACCOBBIX OpraHH3anHA (KpecTBAHCKHÜ COIO3, 
He3aBHCHMaA MOJIOHN€3Kb); OHH CHeJjlaJIH MATH K COZHAHHIO — C IIOMOIIIBIO 
HPABOTO Kpbiia HAHNHOHAJIBHON KDECTBAHCKOH HMApTHH — EeJHHOÜ Kpe- 
CTDAHCKON NHAPTHH H BMeCT€ C TEM K HZ3MEHEHHIO COOTHOIHIECHHA CHJI BHYTPH 
KOAJIHIIHH; OHH HAWaJIH HMIHDOKHÜ HporlaraHAHCTCKHÜ IIOXON B HHTEpecax 
Őyp:kya3HO4 JNeMOKparTHH. IIo HNpenJnzoxeHHIO BeHrepCKOÜ KOMMYHHCTH- 
HEeCKOA HADTHH JIEBBI€ HApTHH CJEJIAJIH HMOIIBITKYy pPaA3pAŐOTATB COBMECTHYIO 
KOAJIHOHOHHYIOÓ IIDABHTEJIDBCTBEHHYIOÓ IDPOTrpaMMYy, OHNHHAKO, MEJXKIIAPTHŐHBIE 
NMeperOBODPH B CéepenHHe HOAŐDA 3ACTPAJIH Ha MeEpTBOH TOHKe H3-3a Hepa3- 
PeMmeHHOCTH IHOJIHTHUECKHX BOIHDPOCOB. PYKOBONCTBO NHApTHH MeJIKHX 3€MJTEe- 
BJIANeJIPHEB, ION NHEÁCTBHEM HMPOBEHNHEHHHIX B PYyMHEHHHH H BoJrapHH Bb5IŐO- 
POB, OKOHUHBINHXCA ŐOJIDBIIHOH HMNOŐEenOK JEBBIX CHJI, CcneJaJnJo B HeKkaŐpe 
1946 rona MHOTOUHCJI€HHBIE — He CJIHIIIKOM 3HAHWHTEJIDHBIe — YCTYIIKRHM, 
HO HECMOTDPA HA 3TO HOJIHTHUECCKAA HAIDAIKEHHOCTBb He OCIAÁaŐJAÁa, pazpenre- 
HHE KpHaHCA HepeHOCHJIOCbB Ha 1947 ron. 


RÉSUMÉS 


Endre Kálmán: 


De la préhistoire du Manifeste Communiste 


L/auteur fait ressortir en premier lieu des antécédents de la naissance du 
Manifeste Communiste les discussions au sein du mouvement ouvrrier gui inspiré- 
rent la principale tendance et le contenu du Manifeste. 

II parle dvabord du Société Populaire Allemande, fondée par des émigrés, puis 
fait connaitre les principaux points des statuts et des documents du programme 
du successeur de celle-ci, de Association des Exilés, puis les discussions intérieu- 
res gui conduirent en 1836—1838 a la fondation de la Fédération des Justes. 
Les statuts de celle-ci—gui était au fond la premiére organisation ouvriére 
allemande — étaient déjá plus démocratigues gue ceux de son prédécesseur; 
a cöőté du manuscrit non achevé de K. Schapper, intitulé e Communauté des bienss, 
ce sont surtout les oeuvres de W. Weitling gui reflétent sa position idéologigue et 
en constituent le programme. En utilisant les prises de position de Marx et de 
Mehring, Vauteur présente le 4 communisme de compagnonnage ?: de Weitling 
comme étant de caractére révolutionnaire, mais utopigue et dune tendance 
grossiérement égalitaire. 


Par la suite Varticle étudie de guelle base Marx et Engels critiguérent, A partir 
de 1844, les conceptions de Weitling et comment ils sfeffercérent d opposer 
a celles-ci, dans un bref résumé accessible a tout le monde, leur propre position 
scientifiguement fondée. Il savére des documents publiés gue les adhérents de 
V Association eux-mémes désiraient vivement une mise au point idéologigue, 
car les écrits de Weitling ne donnaient pas de réponse aux guestions de la lutte 
politigue du jour et ne montraient pas la voie réaliste de lVaccession au commu- 
nisme. La discussion déroulée pendant prés dun an a Vassociation ouvriére 
allemande de Londres, fut un des événements importants de cette aspiration a la 
mise au point. L/article caractérise ensuite la tendance du 4 vrai socialisme s, 
et la lutte idéologigue gue Marx et Engels menaient contre elle. II montre 
comment les idées de Marx et Engels gagnérent du terrain dans VAssociation. 
A partir de 1846, la direction de Vassociation transférée a Londres, s"approcha de 
plus en plus a la conception représentée par Marx, Engels et le comité commu- 
niste correspondant de Bruxelles, mais la fusion organigue neut lieu gujau 
début de 1847. Par la suite, létude fait connaitre les principaux documents des 
deux congrés de Vannée 1847, et de la période écoulée entre les deux, de la 
Fédération des Justes devenue Fédération des Communistes, surtout ceux gui 
sont liés a Vidée műrissante du Manifeste et a la prise de forme de celui-ci. 
Dans ses réfléxions il va jusgufá la date de la parution du Manifeste. 


L auteur gui aspirait en premier lieu de faire connaítre les documents encore 
non parus en langue hongroise (surtout a la base du Ier volume de Vouvrage 
intitulé a Der Bund der Kommunisten 9) tire la conclusion gue dans Vesprit du 
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Manifeste, il faut continuer aujourd hui la lutte, au milieu de laguelle est né le 
Manifeste Communiste, contre les conceptions petite-bourgeoises et Vindulgence 
vis-á-vis de celles-ci 


Erzsébet Strassenyeiter: 


Coopération des deux partis ouvriers aprés la Libération 


A partir de la fin 1944, dés le début de la libération du pays, des changements 
radicaux se sont opérés dans le mouvement ouvrier. Avec la légalisation du parti 
communiste, le renforcement de son influence politigue et gráce au rétablissement 
de Vunité du mouvement syndical, Ihégémonte du parti socialdémocrate dans le 
mouvement a cessé. A la suite du changement de régime, les deux partis ouvriers, 
en tant gue participants au pouvoir, occupérent de postes importants á tous les 
niveaux des sphéres du pouvoir. En possession des droits de liberté démocrati- 
gues, á partir de 1945, les deux partis ouvriers accroissaient continuement leur 
influence, et pour la deuxiéme moitié de lVannée, ils groupérent dans leurs rangs 
prés dun million de personnes, dans la plupart des cas des ouvriers industriels. 
Les deux partis représentaient la force principale de la lutte menée contre toutes 
les manifestations de la réaction dirigée par les capitalistes, pour le progrés 
social et le redressement du pays. 


Le rassemblement des rangs de la classe ouvriére, assuré par la coopération des 
deux partis ouvriers, eut une signification particuliére dans les circonstances 
données. Cette coopération fut basée théoriguement et organiguement sur 1ac- 
cord de coopération signé sous Voccupation allemande, confirmé par la suite, 
par de nouveaux documents d unité, conclus aprdóés la libération. Ceux-ci assuré- 
rent une coopération politigue approfondie et lunité d"/action des deux partis, 
dans la politigue nationale. Lapprofondissement de la révolution et IV accentua- 
tion des contradictions de classe, dont leffet se percevait dans lVapparition du 
sectarisme de gauche et dans les démarches des sociauxdémocrates de droite, 
exigérent plus tard un développement ultérieur de la coopération. Pour assurer 
les rapports sans heurts des deux partis et Iharmonisation de leurs politigues, des 
comités d arrondissement, locaux et d/usines, furent créés a cöőté du comité 
national de liaison. L identité des revendications des deux partis fut la base de la 
coopération, mais il fallait surmonter un grand nombre d/obstacles subjectifs, 
de principes et organigues, pour arriver á créer le front uni d" ouvrier, nécessaire 
politiguement. 


Les directions des partis, ayant devant leurs yeux les intéréts de la cause 
commune de la classe ouvriére, reconnurent la portée historigue de Vunité ouvri- 
ére. Gráce a la coopération politigue, lVunité de la classe ouvriére s-est réalisée 
en Hongrie libérée, devenant la force motrice principale de la révolution démocra- 
tigue populaire. 


István Vida: 


Le Parti Indépendant des petits propriétaires, dans la 
deuxiéme moitié de 1946 


En aoúűt-septembre 1946, la révolution démocratigue populaire arriva en 
Hongrie á un tournant: la conférence de Paris des représentants des puissances 
victorieuses accepta le traité de paix réglant le statut international du pays et il 
ne restait gue la signature á apposer. La liguidation de Vinflation extrémement 
grave et Vinstauration d"une monnaie stable, créérent la condition la plus 
importante de la stabilisation de la situation économigue. L/alternative de 
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Vévolution ultérieure du systéme démocratigue populaire était la suivante: 
avancer vers le socialisme par la limitation du pouvoir économico-politigue du 
grand capital, et par Vaugmentation de Vinfluence de la classe ouvriére et de la 
paysannerie pauvre, ou bien — en utilisant les formes bourgeoises — retourner vers 
une des variations de la démocratie bourgeoise. La premiére voie fut proclamée 
par le IIIle Congrés de septembre 1946, du Parti Communiste Hongrois, la 
deuxiéme fut inscrite dans le programme du Parti Indépendant des petits 
propriétaires. Les aspirations politigues divergentes conduisirent en automne 
1946 de nouveau a une crise politigue, laguelle, différemment aux précédentes, 
se transformait petit a petit en une crise du systéme de coalition du gouverne- 
ment. 

L"étude analyse en détail les conceptions tactigues des dirigeants des petits 
propriétaires, surtout celles du président de la Républigue, Zoltán Tildy, ancien 
président du parti, concernant lapplication en Hongrie de ala voie finnoise s; 
elle suit de prés Vévolution de Vattitude politigue du parti, dans les mois d au- 
tomne. Le Parti Indépendant des petits propriétaires a changé, aprés le IlIe Con- 
grés du Parti Communiste, sa tactigue offensive menée en été 1946, il a résilié 
Vaccord conclu le 16 juillet 1946 entre les partis, a refusé de fixer de nouvelles 
élections et s/est efforcé de maintenir le statu guo du pouvoir existant. Tout en 
participant au Front d Indépendance, I Etat Major des petits propriétaires 
s"est mis, d"une force redoublée, a réaliser ses plans politigues: stopper I avance 
des communistes, se préparer aux luttes des partis, auxguelles on pouvait 
s"attendre aprés le traité de paix. Ils commencérent a renforcer les organisations 
du parti et de masse (Fédération des Paysans, Jeunesse Indépendante) ; prirent 
des dispositions de former, avec Vaide de Vaile droite du Parti National Paysan, 
un parti paysan unifié, en modifiant par lui les rapports intérieurs des forces au 
sein de la coalition; lancérent une vaste campagne de propagande pour la 
démocratie bourgeoise. Sur la proposition du Parti Communiste Hongrois, les 
partis de gauche firent une tentative déélaborer un programme commun gouver- 
nemental de la coalition, mais a cause du mangue de solution des guestions po- 
litigues, les négociations entre partis sont arrivées au milieu de novembre, au 
point mort. Sous Veffet des élections roumaine et bulgare, terminées par une 
grande victoire de la gauche, les dirigeants petits propriétaires firent en décembre 
1946 guelgues concessions insignifiantes, malgré cela les tensions politigues ne 
diminuérent point et la solution de la crise restait pour Vannée 1947. 
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TANULMÁNYOK 


A MUNKÁMOZGALOM TÖRTÉNETE KUTATÁSÁNAK 
NEGYEDSZÁZADA 


A magyar munkásosztály szervezett mozgalma immár több mint 
százesztendős múltra tekint vissza. Ebben a száz évben indult fejlő- 
désnek a magyar ipar, bontakozott ki a kapitalizmus imperialista sza- 
kasza, gazdasági válságok és háborúk vihara pusztította az országot. Ez 
a periódus azonban nemcsak a kizsákmányolásnak, a munkásosztály és a 
dolgozó nép mindenfajta elnyomásának, a feudális-tőkés uralkodó osz- 
tályok országot és népet pusztító politikájának a története, hanem egy - 
ben az ezek ellen folytatott harc története is. A munkásosztály legjobb- 
jai betűvel és szóval, tüntetésekkel és sztrájkokkal, 1918—1919 győz- 
tes forradalmaiba torkolló harcukkal kíséreltek meg érvényt szerezni 
a maguk történelmi igazának. E harc végső győzelmének történelmi 
feltételei azonban csupán 1944 végén — 1945 tavaszán, a Szovjetunió 
felszabadító tette nyomán jöttek létre Magyarországon. 

E küzdelmekkel teli évszázad története tehát egyben a magyar mun- 
kásosztálynak és osztályszervezeteinek, pártjainak, majd 1948-tól a 
második győztes szocialista forradalomnak és az új társadalom építé- 
sének a története is. A nemzet igazi érdekeit legkövetkezetesebben kép- 
viselő osztály és szervezett mozgalma történetének egyes kérdéseivel 
már az elnyomás évtizedeiben is foglalkoztak szocialista, kommunista 
teoretikusok, de a rendszerezéshez, a sokoldalú, komplex kutató- és 
feldolgozó munkához csupán 1945 után, fokozatosan teremtődtek meg 
a feltételek. 

Az 1945 és 1948 közötti évek a politikai hatalom megszerzéséért foly- 
tatott küzdelem évei voltak Magyarországon. A munkásosztály és for- 
radalmi mozgalma átfogó történetének megírását ezekben az években 
— az osztályharc előtérben álló feladatai miatt és az erre kiképzett 
szakemberek hiányában — nem lehetett célul kitűzni. A munka ilyen 
körülmények között is elkezdődött, oktatási anyagok készültek, és 
megkezdték egy szakkönyvtár felállítását, valamint a munkásmozgal- 
mi forrásanyagok, emléktárgyak, visszaemlékezések gyűjtését is. Az 
MKP vezetősége 1946 januárjában határozatot hozott Párttörténeti 
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Bizottság létrehozására, amelynek feladata az volt, hogy gyűjtsön ösz- 
sze a munkásmozgalom történetével kapcsolatos minden hazai anya- 
got, létesítsen nemzetközi kapcsolatokat a gyűjtőmunka még eredmé- 
nyesebb megoldása érdekében. A Párttörténeti Bizottság jelentős mun- 
kát végzett, a tevékenységének eredményeképpen létrejött kiadványok 
a magyar történelem eladdig ismeretlen területeire vezették olvasóikat. 
Hasonlóképpen az elméleti tisztázódásban és az ismeretterjesztésben 
egyaránt fontos szerepet játszottak a párt korabeli vezetőinek, ideoló- 
gusainak a Politikai Akadémián és a Munkásakadémián elhangzott elő- 
adásai, valamint azok a kiállítások, amelyek 25 év után először ismer- 
tették meg a munkásokkal, parasztokkal, a fiatalok széles rétegeivel 
a párt történetét. 

A munkásmozgalom történetének mint önálló tudományos diszciplí- 
nának szervezett és rendszeres kutatása azonban csak a munkáshatalom 
győzelme után, 1948-ban indulhatott meg. Létrejött a Párttörténeti 
(akkor Munkásmozgalmi) Intézet, amelynek — az MDP Politikai Bi- 
. zottságának 1948. október 10-i határozata szerint — célja és feladata 

volt , elsősorban a magyar munkásmozgalom történelmére és jelenére 
vonatkozó dokumentumanyag rendszeres és tervszerű gyűjtése, rende- 
zése, feldolgozása. Ezzel párhuzamosan a dokumentumanyag publiká- 
lása, a magyar munkásmozgalom harcos és hősi hagyományainak nép- 
szerűsítése. Annak előmozdítása, hogy a magyar munkásmozgalom 
történetének gazdag tanulságai a jelen gyakorlatában felhasználásra 
kerüljenek és alkalmazást nyerjenek. Az intézet célja másodsorban a 
nemzetközi munkásmozgalom történetére vonatkozó anyag tervszerű 
rendezése és gyűjtése." 

Az idézett feladatok a lényeget tekintve mindmáig érvényben vannak, 
az intézet ezek szellemében végzi munkáját. Természetesen, a munka 
tartalma az elvégzett feladatok arányában bővült és módosult, tudo- 
mányos és módszertani szempontból pedig a párt tevékenységének fej- 
lődését követte. Az intézet munkája a káderek tudományos és politikai 
felkészültsége, az alkotó munkában szerzett tapasztalataik, szakmai és 
ideológiai műveltségük gyarapodásával párhuzamosan fejlődött, gazda- 
godott. Ezt a folyamatot sok tekintetben befolyásolta a szocializmus 
építésében 1948-tól napjamkig megtett út, a hazai fejlődés eredményei 
és problémái, s nem utolsósorban a társadalomtudományok, köztük 
kiváltképpen a történettudomány mindenkori helyzete, a nemzetközi 
munkásmozgalom története feldolgozásának előrehaladása. A fentieket 
EZ ÁGEES Hi véve az intézet története lényegében három főbb periódusra 
osztható. 


e 


Az első szakasz folyamán a középpontban az egész tudományos mun- 
kát megalapozó teendők álltak. A fő feladat a munkásmozgalom törté- 
nete forrásainak immár szervezett, erre a feladatra függetlenített appa- 
rátus által való összegyűjtése, rendezésének megkezdése volt. 
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A magyar munkásmozgalom- és párttörténetírás kibontakozása, a 
munkásmozgalom forradalmi hagyományainak feltárása és ápolása 
ugyanis elválaszthatatlanul összefüggött a mozgalom tudományos do- 
kumentum-bázisának megteremtésével. Ez a hatalmas munka valóban 
intenzívvé csak az intézet keretében működő, önálló munkásmozgalmi 
archívum létrehozásával válhatott. Minisztériumok, bíróságok, börtö- 
nök irattáraiból, hazai és külföldi állami levéltárakból, a mozgalom 
résztvevőitől kellett összegyűjteni a magyar munkásmozgalom történe- 
tének forrásait a kezdetektől a felszabadulásig. A válogató és gyűjtő- 
munka eredményei — a szociáldemokrata párt irattárának töredékei, 
a horthysta belügyminisztérium titkos irattára, az illegális kommunista 
párt tagjai ellen folytatott perek iratai, néhány kiemelkedő munkás- 
mozgalmi személyiség (pl. Szabó Ervin, Bresztovszki Ernő és Ede, 
Szántó Béla, Rózsa Richárd és Ferenc, Ságvári Endre, Révész Mihály 
és mások) irathagyatéka — teremtették meg a lehetőséget a munkás- 
mozgalom-történet dokumentumainak kiadásához, az első tanulmá- 
nyok, monográfiák elkészítéséhez. 

A magyar munkásmozgalom-történet forrásanyagának azonban szá- 
mos olyan sajátos vonása van, amely különösen kezdetben, de tulaj- 
donképpen mindmáig igen lényeges módszertani problémát vet fel a 
tudományos feldolgozó munka során. Hazánkban a munkásmozgalom 
nemzetközi mércével mérve is korán indult, a szociáldemokrata párt és 
a vele szoros kapcsolatban működő szakszervezetek több évtizedes 
tevékenységük során jelentékeny mennyiségű iratanyagot produkál- 
tak, amelynek nagy része azonban a háborús események során elpusz- 
tult, egy másik része elkallódott, a megmentett töredék pedig a felsza- 
badulás után rendezetlen, a tudományos kutatás számára úgyszólván 
használhatatlan állapotban volt. Vagy egy másik probléma: A KMP 
a Tanácsköztársaság megdöntésétől a felszabadulásig illegális körülmé- 
nyek között működött. Ilyen feltételek mellett — konspirációs okok- 
ból is — igen kevés írásos anyag készült, ennek is jelentős részét a lebu- 
kások miatt meg kellett semmisíteni. Ami kommunista eredetű hazai 
levéltári anyag fennmaradt, annak többségét a Horthy-rendőrség 
, őrizte meg" az utókor számára mint bűnjelet a letartóztatott kom- 
munisták ügyében. 

Sok tekintetben hasonló volt a helyzet a könyv- és sajtóanyag vonat- 
kozásában is. Munkásmozgalom-történeti szakkönyvtár a Horthy- 
korszakban nem működhetett, a KMP illegálisan megjelent újságjai, 
brosúrái, röpiratai és plakátjai többnyire csak szórványosan voltak 
megtalálhatók. 

A mozgalom történetére vonatkozó legnagyobb mennyiségű anyagot 
azok a hatósági iratok alkották, amelyek sok szempontból az uralkodó 
osztályok — a nyomozást végző szervek — érdekei szerint fogalmazód- 
tak meg, és a legtöbb esetben, érthetően, torzító képet rajzoltak a mun- 
kásmozgalomról. A forráskritika, a korszak- és tárgyismeret, a politikai 
és kritikai felkészültség tehát kezdettől fogva a tudományos munka 
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egyik nélkülözhetetlen feltétele volt és maradt. A forráskritika alkal- 
mazásakor természetesen figyelembe kellett venni azt is, hogy a mun- 
kásmozgalmon belül többféle irányzat tevékenykedett. Arról sem sza- 
bad megfeledkezni, hogy az illegaliítás időszakában a kommunista moz- 
galomban létrejött források is tükrözik azokat a korabeli szemléleti, 
helyzetmegítélési, szervezeti, egy időben frakciós stb. tendenciákat, 
amelyek részben a párt objektív helyzetéből adódtak, és rányomták a 
bélyegüket a kommunista eredetű forrásanyagokra. Tehát tulajdon- 
képpen a magyar munkásmozgalom történetének valamennyi forrását 
kritikailag kellett és kell megközelíteni, nem szabad , fetisizálni"" őket, 
ha tudományosan megalapozott, a mozgalom valóságos helyzetét híven 
tükröző munkát akarunk létrehozni. 

Mindez egyben rávilágít a munkásmozgalmi visszaemlékezések kü- 
lönleges jelentőségére, hiszen számos olyan eseménnyel kellett és kell 
foglalkozni, amelyhez eredeti levéltári anyaggal nem rendelkezünk, a 
korabeli sajtó- és könyvészeti anyag mellett a kortársak emlékezései 
szolgálnak forrásul a vizsgált témához. De ezeket is — mint az úgy- 
nevezett , elsőrendű " forrásokat — csak megfelelő kritikával lehetett 
és lehet felhasználni. Ugyanis a visszaemlékezések is sok szubjektív ele- 
met, személyi szándékoktól független tévedéseket, értékítéleteket stb. 
tartalmazhatnak. A visszaemlékezések gyűjtése az intézet munkájának 
tudományos szempontból egyik nélkülözhetetlen területe lett. Ma már 
az archívum mintegy 4000 visszaemlékezéssel rendelkezik, amelyeknek 
gyűjtésével 1963 óta önálló csoport és több, nagy mozgalmi tapasztalat- 
tal rendelkező veterán foglalkozik az intézetben. 

Az elmondottak talán érzékeltetik azt a súlyos problémát, amit az 
első periódusban azoknak a kádereknek a megtalálása és kiképzése 
jelentett, akik hivatásszerűen kívántak foglalkozni a munkásmozgalom 
történetének kutatásával, feldolgozásával, a sokrétű és bonyolult le- 
véltári anyagnak a tudományos rendezésével, felhasználásra való elő- 
készítésével. Tudományos kollektívát kellett kialakítani olyan feltéte- 
lek között, amikor ebben a témakörben jártas, szakmailag képzett kuta- 
tókkal nem rendelkeztünk; a marxista történetírás Magyarországon 
gyermekcipőben járt, a párttörténetírás pedig nálunk új tudományág 
volt. 

Az intézet megalakulását követő időben a munkatársak két csoport- 
ból tevődtek össze : egyrészt a történeti munka iránt érdeklődő, illegális 
múlttal és politikai tapasztalatokkal rendelkező kommunistákból; 
másrészt olyan fiatalokból, akik az egyetemet frissen végezték, és újon- 
nan szerzett történész szakképzettségre támaszkodhattak, de viszony- 
lag kevés mozgalmi, politikai tapasztalatuk volt. A kutató szenvedély 
önmagában még nem pótolhatta sem a szakképzettséget, sem a tudo- 
mányos gyakorlatot, sem a mozgalmi és politikai tapasztalatot. 

A szervezett és rendszeres párttörténetírói tevékenység tehát csak 
olyan tudományos kollektíva létrehozásával kezdődhetett meg, amely 
a párttörténetírás ideológiai és politikai jelentőségét nemcsak jól érti, 
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hanem annak szakszerű művelésére is felkészült, szervezett, fejlődő- 
képes és önmagát állandóan fejleszti. A nehézségeket fokozta a nemzet- 
közi és a módszertani tapasztalatok hiánya, továbbá az a körülmény, 
hogy az intézet létrehozása, a munkásmozgalom történetének szerve- 
zett kutatása és feldolgozása olyan időszakban indult meg, amikor pár- 
tunk politikájában már kibontakozóban voltak azok a negatív voná- 
sok, amelyek hazánk belső fejlődésében súlyos ellentmondások eredőivé 
váltak. A társadalomtudományokra, közöttük a történettudományra 
közvetlen hatással voltak a korabeli politika torzulásai. Amiképpen 
azonban hibás és egyoldalú lenne a társadalmi fejlődést e periódusban 
csupán az ellentmondásai alapján megítélni — ilyen törekvéseket mind- 
máig tapasztalhatunk — , éppen úgy merőben hibás lenne a társadalom- 
tudományok ez időben végzett munkáját egyoldalúan elmarasztalni. 
Ebben a periódusban a munkásmozgalom-történeti kutató- és feldol- 
gozó munkában — korlátai, súlyos torzulásai ellenére — értékes tapasz- 
talatok halmozódtak fel. Felnőttek azok a káderek, akik az első kezdeti 
időszak tanulságait levonva, magas színvonalon és alkotóan vesznek 
részt tudományáguk művelésében, oktatásában, népszerűsítésében. 

Csak hasonló aspektusból lehet objektív ítéletet mondani a periódus 
publikációs tevékenységéről is. Ekkor kezdődött el a munkásmozgalom 
története legfontosabb dokumentumainak közzététele; oktatási és 
segédanyagok jelentek meg, amelyeknek alapján a párt- és az állami 
vonalon megindulhatott a munkásmozgalom történetének rendszeres 
oktatása. Elkezdődött a monografikus feldolgozó munka, amelynek 
eredményeképpen már ebben az időben néhány fontos (bár utóbb több 
szempontból korrigálásra szoruló) tudományos munka látott napvilá- 
got. E munkák jelentőségét növelte, hogy az eladdig a kommunista 
mozgalomról teljesen torz képet formáló horthysta és részben szociál- 
demokrata Írásokkal szemben már ezek a művek is fő vonásaikat 
tekintve igaz képet rajzoltak arról a küzdelemről, melyet a kommunista 
párt a fasiszta rendszer és a háború ellen, a dolgozó nép jogatért és felszaba- 
dításáért vívott. Már az első időben megjelent munkák jól szemléltették, 
milyen mélyek a gyökerei a szocialista mozgalomnak hazánkban, 
bizonyságát adták annak, hogy új- és legújabb kori történelmünket a 
magyar munkás- és kommunista mozgalom története nélkül nem lehet 
a tudományosság igényével bemutatni. 

1955—1956-ra stabilizálódott az intézet — kisebb változásokkal ma 
is funkcionáló — szervezeti felépítése. Az intézeten belül a következő 
részlegek működnek : 

1. Központi funkciót tölt be a Tudományos Osztály, amelynek fő fel- 
adata a kutató és feldolgozó munka. A tudományos munka a magyar 
munkásmozgalom-történet nagy korszakai szerint felépülő szekciórend- 
szerben folyik. Külön csoport foglalkozik a nemzetközi munkásmozga- 
Jom történetével, elsősorban a kölcsönös kapcsolatok aspektusából. 

2. Az intézet másik fő részlege az Archívum, amelynek fő feladata a 
munkásmozgalom történetére vonatkozó, Magyarországon és külföldön 
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fellelhető dokumentumoknak vagy másolataiknak gyűjtése, rendezése, 
megőrzése és a kutatók számára való előkészítése, valamint a helyi (me- 
gyei és budapesti) pártarchívumok szakmai, módszertani irányítása és 
segítése. A két munkáspárt archívumának egyesítéséről a közös propa- 
gandabizottág által előterjesztett javaslatban még azt olvashatjuk, 
hogy , az MKP munkásmozgalmi archívuma (Akadémia u. 17.) tartal- 
maz 3259 db. iratot, plakátot, röpcédulát, emléktárgyat, fényképet stb. 
és kb. ugyanannyi még feldolgozatlan anyagot. Az SZDP munkásmoz- 
galmi archívuma (Dohány u. 76.) tartalmaz kb. 5—6000 iratot, plaká- 
tot, röpcédulát, fényképet, emléktárgyat, újságot, jobbára feldolgozat- 
lan állapotban." Azóta milliós nagyságrendben számoljuk azt a hazai 
és nemzetközi eredetű forrásanyagot, amely a széleskörűen — más ku- 
tató műhelyekben, egyetemeken és főiskolákon, Budapesten és vidé- 
ken is — kibontakozott tudományos munkát szolgálja. Az Archí- 
vumban felhalmozódott — állandóan növekvő és gazdagodó, 1600 
folyóméter iratanyag felbecsülhetetlen értékű része a népünk történe- 
tét felölelő nemzeti dokumentum kincsnek. 

3. Az intézet szakkönyvtára a magyar és a nemzetközi munkásmozga- 
lom történetéről szóló publikációk legteljesebb és egységes rendszerbe 
foglalt gyűjteménye Magyarországon. A könyvtár állománya 1957 vé- 
gén meghaladta az 50 000 kötetet, jelenleg pedig a 100000 művet. 
A gyarapodás azonban nemcsak a számokban tükröződik, hanem min- 
denekelőtt a gyűjtőkör gazdagodásában, a kutatási bázis kibővülésé- 
ben. A tudományok specializálódása, új tudományágak kifejlődése, a 
komplex kutatások előtérbe kerülése szükségessé tette a korábban 
,, csak munkásmozgalmi" gyűjtőkör jelentős kiszélesítését. Megköny- 
nyíti a kutatók munkáját a könyvtári segédletek, bibliográfiák, repertó- 
riumok, a magyar és külföldi történeti és amunkásmozgalmi periodikák 
dokumentálása is. 

4. A Párttörténeti Közlemények (1955-ben Munkásmozgalmi Értesítő) 
szerkesztősége. Az intézet negyedévenként megjelenő folyóirata kötet- 
nyi terjedelmével a munkásmozgalom-történeti szakfolyóirat funkció- 
ját tölti be, és a kutatómunka legújabb eredményeinek, konzultációs 
cikkeknek stb. publikálásával nemcsak a kutatók, hanem az oktató-, 
nevelő és propagandamunka segítésének is hatékony eszköze. 

5. Mint említettük, később épült ki a visszaemlékezéseket gyűjtő cso- 
fort, amely az illetékes pártszervek által jóváhagyott jegyzék alapján 
gyűjti a magyar munkásmozgalom történetére vonatkozó hazai és 
külföldi memoárokat; működik továbbá az úgynevezett Kabinet, 
amelynek feladata a magyar munkásmozgalom története kronológiá- 
jának, krónikájának, névmutatójának folyamatos elkészítése. 

Az elért eredmények ellenére sem lehet megfeledkezni arról, hogy a 
marxizmus dogmatikus elferdítése csökkentette ebben az időszakban a 
tudományos munkák értékét. Nem lehetett megfelelően foglalkozni 
olyan fontos kérdésekkel, mint pl. a magyar szociáldemokrata párt és 
a szakszervezeti mozgalom története, reálisan értékelni a kommunista 
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párt létrejöttében és fejlődésében szerepet játszó csoportok tevékeny- 
ségét, nem lehetett a nemzetközi kommunista mozgalom és a KMP tör- 
téneti kapcsolatait tudományosan megvizsgálni, sem hitelesen bemu- 
tatni nemzeti történetünk olyan kiemelkedő eseményét, mint pl. a 
Magyar Tanácsköztársaság, sem a párt kiemelkedő vezetőinek igazi 
történelmi szerepét. 

Közismert, hogy a történelem útjai nem eleve és egyszer s minden- 
korra lefektetett útvonalak. A történész egyik fő feladata a végbement 
események törvényszerűségeinek kutatása, amelynek során abból indul 
ki, hogy a történelemben semmi sem történik ok nélkül. Mégis a tör- 
vényszerűség és a lehetőség, a szükségszerűség és a megvalósulás, az 
elkerülhetetlenség és a véletlen kategóriáinak kölcsönös viszonvát is 
tanulmányoznia kell. Ezek figyelmen kívül hagyása miatt okozott kárt 
az olyan tudománytalan szemlélet és módszer, amely a mozgalom tör- 
ténetét jórészt a , csúcsok", a győzelmek történeteként ábrázolta, elta- 
gadta vagy kisebbítette azokat a súlyos ellentmondásokat és nehézsé- 
geket, amelyek a sikerek mellett a mozgalom történeti útját kísérték. 
Holott a magyar kommunista mozgalomnak nemcsak a jól szervezett 
osztályellenséggel szemben kellett létéért állandóan harcolnia, hanem a 
munkásmozgalmon belüli antimarxista irányzatokkal, a Magyarorszá- 
gon különösen szélsőséges jobboldali szociáldemokrata vezetőkkel és a 
saját soraiban is időnként jelentkező hibás nézetekkel, konspirációs 
gyengeségekkel stb. Ez a szemlélet és módszer tulajdonképpen azért is 
káros volt, mert pátoszától fosztotta meg a mozgalom múltját, hiszen 
a Horthy-korszak véres terrorja ellenére, amikor szinte minden esz- 
tendőben súlyos veszteségek érték a pártot, a kommunista mozgalom 
mindig élt és működött, és különböző erővel és hatékonysággal igye- 
kezett választ adni a magyar társadalom legfontosabb kérdéseire. 


bj 


Az 1957-tel kezdődő második periódus egyfelől a megőrzés, másfelől 
a meghaladás időszaka a kutató- és feldolgozó munkánkban is. Meg- 
őrzése mindannak, ami az előző időszakban jól szolgálta a tudományág 
fejlődését, egyben meghaladása mindannak, ami nem állta ki az idők 
próbáját. Ebben a periódusban a tudományos és feltáró munka új fel- 
tételei jöttek létre. A dogmatizmus és a revizionizmus korlátai elhárul- 
tak, megteremtődtek a feltételek a valóban tudományos, marxista — 
leninista történetírói munkához. Ennek alapját pártunk általános 
tudományos és kulturális politikája nyújtotta, az az igény és ösztönzés 
a pártvezetés részéről, hogy a társadalomtudományok művelői a való- 
ság teljes feltárását, a mozgalom történetének sokoldalú, valóban tudo- 
mányos feldolgozását végezzék el. Ezzel kibővültek a kutatómunka, 
az alkotókészség, a tehetségek kibontakozásának a korábbinál sokkal 
szélesebb és megalapozottabb lehetőségei. 

Az előző időszak hibáival való szembenézés, önvizsgálat azonban 
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nem ment simán, sok-sok nehéz belső vívódás és harc árán kellett le- 
győzni azokat a szemléleti és módszertani beidegződéseket, amelyek 
az előző periódusban , rakódtak le" a kutatókban. A korábbi torzítások 
helyreigazításáért folytatott belső harc közben kellett — és részben kell 
még ma is — megvédeni a marxizmus—leninizmus pozícióit a külön- 
böző antimarxista, dogmatikus és konjunkturalista törekvésekkel 
szemben. Azokkal a törekvésekkel szemben, amelyek a , mindent taga- 
dás" platformjáról igyekeztek vagy igyekeznek ábrázolni a kommunista 
mozgalom történelmi útját, , tisztára akarják mosni" a munkásmozgal- 
mon belül jelentkező jobboldali, retrográd jelenségeket is. Amilyen 
mértékben sikerült ezt a harcot megvívni, olyan mértékben gyorsult 
meg a tudományos és feldolgozó munka, gyarapodtak a szakmai és po- 
litikai szempontból egyaránt figyelemre méltó publikációk. Olyan régi 
adósságokat sikerült törleszteni ebben a periódusban, amelyek az egész 
magyar történelemtudomány jelentős gazdagítását is eredményezték. 
Befejeződött a magyar munkásmozgalom-történet 1848-tól 1966-ig ter- 
jedő időszakának (az 1949—1956-os periódus kivételével) válogatott 
dokumentumiaiból 14 vaskos kötet (kb. 600 nyomdai ív terjedelemben), 
közzététele. Ezenkívül számos tematikus forrásgyűjtemény látott nap- 
világot a munkásmozgalom különböző periódusairól vagy egy-egy fon- 
tos témájáról. Elmondhatjuk, hogy lényegében munkásmozgalmunk 
történetének legfontosabb dokumentumait mindenki számára hozzá- 
férhetővé tettük. Ez különösen nagy segítséget jelent az oktatók mun- 
kájához. Mind a szakmai, mind pedig az agitációs és propaganda- 
munkához segítséget nyújtanak a könyvtár által sajtó alá rendezett 
segédletek (bibliográfiák), és azok a forrásértékű gyűjteményes köte- 
tek, amelyek egy-egy téma vagy periódus legfontosabb visszamelékezé- 
seit tartalmazzák. 

A kedvező politikai és tudományos feltételek lehetővé tették a fel- 
dolgozó munka gyorsabb kibontakozását is. Itt csak olyan műveket 
említhetünk meg, mint az 1918-as polgári demokratikus forradalomról 
vagy a Tanácsköztársaság történetéről megjelent monográfia, ame- 
lyek tulajdonképpen nemzeti történetünk e kiemelkedő, forradalmi 
periódusának első, valóban tudományos igényű elemzését nyújtják. 
A Horthy-korszak kommunista mozgalma történetéről szakmai körök- 
ben is nagy elismerést arattak azok a feldolgozások (a KMP újjászerve- 
zése ; az 1925—1928 közötti időben működő MSZMP története ; a párt 
tevékenysége a nagy gazdasági világválság idején; a KMP története a 
második világháború időszakában; a fasizmusellenes erőket tömörítő 
Magyar Front története), amelyek sokoldalú kutatómunka alapján 
tudományos választ adtak a párt történetének erről az ellentmondá- 
soktól nem mentes, de valóban hősies időszakáról. Nagy érdeklődést 
váltott ki hazai és nemzetközi körökben egyaránt az az elmélettörté- 
neti monográfia, amely a népi demokratikus forradalom történeti előz- 
ményeit, főbb elvi kérdéseit, valamint az 1945—1948 közötti időszak- 
ban végbement forradalmi folyamat ütemének és szakaszainak főbb 
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sajátosságait elemzi. Ez a munka nálunk — és a többi szocialista ország- 
ban is — sokat vitatott kérdésekben foglal állást, és hozzájárul tisztá- 
zásukhoz. 

A kutatómunka fellendülése tette lehetővé, a társadalmi igények pe- 
dig szükségessé, hogy pártunk Politikai Bizottságának határozata alap- 
ján megkezdődjenek az egységes és átfogó párttörténeti szintézis mun- 
kálatai. , A magyar forradalmi munkásmozgalom története" 1848-tól 
1962-ig, gazdag tényanyag alapján, az új kutatási eredményekre tá- 
maszkodva mutatja be a magyar munkásmozgalom fejlődésének tör- 
téneti vonulatát, eredményeit, problémáit. Erdemes kitérni e munka 
címére, mert ez nem egyszerűen formai kérdés, hanem elvi jelentőségű. 
Ugyanis kifejezésre juttatja azt az alapvetően fontos felfogást, hogy a 
magyar munkásmozgalom történetét egységes egésznek tekintjük, 
amelyen belül különböző irányzatok működtek, és amelyek egymással 
kölcsönhatásban képviselték a magyar munkásosztálynak, hazánk és 
népünk haladásának ügyét. Ezeknek az irányzatoknak a konkrét kri- 
tikai értékelését nem mellőzhetjük, ha a , magyar munkásmozgalom- 
ról" írunk. A KMP létrejöttének — amely minőségi változást jelentett 
a mozgalom történetében — előtörténete is volt, tehát a mozgalom 
folyamatossága sosem szakadt meg. Másfelől, a mozgalom történetét 
a későbbiek során sem lehet csupán a KMP tevékenységére korlátozni, 
amint arra 1956 előtt mutatkoztak törekvések. 

 , A magyar forradalmi munkásmozgalom története" című kötet meg- 
jelenése jelentős előrelépés munkásmozgalmunk történetének mar- 
xista—leninista feltárásában. Ez a mű nemcsak a munkásmozgalom 
történetének irodalmát gyarapítja, hanem új- és legújabb kori törté- 
netírásunk gazdagítását is jelenti. Szerzői a magyar történelmi fejlődés 
sokoldalú, objektívan pártos vizsgálata során mindvégig szem előtt tar- 
tották a mozgalom hazai és nemzetközi fejlődésének összefüggéseit és 
kölcsönhatását, abból a tényből kiindulva, hogy történelme során a 
nemzeti és a nemzetközi érdekek dialektikus egységében gyökerezett 
pártunk nemzeti és internacionalista jellege. 

Az intézeti munka említett második periódusában megjelent mun- 
kásmozgalom-történeti munkák több, korábban helytelenül értékelt 
kérdést helyeztek tudományos alapra. Megmutatkozik ez többek kö- 
zött a szociáldemokrata mozgalomnak, a szociáldemokrata pártnak 
megítélésében is. Az elemzéseknél abból a tényből indulnak ki, hogy a 
szociáldemokrata mozgalom nálunk viszonylag korán jött létre, és egé- 
szen 1918-ig a Magyarországi Szociáldemokrata Párt az egyedüli mun- 
káspárt volt Magyarországon. A szociáldemokrata pártban jelentkező 
opportunista, reformista irányzatok bírálata mellett nem hagyható - 
figyelmen kívül, hogy az MSZDP 1918 novemberéig — a Kommunisták 
Magyarországi Pártjának megalakulásáig — Magyarországon a leg- 
radikálisabb, a dolgozó tömegek érdekeit egyedül képviselő politikai 
szervezet volt, amelynek történelmi érdeme : a magyar munkásság osz- 
tályszervezeteinek kiépítése, öntudatának felébresztése, a munkás- 
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tömegek politikai aktivizálása, általános műveltségének fokozása, a 
gazdasági helyzetének megjavításáért folytatott harc. Az MSZDP so- 
raiból kerültek ki azok a forradalmárok, akik később — a lenini taní- 
tások megismerése, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom tapaszta- 
latai alapján — létrehozták a kommunista pártot. 

Mélyebb és átfogóbb vizsgálatot követeltek az 1918 októberi, ma- 
gyarországi polgári demokratikus forradalom kérdései, a magyar kom- 
munista párt megalakulásának történelmi körülményei, a Magyar Ta- 
nácsköztársaság győzelmének feltételei, konkrét kérdései. 

Az új párttörténeti feldolgozásokban jelentőségüknek megfelelő helyet 
kaptak az 1918—1919-es forradalmak története és a korábban helyte- 
lenül értékelt vagy sokat vitatott legfőbb elvi kérdéseik. Ily módon ma 
már tudományosan megalapozott elemzést nyújtanak például a két 
forradalom közötti időszak hatalmi viszonyainak jellegéről, amikor 
megállapítják, hogy 1918 októbere és 1919 márciusa között Magyar- 
országon , kettőshatalom" állt fenn. Két hatalom állt egymással szem- 
ben: a burzsoázia diktatúrája, amelyet a polgári demokraták és a jobb- 
oldali szociáldemokraták koalíciós kormánya valósított meg ; másrészt 
a munkásság és a parasztság forradalmi demokratikus diktatúrája, 
amelyet a munkások és parasztok, a katonák tanácsai képviseltek. Az 
a folyamat, amelynek során 1918 októbere és 1919 márciusa között a 
hatalom döntő része a tanácsok kezébe került, tükrözi egyúttal a mun- 
kásmozgalom forradalmi és reformista szárnyának kettéválását is. 
A tanácsok hatalma fokozatos fejlődésének ismerete nélkül nem lehet 
megérteni a magyar proletárforradalom egyik fontos sajátosságát, ne- 
vezetesen a hatalomnak békés úton való megragadását és néhány nap 
alatt történő kiépítését. 

Tudományos és módszertani szempontból — pártunk iránymutatá- 
sának megfelelően — a történeti valóság árnyalt, objektív és pártos 
bemutatására való törekvés tükröződik ezekből a művekből. Ez egyben 
azt is jelenti, hogy a kommunista párt történetének fő tendenciáit, a 
munkásmozgalom különböző irányzatainak szerepét a konkrét viszo- 
nyok és események alapján igyekeznek bemutatni a kutatók. A törté- 
nelmi személyiségek megítélésének alapja mindig az adott időszakban 
végzett munkájuk, ideológiai-politikai szerepük. Tudományos kuta- 
tóink alapvető feladatuknak tekintették és tekintik, hogy a párt törté- 
netének alapvető kérdéseire megalapozott választ adjanak kiadvá- 
nyaink, olyanokat, amelyeket újabb tények és dokumentumok fel- 
tárása csak motiválhat, de az alapvető értékelések megváltoztatására 
ne legyen szükség. Ez azért is lényeges, mert a párttörténetnek csak 
így lehet hitele, csak így töltheti be fontos ideológiai, a szocialista tuda- 
tot formáló szerepét. 

Megkülönböztetett figyelmet, elmélyült kutatómunkát követelt a 
felsorolt problémák megoldása a Horthy-korszak munkásmozgalma 
különösen bonyolult történetének feldolgozásánál. Számos, korábban 
nem eléggé kimunkált vagy helytelenül, esetenként pedig túlzottan 
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leegyszerűsített értékelést kellett felülvizsgálni és — a rendelkezésre 
álló dokumentumok, tények, visszaemlékezések alapján — tudomá- 
nyosan megalapozottabb képet alkotni róluk. Előtérbe kerültek olyan 
fontos kérdések, mint a Tanácsköztársaság megdöntését követően szét- 
vert és súlyos illegalitásba kényszerített KMP újjászervezésének törté- 
nelmi folyamata, benne a frakcióharcok problematikája ; a párt straté- 
giájának és taktikájának, a KMP és a nemzetközi munkásmozgalom 
viszonyának és kölcsönhatásának vizsgálata; a népfrontpolitika ma- 
gyarországi alkalmazásának elméleti-történeti kérdései, és más ideo- 
lógiai és szakmai szempontból egyaránt fontos problémák. 

Módszertani szempontból mindvégig — az 1945 utáni periódust ille- 
tően pedig különösen — sokat vitatott probléma, a párttörténet és a 
magyar társadalom fejlődése átfogó történetének ábrázolása közötti 
kapcsolat. Abból indulunk ki, hogy pártunk története szerves része a 
magyar nép történetének. Természetes, hogy napjainkban, a szocializ- 
mus építésének viszonyai között a párttörténet és a nemzeti történet 
összefüggése sokkal kiterjedtebb, mint korábban volt. Miután a mun- 
kásosztály az állam vezető erejévé vált, a párttörténet és a nemzeti tör- 
ténet kapcsolata új alakot ölt, és nem lehet a kettő közé , határvona- 
lat" húzni. Ugyanakkor ebből a fejlődésből lehet és kell visszakövetkez- 
tetni a múltra is. A párt története nem érthető az összes haladó moz- 
galmak történetének vizsgálata, ismerete nélkül. Éppen ezért az új 
munkák a párt harcainak taglalását nemcsak a munkásmozgalom, ha- 
nem a népi mozgalmak történetének összefüggésében is tárgyalják. 
A párt politikájának ma is alapvető és középpontban álló kérdése a 
munkásosztály és a többi dolgozó osztály szövetsége, amely mindig 
jelentős szerepet játszott a párt által kitűzött feladatok megoldásában. 

Az utóbbi 10—12 évben fellendült pártunk és népünk felszabadulás 
utáni történetének kutatása is, jóllehet ez elsősorban az 1945—1948 
közötti időszakra, és részben az 1956. évi ellenforradalom és az ezt 
követő évek történetére vonatkozik. A népi demokratikus korszak ku- 
tatása számos elméleti és módszertani kérdést vetett fel, amelyeknek 
megválaszolására a munka menetében nagy figyelmet kellett fordítani. 
Ugy ítéljük meg, hogy a sokéves vita után sikerült tisztázni az 1944— 
1945-ben hazánkban kibontakozó forradalom jellegét, osztályerőit, az 
osztályok kölcsönös viszonyát, a munkás-paraszt demokratikus dik- 
tatúra proletárdiktatúrába való átnövésének folyamatát, majd a szo- 
cializmus alapjai lerakásáért folytatott küzdelem történeti útját. 

Az e korszak kutatásának elvi-módszertani kérdéseiről folytatott 
viták több forrásból származtak. A jelenkor kutatása és feldolgozása 
mindig különlegesen nehéz történetírói feladat. Akadtak történészek, 
akik kétségbe vonták (és talán egyesek ma is kétségbe vonják) ennek 
az immár több mint negyedszázados korszak kutatásának tudományos 
lehetőségét, jogosultságát. A történelmi távlat hiányára, csoportok, 
személyek közvetlen érdekeltségére, tehát a szubjektív szempontok 
érvényesülésének nagyobb lehetőségére hivatkozva a jelenkor történe- 


13 


tének kutatását és értékelését kizárólag az utókor feladatának tartot- 
ták. Igazolni látszik ezt a nézetet az a tény, hogy a történész maga is 
kortárs, alakítója, formálója korának, és szubjektív élményanyaga be- 
folyásolhatja értékítéletét. Mi abból indultunk ki, hogy a marxista— 
leninista történettudománynak tudatosan vállalnia kell, hogy a múltat 
a jelennel összekötő kapocs legyen. Ha valljuk, hogy a múlt megisme- 
rése a jelen és a jövő érdekében történik, akkor a jelenbe nyúló közel- 
múlt történelmi értékelését sem engedhetjük át teljes mértékben az 
utókornak. 

A szubjektív nehézségek mellett a jelenkor történeti feldolgozása 
más összefüggésekben is bonyolultabb feladat. A politikai élet, a gazda- 
sági fejlődés, a kulturális tevékenység területein — és társadalmi éle- 
tünk egyéb oldalait tekintve — olyan folyamatokat is elemezni kell, 
amelyek bizonyos vonatkozásokban, végkifejlődésükben még nem 15 
lemérhetők. Nehézséget okoz még a korszak történelmi forrásanyagá- 
nak rendezetlensége és részbeni hozzáférhetetlensége. Mindez azonban 
csupán magyarázza, hogy a felszabadulás utáni negyedszázad törté- 
nelmi feldolgozása egyes területeken még a kezdeteknél tart. Ami azon- 
ban eddig megjelent erről a korszakról, az többségében valóban tudomá- 
nyos kutatómunka terméke. 

Az 1956-tól kezdődő időszak tapasztalatokban rendkívül gazdag tör- 
ténetéből különösen három témakör foglalkoztatta és foglalkoztatja 
kutatóinkat. Az egyik : az 1956 őszi ellenforradalom és leverése, a prole- 
tárhatalom megszilárdítása, a párt újjászervezése. A másik : a munkás- 
osztálynak, a párt szövetségi politikájának, a párt és a tömegek kap- 
csolata fejlődésének összefüggése a szocializmus építése terén napiren- 
den levő feladatokkal. A harmadik: a mezőgazdaság szocialista átszer- 
vezése. Ez érthető, hiszen mindezek olyan történelmi időszak fő kér- 
dései, amelyben a fejlődés menete sűrítettebb, gyorsabb és mélyreha- 
tóbb változásokkal járt együtt, és ma már tudományosan értékelhetők . 
Történeti feldolgozásukat a politikai szükségleteken túlmenően az 
oktatási munka 15 sürgette és sürgeti. 

Az e témák iránti társadalmi igény találkozott a kutatók érdeklődé- 
sével. Az eddigi feldolgozások természetesen még korántsem adtak vá- 
laszt e fontos témakörök valamennyi kérdésére, a munka azonban meg- 
indult és nem eredménytelenül folyik. Az 1956 novemberétől 1958 de- 
cemberéig terjedő időszakról, benne elsősorban az ellenforradalomról 
készült monográfiák, tanulmánykötet, dokumentum-gyűjtemények és 
riportkönyvek értékes segítséget nyújtottak eme rendkívül bonyolult, 
nemzetközileg is nagy érdeklődéssel kísért történelmi esemény igazi 
okainak, mozgatórugóinak bemutatásához és nagy tömegekkel való 
megértetéséhez. Mindmáig hiányzik azonban olyan monográfia, amely 
az ellenforradalmat megelőző periódus (1949—1956) bonyolult törté- 
netét elemezné. Történészeink feladata, hogy ezt a mind tudományos, 
mind pedig politikailag fontos igényt mielőbb megfelelő vóna 
kielégítsék. 
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A marxista történetszemlélet erősítése érdekében több tudományos 
tanácskozást szervezett az intézet (esetenként a többi társ-és pártintéz- 
ménnyel közös rendezésben), amelyeken aktuális elméleti és történeti 
kérdéseket vitattunk meg (a szövetségi politikáról , társadalmi fejlődé- 
sünk fő tendenciáiról stb.), és amelyek az ideológiai munkának is fon- 
tos részét alkották. 

Ebben a második periódusban szélesebb bázisra épülhetett a tudo- 
mányos alapokon nyugvó munkásmozgalom-történeti népszerűsítő 
munka is. Az intézet nem tartott igényt egyetlen területen sem mono- 
polhelyzetre a munkásmozgalom-történeti kutató és feldolgozó munká- 
ban. Ellenkezőleg. Az intézeten kívül dolgozó kutatókat is arra ösztö- 
nözte, hogy kutatási témájukat a munkásmozgalom tárgyköréből me- 
rítsék, aktívan. vegyenek részt e fontos terület feldolgozó, ismeretter- 
jesztő és népszerűsítő munkájában. A munkásmozgalom történetének 
művelése kiszélesedett, más kutató műhelyekben, egyetemi tanszéke- 
ken mind jelentősebb figyelmet fordítottak erre a területre. Az intéze- 
ten kívüli szerzők tollából jelentős monográfiák, tanulmányok láttak 
napvilágot, amelyek értékesen gazdagították a munkásmozgalom- 
történeti irodalmat. 

Ezt is figyelembe véve tehát a jelentősen kibővült tudományos bázis 
alapján mind szélesebb körben bontakozik ki a sajtó, a rádió, a televí- 
zió munkásmozgalmi népszerűsítő munkája. Ehhez azonban szemléleti 
változásokra is szükség volt. Le kellett küzdeni az ezen a téren jelent- 
kező arisztokratizmust és részben sznobizmust. Meg kellett értetnünk, 
hogy a társadalomtudományok művelése és a tudomány eredményei- 
nek terjesztése valójában ugyanannak a társadalmi tevékenységnek 
bizonyos mértékben különböző, de egymással szorosan összefüggő, egy- 
mással szüntelenül kölcsönhatásban levő oldala. A szoros kapcsolatot, 
az alkotó együttműködést maga a tudomány érdeke és a társadalom 
érdeke követeli meg. A munkásmozgalom történetének kutatója szá- 
mára nem lehet közömbös, hogy munkájának eredményei hogyan Jut- 
nak vissza tárgyának letéteményeséhez: a munkásosztályhoz, sőt tá- 
gabban a dolgozók széles táborához, vagy ahhoz az új nemzedékhez, 
amelynek gondolkodását hivatva van formálni, alakítani. Azt valljuk, 
hogy a népszerűsítés nem vulgarizálhatja a tudományt, hanem tudo- 
mányos ismereteket terjeszt, amelynek során egyforma hangsúly esik 
a tudományosságra és a népszerűsítésre. 

Ezen a szemléleti alapon jelentősen szaporodtak az utóbbi években 
— és mindinkább szaporodni fognak a jövőben — a népszerű feldolgo- 
zások. Többek között a közelmúltban megjelent a Munkásmozgalom- 
történeti Lexikon, amely a magyar és a nemzetközi munkásmozgalom 
történetének legfontosabb eseményeiről, szervezeteiről, kiemelkedő 
személyiségeiről, fogalmairól nyújt enciklopédikus ismereteket. A Nép- 
szava 52 cikkből álló sorozatot közölt a magyar munkásmozgalom tör- 
ténetéről, amely a közeljövőben önálló kötetben is megjelenik. Ezek a 
kiragadott példák is jelzik az e téren tapasztalható előrehaladást. 
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Intézetünk mindig nagy jelenetőséget tulajdonított nemzetközi kap- 
csolatai fejlesztésének. A magyar munkásmozgalom — különösen a 
kommunista párt létrejötte óta — a nemzetközi munkásmozgalom 
szervezeteivel szoros kapcsolatban végezte munkáját. Ez felbecsülhe- 
tetlen segítséget jelentett és jelent küzdelméhez. A magyar munkás- 
mozgalom internacionalista múltjának feltárása a szomszédos orszá- 
gokkal való történeti kapcsolataink kutatása nélkül elképzelhetetlen. 
Igyekeztünk és igyekszünk ezeket a hagyományokat tanulmányok, 
forráskiadványok, feldolgozások és visszaemlékezés-gyűjtemények ke- 
retében közkinccsé tenni. Különösen becsesek számunkra a szovjet— 
magyar internacionalista kapcsolatok. Jól szolgálják ezt az ügyet azok 
az értékes forrásgyűjtemények, amelyeket a százezernyi magyar inter- 
nacionalistának a NOSZF-ban és a polgárháborúban, valamint az orosz 
internacionalistáknak a Magyarországi Tanácsköztársaság védelmében 
betöltött szerepéről a Marxizmus— Leninizmus Intézettel közösen ké- 
szítettünk. Ezeknek a tudományos kapcsolatoknak az ápolása az előt- 
tünk álló feladatok megoldásának is egyik fontos feltétele. 
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A fennállásának negyedszázadához érkezett intézet történetének 
harmadik periódusát 1971-től keltezhetjük. Ebben a periódusban olyan 
tudományos feladatok kerültek munkánk előterébe, amelyeknek meg- 
oldásával megfelelő alapot teremthetünk a később kidolgozásra kerülő 
több kötetes magyar munkásmozgalom-történet elkészítéséhez. Az 
előttünk álló években számos, már korábban is megérett, de eddig erőn- 
ket meghaladó feladattal is meg kell birkóznunk. Új munkáink, közöt- 
tük elsősorban a párttörténeti szintézis megjelenése, nagy lendületet 
adott az egész munkásmozgalom-történeti kutatásnak, oktatásnak és 
népszerűsítésnek. Ugyanakkor felvetődött egyes problémakörök részle- 
tesebb, oldottabb kifejtésének igénye. Világos számunkra, hogy eddig 
elvégzett munkánk során még távolról sem adtunk maradéktalan vá- 
laszt történelmünk valamennyi kérdésére. Sőt, olykor éppen a kutatá- 
sok és eredményeik tesznek fel újabb kérdéseket, gazdagítják probléma- 
látásunkat, szélesítik, mélyítik vizsgálódási körünket. 

További munkánkhoz számos résztéma monografikus feldolgozása, 
a testvéri szocialista országokban folyó nagyszabású párttörténeti 
munkálatok tapasztalatainak hasznosítása szükséges. Jól szolgálják 
ezeket a célkitűzéseket azok a viták is, amelyeket elméleti, történeti 
kérdéseinkről közösen szervezünk a testvérintézetek szakembereivel. 
Remélhetőleg hasonlóan eredményesek lesznek azok a viták is, amelyek 
a testvérintézetekkel kötött együttműködési megállapodásainkban sze- 
repelnek. Tudományágunk ideológiai funkcióját tekintve nem hagyhat- 
juk figyelmen kívül azt sem, hogy a tudományos eredmények és a mun- 
kásmozgalom története oktatásának színvonala között (főleg az általá- 
nos és a középiskolákban) nagy a fáziseltolódás, forradalmi munkásmoz- 


16 


galmunk hagyományai még nem váltak kellő mértékben a tömegek tör- 
ténelemszemléletének, szocialista hazafiságra nevelésének szerves ré- 
szévé. 

Akadályozzák ezt a folyamatot olyan , divatos", néha pedig mar- 
xistának éppen nem nevezhető nézetek is, amelyek dezorientálják a köz- 
véleményt, de amelyek ellen a múltban nem fejtettünk ki elég hatékony 
munkát. Tevékenységünket közelebb kel! vinni a párt jelenlegi ideoló- 
giai feladataihoz, nagyobb figyelmet kell fordítanunk a szocialista for- 
radalom, a szocializmus építése alapvető történeti-elméleti kérdéseinek 
feldolgozására. 

A munkásmozgalom története iránti társadalmi érdeklődés megnőtt, 
és vele együtt növekedtek az igények is. Kielégíteni ezeket — az előb- 
biekben említett feladatok megoldásával együtt — szép és felelősség- 
teljes hivatás, amelyet a tapasztalt kutatókkal, valamint az új és érté- 
kes fiatal utánpótlással rendelkező intézeti kollektíva szívesen vállal. 
A hazai történettudományi intézményekkel és egyetemi tanszékekkel 
való jó munkakapcsolat, a nemzetközi, mindenekelőtt a szocialista or- 
szágok testvérintézeteivel való sokoldalú együttműködés is jó alapot 
teremt további munkánkhoz. 

Bonyolult és nehéz tudományos feladatokat tartalmaz az 1971-ben 
indult új távlati tervünk. Ezek közül érdemes megemlíteni az olyan 
sorozatokat, mint a Magyarországi Szociáldemokrata Párt történetéről 
készülő monográfiák, a szakszervezeti mozgalom történetének több 
kötetes feldolgozása, a magyar munkásmozgalom eszme- és kultúrtör- 
ténetének, a szomszédos országok és a magyar munkásmozgalom törté- 
neti kapcsolatainak, a KMP és a Komintern tevékenysége és fejlődése 
kölcsönhatásának kutatása. Jelentős helyet foglal el távlati tervünkben 
a társadalmi struktúra, a népi demokratikus korszak több, eddig feldol- 
gozatlan témájának mindenekelőtt munkásmozgalom-történeti aspek- 
tusból való kutatása. Bekapcsolódtunk pártunk X. kongresszusának 
határozata alapján a valamennyi társadalomtudományi intézmény 
közreműködésével készülő, a XI. kongresszust is előkészítő témák fel- 
dolgozásába. 

Ebben a periódusban bontakozik ki a legfontosabb kutatási eredmé- 
nyek idegen nyelvű publikálása is. A magyar forradalmi munkásmoz- 
galom történetének orosz nyelvű kiadása már megindult, folyamatban 
van a mű cseh nyelvű, valamint az először három kötetben megjelent 
feldolgozás III. kötetének (1945—1963) angol nyelvű kiadása, ami le- 
hetővé teszi, hogy pártunk történetének tapasztalatait nemzetközileg 
is közkinccsé tegyük. Az Akadémiai Kiadó két terjedelmes tanulmány- 
kötet angol nyelvű kiadását vállalta. Az egyik a magyar munkásmoz- 
galom történetének 100 évét foglalja össze, a másik pedig a szakszerve- 
zeti mozgalom történetét dolgozza fel. Munkatársainknak számos pub- 
likációja jelent meg külföldi folyóiratokban, és tapasztalataink szerint 
tovább növekszik az érdeklődés ezen a területen is. 


bj 
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A 25 év alatt elért eredményeket csupán néhány adattal illusztrál- 
juk. Az eltelt időszakban az intézet gondozásában több mint másfél 
száz önálló kiadvány, közte 38 monográfia, 40 forrásgyűjtemény ; közel 
600 tanulmány, cikk és nehezen összeszámolható mennyiségű kisebb 
publikáció jelent meg idehaza és külföldön a magyar párt és munkás- 
mozgalom történetéről. A tudományos munkában természetesen mem 
a mennyiségi tényezőkön van a hangsúly. Igaz, az elmúlt időszak ter- 
mése minőségileg különböző, de úgy véljük, hogy különösen az utolsó 
tizenöt évben napvilágot látott munkák hozzájárultak történettudo- 
mányunk fejlődéséhez, munkásosztályunk és szervezett mozgalma har- 
cának megismeréséhez és megismertetéséhez, népünk szocialista törté- 
nelemszemléletének formálásához. 

A munka minden területén az a célunk, hogy a lerakott alapokat to- 
vább, építsük és minél hatékonyabban segítsük pártunk politikájának 
megvalósítását. Saját munkánk győzött meg bennünket arról, hogy a 
jelent nem vonatkoztathatjuk el a múlttól. De megtanultuk azt is, 
hogy milyen károkat okozhatnak a tudományban az úgynevezett kon- 
junkturális szempontok, amikor vélt politikai érdekeket helyeztek elő- 
térbe a valóság sokoldalú feltárásával szemben. A múlt és a jelen köl- 
csönhatásának, összefüggéseinek dialektikus vizsgálata, a valóság szen- 
vedélyes, kommunista elkötelezettségű kutatása és ábrázolása teheti 
alkotó munkánkat a szocialista tudatformálás szerves részévé, tudo- 
mányossá és egyben ideológiailag és politikailag is értékessé. Ezt köve- 
teli tőlünk pártunk, mert ez felel meg a marxizmus—leninizmus eszmei- 
ségének, tudományosságának, munkásosztályunkkal, népünkkel és a 
nemzetközi munkásmozgalommal szemben vállalt kötelezettségünk- 
nek. 


NEMES DEZSŐ: 


A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ÉS AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ 


A szocialista munkáspárt elvi állásfoglalásai és taktikája a politikai 
küzdelem konkrét kérdéseiben mindig függenek az országban uralkodó 
viszonyoktól és a párt általános politikájától. Ez vonatkozik a háború 
és a militarizmus kérdéseiben vallott általános felfogására és a napi- 
rendre került kérdésekben elfoglalt álláspontjára, úgyszintén gyakor- 
lati lépéseire. 

A II. Internacionálé pártjainak a háborúról és a militarizmusról val- 
lott felfogását befolyásolta az eltérő irányzatok és tendenciák közötti 
eszmei harc, mely a pártok között és a pártokon belül folyt. A háború- 
hoz és a militarizmushoz való viszony tudvalevően a forradalmi mar- 
xizmus és a revizionizmus közötti harc egyik fő kérdése lett, mely kü- 
lönösen a századforduló után vált egyre élesebbé. A népeket mind sú- 
lyosabban terhelő fegyverkezési verseny gyorsulása, a militarizmus és a 
politikai reakció növekedése, az általános európai háború fokozódó 
veszélye magával hozta az antimilitarista küzdelem erősödését, min- 
denekelőtt a szocialista mozgalomban. 

Az antimilitarista küzdelem, persze eltérő módon és aktivitással, de 
az egész munkásmozgalom részeként fejlődött, mind a forradalmi, mind 
a reformista irányzatok részt vettek benne. Az európai háború veszélye 
a reformista irányzatok képviselőit is nyugtalanította. Eközben a szo- 
cialista pártok és a szakszervezetek azért is harcoltak a katonai kiadá- 
sok folytonos növelése ellen, mert újabb terhet rótt a népekre. 

A militarizmus elleni küzdelem előtérbe kerülésével a forradalmi és 
a revizionista irányzat közötti vita egyik fő kérdésévé vált az, hogy 
a munkásosztály háborúellenes harca a kapitalizmus megdöntéséért 
folyó forradalmi küzdelem része legyen-e, avagy maradjon meg a tőkés 
rendszer megjavításában reménykedő reformista törekvések talaján. 
A háborús veszélyt előidéző és háborúkat kirobbantó kapitalista rend- 
szer elvi elítélésén túl a vita a militarizmus elleni küzdelem mikéntjére, 
az ajánlandó harci módszerekre s a háború esetén a követendő takti- 
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kára is kiterjedt.! A Magyarországi Szociáldemokrata Párt a nemzet- 
közi vitákban eléggé passzív szerepet játszott, felfogására és gyakorlati 
politikájára ezekben a kérdésekben is mindenekelőtt az osztrák és a 
német párt állásfoglalása és gyakorlati tevékenysége hatott erősen. 

A szemben álló nézetek összecsapásának eredményeként született 
meg 1907-ben az Internacionálé nevezetes stuttgarti határozata a mili- 
tarizmusról. A stuttgarti kongresszuson a baloldal képviselőinek sike- 
rült az ingadozó centrumot a forradalmi álláspont elfogadására bírniuk. 
Mint ismeretes, e határozat ismételten kimondta, hogy a szocialista 
pártoknak állandó antimilitarista propagandát kell folytatniuk, parla- 
menti képviselőiknek a katonai hitelek ellen kell szavazniuk, tömegak- 
ciókat kell rendezni stb. Bekerült azonban a határozatba az a Lenin és 
Luxemburg által javasolt kiegészítés is, mely kimondta: ha a háború 
mégis kitörne, a szocialista munkásmozgalomnak , minden eszközzel 
arra kell törekednie, hogy a háború által előidézett gazdasági és politi- 
kai válságot a néptömegek felrázására és a tőkés osztályuralom bukásá- 
nak meggyorsítására használja fel". 

E határozat nem a radikálisabb háborúellenes érzelmeken és szenve- 
délyeken, hanem azon a felismerésen alapult, hogy a modern háborúban 
a népek millióit vonják be az öldöklő küzdelembe, mely a lakosság rend- 
kívüli szenvedéseit s a hadviselő országok általános kimerülését idézi 
elő, mély társadalmi megrázkódtatásokhoz, a háborút kiváltó kapita- 
lista rendszer általános válságához, a forradalmi helyzet gyorsabb ki- 
alakulásához vezet. A szocialista munkáspártoknak pedig, ha nem ta- 
gadják meg eszméiket, történelmi kötelességük minden erejükkel a for- 
radalmi küzdelem megszervezésén és győzelemre vezetésén munkál- 
kodni, s e küzdelem szerves része a militarizmus elleni harc is. 

A stuttgarti határozat a forradalmi irányzat győzelme volt a refor- 
mizmus felett, a forradalmi szocialisták antimilitarizmusának győzelme 
a revizionisták kispolgári pacifizmusa felett. Csakhogy egy dolog győze- 
lemre vinni a forradalmi internacionalista elvet a nemzetközi kongresz- 
szus bármennyire fontos határozatában, viszont más dolog érvényesí- 
teni is a pártok gyakorlatában, mégpedig olyan pártokéban, amelyek- 
ben a revizionizmus képviselői szabadon tevékenykedhetnek és a veze- 
tésben növekvő mértékben vesznek részt. S mint ismeretes, ez volt a 
helyzet a II. Internacionálé legtöbb pártjában, s köztük a legerősebb- 
nek tartott német pártban, úgyszintén az osztrák pártban is. 

A kispolgári pacifizmus volt és maradt a revizionisták egyik fő fegy- 
vere a forradalmi antimilitarizmus ellen. Arra törekedtek, hogy az 
antimilitarizmust kispolgári pacifizmussá szelhdítsék, a munkáspártok 


1 Jennitz Tános A háború veszélye és a II. Internacionálé (1911—1914) című 
könyve részletesen ismerteti és behatóan elemzi az első világháború kirobbanása 
előtti négy esztendő oly sok feszültséggel teli időszakának e kérdés körüli vitáit 
és a pártok gyakorlati tevékenységét, de a megelőző két évtized vitáiról is átfogó 
képet nyújt. 
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háborúellenes fellépéseit a háború morális elítélésére korlátozzák, a 
békepropagandát pacifista szellemben folytassák. A forradalmi anti- 
militarista és a revizionista-pacifista háborúellenes fellépések együttha- 
ladhatnak és össze is fonódhatnak az imperialista katonai készülődések 
elleni tiltakozó akciókban, természetesen addig, amíg a revizionisták 
nem válnak a háborús készülődések támogatóivá. 

A revizionizmus képviselői egyrészt a munkásmozgalom antimilita- 
rizmusának, másrészt pedig a burzsoá hatalom nacionalizmusának nyo- 
mása alatt a kettő között manőverezve formálják állásfoglalásaikat a 
háború és a háborús készülődések kérdéséről. Parlamenti képviselőik 
többnyire az antiimperialista munkásmozgalom nyomására hajtják 
végre az Internacionálé és saját pártjuk határozatát, midőn kormá- 
nyuk katonai költségvetése ellen szavaznak, illetve a burzsoá hatalom 
nyomására került sor arra, hogy megtagadták e határozatok végrehaj- 
tását, és nacionalista indokkal megszavazták a hadseregfejlesztési hite- 
leket. 

A militarizmushoz és a hódító háborúkhoz való viszony egyik próba- 
köve a gyarmati hódításokhoz való viszony, mindenekelőtt a gyarmat- 
tartó tőkésországokban. S a revizionisták számos vezető képviselője, 
miközben a háborút pacifistaként elítélte, a gyarmati kédésben a bur- 
zsoá nacionalizmus és sovinizmus álláspontjára helyezkedett. A kisbol- 
gári pacifizmus védtelen a burzsoá nacionalizmus eszmet és politikai fertő- 
zésével szemben, könnyen társul vele, és hatékony segítséget nyújthat ahhoz, 
hogy a munkásmozgalmat burzsoá nacionalizmussal fertőzzék meg. 
A stuttgarti kongresszus vitáiban ez különösen beszédesen megmutat- 
kozott, midőn a nyugat-európai pártok képviselőinek nagyobb része 
megtagadta, hogy általánosan elítélje a gyarmati politikát. 

Ismeretes, hogy abban a kongresszusi bizottságban, amely megbízást 
kapott a gyarmati kérdésről szóló határozati javaslat kidolgozására, 
az opportunisták voltak többségben, azok, akik a gyarmatosítás , ,civi- 
lizációs " szerepét hangoztatva nem voltak hajlandók saját országuk 
gyarmati politikáját s általában a gyarmatosítást elvileg egyértelműen 
elítélni. Védelmezve a vezető tőkés hatalmak gyarmattartó szerepét, 
beiktatták a határozattervezet szövegébe azt a megállapítást, mely 
szerint nem kell elvben elítélni mindenfajta gyarmatpolitikát, mondván, 
hogy az a szocialista rendszerben civilizációs szerepet tölthet be. Egy 
majdani , áldásos gyarmatpolitika" kiagyalt lehetőségére hivatkozva 
kívánták elhárítani a meglevő gyarmatpolitika egyértelmű elvi elítélé- 
sét. Állásfoglalásukban ott rejlett az a készség, hogy kormányra kerülé- 
sük esetén folytassák a gyarmati kizsákmányolást biztosító imperia- 
lista politikát, kilátásba helyezve valamilyen , javított" kiadását. 
A kongresszus elvetette ezt a felfogást, mely ellen a balszárny képvise- 
lői és a centrum számos képviselője, de még a revizionisták nagy része 
is fellépett. Ismeretes, hogy Kautsky szintén ellene foglalt állást, szem- 
befordulva e kérdésben a német küldöttség többségével. A proletár- 
forradalmat elutasító reformizmusnak nem minden képviselője állt be 
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a nemzetközi kongresszus e fórumán azok közé, akik a kolonializmus 
, Civilizációs " lehetőségét hirdették, különösen tartózkodtak ettől azok, 
akik olyan országokat képviseltek, melyeknek nem voltak gyarmataik. 


128 szavazattal 108 ellenében elutasították a gyarmatpolitikával 
megbékülő opportunista állásfoglalást, érvényre juttatva ebben a kér- 
désben is egyértelműen a forradalmi álláspontot. De a 108 opportu- 
nista szavazat magában foglalta a gyarmattartó országok szocialista 
képviselőinek többségét.? 


A gyarmati kérdésben kirobbant vita tanulságaként állapította meg 
Lenin, hogy , itt különösen szembeötlő formában nyilvánult meg a szo- 
cialista opportunizmus, amely enged a burzsoá csábításnak", s ez , az 
európai munkásmozgalomnak egy olyan negatív vonása, amely sok 
kárt okozhat a proletariátus ügyének és ezért komoly figyelmet érde- 
mel". E negatív jelenség okaként Lenin megállapítja: ,, . . . a nagyará- 
nyú gyarmatpolitika következtében az európai proletariátus részben 
olyan helyzetbe került, hogy nem az ő munkájából él az egész társa- 
dalom, hanem a csaknem rabszolgasorban élő gyarmati bennszülöttek 
munkájából. . . . Ilyen körülmények között bizonyos országokban lét- 
rejön az anyagi gazdasági alap egyik-másik ország proletariátusának 
kolonialista sovinizmussal való megmételyezéséhez. "§ 

A gyarmatok leigázásának és kizsákmányolásának bármilyen tudo- 
másulvétele és támogatása azt jelenti, hogy támogatják a fegyveres 
hódításokat, a bennszülött népek fegyveres elnyomását, a latens vagy 
éppen nyílt gyarmati háborúkat. Ez pedig ellentmondásban van nemcsak 
a forradalmi antimilitarizmussal, hanem a pacifista háborúellenesség- 
gel is. Mégis hogyan fért össze a revizionizmus ideológiájában a paci- 
fista háborúellenesség és a burzsoá gyarmatpolitika előtti behódolás, 
a kolonialista sovinizmussal való megbékélés? Ennek részletes vizsgá- 
latába itt nem bocsátkozhatom, de utalok néhány momentumra, amely 
azt hiszem, lényeges szerepet játszott ebben a dologban. 


Akik behódoltak a kolonialista sovinizmusnak, azoknak a pacifiz- 
musát áthatotta az a remény, hogy az európai tőkésállamok kapcsola- 
tában a békés viszony állandósítható. A monopolkapitalizmus fejlődé- 
sének 1904 előtti periódusa, viszonylag békés mivolta tápot adott ama 
nézeteknek, melyek szerint a civilizált országok között a háborúk a ka- 
pitalizmus általános világuralma alatt is kiküszölbölhetők. Ismeretes, 
hogy a revizionisták éppen a monopolkapitalizmus fejlődésében vélték 
megtalálni ennek magyarázatát. A befolyásukat több országra, világ- 


2 Szembefordult az opportunistákkal a teljes orosz küldöttség, tehát mind a 
bolsevikok, mind a mensevikek, mind az eszerek, továbbá a lengyelek, úgyszin- 
tén a gyarmatokkal nem rendelkező országok képviselői (a svájciak tartózkod- 
tak), valamint a német, a Írancia és az angol képviselők jelentős része. 

8 A stuttgarti nemzetközi szocialista kongresszus című, 1907 szeptemberében 
ző csőből; V. I. Lenin Összes Művei. 16. köt. Kossuth Könyvkiadó 1968. 63., 
64. old. 


22 


részekre kiterjesztő tőkés monopóliumok hatalmának és szerepének 
növekedésében, a tőke monopólium szintű , nemzetköziségében" véltek 
alapot találni az olyan elképzelésekhez, amelyek szerint a nagytőkés 
hatalmasságok nemzetközileg is megszerveződve létrehozzák az ural- 
kodó osztályok táborán belül azt a döntő hatalmi erőt, amely érdekelt 
a vezető tőkésországok közötti béke fenntartásában. Ha pedig ez így 
van vagy Így lesz, akkor a nemzetközi tőkés érdekeltségek megfékez- 
hetik a háborúpárti militarista köröket, mert ők az országhatárokat 
katonai akciók nélkül is átlépik, pénzügyi-gazdasági eszközökkel vívják 
egymás közti harcukat, kötnek egyezségeket, és nem akarják kockáztat- 
ni, hogy a számukra szükségtelen háború a forradalom veszélyét idézze 
fel. 

Úgy vélem, nagyrészt az ilyen felfogásokban és várakozásokban rej- 
lik a magyarázata annak, hogy a revizionisták pacifizmusa oly köny- 
nyen párosulhatott a burzsoá gyarmatpolitika támogatásával, a kolo- 
nialista sovinizmus előtti behódolással. De bármilyen pacifista köntöst 
öltsön is, a pacifista reményekben akármennyire is bízva lép valaki a 
kolonialista sovinizmus útjára, ez az út a militarizmus és a hódító hábo- 
rúk támogatásához vezet. 

Az illuzórikus nézetek és várakozások mellett a gyarmatpolitikával 
való kiegyezést egyengették a liberális burzsoáziával való együttmű- 
ködést szorgalmazó reformista törekvések is. A liberálisok nem szűköl- 
ködnek pacifista szólamokban akkor sem, amikor ténylegesen az impe- 
rialista politika szorgalmazói. A gyarmattartó országokban pedig a 
liberális burzsoáziához való idomulás egyben alkalmazkodás a gyar- 
matrendszerben érdekelt burzsoázia politikájához. A liberálisok tábo- 
rában ugyanis egyre gyöngült a pacifista nézetek és érzelmek politikai 
befolyása, mert a burzsoázia nemcsak hogy kibékült a militarizmussal, 
hanem a tőkés expanzió szükséges eszközét látta benne, támogatójává 
és haszonélvezőjévé vált. Mindez a revizionista szocialisták nyugtalan- 
ságát is növelte, de úgy vélték, hogy a tőkés monopóliumok minden- 
hatóvá váló hazai és nemzetközi szerepe új erőt adhat a polgári paci- 
fizmusnak, és érvényre is juttathatja aztakormányok külpolitikájában. 

A tőkés monopóliumok országhatárokat átlépő gazdasági hatalmá- 
nak növekedése és saját államaik kormányára gyakorolt befolyásuk 
mind döntőbbé válása csak a reformista ideológusok illuzórikus vára- 
kozásaiban csökkenthette a kapitalista országok közötti háború veszé- 
lvét. A valóság más volt. A piacokért és nyersanyagforrásokért folyó 
harc, a gyarmati hódításokban kibontakozott eszeveszett versenyfutás 
a háborús veszély kiéleződéséhez vezetett Európában is. Ez különösen 
nyilvánvalóvá vált, miután véget ért a gyarmati hódítások , szabad 
versenye", befejeződött a könnyen meghódítható és gyarmatosítható 
területek birtokba vétele, és napirendre került a tőkés hatalmak harca 
egymás gyarmataiért, a Föld újrafelosztásáért. Gyorsult a fegyverke- 
zési verseny, szaporodtak a hódító hatalmak közötti konfliktusok, s 
1904-ben kitört az orosz—japán háború. 
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Mindezek nyomán erősödött az a felismerés, hogy a monopolkapttaliz- 
mus minden korábbit felülmúló módon növeli a militarizmus szerepét és a 
háború veszélyét. Ennek ellenére fovább éltek a , nemzetközivé vált" 
nagyhatalmi tőkés körök békeérdekeltségét valló nézetek, , ideológiai" 
támaszt nyújtva a reformista és pacifista reményeknek. A forradalmi és 
az opportunista irányzat közötti ellentét mélyült. A revizionizmus egyes 
képviselői lehettek őszintén pacifisták, akik szintén fokozódó aggoda- 
lommal néztek szembe a militarizmus és a háborús veszély növekedésé- 
vel. De a burzsoá nacionalizmussal és kolonialista sovinizmussal való 
fertőzöttség elkerülhetetlenül oda vezet, hogy az illúziókra és a meg- 
alkuvó politikára épített pacifizmus a burzsoá sovinizmus könnyű pré- 
dájává válik. 


A Balkán-háború és a szocialisták. 
Az MSZDP állásfoglalása 


Az 1912 őszén kitört Balkán-háború az európai munkásmozgalom 
háborúellenes küzdelmének egyik fontos próbatétele volt. Ez minde- 
nekelőtt a balkáni országok és a Habsburg-monarchia szocialista párt- 
jaira vonatkozik, de természetesen az egész II. Internacionáléra is. 

A Balkán-háborút megelőzte az olasz—török háború vagy más né- 
ven: a tripoliszi háború 1911—12-ben. Ezt Olaszország indította, hogy 
elragadja a hanyatló török birodalomtól észak-afrikai birtokait, Tripo- 
litániát és Kirenaikát (a mai Líbiát), mielőtt a gyarmattartó nagyha- 
talmak valamelyike ráteszi a kezét e területekre. Németország és az 
Osztrák—Magyar Monarchia tudomásul vette olasz szövetségesük e 
háborúját ; bár nem nézték jó szemmel Törökország további gyöngíté- 
sét, de azon voltak, hogy megtartsák Olaszországot hármas szövetségük 
tagjaként. Anglia és Franciaország viszont igyekezett lazítani Olasz- 
ország kapcsolatát a , központi hatalmakkal", azaz Németországgal s a 
Habsburg-birodalommal, tehát ők sem állták útját az olaszok észak- 
afrikai betörésének ; különben is a tripoliszi háború a Törökországgal 
szorosabb kapcsolatra törekvő központi hatalmak helyzetét negatívan 
befolyásolta. Az olasz kormánykörök mindenesetre kihasználták a köz- 
ponti hatalmak és az antanthatalmak közötti manőverezés lehetőségét, 
hogy ha nagy késéssel is, de Olaszországot szintén a gyarmattartó ha- 
talmak sorába , emeljék". 

A II. Internacionálé pártjai elítélték a tripoliszi háború megindítását, 
és tiltakozó gyűléseket rendeztek, amelyeken megbélyegezték az olasz 
imperialisták háborús bűneit. A nemzetközi munkásmozgalom figyel- 
mének középpontjába az került, hogy az Olasz Szocialista Párt hogyan 
állja meg a helyét a felkorbácsolt soviniszta szenvedélyek magasra csa- 
pott hullámaival szemben : elítéli-e a háborút, s a morális elítélésen túl 
szervez-e tiltakozó megmozdulásokat , saját" háborús kormánya ellen. 
Az olasz párt nagy többsége intakt maradt a soviniszta fertőzéstől és 
elítélte a rablóhadjáratot, amely a nép fiait küldte a halálba a kizsák- 
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mányolók érdekeiért, s a néppel fizettette meg a háború minden terhét. 
A forradalmi antimilitarista szárny számos helyi jellegű tiltakozó meg- 
mozdulást is szervezett. Persze a soviniszta áradat és a széles körű ka- 
tonai mozgósítás közepette általános sztrájkot rendezni a háború meg- 
akadályozásáért, amit a szindikalisták sürgettek, nem volt reális. En- 
nek gyakorlati lehetőségét csakis a tömegek háborúellenes küzdelmé- 
nek fejlődése teremtheti meg. Ehhez pedig nem elég egy határozatot 
hozni, amely kimondaná, hogy a hadbalépésre általános sztrájk a vá- 
lasz — az anarcho-szindikalisták ugyanis a különböző kongresszusokon 
ezt szorgalmazták —, hanem minden célravezető harci módszer mérle- 
gelendő a mindenkori helyzet számbavételével. Ez utóbbitól függ, hogy 
a küzdelemnek mikor milyen módszerei alkalmazhatók, mikor milyen 
jellegű tömegakciók indíthatók. Az olasz párt vezetősége azonban — 
bár a háborút morálisan és elvileg is nyilvánosan elítélte — a tiltakozó 
tömegfellépések szervezésétől tartózkodott, a helyi akciókat nélküle 
rendezték, s elszigeteltek maradtak. 

Akik a rablóháborútól elhatárolták magukat, de felelős munkásmoz- 
galmi tisztséget betöltve a tevékeny háborúellenes harc elől mégis kitér- 
tek — akár az általános soviniszta hangulatra hivatkozva, akár más 
okból —, szintén fékezői voltak az antimilitarista küzdelemnek. Akik 
pedig a reformisták jobbszárnyát alkották, a rablóháború nyílt támo- 
gatóiként léptek fel, a háborús párt oldalára álltak, s a háború ellen 
küzdőket hátba támadták. A párton belüli ellentétek kiéleződtek, s a 
párt akcióképességét politikai zavar és belső viszály bénította. Eb- 
ben nagy szerepet játszott a zömében centrista pártvezetőség ingado- 
zása, húzódozása mind a háborúellenes tömegfellépésektől, mind pedig 
a háborús kormányt támogató szociálsoviniszták elleni hatékony rend- 
szabályoktól. A pártban mélyült a szakadás. 

Az Olasz Szocialista Párt cselekvőképességének megbénulása és az, 
hogy jobbszárnya a háborúpártiak oldalára állt, megütközést keltett 
az Internacionálé többi pártjában, az MSZDP-ben is. Ennek Bokányi 
Dezső hangot adott az egyik pesti háborúellenes gyűlésen, 1911. novem- 
ber 12-én. Beszédében szenvedélyesen ostorozta a rablóháborút, hir- 
detve, hogy a nemzetközi szociáldemokrácia a béke egyetlen szilárd 
híve. Ennek kapcsán megállapította : , Sajnos, magában Olaszországban 
nem teszik meg az olasz szocialista pártok kellőképpen a kötelességüket. 
Egységtelenségüknek tudható ez be. Az egyik oldalon áll a parlamen- 
tarizmust túlbecsülő irányzat, a másik oldalon az azt teljesen lebecsülő 
irányzat : a szindikalizmus és direkt akció. Ebből a két szélsőségből ma- 
gyarázható az a szertehúzás, amely lehetetlenné teszi az egységes eljá- 
rást. Az, ami tüntetés volt azok részéről, akik a helyes úton járnak, az 
nem elég nagyméretű ahhoz, hogy a hadviselés politikájának serpe- 
nyőjén billentsen." 

Bokányi szavaiból nem derült ki, hogy a parlamentarizmust túl- 
becsülők egy része nyílt háborúbártivá vált, és óvakodott konkrétan 
bírálni az olasz pártvezetőséget. Azt azonban kimondta, hogy az olasz 
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párt nem állt feladata magaslatán. Biztatásul hozzátette, hogy a német 
párt háborúellenes fellépései mutatják, , mennyivel többet tehet az 
egységes párt". Rámutatott arra, hogy Anglia és Franciaország 15 vét- 
kes a tripoliszi háborúban, mert hozzájárultak az olasz betöréshez. 
Arról nem szólt, hogy Olaszország a központi hatalmak szövetségese, 
tehát valami szavuk ezeknek is lehetett. Említette viszont, hogy a Bal- 
kánon bonyolódik a helyzet, s ebben Ausztria Magyarország balkáni 
aspirációi is szerepet játszanak.1 

A soviniszta propaganda hatása Olaszországban a háború elhúzódá- 
sával csökkent s a háborúellenes hangulat fokozódott, mert a növekvő 
veszteségek kiábrándítóak voltak. A szocialista párt soraiban általá- 
nossá vált nemcsak a megütközés és a felháborodás a háborút támogató 
szocialista képviselők ellen, hanem az elégedetlenség a pártvezetőség 
következetlensége és tétlensége miatt is. Így került sor arra, hogy 1912 
nyarán a párt kongresszusa a szociálsoviniszták négy vezető képviselő- 
jét kizárta a pártból és baloldalibb összetételű pártvezetőséget válasz- 
tott. Ezután a szociálsoviniszták külön pártot szerveztek. 

Az olasz—török háború egy évig tartott s ebben az időben szervező- 
dött meg Bulgária, Szerbia, Görögország és Montenegró katonai szö- 
vetsége a még török uralom alatt álló balkáni területek megszerzé- 
séért. E balkáni szövetség országai 1912 októberében léptek hadba, ami 
Törökországot arra kényszerítette, hogy sietve békét kössön Olasz- 
országgal. Elismerve vereségét, lemondott Olaszország javára Líbiáról, 
és olasz fennhatóság alá kerültek a Dodekanezoszi szigetek is. Az olasz 
gyarmatosítóknak Líbiában (a tengerparti részek birtokba vételén túl) 
nem egyhamar sikerült megerősíteniük hatalmukat, mert az arab és 
a berber lakosság folytatta az ellenállást. 


x 


A balkáni bonyodalmak gyorsan szövődtek. A szultáni hatalom 
igája alatt élő népek súlyos helyzete, melyben az osztályelnyomás az 


4 MMIVD. 4/A. köt. Kossuth Könyvkiadó 1966. 412. old. — Ezen a gyűlésen 
Ottó Bauer is beszélt, mégpedig mint a Nemzetközi Szocialista Iroda küldötte. 
Ő főleg a konfliktusok és a háborús veszély növekedésére irányította a figyelmet, 
s a nemzetközi szociáldemokrácia háborúellenes küzdelmét méltatta, de az olasz 
pártról semmit sem szólt. 

Bokányi utalása a német szociáldemokrata párt , egységes" háborúellenessé- 
gére a néhány hónappal előbbi , marokkói válság" idején rendezett, valóban im- 
pozáns háborúellenes megmozdulásokra vonatkozott. A német revizionisták 
azonban a háború elleni állásfoglalásukat annak sürgetésével és reményével 
kapcsolták össze, hogy a Írancia és a német imperialisták egyezzenek meg, a 
franciák biztosítsanak megfelelő részt a német expanzionistáknak is. 

5 Jemnitz említett munkája részletesen ismerteti a lefolyt vitákat, kitér a föbb 
eseményekre, utal a megtett és az elmulasztott lépésekre. 
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erősödő nemzeti törekvések elnyomásával és vallási egyenlőtlenséggel 
is párosult, bőséges indokot szolgáltatott a balkáni népek számára a 
szultáni uralom lerázásáért vívott harchoz. A balkáni államok reakciós 
kormányzatai ezt saját hatalmuk kiterjesztésére igyekeztek felhasz- 
nálni, természetesen nemzeti jelszavakkal. A cári kormány igen aktívan 
segítette a balkáni szövetség létrejöttét. Ebben, mint ismeretes, az 
vezérelte, hogy felhasználja a támogatására szoruló kis balkáni álla- 
mokat a Balkán feletti vezető befolyásának biztosítására a Habsburg- 
monarchiával szemben, valamint Törökországgal szemben is: utóbbit 
a németekkel való kapcsolatok lazítására akarta szorítani, s ugyanak- 
kor a Fekete-tenger és a Földközi-tenger közötti hajóutat szerette vol- 
na megszerezni tőle. Franciaország és Anglia szintén ösztönözte a bal- 
káni államok katonai fellépését a legyöngült török birodalom ellen, 
mert hadjáratuk sikerétől a balkáni erőviszonyoknak a központi hatal- 
makra nézve hátrányos és az antanthatalmak számára előnyös megvál- 
tozását várta. A francia diplomácia volt e téren az aktívabb, míg az 
angol a ravaszabb. A londoni kormány úgy segítette a balkáni államo- 
kat, hogy közben a döntőbíró szerepét igyekezett játszani. Rivalizálás 
az antanthatalmak között is és a hármas szövetség tagjai között is 
folyt. Ezt a rivalizálást a balkáni államok igyekeztek kamatoztatni a 
maguk javára, s hol egyik, hol másik nagyhatalom felé orientálódtak 
vagy kacsingattak. 

A balkáni országok szocialista pártjai szembefordultak , saját" ural- 
kodó osztályaik hódító háborújával. Internacionalista módon tiltakoz- 
tak az ellen, hogy a nép nemzeti érzelmeit a monarchista uralkodó kö- 
rök saját hatalmuk kiterjesztésére és megerősítésére használják fel. 
A balkáni népek közötti békéért s e népek demokratikus föderációjáért, 
föderatív köztársaságáért léptek fel, ennek jegyében szervezték tiltakozó 
akcióikat a készülő háború ellen, az Internacionálé pártjainak szolida- 
ritására és bátorítására támaszkodva. 1912 októberében, közvetlenül a 
háború előestéjén, Törökország és a balkáni államok szocialistái együt- 
tes kiáltványt bocsátottak ki. Ebben felszólították a Balkán-országok 
és Kisázsia munkásait, parasztságát és minden őszinte demokratát: 
csatlakozzanak tiltakozásukhoz, , hogy a vérengző erőszak politikájá- 
ból származó vészes következésekkel szembeállíthassuk a nemzetközi 
szolidaritás magasztos ideálját ". A balkáni monarchiák győzelme ese- 
tén — mondja a felhívás — utána őközöttük , törne ki a hegemóntiáért 
való küzdelem". A török győzelem viszont ,,a vallási fanatizmusnak 
és a mohamedán sovinizmusnak vad kitöréseit idézné elő". ,, A nacio- 
nalisták véres ideálját — mondja a felhívás —, amely a népek sorsát 
a háborúra bízza, amely a nép jogát és földjét elkalmárkodja, mi vissza- 
utasítjuk . . ." A felhívás a török birodalom valamennyi népének de- 
mokratikus önkormányzatot követelt, és a balkáni népek demokratikus 
föderációjáért szállt síkra. Azt is megállapította, hogy ha a török biro- 
dalom felbomlását a balkáni monarchiák háborús győzelme gyorsítja 
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meg, akkor ezek az országok , a nagyhatalmak karmai közé kerülnek", 
ami véget vet nemzeti önállóságuknak.§ 

A négy balkáni állam háborúja Törökország ellen október 18-án kez- 
dődött (Montenegró néhány nappal előbb kezdte), s december 3-án kö- 
tötték meg a fegyverszünetet. 1913. február 3-án a hadműveletek ismét 
megindultak, s a törökök újabb vereségét eredményezték. 1913 áprili- 
sában megint létrejött a fegyverszünet, s május végén megkötötték a 
békét. A háború tetemes emberveszteséggel járt. Kiemelkedő volt Bul- 
gária katonai teljesítménye, de ő hozta a balkáni országok közül a leg- 
nagyobb véráldozatot is. Az oszmán birodalom elvesztette a Noviba- 
zari szandzsákot, Trákiát, Macedóniát és Albániát is. 

A Balkán-háború kimenetele keresztezte a Habsburg-monarchia ex- 
panziós terveit. Szerbia megszerezte a Novibazari szandzsák nagyobb 
részét, egyes albánlakta vidékeket és Macedónia egy részét. Macedónia 
birtoklása Bulgária, Szerbia és Görögország közötti viszály tárgya lett. 
Görögország és Bulgária között Trákia birtoklásáért is viszály keletke- 
zett. Montenegróé lett a szandzsák kisebb része. Midőn a Monarchia 
Bosznia—Hercegovina annektálásakor, 1908 őszén a megszállt Novi- 
bazari szandzsákot , kárpótlásul" visszaadta a török szultánnak, a 
bécsi udvar a legkevésbé sem számított arra, hogy négy év múlva ez a 
terület Szerbia és részben Montenegró birtokába kerül, s egyben a két 
balkáni állam közös határhoz jut. A történelem iróniája, hogy a Monar- 
chia a szandzsák kiürítésével megkönnyítette Szerbia és Montenegró 
hadbalépését a törökök ellen. E szláv államok csapatai a szandzsák el- 
foglalásával történelmi ítéletet hajtottak végre a Habsburg-monarchia 
expanziós balkáni politikája felett is. 

A bécsi uralkodó körök, Tiszáék teljes egyetértésével, arra összponto- 
sították erőfeszítéseiket, hogy Albánia ne kerüljön Szerbia és Monte- 
negró birtokába, nehogy Szerbia kijusson az Adriai tengerhez. Elrendel- 
ték a Monarchia délvidéki csapatainak jelentős megerősítését, s e célból 
több korosztály mozgósítását. Ennek megfelelő utasítást kapott a ma- 
gyar kormány is.7 A Szerbia elleni katonai akció azonban politikai ne- 


6 MMTVD. 4/A. köt. 549—65ő51. old. 

7 A magyar kormány 1912. november 21-i ülésén tárgyalta a tennivalóit. 
,;, A miniszterelnök úr a minisztertanács felhatalmazását kéri ahhoz — olvasható 
az ülés jegyzőkönyvében —, hogy a közös hadügyminiszter úr megkeresése foly- 
tán hozzájárulhasson ahhoz, hogy tekintettel a Balkán-félszigeten folyamatban 
levő eseményekre, a Bosznia —Hercegovinában és Dalmáciában levő csapatok 
megerősítése végett az első évfolyambeli tartalék és a három utolsó évfolyambeli 
tartalék békében való kivételes tényleges szolgálattételre behívassék, továbbá . . . 
a folyó évi december hó 31-ig tényleges szolgálatra köteles 1909. évi sorozási 
évfolyam újból behívassék." Ezenkívül különféle honvédségi és népfölkelői állo- 
mányú tartalékkontingensek behívását és a közös hadsereg rendelkezésére bo- 
csátását is szükségesnek mondotta. Lukács előterjesztéséhez a kormány készség- 
gel hozzájárult. , Minthogy pedig a mozgósítás és a hadállományra való iegészi 
tés . . . ssnonim fogalmak" — mondotta továbbá Lukács —, a Bosznia—Herce- 
govinában és Dalmáciában elhelyezett hadtestek hadállományra való kiegészítése 
a: tulajdonképpen nem egyéb, mint ezeknek a hadtesteknek egy olyan mozgósí- 
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hézséggel járt, elsősorban a szervezett munkásságnak és a Monarchia 
szláv népeinek szembenállása miatt. 

A Monarchia krónikus belső válsága miatt az osztrák és a magyar 
uralkodó osztályok jelentős, illetve túlnyomó része nem kívánta a szláv 
tartományokat a Monarchián belül tovább gyarapítani, de azt igen, 
hogy Szerbiát és Montenegrót valamilyen formában a Habsburg-biro- 
dalom vazallusává tegyék. Akárcsak a létrehozni tervezett , független 
Albániát", melynek fő patrónusaiként igyekeztek szerepelni. 

Az európai nagyhatalmak képviselőinek londoni konferenciája lett a 
balkáni ügyek , rendezője". A tárgyalásokat Grey angol külügyminisz- 
ter vezette. Az antanthatalmak elfogadták azt a német kormány által 
támogatott bécsi követelést, hogy Albánia váljék , független állammá", 
viszont a bécsi udvarnak tudomásul kellett vennie a Novibazari szan- 
dzsák és egyes albánlakta körzetek Szerbiához csatolását. Az antant 
könnyű szívvel engedhetett Albánia ügyében, mert a , független Albá- 
nia"" fölötti fennhatóság kérdése fokozta a rivalitást Ausztria és Olasz- 
ország között, tehát megkönnyítette Olaszország és a központi hatalmak 
kapcsolatának lazítását. A szerbek és a montenegróiak, bár keservesen, 
de kénytelenek voltak beletörődni a , független Albánia" létrehozásába. 
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A balkáni népek harca a török szultáni hatalom ellen — a társadalmi 
haladásért vívott küzdelem volt. A fennálló körülmények között ezt a 
harcot külön-külön nem vívhatták meg kellő eredménnyel. Mindegyi- 
ket fenyegette az a közös veszedelem, hogy az európai nagyhatalmak, 
a kis monarchiák egymás közti viszályát is kihasználva, maguk alá 
gyűrik és saját imperialista törekvéseik eszközévé teszik őket. A Bal- 
kán-országok szocialista pártjai e veszélyt felismerve fordultak szembe 
saját monarchiájuk hódító vágytól hajtott háborús politikájával és a 
kirobbant háborúval. A népek forradalmi összefogásáért és a balkáni 
országok demokratikus föderatív köztársaságáért léptek fel. Szembe kellett 
nézniük a nacionalista közhangulattal, kormányuk fenyegetéseivel és 
megtorló intézkedéseivel, de kitartottak háborúellenes álláspontjuk 
mellett. A szembefordulás saját uralkodó osztályaik háborújával elő- 
segítette a harcot az általános európai háború veszélye ellen, mely a 
Balkán-háború kapcsán közvetlen veszélyként fenyegette Európa né- 
peit. Ha Ausztria— Magyarország a Balkán-háborúk bármely szakaszá- 
ban katonai akciót indít, ez a cári birodalom közbelépését vonja maga 
után, és általános európai háború kirobbanását idézi elő. Ezért különö- 


tása, melynél politikai okokból a mozgósítás elnevezés nem használtatik". (OL. 
X.XII. ks sz. 22/MT.) E politikai manővert az osztrák kormány manővereivel össz- 
hangban külpolitikai és belpolitikai körülmények diktálták. Külpolitikailag első- 
sorban azt célozta, hogy a cári kormány ellenintézkedéseit késleltesse. 
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sen nagy fontosságú volt mind az Osztrák—Magyar Monarchia, mind 
a cári birodalom szocialistáinak fellépése a háború ellen. 


x 


Emlékeztetek mindenekelőtt Lenin értékelésére, amelyet a balkáni 
eseményekről adott. Röviddel a háború kitörése után már megállapí- 
totta, hogy , Törökország veresége kétségtelen". Ennek jelentőségét pe- 
dig a következőkben foglalta össze: ,, Kelet-Európában (Ausztria, 8 a 
Balkán, Oroszország) mind ez ideig nem küszöbölték ki a középkor igen 
számottevő maradványait, amelyek iszonyúan fékezik a társadalmi fej- 
lődést és a proletariátus növekedését. Ezek a maradványok: az abszo- 
lutizmus (a korlátlan önkényuralom), a feudalizmus (a feudális földes- 
urak birtokai és kiváltságai) és a nemzetiségek elnyomása. 

A balkáni országok öntudatos munkásai elsőkként adták ki a Balká- 
non a nemzeti kérdés következetesen demokratikus megoldásának jel- 
szavát. Ez a jelszó: balkáni föderatív köztársaság." A proletariátus 
azonban kis létszámú ezekben az országokban, az elgyötört parasztság 
pedig szétszórt, gyönge és analfabéta, ezért , a gazdaságilag és politi- 
kailag szükséges szövetség a balkáni monarchiák szövetségévé vált".? 

Lenin 1912 novemberében elsősorban a feudális maradványokat őrző 
szultáni rendszer eltakarításában jelölte meg annak jelentőségét, hogy 
a bolgár és a szerb hadsereg felszabadította Macedóniát a török uralom 
alól. Ezzel kapcsolatban megállapította : ,,A teljes felszabadulás a föl- 
desurak és az abszolutizmus alól elkerülhetetlenül nemzeti felszabadu- 
lást és a népek teljes önrendelkezési szabadságát eredményezné. Ezzel 
szemben, ha a földesurak és a balkáni monarchiák járma a népek nya- 
kán marad, ilyen vagy olyan mértékben múlhatatlanul fennmarad a 
nemzeti elnyomás is. 

Ha Macedónia forradalom útján szabadult volna fel, vagyis mind a 
bolgár, mind a török parasztoknak valamennyi nemzetiségű földesurak 
(és a balkáni földesúri kormányok) elleni harca folyamán, akkor a fel- 
szabadulás valószínűleg századannyi emberáldozatba került volna a 
balkáni népeknek, mint a mostani háború. A felszabadulás mérhetetle- 
nül olcsóbb és hasonlíthatatlanul teljesebb lett volna." Lenin ismét 
utalt a már említett okokra, amiért nem Így történt, s hangsúlyozta azt 
is, hogy viszont , a munkások jól megértették a helyzetet és balkáni 
föderatív (szövetséges) köztársaságot követeltek".19 

Oroszországban a bolsevik párt erőteljes agitációt folytatott a nagyha- 
talmak balkáni intrikái ellen, s különösen élesen ítélte el a cári kormány 
háborús készülődéseit. Támogatta a II. Internacionálé háborúellenes 


8 ,Ausztriá"-n itt Ausztria Magyarország értendő. 
9 V. I. Lenin Összes Művei. V. orosz kiadás 22. köt. 155—156. old. 
10 To. 187. old. 
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tiltakozó kampányát, melynek egyik fő jelszava: A Balkán a balkáni 
népeke! A mensevikek és az eszerek a maguk módján szintén felléptek a 
háború ellen, elítélve a nagyhatalmak veszedelmes balkáni játékát és 
általános háborús készülődéseit. 

A bolsevik párt hangsúlyozottan kiállt a balkáni föderatív köztársa- 
ság létesítése mellett. Ennek egyik megnyilatkozása az az instrukció, 
melyet Lenin 1912 novemberében készített a szociáldemokrata Duma- 
frakció parlamenti szereplésére. ,, A balkáni föderatív köztársaság jel- 
szavát — írja Lenin — meg kell hirdetnie az orosz munkásképviselőnek 
is. Szembe kell helyezkednie a szláv—török ellenségeskedéssel. Állást 
kell foglalnia valamennyi balkáni nép szabadsága és egyenjogúsága mel- 
lett." Lenin instrukciója a fő figyelmet a cári kormány külpolitikájá- 
nak és hódító törekvéseinek leleplezésére és elítélésére fordította. Fon- 
tos feladatként jelölte meg a , liberális nacionalizmus" elleni harcot is, 
, amely nem annyira durva, de alakoskodásával különösen veszélyes". !1 
Megjegyzendő, hogy az orosz szocialisták fellépése a balkáni föderatív 
köztársaság mellett összefüggött azzal, hogy a cári önkényuralom elleni 
küzdelemnek is a demokratikus köztársaság volt az egyik központi 
jelszava. 

A Habsburg-monarchia szociáldemokrata pártjai szintén tiltakoz- 
tak a nagyhatalmak balkáni mesterkedései, különösen katonai beavat- 
kozásuk veszélye ellen. Ezt tette a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt is. Ennek ismertetése előtt azonban röviden utalok arra a nyugta- 
lanságra, amit a balkáni események Magyarországon az uralkodó osz- 
tályok körében is előidéztek. 

A balkáni helyzet alakulása még a háború kitörése előtt aggodalmat 
keltett a magyar uralkodó osztályok különböző rétegeiben. Persze vol- 
tak olyan remények, hogy a Törökországgal való háború mind Szer- 
biát, mind Montenegrót úgy meggyengíti, hogy utána a Monarchia 
majd könnyen elbánhat velük, és felszámolhatja állami létüket. De mit 
hozna ez a magyar uralkodó osztályoknak? 

Midőn 1908-ban Ferenc József elrendelte a megszállt Bosznia és Her- 
cegovina annektálását, a magyar urak hiába követelték, hogy a két 
szláv tartományt Horvátországhoz hasonlóan csatolják a , magyar 
birodalom" "-hoz, Bécs megtagadta teljesítését. Horvátországban viszont 
fellángolt a trialista mozgalom, mely , Nagy Horvátországot " követelt 
az összmonarchián belül, a , magyar birodalom"-tól elszakadva, Ma- 
gyarországgal egyenlő jogállással. A Bécsnek behódoló magyar urak 
jobban féltek ettől, mint ördög a tömjénfüsttől. A délszláv mozgal- 
makban azután előtérbe tolódott az elszakadási törekvés, mely célul 
tűzte ki, hogy Szerbiával egyesülve egységes délszláv állam létesüljön. 

Ilyen körülmények között, ha a Monarchia beavatkozik a Balkán- 
háborúba, katonailag győz és újabb délszláv területeket annektál, az 
mit eredményezne Magyarországnak? Szerbia szétverésével vajon Visz- 


11 To. 198—199. old. 
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szaszorulna vagy megerősödne a délszláv trialista törekvés? Ez ugyan 
nyitott kérdés volt, de az aligha, hogy a katonai győzelem erősítené az 
osztrák uralkodó körök jelentős részének azt a törekvését, hogy trializ- 
mus révén vagy a birodalom föderalista jellegű átszervezésével próbál- 
janak kiutat találni a dualista rendszer válságából. Ez pedig megkon- 
gatja a vészharangot a , magyar birodalom" felett. A Monarchia eset- 
leges katonai győzelmének ilyen várható következménye Magyarorszá- 
gon gondot okozott a kormánytábor jelentős részének is. 

Az osztrák vezető körökben azt tervezték, ha , kedvező" lesz a hely- 
zet, leszámolnak Szerbiával, remélve, hogy így visszaszorítják a dél- 
szláv elszakadási mozgalmat, és közelebb kerülnek Szalonikihez 15. 
A magyarországi liberális és konzervatív ellenzék azonban a Monarchia 
katonai győzelmétől ezért is félt, mert attól tartott, hogy akkor a ma- 
gyar függetlenség fokozásának befellegzett, sőt a meglevő belső önkor- 
mányzatot és a közös ügyekbe való beleszólás meglevő lehetőségeit is 
korlátozni fogják. A nacionalista ellenzék joggal tartott attól, hogy a 
balkáni háborúban való részvétellel Magyarország csak veszíthet. De 
a hódítási vágy bennük is élt, tehát e kérdésben is nagy közöttük az 
egyenetlenség. Különböző csoportjaik kifejezték aggályukat a balkáni 
katonai beavatkozás iránt és ellenezték, de e fellépésüket nem a követ- 
kezetesség, hanem a bizonytalanság jellemezte. 

Az uralkodó osztályoknak háború esetén a vereség kockázatával 15 
szembe kellett nézniük. Tehát számolniuk kellett azzal, hogy a katonai 
vereség a Monarchia általános válságának adhat olyan lökést, amely 
előidézheti a Habsburg-monarchia széthullását. 

A szocialista munkásság háborúellenes fellépése egyértelmű és hatá- 
rozott: elítélte a Monarchia expanziós politikáját és katonai készülő- 
déseit. 

A Népszava 1912. október 1-i , Békét akarunk" című vezércikke hírt 
adott a balkáni országok háborús készülődéseiről. Ugy vélte, ha kitör a 
háború, szorgalmazója ,,a német diplomácia által támogatott Osztrák— 
Magyar Monarchia volna, amely elérkezettnek látja az időt arra, hogy 
annexióval megkezdett politikáját tovább folytassa ". Követelte, hogy 
az , osztrák—magyar diplomácia minden rendelkezésére álló eszközzel 
hasson oda, hogy a háborúra készülő balkáni államok tegyenek le vak- 
merő és gonosz tervükről, amellyel egyszerre tűzbe boríthatják Euró- 
pát". Másnap , Háború és forradalom" című vezércikke tiltakozott az 
ellen, hogy esetleg Ausztria —Magyarország is belekeveredjen a hábo- 
rúba. , A magyarországi munkásoknak, parasztoknak, polgároknak, 
hivatalnokoknak, kereskedőknek egészen mindegy — írja —, hogy ki 
az úr Macedóniában, hogy bolgárok vagy törökök kormányoznak-e ott. 
Rá nézve teljesen közömbös, hogy török vagy szerb hivatalnokok nyúz- 
zák-e Ó-Szerbiában a népet." Az is mindegy, ,, vajon az osztrák—ma- 
gyar vagy pedig az orosz befolyás uralkodik-e a Balkán félszigeten". 
A vezércikk figyelmeztette az uralkodó köröket, hogy a háború , elő- 
idézi a forradalom veszélyét, amely őket fenyegeti". 
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E cikkek helyesen hangsúlyozták a Habsburg-monarchia és a csá- 
szári Németország felelősségét a balkáni események alakulásáért, de 
súlyosan tévedtek, amikor a másik imperialista tömböt békés szándé- 
kúnak tekintették. , Oroszország, Anglia és Franciaország föltétlenül 
a balkáni háború ellen vannak" — írta az október 1-i vezércikk. Orosz- 
ország, Anglia és Franciaország csupán azt ellenezte , föltétlenül", 
hogy az Osztrák— Magyar Monarchia katonailag közbelépjen, és az 
eseményeket a maga javára használja fel. 

Miért nyilvánította a Népszava mégis békés szándékúnak az antant 
hatalmi blokkját? Vajon csupán az antant képviselőinek békeszólamai 
tévesztették meg? Aligha. Azt hiszem, bizonyos politikai számítások 
játszottak ebben szerepet. A liberális ellenzék köreiben jelentkeztek 
olyan törekvések, hogy a Monarchia lazítsa kapcsolatait Németország- 
gal, közeledjen az antanthoz s a Balkánon különösen érdekelt Orosz- 
országhoz. Úgy vélem, a Népszava ezeket a törekvéseket kívánta az 
említett módon elősegíteni. 

Október 6-án a párt Budapesten és vidéken is több háborúellenes 
gyűlést tartott. A határozat, melyet a gyűléseken elfogadtak, hangsú- 
lyozta az Osztrák—Magyar Monarchia felelősségét az előállt helyzetért, 
és tiltakozott a katonai beavatkozás ellen. Ha ez mégis bekövetkezne, 
mondta, úgy a háború csak a magyar nép , akarata ellen és tiltakozása 
mellett folytatható". 

A polgári ellenzék számottevő körei rokonszenvvel tekintették a szo- 
cialista munkásság háborúellenes fellépéseit, több képviselőjük részt 
vett a párt október 6-i tiltakozó gyűlésein. Az ő háborúellenes fellépé- 
sük azonban szűk körű maradt. A balkáni bonyodalmat jórészt arra 
igyekeztek felhasználni, hogy a Lukács-kormánytól és a bécsi udvartól 
politikai engedményeket csikarjanak ki. Például a Függetlenségi Párt 
egyik alelnöke, gróf Batthyány Tivadar ezt Így fejezte ki: ,, Külügyi 
helyzetünk fenyegető. Közel állunk ahhoz, hogy lehet háborús mozga- 
lom . . . mikor fog a nemzet, melynek fiaira pedig a háborús bonyo- 
dalmak között szükség van, mikor fog teljes lelkesedéssel, örömmel 
nekimenni a halálnak, az ellenségnek? Vajon akkor, hogyha gróf Tisza 
István akadályozza meg a nép boldogulását, vagy pedig akkor, ha meg 
van elégedve ez a nép, ha jogokat kapott, módot arra, hogy . . . kép- 
viselői által a nép érdekében tanácskozhasson. "183 Természetesen a 
batthyány tivadarok önmagukat tekintették a nép hivatott képvise- 
lőinek, akik olyan boldoggá tehetnék a népet, hogy örömmel menne a 
halálba is, amikor urai így kívánják. 

Az uralkodó körök szlávellenes kampányt folytattak, és táboruk szí- 
totta a háborús hangulatot. A polgári ellenzék politikailag bénultan 


13 1912. szeptember 30-án, a polgári ellenzék komáromi gyűlésén mondta 
Batthyány a fentieket. E gyűlés megrendezését a Szociáldemokrata Párt is segí- 
tette, képviselője szintén felszólalt. A gyűlésről szóló tudósítást a Népszava ok- 
tóber 1-i száma közli. 
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nézett szembe az eseményekkel, aggódott is a háború lehetősége miatt, 
de maga is a sovinizmus rabja volt. Ezért írhatta a Népszava 1912. októ- 
ber 8-i , A háború ellen" című vezércikkében: , A Szociáldemokrata 
Párt háborús mozgalma az egész polgári sajtó és az összes polgári pár- 
tok gyöngesége és ilyen pillanatokban különösen élesen megmutatkozó 
gerinctelensége következtében az egyetlen erő ma Magyarországon, 
amely minden megalkuvás nélkül a béke nagy ügyét szolgálja." 

Tény, hogy a szocialista munkásság volt az egyetlen szervezett erő, 
amelynek háborúellenes fellépéseit az antimilitarizmus és a sovinizmussal 
való éles szembefordulás jellemezte. De az is tény, hogy a Szociáldemok- 
rata Párt hivatalos állásfoglalásaiban az antimilitarizmus nagyon 15 
pacifista jelleget öltött. A Szociáldemokrata Pártnak az a feltevése, 
hogy a balkáni szövetség törökellenes fellépése mögött mindenekelőtt a 
bécsi diplomácia áll, téves volt. E téves feltevéssel indokolta azt a köve- 
telését, hogy éppen a bécsi diplomácia intse békére a szövetkezett bal- 
káni államokat, nyújtson ezáltal segítséget a balkáni status guo fenn- 
tartásához, tehát a török birodalom balkáni birtokainak megőrzésé- 
hez. Ez a követelés, mint valóban háborúellenes fellépés, nem a forra- 
dalmi szocializmus és nem a forradalmi demokratizmus követelése volt, 
hanem kizárólag a pacifisták óhaja. 

A magyar munkásság feladata az volt, hogy harcoljon a Monarchia 
bármiféle balkáni beavatkozása ellen, mert az ő beavatkozása jelen- 
tette az általános európai háború kirobbantásának közvetlen veszélyét. 
Nem tartozott a haladó erők feladataihoz, tehát a szocialista munkás- 
ság feladataihoz sem, hogy azt követelje: a Monarchia nyújtson segít- 
séget a török birodalom balkáni birtokainak megtartásához. Egyéb- 
ként csak addig lehetett a bécsi diplomáciától a balkáni béke megóvá- 
sát követelni, amíg a háború ki nem tört. Az események során aztán 
kétségtelenné vált az is, hogy a balkáni szövetség fő támogatója a cári 
kormány, s a Népszava többé nem kételkedhetett benne. 

Az MSZDP háborúellenes fellépéseinek új ösztönzést adott az Inter- 
nacionálé vezető szerve által kezdeményezett nemzetközi háborúelle- 
nes kampány. A Népszava 1912. október 17-én közölte az Internacio- 
nálé végrehajtó bizottságának felhívását háborúellenes megmozdulá- 
sok rendezésére, és közölte a török és a balkáni szocialisták együttes 
háborúellenes kiáltványát is. Október 22-én közölte a német szocialista 
parlamenti képviselők és az angol munkáspárt közös felhívását, vala- 
mint a Francia Szocialista Párt kiáltványát az európai háború veszélye 
elleni küzdelemről. Ugyanezen a napon megjelent a Népszavában a 
Horvát—Szlavón Szociáldemokrata Párt vezetőségének felhívása, s né- 
hány nap múlva ismertette az orosz szocialista lapok háborúellenes 
állásfoglalását is. 

A Horvát—Szlavón Szociáldemokrata Párt vezetősége által kiadott 
felhívás irányvonala egyezik a balkáni szocialisták kiáltványával. Nem 
azt mondja, hogy a horvát—szlavón népnek mindegy, ki nyomja el 
Macedónia és Ó-Szerbia népét, hanem tiltakozik mind a balkáni mo- 
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narchiák terjeszkedési célból indított háborúja, mind pedig a török- 
országi tűrhetetlen állapotok ellen, és síkraszáll a , Szabad Balkán Köz- 
társaságok Föderációja" mellett. A Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt óvakodott attól, hogy hasonló jellegű felhívást bocsásson ki. 
A köztársasági mozgalom ebben az időben Magyarországon is erősö- 
dött, s a munkásgyűléseken a köztársaság jelszava mind gyakrabban 
felharsant, a magyar párt vezetősége azonban a köztársaság jelszavát 
nem tette a párt hivatalos jelszavává, mint ahogy az osztrák párt sem. 
Az MSZDP attól is óvakodott, hogy erőteljesen támogassa a balkáni 
népek demokratikus föderatív köztársaságának jelszavát. Ez ugyanis 
egyértelmű lett volna a délszláv elszakadási mozgalom forradalmi de- 
mokratikus szárnyának politikai támogatásával, s a párt tartózkodott 
ettől. 

Az Internacionálé által kezdeményezett nemzetközi tiltakozó akció 
keretében került sor Budapesten 1912. november 17-én, vasárnap a 
Szociáldemokrata Párt háborúellenes felvonulására, amelyet a Tatter- 
sallban tartott nagygyűlés követett. A felvonulók fő jelszavai: béke, 
választójog, köztársaság. A gyűlésen az Internacionálé képviseletében 
felszólalt Karl Liebknecht, s az osztrák párt képviseletében Wilhelm 
Ellenbogen. A magyar párt szónokaként Bokányi beszélt. 

Liebknecht ostorozta a tőkés hatalmak eszeveszett fegyverkezését és 
háborús politikáját. Szólott a nyugat-európai szocialista munkásság 
erőteljes háborúellenes küzdelméről, mely meghiúsítja a hatalmon le- 
vők háborús lépéseit. Liebknecht természetesen bízott abban, hogy a 
nyugat-európai szocialista pártok a háború kirobbanása esetén teljesí- 
teni fogják vállalt kötelezettségüket. , Ilyen körülmények között — 
mondotta — az uralkodó osztályok nincsenek abban a helyzetben, hogy 
a nemzet erejét a katonai moloch szolgálatába állítsák . . . " Hangsú- 
lyozta annak a küzdelemnek a fontosságát, amelyet az Osztrák—Ma- 
gyar Monarchia proletársága folytat. Ugyanis a Habsburg-birodalom 
volt az a nagyhatalom, amely elsősorban fenyegetőzött a katonai be- 
avatkozással. 

Bokányi is szenvedélyesen tiltakozott a bécsi diplomácia balkáni 
politikája ellen. Azt emelte ki, hogy a Monarchia katonai közbelépése 
milyen veszélyes következményekkel járna. ,, Vigyáznia kell a monar- 
chiának a saját fejlődése érdekében — mondotta —, hogy ne vigye 
kalandos balkáni háborúba azt az országot, amelynek népe nincsen 
jogokkal, a haladás előföltételeivel kellőképpen fölszerelve, és Így igen 
könnyen Törökország sorsára juthat. Ott, ahol más mód is megvan, bű- 
nös könnyelműség a pusztító háborút választani. És különösen tilta- 
kozunk az ellen, hogy minket vigyenek el a más szabadságát megvédel- 
mezni. Bokányi evvel a , független Albánia" ürügyén tervezett kato- 
nai beavatkozást utasította vissza. , A diplomáciai demagógia el akar 
menni egy ismeretlen albán fészekért, állandó háborús tűzfészekért — 
mondotta —, amelynek a fenntartása újabb, fokozott adóba, katonai 
költségbe kerül, amikor ezzel a költséggel, ezzel a befektetéssel itthon 
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fejlődést, haladást, kultúrát lehetne istápolni. Különösen most, amikor 
a Balkán-államok elhelyezkednek, kétszeresen kötelessége az osztrák— 
magyar politikának, hogy bensőleg erősítse ezt a két államot, fűzze 
gazdaságilag erősen össze, hogy jóindulatú segítő nagyhatalma legyen 
a Balkán-államoknak . . . Ez a békés, támogató politika megegyezik a szo- 
cialista proletárság politikájával ts." Miután kifejtette, hogy az MSZDP 
véleménye szerint a török vereség nyomán előállt helyzetben a Habs- 
burg-monarchiának milyen módon kellene megerősítenie befolyását a 
két szomszédos délszláv államra, ismételten figyelmeztette az uralkodó 
köröket, hogy ha nem ilyen politikát követnek, hanem háborút rob- 
bantanak ki, akkor a forradalom veszélyét idézhetik fel önmaguk ellen. 
, Ez a mai gyűlésünk egyelőre csak a nemzetközi nagy békemanifesz- 
táció hullámverésébe való beilleszkedés — mondotta végül —, amely- 
nek célját ebben foglalhatjuk össze: Hasznos, erős gazdasági politikát 
bent, kifelé békét a Balkánnak! Nem kell háború! "3 


Bokányi e beszéde kifejezte a szocialista munkásság határozott szem- 
benállását a bécsi diplomácia politikájával, mely az európai háború ki- 
robbantásának veszélyét rejti magában. Mit tenne Ausztria—Magyar- 
ország munkássága, ha a Monarchia mégis hadba lép? Erre az izgalmas 
és igen aktuális kérdésre Bokányi nem válaszolt (mint ahogy az osztrák 
párt képviselője, Ellenbogen sem, még utalásszerű, sejtető formában 
sem). Ez persze egyszerűen nem Bokányin múlt, mert ő nyilvánva- 
lóan nem az egyéni véleményét, hanem a pártvezetőség állásfoglalását 
képviselte. 

Ebben az időben heves viták folytak az Internacionálé pártjaiban 
és a pártok között arról, hogy mit tegyenek a szocialisták a háború ki- 
törése esetén.144 Indítsanak-e azonnali tömegmozgalmat , saját " hábo- 
rús kormányuk ellen, s ha igen, milyent? Várják meg a hadiesemények 
alakulását és a háború kimenetelét, s az legyen a fő gondjuk, hogy legá- 
lis létüket megőrizzék, a legális szervezeteket átmentsék a háborút kö- 
vető időkre, és addig tartózkodjanak mindenféle háborúellenes fellé- 
péstől, ami kiválthatja a kormány retorzióját? Avagy éppen ki-ki csat- 
lakozzon a nacionalista propagandával felkorbácsolt háborús ,,köz- 
hangulat"-hoz, és a , saját " burzsoáziával együtt nyilvánítsa , nemzeti 
érdekeket" szolgálónak és , honvédőnek" a háborút? 

Az MSZDP ebben a vitában az osztrák párt vezetőihez igazodott, 
akiknek magatartását a bizonytalanság jellemezte. Garamiék kárhoz- 
tatták a háborús terjeszkedés politikáját, és azt követelték, hogy a 
Monarchia ne katonai, hanem gazdasági eszközökkel terjessze ki be- 


13 MMTVD. 4/A. köt. 5867—6571. old. — Ellenbogen szintén elítélte beszédében 
a bécsi diplomácia balkáni politikáját és a katonai készülődéseket, s ugyancsak 
figyelmeztette az uralkodó köröket arra, hogy a Monarchia belepusztulhat, ha a 
nép hangulata ellenére háborút indít. 

14 Jemnitz említett munkája ezt elég részletesen ismerteti, 
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folyását a két szomszédos délszláv államra, , fűzze gazdaságilag erősen 
össze " őket. 

Az Osztrák—Magyar Monarchiának az a kísérlete, hogy Szerbiát és 
Montenegrót kereskedelmi háborúval, agrártermékeik értékesítésének 
akadályozásával és igen súlyos, diktátori megvámolásával kényszerítse 
a maga hatalma alá — a Habsburg-birodalom elleni gyűlölet egyik fő 
forrása volt a két balkáni államban. Bokányi a gazdasági behatolást 
támogatva az egyenjogú kereskedelmi kapcsolatok híveként szólt erről. 
Nagyfokú naivitás kellett azonban ahhoz, hogy valaki az Osztrák— 
Magyar Monarchiától ( amely a hatalma alatt élő szláv és román lakos- 
ságot a kettős kizsákmányolás mellett a nemzeti elnyomás kegyetlen 
terhével is sújtotta) olyan politikát várjon, amely Szerbiát és Monte- 
negrót nem maga alá gyűrni és kizsákmányolni, hanem valóban önzet- 
lenül segíteni akarná. 

A , jóindulatú" Habsburg-birodalom kész volt támogatni a balkáni 
monarchiák uralkodó köreit hatalmuk megerősítésében, ha elismerik az 
Osztrák—Magyar Monarchia fensőbbségét, kiszolgálják Ausztria— 
Magyarország , balkáni érdekeit" a konkurrens nagyhatalmakkal szem- 
ben, külpolitikájukban ezekhez az érdekekhez igazodnak, s országuk- 
ban az osztrák üzleti világnak korlátlan lehetőséget és magas profitot 
biztosítanak. Az erősödő magyar tőkés érdekeltségek is igyekeztek 
nagyobb részesedéshez jutni, s legalább részben pótolni lemaradásukat 
az expanziós versenyben. Az ipari, kereskedelmi és pénzügyi körök bal- 
káni terjeszkedésének ez a célja nagyon is közismert volt. Nemegyszer 
írt róla a Népszava is. Így például a lap 1912. október 12-i , Miért hal 
meg a magyar proletár?" című szenvedélyes hangú vezércikke — éppen . 
a katonai közbelépés ellen tiltakozva — igen jól megvilágítja, hogy az 
osztrák és a magyar tőke balkáni üzleti érdekeinek védelmében fenye- 
get a hadbalépés. Az MSZDP vezetősége mégis holmi áldásos, , segítő- 
kész" gazdasági behatolást ajánlott az uralkodó köröknek, remélve, 
hogy ez helyettesítheti a Monarchia bűnös katonai terjeszkedését. Eb- 
ben egyébként követte az osztrák párt vezetőinek hasonló állásfoglalá- 
sát. Ugyanis mind az osztrák, mind a magyar párt vezetői taktikailag 
fontosnak tartották, hogy a háborús expanzió helyett a Monarchia ér- 
dekeinek megfelelő pozitív kereskedelem-politikát ajánljon. Ez azonban 
gyakorlatilag nem jelenthetett mást, mint a balkáni országok gazda- 
sági-pénzügyi eszközökkel történő alárendelését az osztrák—magyar 
expanziós törekvéseknek, a pacifisták által elfogadható módon. A há- 
ború kockázatától félő konzervatív és liberális körök szintén a gazda- 
sági behatolásra fektették a hangsúlyt, bízva abban, hogy ez magával 
hozza a Monarchia befolyásának a megerősödését is. Ennek sikere 
viszont azon is múlt, hogy a Monarchia állja-e a versenyt a pénzügyileg 
erősebb antanthatalmak hasonló expanziójával. 

Az MSZDP vezetősége csatlakozott az Internacionálé végrehajtó iro- 
dája által szervezett nemzetközi háborúellenes akcióhoz, de a Garami- 
féle politikát követve, s a munkásság háborúellenes megmozdulásait a 
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pacifizmus keretei között igyekezett tartani. A pártvezetőség hivatalos 
megnyilatkozásai a forradalmi antimilitarizmustól való visszariadás je- 
leit viselték magukon. A szocialista tiltakozó megmozdulás azonban 
így is a legjelentősebb háborúellenes akció volt, mely kiterjedt az ország 
különböző részeire. Ennek során a tömegek fellépései jórészt túllépték 
a pacifista korlátokat. Ezt elég ékesszólóan tanúsította a monarchiaelle- 
nes hangulat erősödése s a mind erőteljesebb tüntetés a köztársaság 


mellett. 
út 


Az Internacionálé bázeli kongresszusa további ösztönzést adott az 
európai proletariátus háborúellenes megmozdulásainak. A konferencia 
idején, november 24—26-án, a szultáni Törökország veresége már meg- 
másíthatatlan ténnyé vált. Ez azonban nem csökkentette, hanem fo- 
kozta azt a veszélyt, hogy az Osztrák— Magyar Monarchia a császári 
Németországtól ösztönözve hadba lép, ami azután általános európai 
háborút robbant ki. A balkáni szövetség győzelme egyrészt nehezítette 
a Bagdad felé előretörni akaró német imperializmus és a Szalonikira 
már régóta szemet vető Habsburg-monarchia expanziós terveit, más- 
részt gyöngítette a két hatalom európai hadállásait. Németország gyors 
ütemben készült az antanttal való katonai mérkőzésre, s a Habsburg- 
monarchiát is a katonai felkészülés gyorsítására ösztönözte. 

Rendkívül fontossá vált, hogy ebben a helyzetben az Internacionálé 
pártjai fokozzák harcukat a fenyegető európai háború megakadályozá- 
sáért. A bázeli kongresszust megelőző találkozókon bebizonyosodott: 
nincs remény arra, hogy a különböző forradalmi szocialista, revizio- 
nista és centrista irányzatok képviselői között fennálló nézeteltéréseket 
megszüntessék azzal kapcsolatban, hogy mit kell tenni, ha bármelyik 
imperialista hatalom, a háborúellenes megmozdulások ellenére, a nacio- 
nalista szenvedélyeket felkorbácsolva mégis kirobbantja a háborút. 
A rendkívüli jelleggel egybehívott bázeli kongresszuson ezt nem is 
vitatták. A kongresszus célja arra korlátozódott, hogy a nemzetközi 
munkásmozgalom messzehangzó békedemonstrációja legyen, s ezt a 
célt el is érte. Egyetlen okmányt fogadott el: a nevezetes bázeli béke- 
felhívást. Ez a dokumentum kompromisszumos jellegű, s az adott kö- 
rülmények között egységesen elfogadott okmány másfajta nem is lehe- 
tett. Politikai erejét növelte, hogy az európai munkásmozgalom összes 
árnyalatainak képviselői elfogadták. 

A bázeli kiáltványban elvileg rendkívül fontos az, hogy megismétli az 
1907. évi stuttgarti kongresszus határozatának legfontosabb megálla- 
pítását a militarizmus és a háború elleni harcról. Ennek során azt is, 
hogy minden lehetséges és célszerű eszköz felhasználásával küzdeni kell 
a háború kirobbantása ellen, s ha a háború mégis kitörne, akkor a mun- 
káspártok kötelessége , befejezését minden erejükkel siettetni, továbbá 
a háború okozta gazdasági és politikai válságot a nép felrázására ki- 
használni, és a kapitalista osztályuralom megszüntetését siettetni". 
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A bázeli kiáltvány ehhez hozzáteszi: , A legutóbbi események kötelessé- 
gévé teszik a proletariátusnak, hogy most — sokkal inkább mint bár- 
mikor ezelőtt — tervszerűen, a legnagyobb erővel és energiával hajtsa 
végre közös akcióit. " 

A revizionisták — a háborúellenes küzdelem pacifista résztvevői — 
nem adták fel ama nézetüket, mely szerint a tőkés rendszer a monopol- 
kapitapizmus révén majd , ,belenő a szocializmusba". De ők is célszerű- 
nek vélték azt, hogy az uralkodó körök háborús politikája elleni tilta- 
kozásuknak a forradalom veszélyére hivatkozva adjanak nagyobb nyo- 
matékot. Ebben az értelemben volt helytálló a bázeli határozatnak az 
a megállapítása, hogy , a háború ellen való küzdelem elveiben vala- 
mennyi ország szocialista pártjai és szakszervezetei teljesen egyetérte- 
nek". De még ebben az értelemben sem volt teljes az egyetértés az 
egyes pártokon belül. 

A kiáltvány megállapítja, hogy az európai nagyhatalmak felelősek 
azokért a tűrhetetlen törökországi állapotokért, , amelyek szükségkép- 
pen lázadásra és háborúra vezettek". Nagy elismeréssel szól a Balkán 
szocialista pártjairól, mert bátran követelték , a demokratikus állam- 
szövetséget", és hősiesen küzdöttek az ellen, hogy a balkáni dinasztiák 
és burzsoák a maguk javára aknázzák ki a helyzetet. A felhívás báto- 
rítja e pártokat, hogy , tartsanak ki álláspontjuk mellett", s minden 
erejükkel küzdjenek az ellen, hogy ,,a balkáni háborúnak oly rettenetes 
áldozatok árán kiküzdött eredményeit a dinasztiák, a militarizmus és a 
hódításra éhező burzsoázia a maguk céljaira aknázzák ki". 

A kiáltvány Ausztria Magyarország, Horvát—Szlavónia, valamint 
Bosznia—Hercegovina szociáldemokratáit arrra szólítja fel, hogy foly- 
tassák akciójukat a Habsburg-monarchia közbelépése ellen, amely 
, Szerbiát a háború eredményeitől fegyveres erővel akarja megfosztani 
és Ausztria gyarmatává akarja változtatni", és fellépésével , Ausztria— 
Magyarország népeit, de egyúttal Európa valamennyi nemzetét is a 
legnagyobb veszedelembe sodorja". A kiáltvány nem vesz tudomást 
arról, hogy a Monarchia délszláv népeiben megerősödött az elszakadási 
törekvés és a Szerbiával való egyesülés vágya. Ausztria Magyarország 
szociáldemokrata pártjait csupán arra biztatja, küzdjenek azért, hogy 
,, a délszlávoknak a Habsburg-ház uralma alatt levő része, a Monarchia 
határain belül, a demokratikus önkormányzati jogot megkapja". 
A nemzeti önkormányzat a Monarchia valamennyi szláv népének és az 
erdélyi románok nemzeti mozgalmának is a követelése volt. A délszláv 
nemzeti mozgalmakban azonban akkor már nyílt és elterjedt követelés 
volt, hogy ezt a jogot a Habsburg-monarchiától elszakadva s egy önálló 
egységes délszláv államot teremtve érvényesítsék. A bázeli kiáltvány 
viszont e kérdésben az osztrák szociáldemokrata párt álláspontjára 
helyezkedett, ami az Internacionálé vezető pártjai között az egyik 
kompromisszum volt. 

A bázeli kiáltványnak csak ezekre a részeire kívántam itt felhívni a 
figyelmet, de hangsúlyoznom kell, hogy a kiáltvány a világháború meg- 


39 


növekedett veszélye elleni harcra összpontosítja a figyelmet. Nyomatéko- 
san sürgeti a nyugat-európai nagyhatalmak közötti expanziós viszályok 
békés rendezését ; figyelmezteti a kormányokat, hogy őrültséget követ- 
nek el, ha nem látják be, hogy ,,a világháború iszonyatosságainak már 
a puszta gondolata is szükségképpen lángra lobbantja a munkásosztály 
haragját és fölháborodását". Kifejezi az Internacionálé pártjainak 
meggyőződését, hogy a proletariátus nemzetközi akciója útját állja a 
háború kirobbantásának, s felhívja minden ország proletárjait és szo- 
cialistáit a háborúellenes küzdelem erőteljes folytatására. 

Az Internacionálé valamennyi pártja magáévá tette a bázeli kiált- 
ványt, és a balkáni háborúk idején eredményesen használta fel a mili- 
tarizmus és a háborús veszély elleni küzdelem fokozására. A Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt is ezt tette, bátorítást nyerve az európai 
munkásosztály széles körű nemzetközi háborúellenes akcióitól. A bá- 
zeli kongresszus és demonstratívan egyhangúlag elfogadott kiáltványa 
növelte az Internacionálé pártjainak tekintélyét országaik közvéle- 
ménye előtt, s növelte az MSZDP tekintélyét is Magyarországon. 
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1913 tavaszán a bécsi diplomáciának megint , élenjáró" szerepe volt 
a háborús feszültség növekedésében. Az osztrák uralkodó köröket akkor 
főleg az aggasztotta, hogy Szerbia Montenegróval közösen fellépve vagy 
éppen egyesülve vele, mégis kijut az albán tengerpartra. Mint fentebb 
már említettem, a londoni nagykövetek konferenciája tudomásul vette 
a központi hatalmak , független Albánia"-igényét, de megvalósítását 
ki-ki a maga módján kívánta. A bécsi diplomácia minél nagyobb, 
a cári kormány pedig minél kisebb kiterjedésűt kívánt. Áprilisban 
montenegrói csapatok szerb segítséggel, elhúzódó ostrom után elfoglal- 
ták Skutarit. S miután a bécsi felszólítás ellenére sem voltak hajlandók 
kiüríteni e kis határvárost, az Osztrák—Magyar Monarchia — a német 
diplomácia egyetértésével — május elején ultimátumot küldött Monte- 
negrónak. 

Május 2-án a közös minisztertanács Bécsben feszült légkörben tár- 
gyalta, hogy a Monarchia milyen további lépéseket tegyen. Ezt a ta- 
nácskozást kissé bővebben ismertetem, mert jó bepillantást nyújt az 
osztrák expanziós törekvésekre, és tükrözi külső és belső nehézségeit, 
s a balkáni politikát illetően az osztrák és a magyar uralkodó körök 
közötti nézeteltérések lényegére is fényt derít.15 

Berchtold gróf, a tanácskozás elnöke beszámolt a helyzet alakulásáról. 
Kijelentette, hogy , Skutari a balkáni program kulcsának mondható 
[ssozusagen der Schlüsselx), mert nélküle egy életképes Albánia elkép- 
zelhetetlen ", és ha ez a város Montenegrőóé lesz, akkor , félő, hogy ter- 


15 OL. Filmtár. 1057. doboz. — A szöveg további részében az idézetek termé- 
szetesen németből vannak fordítva. 
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mészetes kikötőjét, San Giovanni di Meduát Albánia nem sokáig tudja 
megtartani. Ezáltal Montenegró egy új kikötő birtokába jut, melyet át- 
engedhet a szerbeknek . . . miáltal az utóbbiak — teljesen eltekintve 
attól az eshetőségtől, hogy Szerbia és Montenegró fuzionál — akaratuk 
ellenére mégis kijutnának az Adriához." Berchtold elég nagy nyoma- 
tékkal beszélt arról, hogy a tervezett katonai akció ügyében igyekezni 
kell egyetértésre jutni Olaszországgal, a cári kormány esetleges ellen- 
lépései miatt is. A római kormány előzetes megállapodást igényelt a 
bevetendő katonai egységek létszámát, az akció tervét, célját és követ- 
kezményeit illetően. Egyik feltétele volt, hogy Montenegró területe 
mindenképpen épségben tartandó. 

A tanácskozás résztvevői egyetértettek abban, hogy törekedni kell 
az Olaszországgal való együttműködésre, de igen elégedetlenül fogad- 
ták az olasz feltételeket, majdnem úgy nehezteltek a római kormányra, 
mint az antanthatalmakra. Krobatin, a Monarchia hadügyminisztere, 
különösen a római kormánynak azt a feltételét sérelmezte, hogy Monte- 
negró területét , mindenképpen épségben kell tartani". Szükségesnek 
tartotta azonban, hogy a háború célja ne csak Skutarinak a létesí- 
tendő albán államhoz való csatolása legyen, hanem több ennél: a szan- 
dzsák és Észak-Albánia megszállását ajánlotta. 

Bilinszkiít, a Monarchia közös pénzügyminiszterét nyugtalanította, 
hogy mi lesz, ha a mozgósításra kiadtak már egy csomó pénzt, Nikita 
montenegrói király pedig meghátrál és kivonja csapatait Skutariból, 
és ezzel befejeződik az akció. Úgy vélte, hogy , ez gyönge siker lenne a 
számunkra". Csatlakozott Krobatin véleményéhez, s kijelentette: 
, Nincs vesztegetni való idő, és nem érti, miért akarnak várni. Tény, 
hogy számunkra nincs más hátra, mint a háború. Ha mi csak Európa 
zsandára akarunk lenni Skutariban, és erre adunk ki 330 milliót, akkor 
valamit mentünk a presztízsből, de évekre meggyengülünk." Nem tar- 
totta tehát elégségesnek a katonai nyomást Montenegróra, mert Szer- 
bia fontosabb ennél. , Vagy háború Szerbia ellen és ennek felosztása, 
vagy hosszan tartó barátság ezzel a királysággal." De szerinte Bécs 
már , mindent megtett", hogy barátságos viszonyt teremtsen Szerbiá- 
val, ez viszont elutasította, Bilinszki tehát szükségesnek vélte, hogy : 
, 1) a mozgósítással egyáltalán ne várjanak tovább; 2) a háborút úgy 
kell folytatni, hogy Szerbiára is kiterjedjen, és Szerbia önálló állami léte 
megszűnjön ; 3) a szerb népet a Monarchia egyenjogú részévé kell tenni, 
hogy itt találja meg nemzeti és politikai otthonát." 18 A közös bénzügy- 
miniszter a közös hadügyminiszterrel egyetértve, sőt a célok tekinteté- 
ben rajta még túl is téve, a maximális balkáni expanzió melett szállt 


16 E három pont német eredetije : ,, 1. Hinsichtlich der Mobilisierung sei auf gar 
nichts mehr zu warten ; 2. der Krieg müsse so geführt werden, dass er auch gegen 
Serbien gerichtet sei und Serbien als selbstándiger Staat zu existieren aufhöre ; 
3. das serbische Volk müsse der Monarchie als gleichberechtigter Teil angeglie- 
dert werden und hier national und politisch sein Heim finden."" 
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síkra; a Monarchia bizonytalanná vált jövőjét ilyen módon vélte biz- 
tonságosabbá tenni, kellően felkészülve a későbbi összecsapásra a cári 
birodalommal. 

A küliigyminiszter, Berchtold gróf, rögtön kijelentette, hogy rokon- 
szenvezik Bilinszki eszméjével, de felhívta a figyelmet a terv veszélyé- 
re, mert , az egyensúly ilyen megbontását Olaszország sem fogadná 
nyugodtan, és Oroszország fellépne ellenük". Stürgkh gróf, az osztrák 
miniszterelnök szintén a haladéktalan cselekvés mellett volt; Szerbia 
későbbi sorsáról nem nyilatkozott, csak gyors megfékezését sürgette. 

A további vitában azután megmutatkozott, hogy a Bilinszki-terv 
nem csupán a külső viszonyok , egyensúlyának megbomlásával" fenye- 
get (amely különben is veszedelmesen labilis volt), hanem az osztrák— 
magyar viszonyban is új viszályt teremt : növelte a magyay uralkodó osz- 
tályok félelmét a trializmustól s a szláv vagyonos osztályoknak a Mo- 


narchián belüli politikai túlsúlyától, ha nem is az osztrák, de minden- 


esetre a magyar uralkodó osztályokkal szemben. 

A magyar kormány képviseletében először Teleszky pénzügyminisz- 
ter beszélt. Ő is kritikusnak ítélte a helyzetet, de elsősorban a bénzügyi- 
gazdasági gondokat hangsúlyozta. Utalt arra, hogy a balkáni tervekre 
már 500 millió koronát költöttek, és most újabb 330 milliót használnak 
fel. A költségek nagyságához viszonyítva az elért eredménnyel — az- 


zal, hogy Skutarit a montenegróiak kiürítik, és megalakítják a függet- 


len Albániát — , a lakosság nem lesz megelégedve", de a normális gaz- 


dasági viszonyok helyreállításával majd lassan megnyugszik. Teleszkyt 


persze nem a munkás- és a parasztlakosság hangulata nyugtalanította, 


vagyis azoké, akiknek fiait mozgósították, hanem az üzleti világé és a . 


soviniszta közvéleményé. Bilinszki tervét azzal az indokkal ellenezte, 
hogy a Szerbiával vívott háború a Monarchia amúgy is nehéz pénzügyi 
helyzetét megrendítené, s ha Szerbiát felosztják, akkor Oroszország is 
beavatkozna, ami pénzügyi katasztrófát idézne elő. 

Lukács László fejtette ki a magyar kormány politikat ellenvetését a 
Bilinszki-féle tervvel szemben. Szerinte a fő kérdés , nem az, hogy Sku- 
tari Albániához tartozzék-e, hanem a délszláv kérdés. Azt nem tudjuk, 
hogy Oroszország passzív marad-e, az viszont biztos, hogy ha Bilinszki 
úr eszméje megvalósulna, a trializmus lenne a következménye. Akkor 
szláv többségünk lenne, ami a dualizmus végét jelentené." Ugy vélte 
tehát, hogy , egyelőre a Skutari-kérdésre kell! korlátozódnunk, bár nem 
lehet előre tudni, milyen messzire kell mennünk, de a formális jogállás- 
ponton kell egyelőre maradnunk, a többit nyugodtan a jóságos úristenre 
bízhatjuk. Most nem vagyunk abban a helyzetben, hogy fix tervet 
dolgozzunk ki. A legfontosabb feladat, hogy az ügyet mielőbb befejez- 
zük, mert minél tovább habozunk, annál nagyobb a belső elvérzés ve- 
szélye. "17 


fül A német eredeti: , Der Krieg müsse einen raisonablen Zweck haben, sonst 
sei er nicht zu rechtfertigen. Der Grund sei nicht die Frage, ob Skutari zu Alba- 
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Teleszky tehát a túl nagy bénzügyi-gazdasági terhekre hivatkozva 
fejezte ki aggodalmát a Szerbiával való háború ellen, de arról nem be- 
szélt, hogy a vállalkozás költségeiben és egyéb terheiben Magyarország 
arányosan vagy éppen mértéken felül osztozik, míg a magyar üzleti 
világnak aránytalanul kisebb expanziós lehetőséget ígér. Hallgatott 
a magyar agrártőkés-földbirtokos köröknek arról az aggodalmáról is, 
hogy Szerbiának a Monarchiához csatolásával megszűnnének a szerb 
agrártermékeket sújtó vámok és egyéb rendszabályok, amikhez pedig 
ezek az üzleti körök nagyon is ragaszkodtak. Teleszky az összmonarchia 
pénzügyi-gazdasági érdekeinek a védelmezőjeként kívánta a már elin- 
dított akció korlátozását, de a Berchtold által javasolt akciót helyeselte. 
Egyebet nem is tehetett, ha nem akart távozni a kormányból, s még 
reménykedett, hogy befolyásolhatja az eseményeket. A részleges moz- 
gósítás ugyanis folyamatban volt. 

Lukács László sem beszélt a magyar agrártőkések és földbirtokosok 
üzleti aggodalmairól, de nem hallgatta el a magyar uralkodó körök ha- 
talmi és politikai aggályait és ellenvetését Szerbia bekebelezésének 
Bilinszki-féle tervével szemben, mégpedig a trializmus növekvő ,,ve- 
szélye" miatt. A magyar uralkodó osztályok táborában (a parlamenti 
ellenzéket is beleértve) nagyon háttérbe tolódott már az a ,,48-as" 
törekvés, hogy a két ország közjogi kapcsolatában a dualizmust per- 
szonálunióval váltsák fel; felismerték annak irreális mivoltát, hogy 
megszabaduljanak az osztrák fensőbbségtől, és ugyanakkor megőriz- 
zék a magyar uralmat a szláv meg a román lakosság felett. Lemondva 
a perszonáluniós egyenjogúságról, a dualizmust védelmezték a trializ- 
mussal vagy éppen a külön magyar államot megszüntetni akaró bécsi 
föderációs törekvésekkel szemben. Szerbia bekebelezésének terve vi- 
szont összeomlással fenyegette a dualisták hadállásait. Lukács tehát 
a Bilinszki-tervet ellenezte, viszont határozottan támogatta a Monte- 
negró ellen már folyamatba tett akciót, a Berchtold által javasolt kere- 
tek között. Elővigyázatosan hozzátette azonban, hogy nem lehet előre 
látni, hová vezet az elindított akció, s nyitva hagyta a kérdést, hogy 
mihez kell majd mégis hozzájárulni, megvárva, hogyan rendelkezik 


nien zu gehören habe oder nicht, sondern die südslavische Frage. Ob sich Russ- 
land passiv verhalten werde, könne man nicht wissen. Sicher sei aber, dass wenn 
die Idee Herrn von BüSHinski durchdringe, die Folge der Trialismus sein werde. 
Wir hatten dann eine slavische Majoritát und diese bedeute das Ende des Dualis- 
mus. Abgesehen von der furchtbar schwierigen internationalen Situation, wo wir 
nur auf Deutschland rechnen können, verlieren wir die moralische Basis, wenn 
wir einen Pritext suchen, um aus dem Rahmen hinauszutreten . . . Vorlaufig 
müssen man sich auf die Skutarifrage beschránken, allerdings könne man im 
voraus nicht wissen, wie weit wir werden gehen müssen, aber den formellen 
Rechtsstandpunkt haben wir vorlaufig einzuhalten, das weitere könne man ruhig 
dem lieben Herrgott überlassen. Wir sind gegenwártig nicht in der Lage einen 
fixen Plan jetzt auszuarbeiten. Die wichtigste Auígabe sei, der Sache je schneller 
ein Ende zu machen, weil je lánger wir zögern, desto mehr liege die Gefahr einer 
inneren Verblutung vor." 
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majd a , jóságos úristen" (érthetjük rajta őfelségét, aki , isten kegyel- 
méből" uralkodik) .18 


Az Osztrák—Magyar Monarchia részleges mozgósítása idején a péter- 
vári birodalmi Duma szociáldemokrata frakciója (bolsevik és mensevik 
képviselők együtt) üzenetet küldött Ausztria Magyarország szociál- 
demokrata pártjaihoz. , A nemzetközi, de elsősorban az orosz és az 
osztrák—magyar diplomácia aknamunkája miatt — szólt az üzenet — 
Európa feje felett még mindig ott feketéllenek az egyetemes véres ösz- 
szeütközés felhői és elsősorban az orosz—osztrák összeütközés veszedel- 
met." A balkáni események mögött , Oroszország és Ausztria —Magyar- 
ország harca rejtőzködik a Balkán félsziget fölött való uralomért"". Az üze- 
net elítélte a cári kormány expanziós politikáját és az általa szított 
, nacionalista őrjöngést", de nem mulasztotta el megbélyegezni egyben 
, az orosz szabadelvűség német- és osztrákellenes agitációját, amely az 
orosz népnek a németségre való vad ráuszítását a haladás mázával 
akarja bevonni". A figyelmet az Ausztria Magyarország és Orosz- 
ország közötti háború veszélyére összpontosította. A militarizmus és az 
imperialista háború elleni küzdelemben a bolsevikok és a mensevikek 


akkor együttesen léptek fel. 

Az üzenet állást foglalt amellett, hogy a Balkán népeinek maguknak 
kell saját földjükön berendezkedniük, s ennek , ,az alapja nem lehet más, 
csak az Oroszországtól és az Ausztria — Magyarországtól egyaránt függet- 
len, demokratikus államszövetség". A balkáni monarchiák között támadt 
területi viszályok messzemenően könnyítették a nagyhatalmak beavat- 
kozását, és magukban rejtették az egymás közti háború veszélyét is. 
Ebben a helyzetben megnőtt a politikai jelentősége a demokratikus 
államszövetség jelszavának, amelyet a balkáni szocialista pártok hir- 


18 A magyar polgári közvélemény a , független Albánia"" eszméjével sem na- 
gyon rokonszenvezett, mert nyugtalanította az, hogy Albánia nem , ausztrofil", 
hanem , italofil" lesz, s az olaszok nem szlávellenes Albániát akarnak, hanem a 
szlávokkal kibékülőt. A Pesti Hírlap Skutari ostroma idején, április 3-án közölte 
,, [talo-Albánia" című írását, mely szerint , szisztematikusan folyik olasz szövet- 
ségesünk izgatása a Monarchia ellen"". Megállapította, hogy ,,a Monarchia rová- 
sára az olasz kereskedelem ma már Albánia nagy részét uralja". Nyugtalanko- 
dott amiatt, hogy az összeállított albán , ideiglenes kormány" inkább italofil. 
Azt állította, hogy az észak-albán ghega törzsek vezetői szerint , legjobb lenne 
Albániára, ha Ausztria Magyarország Bosznia mintájára annektálná". Ez a 
cikk (L. Z. aláírással) az olasz szövetséges iránt nagyfokú bizalmatlanságot feje- 
zett ki, amely a bécsi közös minisztertanácson is megnyilvánult. Kinyilvánította 
azt az óhajt is, hogy Albániát kellene bekebelezni a Monarchiába és nem Szer- 
biát. A szláv túlsúly így csökkenne. Persze a Monarchia nem volt abban a hely- 
zetben, hogy ilyen tervekkel előállhasson. Az olasz kormánynak az volt a gondja, 
hogvan gátolja meg Albániában az osztrák behatolást, és hogyan kerítse előbb- 
utóbb saját hatalmába ezt az országot, melyben az albán muzulmán feudális urak 
egymás közt is viszálvkodtak, s a szultán védnökségének lehanyatlásával új véd- 
nököket kerestek. 
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dettek. A pétervári birodalmi Duma szociáldemokrata képviselőinek 
üzenete nyilván ezért is súlyt helyezett arra, hogy ismételten kifejezze 
egyetértését e kérdésben a balkáni szocialistákkal. 

A Népszava 1913. április 26-án közölte a Duma-képviselők üzenetét. 
Méltatásától tartózkodott, s szolidaritását csupán a publikálás tényé- 
vel fejezte ki. 

Másnap a lap vezércikkben foglalkozott a háborús veszedelemmel, s 
azt emelte ki, hogy ha kitör a háború, az , végső romlásba sodorja az 
amúgy is küzdő gazdasági életet, és a munkásság tízezrei helyett a pro- 
letárság százezreit veti munka nélkül az utcára". Ez a cikk egy nagy 
háborútól való félelmet fejez ki, érvelése mégis olyan, mintha csupán 
egy könnyű montenegrói bevonulás lehetőségével számolna. A kor- 
mánysajtó soviniszta propagandája ez utóbbit szuggerálta. A könnyű 
katonai sétának hirdetett akcióval szemben hangsúlyozta a Népszava 
e cikke, hogy az gazdaságilag kimeríti az országot, s , egyet jelentene a 
legnyíltabb és leghevesebb államcsőddel". Ausztriában eközben háború- 
ellenes munkástüntetéseket rendeztek a Monarchia katonai beavatko- 
zása ellen; Csehországban és Horvátországban Montenegró melletti 
tömegmegmozdulások követték egymást, s április 29-én a Népszava 
. immár a világháború veszélyéről írt. Megemlékezett az osztrák mun- 
kásság háborúellenes fellépéseiről, és jelezte, hogy a május 1-i megmoz- 
dulásai során Magyarország munkássága is tüntetni fog a háború ellen. 
Ez be is következett. 

Május 1-én a párt és a szakszervezetek országszerte zárt helyiségű 
gyűléseket és helyenként felvonulásokat is rendeztek. A budapesti fel- 
vonuláson — melynek fő útvonala a Nagykörút és az Andrássy út 
volt — a tüntetők elítélték a háborús uszítást, és tiltakoztak a katonai 
beavatkozás ellen, követelték a választójogot, éltették a köztársaságot. 
A felvonulók a Városligetbe érve, szakmák szerint elosztva különböző 
vendéglők kerthelyiségébe mentek, ahol többnyire gyűléseket is tar- 
tottak. Ezeket a vendéglői rendezvényeket is a háborús feszültség lég- 
köre ülte meg. 

Május 3-án közölte a Népszava a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt vezetőségének válaszát a szociáldemokrata Duma-képviselők üze- 
netére. Az osztrák párt vezetősége április 29-én válaszolt, Garamiék 
ehhez igazították a magyar párt válaszát, de nem teljesen. Az osztrák 
párt levelével egybehangzóan megállapították, hogy ,,a kapitalista és 
militarista érdekcsoportok gonosz eljárása a háború szélére sodort ben- 
nünket ", s ebben a súlyos helyzetben , belső szükséglet hajt arra ben- 
nünket, megmondani Önöknek, hogy Magyarország népe testvéri szoli- 
daritásban érzi magát Oroszország népével, és minden erejével, minden 
érzésével tiltakozik egy olyan háború ellen, amely nem a népnek, ha- 
nem csak a dinasztiák, militaristák, tőkések és bürokraták háborúja 
volna". A magyarországi helyzetről azt írja, olyan súlyos, hogy ,, csak 
a fegyveres erő alkalmazása, a nyílt és rejtett abszolutizmus menti meg 
a kormányt és az uralkodó osztályokat a legrettenetesebb népítélet- 
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től", s reméli, hogy ebben a helyzetben , bátorsága sem lesz a kormány- 
nak egy olyan háború kockázatainak vállalására, amelynek vége belát- 
hatatlan . . . Magyarországon nemcsak a szociáldemokrata munkások 
ellenzik a háborút, hanem ellene van annak a kormányzó klikkeken 
kívül mindenki. "19 

Az MSZDP válasz-üzenete kifejezte a magyarországi szervezett mun- 
kásság határozott szembenállását az imperialista háborúval és inter- 
nacionalista szolidaritását a cárizmus ellen küzdő orosz néppel. A párt 
megmozdulásaira viszont rányomta a bélyegét az a nyomasztó demo- 
ralizáló hatás, amit az év elején meghirdetett és heteken át nagy len- 
dülettel előkészített választójogi tömegsztrájk válratlan lefújása már- 
ciusban előidézett. A háborúellenes tömegakciók ezért késlekedtek és 
korlátozottak maradtak. Ennek ellenére — vagy talán ennek ellen- 
súlyozására — a válasz-üzenet a valóságnál súlyosabbnak állította be 
a magyarországi kormányzat és az uralkodó osztályok helyzetét; ez 
ugyanis akkor nem volt olyan, hogy hatalmukat közvetlenül fenye- 
gette volna a , legrettenetesebb népítélet". 

A kormány elszigeteltségét kívánta hangsúlyozni az a megállapítás 
is, hogy Magyarországon ,,a kormányzó klikkeken kívül mindenki" 
ellenzi a háborút. A Népszava fentebb már idézett 1912. október 8-i 
vezércikke még azt írta — s joggal írhatta —, hogy a Szociáldemokrata 
Párt , az egyetlen erő", amely szilárdan , a béke nagy ügyét szolgálja ". 
Most viszont azt hangsúlyozta, hogy a kormányzó klikkek az egyedüli 
hívei a Szerbia- és Montenegró-ellenes katonai fellépésnek. Valójában 
Tiszáéknak az uralkodó osztályok táborán belül ekkor, számos jel sze- 
rint, nagyobb politikai befolyásuk volt, mint a kormányt ostorozó, de 
többségében igencsak perfid polgári-földesúri parlamenti ellenzéknek. 

A Montenegró elleni katonai fellépés ultimátumszerű bejelentése ide- 
jén vita támadt Justh Gyula és Apponyi Albert között arról, hogy az 
ellenzék részt vegyen-e a képviselőház ülésén, és tiltakozzon-e a katonai 
fellépés miatt. Justh szükségesnek vélte a részvételt és a tiltakozást az 
ellen, hogy ,,a Skutari-kérdés miatt a Monarchia háborúba kevered- 
jék". Apponyi viszont a maga farizeusi módján ellenezte ezt. Kijelen- 
tette, hogy , nem helyesli a háborút, de az ellenzéknek nem szabad azt 
a látszatot keltenie, mintha azok iránt volna szimpátiája, akik a Mo- 
narchia mostani harcias fellépését kötekedésükkel kikényszerítették ".?0 
Tehát a Monarchia nem kötekedik, ő csak kényszerűségből cselekszik, 
ami ellen Apponyi szerint nem szabad tiltakozni. S Justhék az együtt- 
működés fenntartása érdekében meghátráltak. (Valószínűleg azért, 
mert e kérdésben a Justh-párt többsége is az Apponyi-féle perfid néze- 


19 MMIVD. 4/A. köt. 619—621. old. 

20 A Pesti Hírlap 1913. május 6-i számának tudósításaiból. A tudósításokból 
az is látszik, hogy Károlyi Mihály e kérdésben nem foglalt állást, alárendelte ezt 
annak a célnak, hogy keresztülvigye a Justh-párt és a Kossuth-párt fúzióját, 
amelyet elsősorban ő szorgalmazott, s ezért az ellentétek elsimítására törekedett. 
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tet vallotta: nem tiltakozni, de felelősséget sem vállalni, csinálja Bécs 
és az ő magyar kormánya, s majd meglátjuk, mire mennek vele.) 

A parlamenti ellenzék és az általa képviselt úri-polgári rétegek egyál- 
talán nem sorolhatók be sommásan a háborút ellenzők táborába, s még 
kevésbé mondható ez a kormányt támogatók táboráról. Az MSZDP 
válasz-üzenetének a kijelentése, hogy a kormányzó klikkeken kívül 
, Mindenki" a háború ellen van, nem egyéb, mint kitérés a parlamenti 
ellenzék zöme által tanúsított alakoskodás és az általa is képviselt szláv- 
ellenesség megbélyegzése elől. Pedig ez a szlávellenesség — ha párosult 
is a Szerbia esetleges bekebelezése miatti aggodalommal — lényeges 
szerepet játszott abban, hogy az osztrák uralkodó körök a Monarchia 
háborús szekeréhez láncolhatták a magyar uralkodó osztályokat, ellen- 
zéki pártjaikkal együtt. 

Jellemző a magyar úri-polgári közvéleményre, kormánytámogató és 
többé-kevésbé ellenzéki részére 15 az, ahogy aSkutari-üggyel kapcsolatos 
kritikus napokban a háború eshetőségével a Pesti Hírlap foglalkozott. 
Április 29-én , Délszláv irredenta" című írása méltatlankodva és szit- 
kozódva szólt a Monarchia délszláv tartományaiban mind erősebb na- 
cionalista megmozdulásokról. Nem beszélt külön Horvátországról, 
ahol a magyar kormány volt a rendfenntartó, viszont hangsúlyozta, 
hogy igen feszült a helyzet Dalmáciában és Boszniában. ,,Az osztrák 
kormány egész hatalmi súlyának tekintélyére szükség van — írja —, 
hogy rendet teremtsen, mert épp most, amikor fegyveres beavatkozásra 
készül Nikita ellen, roppant következményekkel járhat egy délszláv 
lázadás." Úgy véli, hogy , gyönge és erélytelen balkáni politikánk az 
oka mindennek". Másnap a lap , Háború előtt" című vezércikke foglal- 
kozott aggódva a várható háborúval. , Nikita hencegése sértő nemcsak 
a Monarchia fejére — írja —, hanem népeire is. S ezenkívül azért is rá- 
férne egy kis lecke a Balkán félszigeti szlávokra, mert nem bírunk már 
a monarchiabeli szlávokkal sem." Ezután a cikk megállapítja, hogy a 
, mi érdekeinknek nagyon kevéssé használhat ez a háború. Sőt, legfőbb 
veszedelmét mi fogjuk látni. Mindenekelőtt azért, mert oda szláv ezre- 
deket nem vihetnek, snagy részben magyar katonák vérét hagyják fel- 
áldozni — semmiért." Azt is megállapítja, hogy ha a háború elkezdő- 
dik, akkor az , nem korlátozódik Skutari vidékére". A cikk konklúzió- 
ja: , küszöbén állunk egy háborúnak, amelynek még az is a hibája, 
hogy elkésett". Tehát kell a háború, már el is késett, de a magyarok 
részvételéért Bécs mit ad? — ez a kérdés hatja át a cikket, anélkül, 
hogy nyíltan konkrét igényeket támasztana. 

Május 3-án a Pesti Hírlap , A béke végnapjai" című vezércikkében 
hírül adja, hogy a Monarchia 5-én fogja átadni Montenegrónak az ulti- 
mátumot. Ezt különben már néhány nappal előbb beharangozták, s 
a lap most azt magyarázza, hogy az ultimátum nem teremt hadiállapo- 
tot Montenegróval, mert a csapatok tengeri úton fognak partra szállni 
Skutari körzetében. , Magyarország népei tehát — írja — nyugodtan 
tekinthetnek a jövő hét katonai eseményei elé. " A közvéleményt meg- 
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nyugtató eme cikke után, a következő nap , Diplomata száj és katonai 
kéz" című írásában ismét a perfid alkusz szólal meg. Mindegy, hogy 
, a diplomácia milyen névre keresztelte át a Skutari-kérdést — írja —, 
s milyen úton és név alatt viszik fiainkat a Balkánra: a lényeg szomo- 
rúan megmarad, hogy a fiúk vérüket, az apák pénzüket áldozzák, és 
voltaképpen ma sem tudják, miért". Az Osztrák—Magyar Monarchia 
részéről azért, hogy most a két vetélytárs Olaszországgal együtt meg- 
szállja Albániát, s , együttesen tartsanak távol minden újabb verseny- 
zőt . Skutari kiürítése akár mellőzhető is, mert hiszen , nem Monte- 
negróról, hanem Albánia megkaparintásáról van szó". S a helyzetnek 
, ez az őszintébb formája" előnyös és , mindenképpen az első határo- 
zottabb lépés annyi szégyenletes bukdácsolás után. Szinte kiérződik 
ebből a lépésből, hogy nem a vénasszony külügyminiszter csinálta, ha- 
nem a hadvezetőség irányította." Csak az a baj, Írja, hogy a hadveze- 
tőség mindjárt benyújtja a többszáz milliós számlát. ,, De ha ki tudják 
belőlünk sajtolni a vért és az aranyat, akkor legalább a hadvezetőség 
intézze most már a dolgokat. A kivételes állapot, amelyet ma az annek- 
tált tartományokban kihirdettek, kedvező jel. A gyorsaság és a hatá- 
rozottság kibékíthet bennünket még a háborúval is, ha már ránk van 
kényszerítve és elkerülhetetlen." 

A Pesti Hírlap az úri-polgári közvéleményben uralkodó hangulathoz 
igazodott, annak hangot adó s azt a maga módján befolyásoló újság 
volt. A délszláv nacionalista és demokratikus mozgalmaktól való féle- 
lem azt mondatta vele: ments meg uram, Monarchia, minket a délszláv 
irredentától, és csapj szét közöttük keményen. Ugyanakkor nyugtalaní- 
totta az, hogy vajon a magyar uralom fog-e erősödni ettől vagy az oszt- 
rák fensőbbség. A helyzet megítélésében ez a kettősség a kormány- 
táborban is és az úri-polgári ellenzékben is megmutatkozott, s alapja 
az a magyar sovinizmus volt, mely az uralkodó osztályok kormánytá- 
mogató és ellenzéki rétegeit is átitatta. A magyar uralkodó osztályok 
állásfoglalására ez volt a jellemző, s ezt nem világította meg, hanem 
elhomályosította az MSZDP válasz-üzenetének az a megállapítása, 
hogy a szűk kormányzó klikkeken kívül mindenki háborúellenes. 

Az MSZDP válasz-üzenetének még egy momentumát említem meg: 
kitér az elől, hogy állást foglaljon a balkáni népek független demokrati- 
kus államszövetsége kérdésében. Az osztrák párt válasza állást foglalt e 
kérdésben, mégpedig pozitívan, támogatta a balkáni szocialisták által 
hirdetett föderációt. Az osztrák párt persze Ausztria föderatív átszerve- 
zését is kívánatosnak tartotta, s ezt hirdette is. Az MSZDP vezetősége 
viszont tartózkodott attól, hogy fellépjen Magyarország föderatív át- 
szervezéséért, és tartózkodó magatartást tanúsított a balkáni demokra- 
tikus föderatív köztársaság kérdésében is. Bizonyos, hogy rokonszenve- 
zett vele. De a liberális ellenzékkel való együttműködés miatt, s talán 
a Tisza-kormány várható retorziójának elkerülése céljából is, a pártve- 
zetőség tartózkodott attól, hogy nyilatkozataiban támogassa a balkáni 
szocialista pártok e harci jelszavát. 
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Ezekben a napokban a helyzet élesedett, a Monarchia megtette az 
előkészületeket, hogy bevonuljon Montenegróba, illetve partra tegye 
csapatait Skutari körzetében. Folytak a diplomáciai csatározások, foly- 
tatódott a nagykövetek londoni tanácskozása, s a nagyhatalmak hadi- 
hajói mindkét hatalmi csoportból az albán partok előtt álltak készen- 
létben, hogy , rendet" teremtsenek Albániában. Bosznia—Hercegovi- 
nában és Dalmáciában kihirdették a rendkívüli állapotot, s megbéní- 
tották a munkásszervezetek legális működését. 

,, Véres bilincsek" című vezércikkében a Népszava május 4-én döb- 
bent hangon írt a történtekről és a várható lépésekről. Növelte a lap 
felháborodását, hogy a király éppen akkor szentesítette a Lukács— 
Tisza-féle választójogi törvényt, amikor csapatai a katonai akcióra 
készültek. , A belső indulattól remegő fölháborodás — írja —, ökölbe 
szorított kezek, dühtől és gyűlölettől csikorgó fogak fogják fogadni 
országszerte, ahol öntudatos proletárság él, a magyar választójogi jog- 
fosztás, a bosnyák szakszervezetek feloszlatása és az albán háború hí- 
rét. Nem látnak, nem hallanak, nem tudnak ítélni az osztrák—magyar 
abszolutizmus urai? Vagy azt hiszik, hogy Magyarország proletársága el 
fogja valaha felejteni, hogy ugyanaz a kéz írta alá az Albánia ellen szóló 
hadbavonulást, amelyik aláírásával szentesítette a magyar nép legbántóbb 
jogfosztását?"?1 

A Monarchia kilátásba helyezett lépése felidézte az általános európai 
háború közvetlen veszélyét, de a Népszava e cikke csupán egy korlá- 
tozott katonai akció várható bekövetkezéséről írt, az általános háború 
veszélyéről ismét hallgatott. Vagyis hitelt adott a kormánypropagan- 
dának, mely szerint csak egy korlátozott katonai akcióra van kilátás, 
s e korlátozott akció ellen tiltakozott, nem érintve a mögötte levő álta- 
lánosabb veszélyt. A választójogi törvény szentesítése miatt pedig 
olyan hangon tiltakozott, mintha még komolyan számolhatott volna 
azzal, hogy a király, aki a javaslat benyújtásához az előzetes hozzájá- 
rulást megadta, majd utólag mégis elutasítja. Az uralkodó viszont szen- 
tesítette azt, méghozzá egy tervezett veszélyes katonai akció közvetlen 
küszöbén. S vajon mit kell tennie a szervezett szocialista munkásság- 
nak mindez ellen? Erről a lap csak annyit tud mondani: nem felejteni! 

Az MSZDP vezetősége tehát várta az események alakulását. A par- 
lamenti ellenzék is ezt tette, folytatva azt az alapjában véve várakozó 
magatartást, amit Skutari ostroma idején is tanúsított. A magyar poli- 
tikai életben ekkor a Lukács—Dési-per, meg a függetlenségi pártok fú- 
ziós tárgyalása sokkal inkább az érdeklődés középpontjában állt, mint 


21 A cikk azért ír Albánia elleni háborúról, mert Esszad pasa — a Skutariból 
elvonult maradék török csapatok parancsnoka, egyébként az albán feudális urak 
egyik képviselője — szerb és egyéb biztatásra kinyilvánította Albánia független- 
ségét, de nem ausztrofil alapon. A Skutariból való kivonulásra is azzal az ígéret- 
tel vették rá, hogy hozzásegítik, legyen ő az albán fejedelem. A bécsi diplomáciát 
Esszad e vállalkozása is siettette a fellépésre. 
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a Monarchia háborúval fenyegető balkáni politikája. Az utóbbit áten- 
gedték a bécsi udvarnak, s csak a kudarcok kapcsán fejezték ki elége- 
detlenségüket a , két balkezes" külpolitika iránt, de ilyenkor aztán 
, keményen". 

Egyébként a Skutari-ügy lezárult. A montenegróiak bejelentették, 
hogy kivonulnak a városból, a Monarchia elvesztette ürügyét a terve- 
zett katonai akcióra, s a délszláv kérdés , remélt megoldására". Vigasz- 
talhatta magát azzal, hogy Montenegró meghátrált, tehát a Monarchia 
, presztizsét " megmentették, fellépése , eredményes" volt.22 

A Monarchiának a Skutari-kérdésben elért sikere afféle presztizs- 
mentő látszatsiker volt, de a bécsi diplomácia felhasználhatta arra, hogy 
Bulgáriát katonai fellépésre ösztökélje. A hanyatló szultáni birodal- 
mon aratott győzelmük után éles viszály tört ki e három állam között 
az elfoglalt Macedóniának, továbbá Bulgária és Görögország között az 
elfoglalt Trákiának felosztása miatt. A bécsi diplomácia sietett élezni 
ezt a veszélyt, már csak azért is, hogy a Monarchia számára fenyegetővé 
vált balkáni szövetség szétessen. Bulgária katonai fellépésétől e szövet- 
ség széthullásán kívül azt várta, hogy Szerbia vereséget szenved, új 
területeinek egy részét elveszti, s vonzereje a Monarchia délszláv lakos- 
ságára gyöngül majd. A bécsi diplomáciának nagy része volt abban, 
hogy június végén kitört a második Balkán-háború: a három balkáni 
monarchia marakodása a török uralom alól felszabadított területekért. 
Ennek során Románia is a magára maradt Bulgáriára támadt, s a bol- 
gárok — akik Ausztria —Magyarországtól nem kapták meg a remélt 
segítséget — súlyos vereséget szenvedtek. A törökök is kihasználták a 
helyzetet, és visszavették Drinápolyt a bolgároktól. 

Drámai módon valóra vált a balkáni és a török szocialisták októberi 
együttes háborúellenes felhívásának az a megállapítása, hogy a balkáni 
monarchiák, ha győznek a háborúban, utána egymás ellen fordulnak, 
s közöttük tör ki , a hegemóniáért a küzdelem". Ez új háborús össze- 
csapássá vált, s nemcsak a , hegemóniáért", hanem egyben Macedó- 
niáért és Trákiáért. Az események e fordulata a nacionalista szenvedé- 
lyek csillapodását, a háborúellenes hangulat növekedését, a szocialista 
pártok tekintélyének és befolyásának jelentős megerősödését hozta 
magával. A nemzetközi munkásmozgalom háborúellenes küzdelmét 
ezek a tapasztalatok is erősítették, mégpedig egyértelműbben, mint az 
olasz szocialista párt tevékenységének tapasztalatai a tripoliszi háború 
idejéből. 


22 Május közepén partra szálltak Albániában és bevonultak Skutariba a lon- 
doni konferencia által meghatározott nemzetközi csapatok. Parancsnokuk 
Burney angol tengernagy lett. Egyébként e , rendfenntartó" akcióban angol, 
francia, olasz, német és osztrák—magyar egységek is részt vettek. Albániában 
viszont tovább folytatódott a különböző hatalmak által segített, illetve külön- 
böző hatalmak segítségét kereső feudális és egyéb csoportok harca, hogy ki ural- 
Tér lFet GEL SUSSGARR albán államban, skinek a védnöksége alá kerüljön a , függet- 
en" nia. Í 
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Az Osztrák—Magyar Monarchia számára a két Balkán-háború úgy 
végződött, ahogy azt a legkevésbé várta és kívánta. Igaz, a második 
Balkán-háború révén elérte a balkáni szövetség szétesését, ami jelentős 
dolog volt a számára. De ez is úgy ment végbe, hogy Szerbia újabb te- 
rületeket szerzett, s az előző évihez képest majdnem a kétszeresére 
nőtt. Tekintélyében is jelentősen gyarapodott, s nagymértékben foko- 
zódott vonzereje Ausztria—Magyarország délszláv lakosságára. Mind 
az osztrák, mind a magyar uralkodó osztályok növekvő nyugtalanság- 
gal és aggodalommal fogadták a történteket. Közvetlen külpolitikai 
törekvésük maradt az, hogy leszámoljanak Szerbiával. Ebben pedig 
csak a császári Németországtól kaphattak segítséget a Szerbiát támo- 
gató Oroszországgal és a nyugati antanthatalmakkal szemben. A ber- 
lini kormány biztatásában nem is volt hiány, beleértve a nagy háborúra 
való gyorsabb katonai felkészülés sürgetését is. Mind szorosabbá vált 
Németországgal a szövetségi kötelék, hozzáláncolva Ausztria Magyar- 
országot a német imperializmus világháborús terveihez. 


A világháborús készülődések gyorsulása 
és az MSZDP pacifista fellépései 


A világháború kirobbantásának közvetlen veszélye a Balkán-hábo- 
rúk befejezésével valamelyest csökkenni látszott, de a fegyverkezési 
verseny gyorsult. A nemzetközi munkásmozgalom háborúellenes küz- 
delme folytatódott, több internacionalista békedemonstrációra került 
sor, de a nyugati szociáldemokrata pártok vezető szerveiben, s különö- 
sen parlamenti képviselőik között, veszedelmesen terjedt a megalkuvási 
készség az egyre pöffeszkedőbb expanzionista erőkkel. Gyorsította az 
opportunizmus terjedését a centristák egyre gyakoribb behódolása a 
, praktikus" revizionistáknak. 1913 nyarán Kautskyék már helyesel- 
ték a megnövekedett német hadiköltségvetés megszavazását. Ezt a re- 
vizionisták szorgalmazták, s immár a centristák támogatásával érték 
el, hogy álláspontjukat a parlamenti frakció többsége elfogadta, és a 
pártvezetőség állásfoglalásának megfelelően minden tagja részére köte- 
lezővé tette. 

E döntésben szerepet játszott a német burzsoá pártoknak az a politi- 
kai sakkhúzása, hogy a hadseregfejlesztés többletkiadásait progresszív 
vagyonadóval fedezzék. 42 9/9-tól 299-ig terjedő egyszeri vagyonadóról 
volt szó meghatározott vagyonminimum felett, valamint egy vagyon- 
többlet-adó rendszeresítéséről. A költségvetés megszavazását a revizio- 
nisták azzal indokolták, hogy az a , kisebbik rossz", mert a plusz ki- 
adásokat nem a fogyasztókra nehezedő közvetett adókkal, hanem a 
vagyonosokat terhelő egyenes adókkal fedezik. A , praktikusság" abban 
nyilvánult meg, hogy a parlamenti vitában elítélték és veszélyesnek 
bélyegezték a hadseregfejlesztést és a fegyverkezési versenyt, de a költ- 
ségeket mégis megszavazták. 

Németország Szociáldemokrata Pártjának vezetősége és parla- 


51 


menti képviseletének többsége a mértéktelen nacionalista hangulat- 
keltés közepette az imperialista háború elleni harcot a militarizmussal 
való alkudozássá silányította.?? A katonai hitelek megszavazásával 
csapást mértek a német proletárság és a nemzetközi munkásmozgalom 
antimilitarista frontjára. Ez a második Balkán-háború kitörésekor tör- 
tént. 


Scheidemanék és Kautskyék igyekeztek enyhíteni e lépésük súlyos- 
ságát a , kisebbik rossz" taktikájáról szóló magyarázatokkal. Ám sem- 
miféle magyarázkodás nem változtatott azon, hogy a történtek az In- 
ternacionálé akkor legszervezettebb és legbefolyásosabb pártjának a 
sorait ingatták meg, a legerősebb szociáldemokrata párt parlamenti 
képviselete iránti bizalmat gyengítették a fegyverkezési verseny és a 
háborús veszély elleni küzdelemben. Bár a pártok aligha ismerték fel a 
meghökkentő lépés mötött rejlő veszély teljes nagyságát, a nyugtalan- 
ság növekedett. Ott rejlett mögötte a nagy kérdés: mi történik, ha az 
imperializmus a tiltakozó mozgalom ellenére mégis kirobbantja a hábo- 
rút? Vajon megállják-e a helyüket az Internacionálé pártjai, megma- 
radnak-e a nemzetközi munkásmozgalom együttes háborúellenes front- 
ján? 

A Népszava eredményesnek nyilvánította a német párt taktikáját. 
,, Németországban a Szociáldemokrata Párt — olvashatjuk a lap június 
25-i vezércikkében — hatalmas harccal tiltakozik az új német véderő- 
javaslat ellen, s már eddig is sikerült elérnie, hogy ennek milliárdos 
költségeit most nem a szegények, hanem a vagyonosok vállaira fogják 
hárítani." E , siker" fölötti öröm mégsem lehetett osztatlan, mert a 
cikk nem a német, hanem hangsúlyozottan a francia párt antimilita- 
rista harcát nevezi példamutatónak. ,, A militarizmus elleni küzdelem- 
ben ma francia elvtársaink állnak az első sorban — írja —, és az ő harcuk 
szolgál leginkább példamutatással Európa egész munkássága számá- 
ra." 24 

A német pártban folytatódott a vita a párt általános politikájáról és 
természetesen a hadihitelek megszavazásáról is. Szeptemberben ült 


23 A birodalmi gyűlés vitájában Liebknecht kifejthette a forradalmi marxiz- 
mus rendíthetetlen szembenállását a militarizmussal, a 110 tagú szociáldemok- 
rata parlamenti frakció 37 tagja a frakció ülésén kifejezhette egyet nem értését 
a hadihitelek megszavazásával, de a többségi határozat erre kötelezte őket, s 
ennek eleget is tettek. A ÉGE VásAKÉT frakciót kötelező pártfegyelem egykor a 
revizionisták sarokba szorítását szolgálta, 1913-ban viszont már a forradalmi 
antimilitarizmus képviselőinek cselekvését korlátozta. 

24 A Francia Szocialista Párt ebben az időben Jaurés vezetésével szívós küz- 
delmet folytatott a katonai szolgálati idő három évre emelése ellen. Ezt a francia 
katonai vezetők a német hadseregfejlesztésre hivatkozva sürgették. A burzsoá 
lapok megpróbálták felhasználni a Írancia szocialisták sarokba szorítására azt, 
hogy a német szociáldemokrata képviselők megszavazták a hadihiteleket. A fran- 
cia parlament szocialista frakcióját azonban ez alkalommal még nem sikerült 
megingatni, s a javaslat ellen szavazott, 
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össze Jénában a párt soron következő kongresszusa, ahol a kérdés ismét 
napirendre került. A kongresszus összeülésekor, szeptember 16-án, a 
Népszava megemlékezett a vitákról, s a hadihitelek kérdésében ezt 
írja: , Érdekes vita várható a katonai javaslatokról és a militarizmus 
költségvetésének fedezésére szolgáló adójavaslatok parlamenti tárgya- 
lásánál a szociáldemokrata képviselők állásfoglalása körül. Tudvalevő, 
hogy a Szociáldemokrata Párt képviselői teljes erővel küzdöttek a par- 
lamentben és a parlamenten kívül is az új véderőjavaslatok ellen, a pol- 
gári pártok gyáva meghunyászkodása folytán azonban ezeket a javas- 
latokat mégis törvénybe iktatták." Ezt követte , a költségek födözésé- 
nek a kérdése, és a német kormány, az ország népének fölháborodásától 
félve, ezeket a költségeket nem merte a munkálkodó nép vállaira hárí- 
tani, hanem . . . a vagyonosok jövedelmére vetette ki. A szociáldemok- 
rata frakció hozzájárult a költségek ilyen módon való előterjesztésé- 
hez, hogy elkerülje az előterjesztettnél rosszabb adójavaslatok elfoga- 
dását." Sokan vannak azonban a kongresszus küldöttei között, , akik 
azt vitatják, hogy a szociáldemokrata képviselőknek a javaslat ellen 
kellett volna szavazniuk, hogy kifejezést adjanak az elvi fölfogásnak, 
hogy a militarizmus céljaira a szociáldemokrata párt sohasem fog egy 
fillért sem megszavazni". A vitáról szóló ismertetése során a lap más- 
napi száma megemlíti: az eljárás helyességét magyarázó képviselők a 
kritikusokkal szemben arra hivatkoztak, hogy , a széles néptömegek- 
ben nem nyilvánult meg kellő ellenzék a véderőjavaslattal szemben". 

A Népszava a fentieket ismertetve tartózkodott attól, hogy állást 
foglaljon a német pártban folyó vitáról. Nem volt szava ahhoz sem, 
hogy a militaristákkal alkudozók a néptömegek passzivitására hivat- 
koztak. Tudósításában (a lap szeptember 19-i számában) megemlítette 
Rosa Luxemburgnak a vitában elhangzott beszédét, mely szerint a 
katonai javaslatok ellen , föl kellett volna riasztani az egész pártot , de 
megelégedéssel közölte a lap, hogy a pártvezetőség és a parlamenti 
frakció jelentését a kongresszus, az előzetes várakozásnak megfelelően 
nagy többséggel jóváhagyta. A parlamenti csoport működéséről szóló 
jelentést kereken 7094-os szótöbbséggel fogadták el.?5 


25 Hasonló arányban utasították el Luxemburgék határozati javaslatát, amely 
a párt közvetlen feladatává kívánta tenni a tömegsztrájk előkészítését. Rosa 
Luxemburg 1913 októberében írt cikkében megállapította, hogy a jobboldal 
előretörése annak az eredménye, hogy hozzácsapódott az ingadozó centrum, 
a , mocsár", s ezt a pártélet külső és belső feltételeinek megváltoztatásából eredő 
logikus következménynek tekintette. A kialakult szituációt olyannak látta, 
amellyel több éven át számolni kell, , ha külső események a fejlődés menetét hir- 
telen meg nem gyorsítják". Ehhez hozzátette : bármilyen kellemetlennek tűnhet 
is ez a szituáció, ,,pesszimizmusra és csüggedésre a legcsekélyebb alapja sincs. 
Ezen a perióduson is, mint minden történetileg adódó szituáción, keresztül kell 
srágnunks magunkat (,muss... durchíressen werden"]. Ellenkezőleg, minél 
világosabban látjuk a dolgokat, annál energikusabban, céltudatosabban és jobb 
kedvvel lehet tovább harcolni." Ennek útját a tömegsztrájk erőteljes propagálá- 
sában s a tömegek mozgósításában jelölte meg. (A cikk címe: , Nach dem Jener 
Parteitag". Közli a Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 2. köt. Berlin, 
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A német párt jénai kongresszusa után egy hónappal került sor a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt XX. kongresszusára. Itt külön na- 
pirendi pontként szerepelt a párt állásfoglalása a külügyi politikához. 
A Balkán-háborúk ekkor már lezárultak, a fegyverkezési verseny vi- 
szont mind nagyobb iramban nőtt, s a Monarchia viszonya Szerbiához 
megint annyira kiéleződött, hogy most a belgrádi kormány kapott 
Bécsből hadbalépéssel fenyegető ultimátumot. Szerbia ugyanis a máso- 
dik Balkán-háború befejezése után újra kísérletet tett arra, hogy albán 
területek elfoglalásával kijusson az Adriához.§6 A Monarchia október 
18-án késő este küldte el az ultimátumot Szerbiának. A bécsi vezető 
körök számoltak avval, hogy a cári birodalom a háborús felkészülésben 
még nem tudta behozni a lemaradást, s a felkészültebb Németország 
bátorította a bécsi udvart a katonai akcióra. Olaszország is érdekelt 
volt abban, hogy a , független" Albánia tervét Szerbia ne hiúsítsa meg. 
Oroszország katonai felkészültségének hiányossága miatt ekkor nem 
vállalta a háborút, és Szerbia meghátrált a bécsi nyomás elől: vissza- 
vonta csapatait Albániából. Így a Monarchia 1913 őszén Szerbiával és 
Oroszországgal szemben is diplomáciai sikert ért el, de a katonai leszá- 
molást gyűlölt déli szomszédjával kénytelen volt ismét halasztani. 

A bécsi diplomácia előző kudarcai az úri-polgári ellenzék különböző 
csoportjait a Monarchia külpolitikájának erőteljes, bár eléggé vegyes 
jellegű bírálatára késztette. Miután a Szerbia elleni ultimátumot a ber- 
lini kormány határozottan támogatta, a magyar uralkodó osztályok 
elégedetlensége a német szövetségessel ekkor mérséklődött. Miután a 


Dietz Verlag, 1966. 421—424. old.) A revizionistákkal való szakítás és önálló 
forradalmi párt létesítése, mint ismeretes, még távol állt Luxemburg s az egész 
német baloldal felfogásától. 

26 Bécsben a közös minisztertanács október 3-án tárgyalta, mit tegyenek a 
szerb kísérlet ellen. Berchtold gróf szükségesnek tartotta, hogy ha a belgrádi kor- 
mány a csapatokat haladéktalanul nem vonja vissza, akkor ultimátumot küld- 
jenek, melynek nem teljesítése esetén az osztrák—magyar hadsereg bevonul 

zerbiába. A tanácskozás résztvevői egyöntetűen emellett foglaltak állást, illetve 
Conrad vezérkari főnök a Szerbia elleni háborút mindenképpen halaszthatatlan- 
nak tartotta. Tisza István a tanácskozáson kijelentette: , Ha egy energikus til- 
takozás nem segít, ultimátumot kell küldeni, hogy diplomáciai és esetleg katonai 
vereséget mérjenek Szerbiára. Ebben nem szabad ingadozni és ne hagyjuk késlel- 
tetni magunkat." A német eredeti: , Wenn ein energischer Protest nicht helfe, 
müsse man ein Ultimatum stellen, um Serbien eine diplomatische, eventuell eine 
militárische Niederlage zu bereiten. Da dürfe man nicht schwanken und sich 
nicht aufhalten lassen." A vita során Conrad állást foglalt amellett is, hogy a ka- 
tonai fellépésekről csak akkor szabad lemondani, ha Szerbia csatlakozik a Monar- 
chiához, körülbelül úgy, ahogy Bajorország Németországhoz. Tisza ezt határo- 
zottan visszautasította, mondván, hogy egyrészt gyakorlatilag lehetetlen és 
egész Európát Szerbia mellé állítaná", másrészt , a Monarchia számára is hátrá- 
nyos lenne". Conrad álláspontját, mint gyakorlatilag kivihetetlent, elutasították. 
(OL. Fimtár. 1058. doboz.) Ahogy korábban Lukács László tiltakozott Szerbia 
bekebelezési terve ellen, félve attól, hogy ez a trializmust vonná maga után, ha- 
sonló okokból tiltakozott ellene Tisza is, csak ő nem a magyar uralkodó körök 
dualizmus-féltését említette indokként, hanem a Monarchia egészére nézve nyil- 
vánította ezt hátrányosnak. 
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trializmustól meg a délszlávok elszakadási mozgalmától való félelem 
uralta az uralkodó osztályok ellenzéki pártjait is, a német szövetség 
lazítását kívánó hangulat az ő körükben szintén bizonytalan maradt. 
Hol találnak a Monarchia szerbellenes politikájához Németország he- 
lyett más szövetségest? A franciákkal való kapcsolat javítása segíti-e a 
Monarchiát a , délszláv kérdés megoldásában", mégpedig a magyar 
uralkodó osztályok által óhajtott módon? Ennek semmi valószínűsége 
nem volt.87 

Az MSZDP XX. kongresszusa az ultimátum elküldését követő napon 
kezdte meg tanácskozását. A politikai közvéleményben nagyfokú volt 
a külpolitikai bizonytalanság. Erősödött az a felismerés, hogy az ese- 
mények az általános európai háború felé haladnak. Mi lesz Ausztria— 
Magyarországgal? 


27 Az úri-polgári ellenzék egy részének hangulatára jellemző Károlyi Mihály 
két külpolitikai nyilatkozata. Ő ekkor az újra egyesült Függetlenségi Párt elnöke, 
aki — jobb lehetőséget nem látva — az antanthatalmakhoz közeledő külpoliti- 
kát próbált szorgalmazni. 1913 augusztus végén nyilatkozott a párizsi ,, Excel- 
stor" munkatársának a bécsi diplomácia ama kísérletéről, hogy Bulgária javára 
változtatást érjen el a második Balkán-háborút lezáró bukaresti szerződésen. 
Megállapította : arról volt szó, hogy , Szerbiát területe egy részétől megfosszák és 
megakadályozzák ennek az országnak a fejlődését". Ehhez még hozzátette a 
következőt: , Szerencsénk, hogy Franciaország ügyes és békeszerető politikájá- 
val megakadályozta és izolálta Ausztria—Magyarországot revíziós politikájá- 
ban, amely csak arra alkalmas, hogy a Balkán-államoknak és Európának szám- 
talan nehézséget okozzon." (Magyarország, 1913. szeptember 3.) Alig négy héttel 
később Károlyi a ,, Berliner-Tageblatt"-nak is nyilatkozott. Ekkor nem érintette 
a Szerbiához való viszony kérdését (a német lap tudósítóját nyilván nem ez érde- 
kelte), hanem csupán a Franciaországhoz, illetve Németországhoz való viszony- 
ról szólt. A következőt mondotta : , A hármasszövetség fennáll,éssenki sem gondol 
rá, hogy elpusztítsa, de semmi kétség, hogy rászorul a megreformálásra." Ennek 
szükségességét Pénzügyi okokkal indokolta. A szövetség , egyes tagjai — mon- 
dotta — terjeszkedő politikájuk folytán nagyon rá vannak utalva arra, hogy a 
saját tőkéiket igénybe vegyék. Anélkül, hogy a Németországgal való szövetség 
értékét leszállítani akarnám, azt hiszem, mégiscsak kellene olyan módokat ke- 
resni, melyek a Monarchiának a bénzügyi piacot megnyitnák és a fegvverkezés- 
ben szünetet idéznének elő, hogy a népek magukhoz térhessenek."" (Magyaror- 
szág, 1913. szeptember 24.) 

Károlyi Mihály e két nyilatkozatáról az újságok nagyobb része egyszerűen 
hallgatott. Ezt tette a konzervatív Pesti Hírlap is, a liberális Világ is. A Nép- 
szava ismertette az ,, Excelsior"-nak adott nyilatkozatot, kommentár nélkül, de 
hallgatott a ,, Berliner-Tageblatt"-nak adott nyilatkozatról. A liberális Magyar- 
ország közölte mindkettöt, de kommentárt egyikhez sem fűzött. Károlyi kez- 
deményezésének vajmi kevés visszhangja volt. Megjegyzendő, hogy a Bulgária 
megsegítését szolgáló bécsi kísérletet a német kormány is mérsékelte, mert azt 
remélte, hogy a román és a görög területi igények támogatásával jobban meg- 
erősítheti a német befolyást a Balkánon. A magyar úri-polgári ellenzék bizo- 
nyos körei, de még a kormánytábor egyes csoportjai is a német szövetséges 
kellő támogatásának elmaradásában látta a bécsi diplomácia e kudarcának 
csaknem a fő okát. Nemtetszést váltott ki bennük az is, hogy a német kormány 
a románokkal való kapcsolatok szorosabbra fűzése érdekében Romániának te- 
endő engedményekre (s Olaszország , szövetségesi hűségének" megerősítése ér- 
dekében az olaszoknak teendő engedményekre) szorította a Monarchiát. A Né- 
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Az előállt helyzetben fokozottabb jelentőséget nyert a munkásosz- 
tály pártjának állásfoglalása, a munkásmozgalom orientálása és béke- 
mozgalmának továbbfejlesztése. S a Szociáldemokrata Párt ez alka- 
lommal a kongresszus napirendjére külön referátumot iktatott be , a 
külügyi politika és a Szociáldemokrata Párt" címmel. Mikor erre a 
napirendi pontra sor került, akkor Szerbia már meghátrált a bécsi ulti- 
mátum elől. A közvetlen háború veszélye háttérbe tolódott, de nem 
halványult el, hanem erősödött annak a tudata, hogy a világháború 
veszélye nő. 

A külpolitikai kérdésekről Kunfi tartotta a beszámolót. A lefolyt 
évben, mondotta, az Osztrák—Magyar Monarchia , nagy világtörté- 
nelmi események fordulópontjába és ütközőpontjába került, és vele 
együtt került ebbe az ütközőpontba a Szociáldemokrata Párt is". Meg- 
állapította, hogy Ausztria —Magyarország kész volt a háborúra, ami 
azért nem tört ki, mert Oroszország meghátrált. Röviden méltatta a 
nemzetközi háborúellenes megmozdulásokat, s kiemelte az orosz forra- 
dalmárok harcát. A német párt parlamenti frakciójának a véderőtör- 
vénnyel kapcsolatos állásfoglalásáról viszont hallgatott. (A , Szocializ- 
mus", melyet Kunfi szerkesztett, ugyancsak hallgatott róla.) 

Kunfi foglalkozott a Monarchia külpolitikájának és belpolitikájának 
az összefüggésével. Ennek során megállapította, hogy az osztrák és a 
magyar uralkodó osztályok számára a délszlávok, miután ,,a Monar- 
chia határain túl önálló és életerős nemzeti államokká verekedték fel 
magukat . . . egyre veszedelmesebbekké lettek itthon". Ha a Monarchia 
vezető körei megfelelő politikát folytatnak, akkor — mondotta Kunfi 
— még van lehetőség megakadályozni, hogy , Szerbia legyen a délszláv 
államok Piemontja. Ha azonban ezt a történelmi pillanatot, amely még 
rendelkezésre áll, nem fogják megragadni", akkor a nemzetközi bonyo- 
dalmak során várható , nagy leszámolás el fogja őket utasítani, és ez a 
Monarchia szét fog hullam". 

Nagy nyomatékkal hangsúlyozta Kunfi azt a veszélyt, ami a Mo- 
narchiát Oroszország részéről! fenyegeti. E veszéllyel, mondotta, a 
Habsburg-birodalom csak akkor szállhat szembe sikerrel, ha a reakciós 
oligarchikus kormányzatot demokratikus kormányzattal cseréli fel. 
Különös módon ijesztgette a Monarchia uralkodó köreit a Sztolipin- 
féle oroszországi agrárreform hatásával is. Azt jósolta, hogy a folya- 
matban levő oroszországi változások következtében , amilyen mérték- 
ben megjelenik majd a földhöz jutott paraszt és az égbe nyúló gyár- 
kémények mögött a politikai szabadság, olyan mértékben szabadul fel 


metországgal való szövetség lazítását kívánó hangulat átmeneti erősödésé- 
ben ez is szerepet játszott. Németországnak azonban nem sikerült sem Görög- 
országot, sem Romániát az antant ellen felhasználni, ezért a török—bolgár 
béke megkötése után nagyobb figyelmet fordított a Bulgáriával való kapcsola- 
tokra. Számára a törökországi német befolyás erősítése fontosabb volt bármely 
balkáni állammal való kapcsolatnál, s a török—bolgár viszony normalizálásától 
tette függövé a Bulgáriával való kapcsolatok szorosabbá tevését. 
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a cárizmus a belső nyomás alól, és olyan mértékben erősödnek majd a 
birtokos parasztságra és a nagyipari burzsoáziára támaszkodó imperia- 
lista hajlamok". A cári birodalom , hadserege még gyönge, az agrár- 
reformok a parasztságnak csak kis részét elégíthették ki" — mondotta 
K unfi, utalva arra, hogy még van idő rendezni az itthoni viszonyokat, 
így a délszláv kérdést és általában a nemzetiségi politikát. Ha Magyar- 
ország ezt , békével meg akarja oldani, ha elejét akarja venni annak, 
hogy az orosz imperializmus a maga számításait és terveit az itt élő 
népek elégedetlenségére, a faji és szociális elnyomatás tényeire ala- 
pítsa : akkor most, amikor Oroszország gyöngesége megadja a békés át- 
alakításra szükséges időt, kell ehhez a munkához hozzálátni". Külön- 
ben késő lesz. 

Kunfi okfejtésében különös ellentmondás van: a saját országát ille- 
tően a demokratikus és liberális reformokat a békés külpolitika biztosí- 
tékának, a rivális Oroszországot illetően az , imperialista hajlamokat " 
erősítő, a háborús veszélyt növelő tényezőnek nyilvánítja. Ez úgy érten- 
dő, hogy Oroszország politikailag is meg katonailag is erősödik, mert 
, liberalizálódik", a Habsburg-monarchia is úgy erősödhet, ha a kor- 
mányzatot liberalizálja, s a Tisza-kormányt pokolba küldik. Kunfi ki- 
fejezte reményét, hogy ezt előbb-utóbb belátja a bécsi udvar is. 

Az MSZDP vezetőségének külpolitikai álláspontja a következő: bé- 
kés Balkán-politikai és demokratikus, illetve liberális reformok révén 
jobb politikai felkészülés a várható háborús összecsapásra Oroszország- 
gal. Kunfiennek szükségességére hívta fel az uralkodó körök figyelmét. 
Sürgette, hogy időben hallják meg a figyelmeztető szót, és adják meg 
végre a demokratikus választójogot, szánják rá magukat egyéb refor- 
mokra is, a kormányhatalmat pedig Tiszáék kezéből vegyék ki, és a 
nép által szívesebben fogadott politikusoknak adják át. 

A párt feladatairól pedig Kunfi a következőket mondotta : , Nekünk, 
szocialistáknak, itt Magyarországon és más államokban mindenütt 
nincs más kötelességünk", mint egyrészt , állandóan megbélyegezni " 
azokat az erőket, amelyek a nemzetközi bonyodalmakat felidézhetik, 
másrészt harcolni , itt bent az országban az osztályuralom, a szociális 
és nemzeti elnyomás ellen, mert ezzel elvesszük az alapot arra, hogy 
kívülről támadásokat intézhessenek, és hogy ezek a támadások bent az 
országban szövetségeseket remélhessenek". Az agitáció jelentőségét 
abban jelölte meg, hogy ha , eljön a pillanat, amikor a népeknek ki kell 
állni, nem közömbös, hogy olyan nép áll-e ki oda, amelyik azt mondja : 
mit nekem Hekuba? mi közöm nekem az országhoz? mit adott nekem 
ez az ország? mit adtatok ti, akik minket vágóhídra visztek? Ez nem 
közömbös dolog és amikor ezeket az állapotokat ostorozzuk, bíráljuk, 
még ha most még nem is hallják meg a szavunkat, amikor nincs itt a 
veszedelem órája, nagyon megérzik és meggondolják, amikor a döntés 
kritikus pillanata elérkezik."?8 


28 Az MSZDP XX. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 264—278. old. 
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A kongresszus nagy ovációval fogadta Kunfi beszédét. Ő nem mond- 
ta meg, hogy csak a szláv és a román lakosságról beszél-e, vagy a ma- 
gyar munkásságról és falusi szegénységről i is, amikor annak lehetőségét 
említi, hogy a , kritikus pillanatban" azt fogják majd mondani, , mi 
közöm nekem az országhoz?" Utalása a külső ellenségre, aki az ország- 
ban , szövetségeseket" remélhet, nyilván a szláv és a román lakosság 
kétes magatartására figyelmezteti az uralkodó osztályokat. Attól ő 
tartózkodott, hogy a munkásság harcba hívását helyezze kilátásba arra 
az esetre, ha , eljön a pillanat", vagyis ha kitör a háború. De a kong- 
resszus küldöttei a félig kimondott szavakat a maguk módján értel- 
mezték ; érthették úgy is, hogy ha a Monarchia hadba lép, akkor az 
MSZDP nem lesz passzív szemlélője az események alakulásának, ha- 
nem aktívan szembefordul egy olyan kormányzat háborújával, amely 
a népet jogtalanságban és elnyomatásban tartja. S hogy a félig kimon- 
dott szavak pontos értelmét senki se feszegesse, Kunfi beszéde után 
azonnal ügyrendi javaslatot nyújtottak be, hogy a referátum fölött ne 
nyissanak vitát, s a benyújtott határozati javaslatot is vita nélkül fo- 
gadják el. Ez így is történt, mégpedig egyhangú szavazással. 

A rövid kongresszusi határozat a referátummal egybehangzóan elítéli 
a , folytonos nemzetközi bonyodalmakat felidéző és az országot gazda- 
ságilag tönkretevő" külügyi politikát. Követeli, hogy a Monarchia tar- 
tózkodjék , a balkáni népek dolgába való folytonos beavatkozástól", 
s állást foglal amellett, hogy a Monarchia , ne a katonai terhek szaka- 
datlan emelése, hanem új és a nép széles rétegeit kielégítő gazdasági, 
politikai, szociális és nemzetiségi politikában keresse fennmaradásának 
biztosítékait". Az ország munkásságát és békeszerető népét pedig arra 
hívja fel, hogy , gyűlésekkel, tüntetésekkel és tiltakozó szavának min- 
denütt való felemelésével követelje a békének minden áron és minden 
körülmények között való biztosítását "".?9 

A határozat nem említi a hármas szövetség létét, és mellőzi az állás- 
foglalást a fegyverkező nagyhatalmakhoz való viszonyt illetően. Kunfi 
azonban beszélt arról, hogy Olaszország megbízhatatlan szövetségese a 
Habsburg-monarchiának, beszélt továbbá arról, hogyan kellene $ols- 
takatlag jobban felkészülni az összecsapásra Oroszországgal, ugyanakkor 
hallgatott a militarista Németországgal való szövetségről. Ez természe- 
tesen ennek a szövetségnek a csendes tudomásulvételét jelentette. 

Miért hallgatott Kunfi arról, hogy Németország gyorsítja a fegyver- 
kezési versenyt és készül a háborúra? Nyilván azért, mert ha szól róla, 
akkor nehéz elkerülnie az állásfoglalást azzal kapcsolatban, hogy a 
német birodalmi gyűlés szociáldemokrata frakciója júniusban megsza- 
vazta a megemelt hadiköltségvetést, és a jénai kongresszus szeptem- 
berben, bár erős ellenzékkel szemben, de jóváhagyta ezt a lépést. 

S az MSZDP vezetősége vajon miért nem akart nyíltan állást foglalni 
a militarizmussal való alkudozás e , kisebbik rossz"-nak nevezett takti- 


29 Uo. 106. old. 
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kája ügyében? Üdvözölni nem kívánta, ennek politikai terhét nem vet- 
te magára, nyilván már csak azért sem, mert nem várhatott tőle sem- 
miféle gyakorlati hasznot. Hibáztatni ugyancsak nem kívánta, hiszen 
tőle sem állt távol az alkudozási készség a dinasztiával. Az 1905-ös 
kormányzati válság idején a Kristóffyval kötött paktum és a Kristóffy- 
féle reformjavaslat a , koronával" való kiegyezés reményét fokozta. 
S bár ez súlyos politikai kudarcot eredményezett, no meg egy homályos 
és beváltatlan trónbeszéd ígéretét, Garamiék alkudozási készsége to- 
vább élt, és időnként felébresztette szendergéséből a megegyezés iránt 
táplált reményt. 

Emlékeztetek itt ismét Garami egyik nyilvános kijelentésére, amit a 
párt 1908. október 10-i gyűlésén tett. A Monarchia akkor Bosznia— 
Hercegovina annektálásával idézett elő feszültséget a nemzetközi hely- 
zetben. Az MSZDP elítélte az annexiót mint szükségtelent, költségest 
és feszültségkeltőt. Garami azonban ebből a feszültségből is igyekezett 
politikai érvet kovácsolni ahhoz, hogy a Monarchia külpolitikai céljai 
érdekében belpolitikai reformokra bírja az udvart. A feszült nemzet- 
közi helyzet is , kellene, hogy intse a koronát — mondotta — a népnek 
adott ígérete beváltására. Erélyes külpolitikához tekintélyes hatalom 
kell." E kijelentése szerint, ha a választójogi reform megvalósul, parla- 
menti képviselethez jut a nép, s Így a Szociáldemokrata Párt, akkor a 
Monarchia majd rendelkezik azzal a , tekintélyes hatalommal", ami az 
, erélyes külpolitikához" szükséges. De vajon a szociáldemokrata par- 
lamenti képviselet segítené-e a területhódító Monarchia , erélyes" kül- 
politikáját? Garami ezt nem mondotta, csak sejttette, hogy a Monarchia 
számíthat az MSZDP támogatására, ha megvalósít bizonyos reformo- 
kat, s mindenekelőtt, ha a már megígért választójogi reformot valóra 
váltja. 

1909 áprilisában, a párt XVI. kongresszusán, Kunfi mint a választó- 
jogi harc napirendi előadója ismét felelevenítette azt a reményt, hogy 
a bécsi udvar a dinasztia érdekében mégiscsak elősegíti a választójogi 
reform megvalósítását, s hogy ezt még a katonai vezető körök is szor- 
galmazzák! A külpolitikai helyzet , hónapokon keresztül a háború ve- 
szedelme elé állította az országot " — mondotta — és ezzel kapcsolat- 
ban leszögezte : , a dinasztikus és militarisztikus érdekek egy nagy Ppoli- 
tikai koncepcióból kifolyólag a választójog demokratizálása mellé ál- 
lottak"".30 1913 októberében a XX. kongresszuson tartott külpolitikai 
beszédében Kunfi megint erről beszélt, de most olyan módon, hogy a 
dinasztiának a Habsburg-monarchia megerősítése érdekében a demok- 
ratikus reformok mellé kellene állnia, mielőtt még hadiállapotba kerül 
a szerinte liberalizálódó cári birodalommal. 

Az MSZDP vezetőségének állásfoglalásában a fő ellentmondás az, 
hogy békés külpolitikát követelt, és ugyanakkor csöndesen tudomásul 
vette a katonai szövetséget a császári Németországgal, amely elöl járt 


30 Az MSZDP XVI. pártgyűlésének jegyzőkönyve. 137. old. 
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a háborús készülődések gyorsításában. Kunfi ezért hallgatott a német 
birodalommal való szövetségről, amely Ausztria—Magyarországot a 
német imperializmus szekeréhez kötötte. Beszélt viszont arról, hogy 
a Habsburg-monarchiának sietnie kell politikailag jobban felkészülni 
a cári birodalommal való háborús összecsapásra, mégpedig az itteni 
kormányzat liberalizálásával. S vajon ez esetben az MSZDP hajlandó 
lesz támogatni a háborút Oroszország ellen? Kunfi ezt nem mondja kt, 
de fejtegetésének logikája szerint igen. 

A Kunfi által képviselt taktika lényege : a) a tömegbrobagandában azt 
hangsúlyozni, hogy békés külpolitika csak polgári demokratikus refor- 
mok és a kormányzat liberalizálása esetén lehetséges ; b) az udvart kö- 
rök jobb belátására apelláló nyilatkozatokban azt magyarázni, hogy a 
Monarchia csak polgári demokratikus reformok és a kormányzat libe- 
ralizálása révén kerülheti el a várható háborúban a vereséget és a szét- 
hullást. 

Kunfi fejtegetésében a pacifista békepropaganda és a demokratikus 
reformok sürgetése keveredik a Monarchiával való politikai megegyezés 
szorgalmazásával. Beszédében a pacifista békepropaganda és a demok- 
ratikus reformok követelése dominált, hiszen a remélt megállapodások 
a Monarchiával sehogysem születtek meg. Különben is a reformista 
vezetők fellépéseiben a pacifista és reformsürgető propagandának ak- 
kor is szerepe van, ha a Monarchia vezetői tényleg politikai egyezményt 
kötnek velük. A bécsi udvar vezetői ugyan Tiszáékkal egyezkedtek, de 
a pártvezetőség úgy vélte, ,,a döntés kritikus pillanatában" majd be- 
látják, hogy a dinasztia érdeke követeli a sürgetett reformok megvaló- 
sítását és a kormányzat liberalizálását. 

A párt vezetőinek megnyilatkozásai aligha hagynak kétséget az 
iránt, hogy számoltak olyan helyzet bekövetkezésével, amelyben a párt 
megalkuszik az osztrák—magyar militarizmussal s háború esetén a há- 
borúval. E készségüket csak fokozta a német birodalmi gyűlés szociál- 
demokrata frakciójának nyílt megalkuvása a német militarizmussal. 
Kunfi méltatta az orosz forradalmi szocialisták bátor háborúellenes 
harcát, s még azt is mondotta, hogy a Balkán-háborúk idején az ő ha- 
tározott küzdelmük tartotta vissza a cári kormányzatot a hadbalépés- 
től. Ha azonban az orosz szociáldemokraták szintén a Kunfi-féle takti- 
kát követik, akkor őnekik a cári uralkodó köröknél kellett volna szor- 
galmazniuk, hogy már csak azért is siessenek a liberalizálással, mert az 
a biztosítéka annak, hogy a nép magáénak érezze a cári birodalom há- 
borúját, és vállalja a vele járó áldozatokat. 

De vajon ez a taktika vezethet-e máshová, mint a nemzetközi mun- 
kásosztály háborúellenes frontjának széthullásához és ahhoz, hogy az 
egyes szociáldemokrata pártok , saját" burzsoáziájuk imperialista 
háborújának támogatóivá válnak? Ezt a kérdést persze ma könnyű 
felvetni, mert a történelem már válaszolt rá, s ez a válasz a II. Inter- 
nacionálé szégyenletes széthullása volt. A széthullás váratlan villám- 
csapásként érte a nemzetközi munkásmozgalmat, mert az opportuniz- 
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mus szocialista reményekkel kevert demokratikus propagandával bur- 
kolta a , saját " burzsoáziája háborús táborába vezető útját. A pacifiz- 
mus, valamint a demokratikus és liberális reformokért folytatott tény- 
leges harc a forradalmi antimilitarizmus feladását takaró fügefalevéllé 
vált, míg a háború kitörése le nem szaggatta róla. 

A Garami-féle általános politikai irányvonal reformista illúziókra 
támaszkodva alakult ki és ilyenként merevedett meg. A forradalmi 
antimilitarizmus nem fért össze ezzel a politikával, amely a munkásosz- 
tály történelmileg napirenden levő feladatát abban látta, hogy segítse 
a liberális burzsoáziát a földesúri oligarchia félreszorításában és a 
Monarchia liberalizálásában. A forradalmi antimilitarizmus csak egy 
forradalmi politikai irányvonal tartozéka lehet. Ha Magyarországon a 
munkásosztály vezetésével létesítendő demokratikus néphatalom kiví- 
vása a történelmileg napirenden levő forradalom fő feladata, akkor a 
forradalmi antimilitarizmus csak ilyen irányvonal követése esetén vál- 
hat a párt politikájának nélkülözhetetlen tartozékává. 

A reformista illúziókra épített politika csak pacifista jellegű béke- 
mozgalomra képes; ennek is van jelentősége, de hatása korlátozott. 
A pacifizmus nem tudja visszatartani a revizionizmust attól, hogy a 
burzsoázia nacionalista talajára térjen. Az MSZDP-t sem tudta a paci- 
fizmus megállítani ezen az úton. A magyar párt felfogásának és gyakor- 
latának alakulásában megmutatkozott annak hatása is, hogy a háborús 
készülődések gyorsításával, a harcias nacionalista propaganda felfoko- 
zásával a II. Internacionálé vezető pártjaiban nőtt a revizionisták által 
terjesztett eszmei-politikai bizonytalanság és megalkuvási készség. Ez 
a hatás az MSZDP vezetőinek tevékenységében nagyon is látható a di- 
nasztia külpolitikájának revizionista alapállású megítélésében. 

A revizionizmus megnyitotta és egyre szélesebbre tárta a kapukat a 
, Saját " burzsoázia imperialista háborús készülődésének tudomásul- 
vételéhez. A passzív tudomásulvétel még nem aktív támogatás, és nem 
feltétlenül válik azzá, de a kettő között rövid az átmenet. 


Az MSZDP pacifizmusának zsákutcája 
és behódolása az imperialista háború előtt 


1914 első felében a két szemben álló imperialista tömb hatalmai foly- 
tatták a diplomáciai csatározásokat és gyorsították a fegyverkezést. 
Folytatódott e hatalmak ideológiai harca is egymás ellen a háború ideo- 
lógiai előkészítése jegyében. Ennek során az antanthatalmak politikai 
, szakértői " és propagandistái mind többet foglalkoztak Ausztria— 
Magyarország belső kérdéseivel és jövőjével. 

A Habsburg-monarchia évszázados tapasztalattal rendelkezett a 
soknemzetiségű állam kormányzásában, anyagi és emberi tartalékainak 
felhasználásában. Katonai potenciálja a belső ellentmondások mélyü- 
lése közepette is biztosította számára azt, hogy a Duna-völgyében ve- 
zető befolyása legyen. A soknemzetiségű birodalom válságát ekkor né- 
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mileg mérsékelte az, hogy a magyar uralkodó osztályok feladták a 
nagyobb állami függetlenségre való törekvésüket. A Monarchia osztrák 
vezető köreivel együtt készültek a háborús összecsapásra és a délszlá- 
vokkal való leszámolásra. Ennek során a dualista rendszert féltve és 
védelmezve erősödött az együttműködésük az osztrák uralkodó osztá- 
lyokkal. 

Az osztrák—magyar ellentét mérséklődése ellenére a soknemzetiségű 
Monarchia más ellentmondásai mélyültek és krónikussá tették belső vál- 
ságát. Az antanthatalmak pedig nem késlekedtek ezt nagydobra verni 
s a maguk módján fokozni is, megjósolva, hogy a Habsburg-monarchia 
elkerülhetetlenül szét fog hullani. Ezt a felfokozott propagandát nyil- 
vánvaló politikai célokból sugallták. Figyelmeztetésül szolgálhatott a 
Habsburg-birodalom számára, hogy létét kockáztatja, ha a világ újra- 
felosztásáért kirobbanó háborúban Németország oldalán vesz részt. 
Figyelmeztetésül szolgálhatott a németeknek is, hogy elszámítják ma- 
gukat, ha a bomló Osztrák—Magyar Monarchiával való szövetségre 
építik terveiket. De talán elsősorban az olaszokra és a balkáni államok- 
ra igyekeztek hatni vele, hogy eltántorítsák őket a központi hatalmak- 
kal való szövetségtől. 

A Magyarországi Szociáldemokrata Pártot nagyon nyugtalanította 
az antanthatalmaknak ez a propagandája. Erről tanúskodik például a 
Népszava 1914. április 27-i , A monarchia léte és fönnmaradása" című 
vezércikke is. , Néhány évvel ezelőtt Törökország felosztása volt ilyen 
témája a külpolitika iránt érdeklődőknek — írja a lap —. Ma Európa- 
szerte úgy beszélnek az Osztrák— Magyar Monarchiáról, mint néhány 
évvel ezelőtt a török birodalomról." Más államokban is vannak belső 
zavarok, folytatja a lap. , Az angol munkásosztály forradalmi sztrájk- 
jai bizonyára vannak olyan erős, államot szétfeszítő mozgalmak, mint 
amilyenek bomlasztó erő tekintetében az Osztrák—Magyar Monarchia 
népeinek nemzeti és társadalmi küzdelmei. Mégsem beszél és ír senki 
arról, hogy az angol állam felbomlik, és hogy esetleg a belülről meg- 
gyengült Angliát föl fogják osztani ellenségei. Ellenben azt látjuk, hogy 
bomlasztó erő dolgában gyöngébb mozgalmak láttára azonnal erre 
gondol Ausztria — Magyarországgal kapcsolatban mindenki." 

A cikk kisebbíti a Habsburg-birodalom belső ellentmondásainak 
feszítő erejét, s kutatva a nyugtalanító és egyre terjedő nézetek okát, 
ezt a Monarchia rossz politikájában véli megtalálni. ,, Kiveszett az em- 
berek gondolkodásából — írja — a Monarchia szükségességébe és élet- 
erejébe vetett hit", ami annak a következménye, hogy nemcsak a belső 
nehézségei különlegesek, hanem a Monarchia , kevesebb bölcsességgel is 
veszi föl a harcot a bajai ellen, mint a többi államok". Ez az oka annak, 
hogy , csakis erőszakkal lehet együtt tartani a szétkívánkozó része- 
ket", s ezért beszélnek annyit , az Osztrák—Magyar Monarchia pusz- 
tulásáról". 

S mi a teendő? 

Ausztria —Magyarország éppen összeülő közös parlamenti delegá- 
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cióinak kellene , ennek az állapotnak az okait megvilágítani, az orvos- 
lást megkeresni" — írja a cikk. Mégpedig a megfelelő politikai és szo- 
ciális reformok révén, mert , ezek azok a fegyverek, amelyeknek segít- 
ségével az Osztrák— Magyar Monarchia urai megnyerhetik azt a csatát, 
amelyet világtörténelmi erők valószínűleg kikerülhetetlenné lesznek 
rájuk nézve. Ha csak puskák és hadihajók, kaszárnyák és gépfegyverek 
lesznek a kezükben a nagy leszámolás órájában, akkor valóra válik 
azoknak a jóslata, akik a Habsburgok birodalmát éppoly esendő és 
pusztulásra megérett államnak ítélik, mint aminő . . . a balkáni harc- 
tereken elpusztult török birodalom." 


S vajon mit kell tennie a munkásosztálynak, s kikkel kell szövetkez- 
nie a küzdelemben, hogy a csatát ne a birodalom urai nyerjék meg, és ne 
a külső ellenség, hanem a Monarchia népei számoljanak le a Habsburg- 
birodalommal, és ők vegyék kezükbe a nemzeti létüket biztosító demok- 
ratikus szövetség ügyét? 


Ezt a kérdést, bármennyire sürgette is az egyre veszélyesebbé váló 
helyzet, az MSZDP vezetősége fel sem vetette. S miközben tovább foly- 
tatta a pacifista békepropagandát, kerülte a kérdést, hogy mit tegyen 
a munkásosztály, ha a nagy csata, amelyet , a világtörténelmi erők 
valószínűleg kikerülhetetlenné tesznek", elkezdődik. Ismételten figyel- 
meztette azonban a Monarchia vezető köreit, hogy siessenek a kor- 
mányzat liberalizálásával, mert ennek révén, ha ütni fog az összecsapás 
órája, a népek inkább magukénak érzik majd a Monarchiát, s ez lét- 
kérdés a számára. 


A háborús veszély növekedett, a párt tevékenységében azonban a 
háborúellenes küzdelem háttérbe tolódott. A pártvezetőség az MSZDP 
politikai tevékenységét Népszava-előfizetők gyűjtésére és arra össz- 
pontosította, hogy felkészüljön az új parlamenti választásokra, re- 
mélve, hogy néhány mandátumot is szerezhet. 31 

A szervezett munkásság megmozdulásai nem érték el az 1912. évi és 


31 A Népszava május I-i vezércikke is ezt állítja előtérbe. , Hosszú harcok 
után — Írja — a munkásságnak egy töredéke választójoghoz jutott . . . papíron. 
Most aztán ezt a papírjogot eleven joggá kell változtatni: a törvény szerint jogo- 
sult munkások számára a valóságban is biztosítani kell a szavazati jogot. . . 
Aztán pedig megindul a küzdelmes munka azért, hogy a törvényhozásban vala- 
melyes képviseletet biztosítsunk a munkásságnak." Sokra nincs kilátás, de , még 
a csekély eredményért is meg kell tenni minden tőlünk telhetőt . . . " Megjegy- 
zendő, hogy a párt propagandájában lekerült a napirendről az a kongresszusi 
állásfoglalás, mely szerint a Tisza-féle korcs választójog alapján tartandó válasz- 
tásokon az MSZDP nem indít saját jelölteket, hanem a parlamenti ellenzék je- 
löltjeit támogatja. Ehhez a taktikához Garami a kongresszuson azt a reményt 
fűzte, hogy a parlamenti ellenzék megszerzi a többséget, utána rögtön bevezetik 
az általános titkos választójogot — hiszen a , korona" is meg a parlamenti ellen- 
zék is megígérte —, s majd az MSZDP azután szerez méltó parlamenti képvise- 
letet. 1914 tavaszán azonban a választási előkészületek során változott a taktika, 
nyilván abban a reményben, hogy jobb ma egy biztosabbnak látszó veréb, mint 
a bizonytalan holnapi túzok. 
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az 1913 januári—februári szintet. Az 1914. május 1-i engedélyezett 
budapesti munkásfelvonulás — melyet megint főleg a Városliget kör- 
zetében levő vendéglői kerthelyiségekben tartott szakmai találkozók 
követtek — békés lefolyású tüntetés volt a kormány ellen, a sajtótör- 
vény Tisza-féle megszigorítása ellen, az általános választójogért. A tün- 
tetők jelszavai között a Népszava tudósítása szerint a köztársaság jel- 
szava hiányzott ; a köztársasági propaganda mérséklődött. 

Az MSZDP gyűlés- és sajtópropagandája arra összpontosult, hogy 
azok a munkások, akik a Tisza-féle törvény értelmében igényelhették 
a szavazati jogot, jelentkezzenek az előírt írásvizsgára. Május—június- 
ban a Népszava heteken keresztül nap nap után tiltakozott az írásvizs- 
gákkal kapcsolatos hatósági packázások és visszaélések ellen. Megdöb- 
benéssel írt arról is, hogy a visszaéléseknek részesei olyan közigazgatási 
tisztviselők is, akik a parlamenti ellenzéki pártok emberei. A polgári 
ellenzék lapjait hidegen hagyta a munkások politikai kisemmizése.?? 


A parlamenti ellenzék és az MSZDP kapcsolata ebben az időben gyön- 
gült. 

Az úri-polgári ellenzék parlamenti pártjaiban nagy volt a bizonyta- 
lanság: hogyan tovább? A Tisza-kormány elleni akciói kudarcba ful- 
ladtak, s nem tudták elérni, hogy a bécsi udvar nagyobb érdeklődést 
tanúsítson a velük való megyegyezésre. E bizonytalanság egyik jelen- 
tős forrása a külpolitikai helyzet miatti nagyfokú zavar, ami kifejező- 
dött a Monarchia külpolitikájának megítélésében is.383 


32 Az ellenzéki parlamenti pártoknak, így a Függetlenségi Pártnak is egves 
vidékeken voltak a megyei autonómiákra támaszkodó közigazgatási pozíciói, de 
a munkások szavazati jogáért indított akciója során a Szociáldemokrata Párt 
ennek kevés hasznát látta. A Népszava 1914. május 28-án , Hát ellenzékiség 
ez?" című írásában fakadt ki ezek miatt. ,, A proletárok jogának a közéletben 
való érvényesítése — Írja a lap — ma valamennyi ellenzéki párt elsőrendű ér- 
deke." Ezt , az ellenzéki generálisok" jól tudják, Írja a lap, s a bajt csak abban 
látja, hogy , már az ezredesek nem veszik tudomásul és az altisztek még kevésbé". 
Nem törődik ezzel a polgári ellenzék sajtója sem, amely , meg sem mozdul a prole- 
tárok bőrére elkövetett legdurvább jogi sérelmek miatt", s az , ellenzéki közigazgató 
hatóságok akttvan vétkeznek" , amikor ők is betiltják vidéken a munkásgyűléseket. 

Egyébként az , ellenzéki generálisok" vezérkarában, vagyis a parlament ellen- 
zéki pártjainak intéző bizottságában akkor már ismét helyet foglalt Andrássy 
Gyula, a , fekete gróf". Miután újjászervezte az Alkotmánypártot (s átcsábította 
a Függetlenségi Párt több ismert képviselőjét), az ő pártja is belépett ebbe a koa- 
lícióba, növelve ennek amúgy is túlsúlyban levő konzervatív szárnyát. 

33 A Függetlenségi Pártban Károlyi Mihály volt a hármas szövetséggel való 
kapcsolat lazításának és az antanthoz vagy legalábbis az antant valamelyik ha- 
talmához való közeledésnek a szószólója, míg Apponyi a hármas szövetség erősí- 
tésének s mindenekelőtt a Németországgal való szoros szövetségnek a híve, s a 
függetlenségi képviselők zöme az ő álláspontját támogatta. , , Külpolitikai kérdé- 
sekben nézeteink nem fedik egymást — mondotta Károlyi május 5-i nyilatkoza- 
tában, azzal kapcsolatban, hogy ezekről a nézeteltérésekről az újságok is írtak. 
— Ezt az egyesüléskor is konstatáltuk." Tehát nem volt új dolog. A háborús 
feszültség ismételt fokozódásával azonban ezek a nézeteltérések a korábbinál 
jelentősebbé váltak, s nagyobb szerepet játszottak a parlamenti ellenzék körében 
támadt zavar és bizonytalanság növekedésében. 
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A parlamenti ellenzék kormányellenes , küzdelmének" kifulladása 
nyilván szerepet játszott abban, hogy a Társadalomtudományi Társa- 
ságban és a Reformklubban tömörült radikális értelmiség Jászi Oszkár- 
nak és társainak vezetésével ekkor alakította meg a Polgári Radikális 
Pártot. Minden jel szerint csatlakozni kívántak a parlament négy ellen- 
zéki pártjának kormányellenes szövetségéhez, bár tapasztalniuk kel- 
lett, hogy az utóbbiak képviselőinek zöme nagy ellenszenvvel fogadta 
pártjuk színrelépését. Még azt a vádat is hangoztatták, hogy ennek 
megalakítását Tiszáék ösztönözték az ellenzéki tábor sorainak meg- 
bontására. A Néppárt határozatot hozott, hogy a Radikális Párttal 
semmiféle együttműködést nem vállal, s a parlamenti ellenzék másik 
három pártjától követelte annak sürgős kimondását, hogy Jásziék 
pártja a blokkhoz nem csatlakozhat, mert ha igen, akkor a Néppárt 
távozik onnan. A koalíció többi tagja teljesítette e követelést.38 
E döntésük ismételten rávilágított arra, hogy a vegyes összetételű par- 
lamenti úri-polgári ellenzék soraiban milyen politika dominál, hogy a 
konzervatív szárny túlsúlya milyen erős, és a liberális csoportok nem 
látnak maguk előtt más utat, mint alkalmazkodni a Zichy —Andrássy— 
Apponyi grófok politikájához. A Radikális Párttal szembeni állásfog- 
lalás egyben annak is kifejezője, hogy az úri-polgári parlamenti ellen- 
zék soraiban tovább erősödött a bécsi udvarral való együttműködési 
törekvés. Az osztrák vezető körök növekvő mértékben támaszkodhat- 
tak háborús terveikben a magyar uralkodó osztályokra, ezt igazolta a 
parlament ellenzéki pártjainak növekvő együttműködési készsége is. 
Károlyi Mihálynak és társainak az a kísérlete, hogy a háborús feszült- 


34 A Világ, mely Jásziék törekvéseit támogatta és számukra sajtófórumot biz- 
tosított, június 5-i számában ,, Ki az ellenzéki?" című cikkében elítélte az új párt 
e méltatlan fogadtatását, amely csak éket verhet a kormánnyal szemben állók 
táborában. , Hetek óta tart a rágalmazó és robbantó kísérlet a radikális párt 
alakítása körül." Pedig a párt megalakítói, írja, mindig az ellenzék első sorában 
küzdöttek, s az új párt nem akarja , ,az ellenzék birtokállományát még csak érin- 
teni sem". Nevetségesnek tartja, ha , velünk szemben fölteszik a kérdést, hogy 
a szövetkezett ellenzék blokkjába fölvehetők-e?" , Arra még nem volt példa — 
írja a Világ június 7-én a Néppárt állásfoglalásáról —, hogy együtt küzdő bajtár- 
sak küldjenek egymásnak ilyen megszégyenítő, arcpirító, lealázó feltételű ulti- 
mátumot." A lap kifejezi reményét, hogy az ellenzéki blokk három másik párt- 
jának elnöke, , gróf Károlyi Mihály, gróf Andrássy Gyula, dr. Vázsonyi Vilmos 
bizonyára meg fogják védeni a vezetésük alatt álló pártot ennek az ultimátum- 
nak a szégyenétől, megaláztatásától". Megállapítja, hogy a néppárti diktátori 
feltételek következtében e pártoknak, amelyek liberalizmust és demokráciát hir- 
detnek, választaniuk kell, s határozatukkal , saját sorsuk felett döntenek". 
A Függetlenségi Párt soraiban Apponyiék — akik amúgy is dühösek voltak 
amiatt, hogy Jásziék ezután nem őket támogatják, hanem önállóan akarnak sze- 
repelni — egyetértettek a Néppárttal. A Károlyi Mihály által vezetett liberális 
szárnynak vagy el kellett fogadnia az ultimátumot, ha sajnálkozva is, vagy vál- 
lalniuk kellett mind saját pártjuk, mind pedig a parlamenti ellenzéki blokk sza- 
kadását. A Néppárt követelésének elfogadása mellett foglaltak állást (e határo- 
zatukat a június 14-i lapok közölték), ami egyben eldöntötte a kérdést. 
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ség enyhítését elősegítő külpolitika útjait keressék, elszigetelt és meddő 
kísérlet maradt. 

A Radikális Párt megalakítása a Szociáldemokrata Pártban is nyug- 
talanságot keltett. Garamiékat láthatóan zavarba hozta az, hogy ez 
éppen a választási előkészületek idején történt. A Népszava június 6-i 
vezércikke foglalkozik az új párt megalakulásával és megírja, hogy ezt 
, sokan a mi sorainkban is keserűséggel vagy legalábbis kellemetlenség- 
gel nézik". Mégpedig azért, mert ha a feltételezett közeli választásokon 
az új párt a munkások körében is igyekszik szavazatokat szerezni, ak- 
kor rontja az MSZDP amúgy is szerény esélyeit. A cikk hangsúlyozza, 
hogy világossá vált Jászinak és társainak f$olgári mivolta, bár egy 
részükről azt hitték, hogy a szocializmus hívei. Ők , a mi szemünkben 
visszafelé tesznek nagy lépést — írja a lap —, amikor polgári párttá 
alakulva beilleszkednek a vagyonos osztályok politikai képviseletének 
nagy rendszerébe". 

Jásziék a Társadalomtudományi Társaság képviseletében nagyobb- 
részt a szakszervezetekben tartották ismeretterjesztő előadásaikat, 
ennek révén befolyást szereztek a szervezett munkások között. Nem 
volt tehát indokolatlan az az aggodalom, amely a Népszava idézett cik- 
kében is megnyilvánult, hogy a polgári radikális értelmiség e pártja — 
melyet bizonyos liberális tőkés körök támogattak — a feltételezett par- 
lamenti választásokon a Szociáldemokrata Párttól vonhatna el szava- 
zatokat. A Népszava a párt állásfoglalását ebben összegezte: , Ha már 
megalakult ez a polgári Radikális Párt, azt kell kívánnunk, hogy a de- 
mokratikus fejlődés és a feudális uralom elleni harc legalább hasznát 
lássa". Mégpedig úgy, hogy a polgárság körében hódítson híveket és ne 
a szociáldemokráciától. , Nekünk nem lehet más dolgunk egyelőre, 
mint kívülről, az érdeklődő szemével nézni, hogy mi lesz a dologból." 

A Radikális Párt egyes képviselői, akik sajnálattal fogadták e fenn- 
tartást pártjukkal szemben, emlékeztettek arra, hogy megalakulásával 
az MSZDP vezetőinek korábbi kívánsága teljesül, mert egy valóban 
demokratikus, öntudatos polgári párt szerveződik, amely megbízható 
szövetségese lehet a demokratikus reformokért küzdő Szociáldemok- 
rata Pártnak. Ezt magyarázta a Radikális Párt egyik vezető képvise- 
lője, Polányi Károly egyetemi tanár is cikkében, amely a , Szabadgon- 
dolat" egyik 1914. évi számában jelent meg. A koalíciós kormány mű- 
ködése idején az MSZDP vezetői valóban a munkásosztállyal szövet- 
kező új polgári párt megszerveződésében reménykedtek, ennek szüksé- 
gességét magyarázták. De változott a helyzet, miután a Justh-párt és 
az MSZDP között együttműködés létesült, s Garamiék a Justh-pártban 
vélték megtalálni azt a szükséges polgári partnert. A parlamenti ellen- 
zék blokkja, midőn 1912 júniusában megalakult, a választójogi Ígéret 
radikális megkurtításával ugyan, de szintén vállalta a Justh-párt által 
jól hasznosított együttműködést az MSZDP-vel. Mikor a Radikális 
Párt színre lépett, az MSZDP vezetői nemcsak amiatt nyugtalankod- 
tak, hogy konkurrensük lesz a választásokon, hanem amiatt is, hogy 
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az új párt megjelenése vajon hogyan befolyásolja viszonyukat a parla- 
menti ellenzék blokkjához. Ha a blokk elfogadja Jásziék csatlakozását, 
akkor Garamiék utóbbi gondja megoldódik. Megütközéssel kellett 
azonban tapasztalniuk, hogy a Néppárt követelésére a blokk lezárta a 
sorompót a Radikális Párt előtt. Garamiék képtelenek voltak levonni 
ebből a kellő politikai tanulságot, mert képtelenek voltak szakítani a 
blokk iránti gyámoltalan reformista illúziókkal. 


A Monarchia számára a belpolitikai helyzet Magyarországon 1914 ta- 
vaszán viszonylag nyugodtabb volt, mint a birodalom más részeiben. 
A gazdasági élet Mk nat úkat és növekvő nehézségei itt ugyan foko- 
zottabban éreztették hatásukat, s napirenden maradtak a panaszok és 
tiltakozások a súlyos katonai terhek miatt, de a parlamenti ellenzék 
kormányellenes akciói lanyhultak, a Szociáldemokrata Párt politikai 
kampánya pedig elsősorban azt célozta, hogy a törvény szerint szava- 
zásra jogosult munkásokat felvegyék a választói névjegyzékbe. A párt 
az 1915-re várt általános választásokra való felkészülést helyezte mun- 
kájának előterébe. Az úri-polgári ellenzéket pedig a kiéleződött fegy- 
verkezési verseny és a Monarchia katonai helyzetének romlása meg 
saját politikai bizonytalansága és belső egyenetlensége szorította a kor- 
mány és a , korona" elleni fellépések mérséklésére. 

Ilyen helyzetben került sor a szarajevói merényletre, amely 1914. 
június 28-án kioltotta a trónörökös életét, s a háború kirobbantásának 
ürügyéül szolgált. 

Ferenc Ferdinánd, mint ismeretes, az udvari körök ama szárnyának 
volt vezető képviselője, amely a dualizmus felszámolásával és egyköz- 
pontú monarchia megteremtésével akarta kivezetni a Habsburg-biro- 
dalmat krónikus és mélyülő válságából. Miután ez a Monarchián belüli 

, Magyar birodalom" megszüntetését jelentette volna, a magyar ural- 
kodó köröket nagyon nyugtalanította Ferenc Ferdinánd várható trónra 
lépése. A szarajevói merényletet követően azonban a dualizmust féltő 
magyar urak versenyt könnyeztek a halott trónörökösért, és élen jártak 
a Szerbia ellen indított általános uszító hadjáratban. 

A szarajevói gyilkosság a soviniszta propaganda nagyágyúja lett a 
háború kirobbantását közvetlenül előkészítő kampányban. Ezt a pro- 
pagandát a délszláv tartományokban s különösen Boszniában széles 
körű terrorintézkedések egészítették ki a szerb lakosság megfélemlíté- 
sére és a munkásszervezetek működésének bénítására. A gyűlöletkeltő 
propagandával igyekeztek kijátszani a horvátokat a szerbek, a katoli- 
kusokat és mohamedánokat a pravoszlávok ellen. Szabadjára engedve 
az alantas ösztönöket, Boszniában kegyetlen pogromokra került sor: 
raboltak és gyilkolták a pravoszláv szerb lakosokat. 

A Monarchia uralkodó körei siettették a háborús uszítást Szerbia 
ellen. Ha ugyanis a szarajevói merényletből hadüzenethez kovácsolnak 
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ürügyet, akkor a kettő közötti idő nem húzódhatott soká. Ez a gátlás- 
talan, harcias, soviniszta propaganda gyorsan hatott a német- és ma- 
gyarlakta területeken, s nagy méretekben folyt a birodalom más részei- 
ben is. 

Az MSZDP az osztrák párthoz hasonlóan elítélte a nacionalista me- 
rényletet, és bírálta egyben azokat az állapotokat is, amelyek a merény- 
letet szülték. A Népszava június 30-i számának , Népjogok vagy bom- 
bák útján" című vezércikke hangsúlyozta : ,, A szarajevót merényletet az 
osztráR—magyar imbertalizmus idézte elő" , és felelet , arra a politikára, 
amely gátja a délszláv népek egyesülésének", elzárta Szerbiát az Adriá- 
tól, vámháborút kezdett ellene, s , ultimátummal kergette el Monteneg- 
rót" Skutariból. Másnap a lap , Statárium, népöldöklés, háború" című 
vezércikke a Szerbia elleni háborús hangulatkeltéssel is szembeszállt. 
,, Ha látjuk is — írta a lap a merényletről —, hogy elkövetéséhez az 
osztrák—magyar imperializmus maga teremtette a feltételeket ", mégis 
, a humanitás nevében azonnal megtagadtunk minden közösséget ezzel 
a gyilkossággal". De nem úgy, mint ahogy a polgári sajtó és közvéle- 
mény teszi ezt, amely , velőtrázó üvöltéssel" ítéli el a trónörökös meg- 
ölését, miközben , sokkal tömegesebb, méreteiben ezerszeresen borzasz- 
tóbb gyilkosságért liheg". A szociáldemokrácia , minden erejével pro- 
testál az ellen a tömeggyilkosság ellen, amely most rendeződik Bosz- 
niában". A cikk tiltakozik az ellen is, hogy a megtorlást kiabáló nacio- 
nalista kórus , büntető expedíciót ordít egész Szerbia ellen". A lap követ- 
kező száma , A fekete-sárga bolondokháza" című vezércikkében foly- 
tatja a tiltakozást amiatt, hogy , a polgári sajtó nagy része hallatlan 
uszítást visz véghez a boszniai szerbek és Szerbia ellen". A munkáso- 
kat arra szólítja fel, hogy őrizzék meg józanságukat, a Monarchia veze- 
tőit pedig, hogy , teremtsenek békét az egész Monarchiában az igazi 
demokrácia segítségével". 

A boszniai szerbellenes pogromok az úri-polgári közönség egy részé- 
nek nemtetszését is kiváltották. Az ellenzéki képviselők kifogásolták 
is, hogy sor kerülhetett ezekre, mert a Monarchia helyzetét csak rontot- 
ták, s nemzetközi tekintélyének is ártottak. A Szerbia elleni kampány- 
ban azonban a parlament ellenzéki csoportjai is részt vettek, támogat- 
va, sőt részben sürgetve a bécsi udvart, hogy használja fel az alkalmat 
Szerbia megrendszabályozására.35 Azt remélték, hogy ez majd elősegíti 
az egész , délszláv kérdés "-nek a Monarchia szájíze szerinti végleges 
megoldását. 


835 Károlyi Mihály néhány társával ezekben a napokban úton volt Amerikába, 
ahova propagandakörútra ment. Károlyi június 20-án indult útnak, Franciaor- 
szágban bevárta társait, s a szarajevói merénylet napján szállt hajóra. Július 
4-én érkeztek meg New Yorkba. Károlyi kérésére Kunfi is részt vett ezen az ame- 
rikai úton. Joggal számított arra, hogy Kunfi részvétele elősegíti, hogy az ameri- 
kai munkásszervezetek támogassák propagandakörútjukat. A háború kitörése- 
kor nem voltak itthon. Károlyi távollétében a Függetlenségi Pártban az Appo- 
nyi-féle vezetés szinte osztatlanul érvényesült. 
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A Szociáldemokrata Párt a pacifista humanitás szellemében elítélte 
mind a boszniai pogromokat, mind a Szerbia elleni háborús uszítást. 
A Népszava megbélyegezte a nacionalista kórust. A polgári lapok gát- 
lástalan szerbellenes propagandahadjárata elleni tiltakozása kifejezte 
a szervezett munkásság megdöbbenését és háborúellenes hangulatát. 
Aktív küzdelemre azonban a szocialista munkások nem kaptak út- 
mutatást. Háborúellenes tömegfellépések szervezésétől a párt tartóz- 
kodott, és várakozásra intette a szervezett munkásságot. Arra szorít- 
kozott, hogy bölcsebb politikát követeljen a Monarchia vezetőitől. 


Az MSZDP vezetősége azon az állásponton maradt, hogy a Monar- 
chia ne katonai fenyegetéssel, hanem barátságos politikával, gazdasági 
és kulturális fölényével igyekezzen növelni befolyását a Balkánon, s a 
belső kormányzat liberalizálásával érje el, hogy a birodalom minden 
népe megbékéljen a Monarchiával. A Népszava július 5-i vezércikke is 
ezt fejtegette. Figyelmeztette a Monarchiát, hogy a bajok nőnek. 
,, Messziről idehallik — írja — régi vetélytársa, az orosz cárizmus fegy- 
verkezésének csörgése. Itt a határon üvölt a nemzeti önérzetében meg- 
bántott, gazdasági életében nyomorba döntött Szerbia jajongása. A ha- 
tárain belül pedig fenyegetően emeli föl a fejét a délszláv, a román, az 
olasz irredenta, a mindenfajta nemzetek kifelé kívánkozása ebből a 
Monarchiábál , . . Ha valaha, hát most népjogokat két kézzel öntőnek, 
demokráciáért száz nyelvvel harcolónak kellene lennie", mert ha nem 
ezt teszi, csúfosan elpusztul. A lap ismétli annak lényegét, amit Kunfi 
a párt XX. kongresszusán mondott : , Ha most még nem is hallják meg 
szavunkat — mondotta — , amikor nincs itt a veszedelem órája, nagyon 
megérzik és meggondolják, amikor a döntés kritikus pillanata elérke- 
zik." A kritikus pillanat elérkezett, mégpedig nem úgy, hogy Orosz- 
ország siettette a háború kirobbantását, hanem úgy, hogy Németország 
siettette, s az osztrák uralkodó körök is ezt kívánták.?6 


36 Németország katonai felkészültségével megelőzte ellenfeleit és siettette a 
háborút. Szerbia leverésétől azt remélték, hogy a Monarchia legyőzi belső válsá- 
gát, megőrzi katonai potenciálját és biztosítja a német expanzió balkáni útját. 
A háború ismételt elhalasztása esetén a Monarchia katonai értékének romlásától 
tartottak. A német vezérkar azért is sietett, nehogy Oroszország, ha időt kap, 
jelentősen behozza elmaradását. Számolt azzal, hogy az orosz haderőt csak 2—3 
héttel hosszabb idő alatt tudják mozgósítani, mint a németet. Stratégiája, mint 
ismeretes, az volt, hogy nagy túlerővel Franciaországra támad, és leveri, mielőtt 
még Oroszország kellő erőt tudna Németország ellen fordítani. 


A londoni vezető körök — mivel rendkívül nyugtalankodtak amiatt, hogy a 
német ipari fejlődés túlhaladta az angolt, és várható volt az angol—német erő- 
viszonyok további eltolódása Németország javára — szintén a mielőbbi háborúra 
hajlottak. Persze jó részük szívesebben vette volna, ha a kontinens hatalmai 
maguk háborúznak, s Anglia ezt kívülről szemléli, de ez várhatóan Németország 
győzelmét hozta volna, amit a brit imperializmus nem viselhetett el. Az angol 
kormány a , semleges" szerepét játszva bátorította Németországot a hadbalé- 
pésre, ez magyarázza meg azt is, hogy a portugál gyarmatok feloszlatásáról kö- 
tött angol—német szerződést — a nagy rablók e megállapodását, melyet még 
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Garamiék tehát a háborús veszély közvetlenné válását ismételten 
a Monarchia liberalizálásának követelésével fogadták. Nem sok remé- 
nyük lehetett arra, hogy a bécsi udvar a hadbalépés előkészítése során 
jut arra a belátásra, hogy éppen most kell , népjogokat két kézzel öntő- 
nek, demokráciáért száz nyelven harcolónak" lennie; állásfoglalásuk 
csupán azt a célt szolgálta, hogy ilyen módon határolják el a Szociál- 
demokrata Pártot a polgári lapok és a polgári közvélemény soviniszta 
uszításától s a bécsi udvar szerbellenes katonai terveitől. Ez persze 
nem a forradalmi antimilitarizmus zászlójának magasra emelése, ha- 
nem reformista-pacifista jellegű elhatárolódás a küszöbönálló imperia- 
lista háborútól, de elhatárolódás, amelyet a háborús uszítók megbé- 
lyegzése kísért. 


A Monarchia közös minisztertanácsa Bécsben 1914. július 7-én tár- 
gyalta a hadbalépés ügyét, miközben a vezérkar gyors ütemben készí- 
tétte elő a katonai operációt. Berchtold gróf kerek perec megmondta, 
arról kell dönteniük : itt van-e a megfelelő pillanat arra, hogy Szerbiát 
, örökre ártalmatlanná tegyék ". Közölte, hogy a német kormány , tel- 
jes nyomatékkal biztosította Németország feltétlen segítségét". 


Tisza ezen a tanácskozáson habozott igent mondani a rögtöni hábo- 
rúra, bár ő is úgy vélte, hogy , közelebb jött" a háború lehetősége. 
,, Előbb feltétlenül követeléseket kell Szerbiával szemben támasztani 
— mondotta, — s csak azután küldeni ultimátumot, ha Szerbia ezeket 
nem teljesíti. " Ekkor még úgy vélte, hogy , kemény, de nem teljesíthe- 
tetlen" követelések legyenek. Tiltakozott újabb szláv területeknek a 
Monarchiához való csatolása ellen és szükségesnek tartotta kimondani, 
hogy a Monarchia háború esetén sem fogja annektálni Szerbiának vala- 
milyen részét, s a hadicél nem Szerbia teljes megsemmisítése, hanem 
csupán megkurtítása. Szerbia megkurtítását nyilván főleg Bulgária és 
esetleg Albánia javára kívánta. Lehetségesnek vélte tehát azt, hogy a 
Monarchia most elégedjen meg , Szerbia erős megalázásával", kedve- 
zőbb nemzetközi helyzetet várva a háborúhoz. 


A tanácskozás többi résztvevői a rögtöni háború mellett voltak. 
Stürgkh osztrák miniszterelnök szerint sürgős a katonai akció, mert 
enélkül a Monarchia elveszti meglevő délszláv tartományait. Szerbia 


1913 nyarán parafáltak, de aláírását az angolok elhúzták — 1914. július végén 
írták alá. Azt a reményt keltették a berlini vezető körökben, hogy Anglia semle- 
ges marad, és Vilmos császáréknak több se kellett ennél. Az angol kormány csak 
akkor tudatta a németekkel, hogy Franciaország megtámadása esetén Anglia is 
hadbalép, amikor a Monarchia a hadműveleteket már megindította, s a német 
csapatok megindultak a francia és a belga határra. Az angolok négyhatalmi köz- 
vetítő tárgyalásokat is javasoltak a Monarchia és Szerbia közti viszály rendezé- 
sére. Ennek nyilvánvaló célja az volt, hogy biztosítsa Oroszországnak a moz- 
gósítás befejezéséhez szükséges 2—3 heti időt. A német hadvezetőség viszont 
nem volt hajlandó kihasználatlanul hagyni a gyorsabb mozgósítás előnyeit, s a 
Monarchia sem volt hajlandó elállni a Szerbiával való katonai leszámolástól. 
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jövőjét illetően elfogadta Tisza álláspontját olyan módon, hogy Szerbia 
megkurtítva megmaradjon, trónjára egy , európai fejedelem" kerüljön, 
s a csökkent szerb királyságot , katonailag a Monarchiától függő vi- 
szonyba" helyezzék. A vita során Tisza , puhult", valószínűleg elsősor- 
ban azért, mert elfogadták fő követelését : ne növeljék szerb területek- 
kel a Monarchia délszláv tartományait. Kijelentette tehát, hogy ő is 
kész , engedményt tenni". Legyenek a Szerbiával szemben támasztott 

követelések , nagyon kemények, de ne olyan módon, hogy felismerhető 
legyen az a szándékunk, hogy elfogadhatatlan követeléseket támasz- 
tunk, különben lehetetlen volna a jogalapunk a hadüzenethez". Az 
álláspontok tehát közelebb kerültek egymáshoz, miután Tisza , ,komp- 
romisszumos" javaslata is — amint ezt Berchtold megállapította — 


, Minden valószínűség szerint " a Szerbiával való háborús leszámoláshoz 
vezet.§7 


Július 19-én tárgyalta a közös minisztertanács a Szerbiának küldendő 
ultimátum szövegét és elküldésének időpontját. Miután a szövegben 
megállapodtak, Tisza ismét annak kimondását kívánta, hogy a Monar- 
chia , nem akarja annektálni Szerbiának semmilyen részét". Hangoz- 
tatta, hogy ezt , nemcsak belpolitikai okokból" tartja szükségesnek, 
hanem diplomáciai meggondolásokból is úgy véli, hogy a háború meg- 
indításakor ilyen értelmű nyilatkozatot kell eljuttatni a nagyhatalmak- 
hoz. Stürgkh ehhez kész volt hozzájárulni, kijelentve, hogy a szerb terü- 
letek annektálásáról való lemondás egyrészt nem zárja ki azt, hogy a 
megkurtított Szerbiát a Monarchiától függő viszonyba helyezzék, új 
királyt ültetve a belgrádi trónra, másrészt nem teheti lehetetlenné a 
szükségesnek mutatkozó , stratégiai határkiigazítást". Ebben meg is 
egyeztek. Elfogadták, hogy a háború megindításakor a Tisza által Java- 
solt nyilatkozatot juttassák el a nagyhatalmakhoz azzal, hogy ez az 


állásfoglalás nem zárja ki , sem a stratégiai határmódosítást, sem Szer- 
bia csökkentését más államok javára" .58 


37 A jegyzőkönyv német eredetije publikálva : ,, Protokolle des Gemeinsamen 
Ministerrates der Österreichisch-Ungarischen Monarchie (1914-1918). Akadé- 
miai Kiadó 1966. 141—-150. old. 


38 Uo. 150—1654. old. — A két szóban forgó közös minisztertanácson a magyar 
uralkodó köröket egyedül Tisza képviselte. Az osztrák uralkodó köröket pedig 
Berchtold közös külügyminiszter, Bilinszki közös pénzügyminiszter, Krobatin 
közös hadügyminiszter, Stürgkh osztrák miniszterelnök, Conrad vezérkari főnök 
és Kailer ellentengernagy, a hadiflotta parancsnokhelyettese. 

Az ultimátum elküldésének időpontjául Berchtold július 23-át tartotta meg- 
felelőnek, megvárva, hogy a Péterváron tartózkodó francia köztársasági elnök, 
Poincaré elutazik onnan. Megjegyezte, hogy diplomáciai okokból határozottan 
ellenez minden további halasztást, mert ,, Berlinben már most kezdenek idege- 
sek lenni, és aszándékainkról kiszivárgott hírek már eljutottak Rómába is, tehát 
nemkívánatos közbelépések elkerülése végett nem szabad az ügyet tovább halo- 
gatni". Vagyis a német szövetséges sürget és már ideges, az olasz szövetségest 
pedig hamar kész helyzet elé kell állítani, nehogy késleltessen, 
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Eközben folytatódott a polgári sajtó szerbellenes propagandája. Er- 
ről a Népszava július 9-i vezércikke megállapítja: ,,A szarajevói me- 
rénylet nyomán Ausztria és Magyarország egész polgári sajtója vad 
uszító hadjáratot kezdett egyrészt Bosznia szerbjei, másrészt Szerbia 
ellen. Az első napok soviniszta mámora után legalább a sajtó egy része 
kijózanodott, és már nem követelte olyan tajtékos gyűlölettel a Szerbia 
ellen való mozgósítást." A háborús uszítás , ma már lelohadt", írja, 
s ugyanakkor megállapítja, hogy , nem akar elülni a szerb nép elleni 
uszítás". Nem is engedték , elülni", hiszen az segítette a mozgósítás 
előkészítését. 

A Népszava július 12-i számának , Háborúveszedelem és a börze" 
című írása a Szerbia ellen készülő fellépés híreire és a katonai készülő- 
désnek a börzére gyakorolt hatására utalva már azt állapítja meg: ,, Az 
Osztrák—Magyar Monarchia újból háborúveszedelem előtt áll." A lap 
július 22-i vezércikke pedig a küszöbönálló hadbalépés feszült várakozá- 
sában íródott. A bécsi külügyminisztérium a , történelem leheletéről" 
beszél, írja, tehát , az Osztrák—Magyar Monarchia népeinek reszkető 
aggodalommal kell várniok, hogy mit hoz számukra a jövő". , Két em- 
ber vére ömlött Szarajevóban, és ezért . . . egy egész világrészt el akar- 
nak árasztani a vérnek tengerével." Ez a cikk a munkásság magatartá- 
sára vonatkozóan is állást foglal. Akkor cselekszik az Internacionálé 
szellemében, írja, , ha már eleve kijelenti, hogy tudni sem akar a hábo- 
rús politikáról, hogy elítéli a diplomácia machinációit, és hogy Szerbia 
vagy Oroszország proletárságával csakúgy egynek érzi magát a hábo- 
rút akarók uszításával szemben, mint ahogy egynek érzi magát Auszt- 
ria és Németország munkásságával". A Monarchia nagyhatalmú urait 
figyelmezteti, hogy , a magyar proletárság is fogja tudni, hogy mit kell 
cselekednie, ha rászabadítják a háború fúriáit". Semmilyen konkrét 
tennivalóról, konkrét cselekedetre való felkészülésről nem Ír és arról 
sem, mit tegyen a munkásság, hogy ne szabadítsák rá a háború fúriáit. 
Azon túl persze, hogy kijelenti: nem akar háborút. De ezen túl a párt- 
vezetőség sem tett mást, csupán figyelmeztette az uralkodó köröket a 
Monarchiát fenyegető veszélyre, a munkásoknak pedig nyugalmuk 
megőrzését tanácsolta. 

Másnap a Népszava ,, A háború réme kísért" című vezércikke ismét 
megbélyegzi a polgári sajtó uszítását, s kifejezi nyugtalanságát amiatt, 
hogy , az emberek kezdenek megbarátkozni a vérontás gondolatával". 
Annak fontosságát hangsúlyozza, hogy ,, fölemeljük tiltakozó szavunkat 
a háborúbárt veszélyes uszítása ellen, nehogy az uszítók azzal kérkedje- 
nek, hogy az egész ország mellettük áll". A tiltakozásnak túlságosan 
korlátozott célja az, hogy a háborúpárt ne hivatkozhasson az egész or- 
szág támogatására, de mindenesetre tiltakozás és szembenállás a há- 
ború támogatóival. E cikk igyekszik az uralkodó osztályok józan eszére 
is apellálni, mondván, hogy nekik sem érdekük a háború. Hiszen a Mo- 
narchia , nem hódíthatja meg Szerbiát és Montenegrót", mert területén 
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már anélkül is annyi , ellenséges érzületű nemzetiség él, hogy csak a leg- 
nagyobb erőfeszítéssel képes őket fékentartani". Ezért győzelem esetén 
, nyeresége előreláthatóan semmi", vereség esetén pedig , a Monarchia 
teljes szétbomlása" . A szocialista munkásság magatartását illetően pedig 
a cikk ismét hangsúlyozza: ,, A háborús uszítással szemben hirdessük 
mindenfelé a munkásosztály nemzetközi szolidaritását." 

Július 23-án Belgrádban átadták a Monarchia ultimátumát, és más- 
nap a lapok közölték a szövegét. A Népszava július 24-i számában meg- 
állapítja: , Ultimátumot küldtek Szerbiának, fölidézték a háború ve- 
szedelmét . . . vérontással, öldökléssel akarják megoldani azokat a kér- 
déseket, amiket az ő önkényuralmuk, az ő tehetetlenségük, az ő népellenes 
politikájuk bogozott csomóba." Az ultimátumot az osztrák—magyar 
abszolutizmus , nem azért küldte el, hogy Szerbia teljesítse a benne 
foglalt feltételeket, hanem azért, hogy Szerbia ne fogadja el, és végre 
elérkezzék a rég óhajtott alkalom Szerbia letiprására. " Tény, hogy az 
ultimátumban nem kevesebbet követeltek, mint Szerbiának a Monar- 
chia katonai és politikai ellenőrzése alá helyezését. A Szerbia lealázását 
célzó egyéb pontok mellett ezt szolgálta az a követelés, hogy a Monar- 
chia képviselői döntsék el, kik maradhatnak a szerb tisztikar tagjai és 
kiket kell kidobni onnan. 

A Népszava július 25-i cikke joggal elmarasztalja a polgári sajtót, 
mert az ultimátum elküldésekor már , nem akadt egyetlen polgári lap 
sem az országban, amely elítélő szót talált volna a háborúveszedelem 
fölidézőivel szemben", mármint az ultimátum elküldőivel szemben. 
, Egyetlen újság merészelt ma becsületes lenni — írja —, és ez a munkásság 
lapja volt . . . egyetlen politikat párt merészelt szót emelm a magyar nép 
életének és vagyonának védelmére, és az a bárt a proletárság pártja volt." 
Es ez igaz. Bár reformista-pacifista alapon, de a Szociáldemokrata Párt 
elítélte az ultimátumot és a hadbalépés előkészítését; egyedüli párt 
volt, amely ezt Magyarországon megtette. Elítélően írt az idézett cikk 
arról is, hogy a parlamenti képviselők közül egy sem akadt, aki , föl 
merészelt volna állni és kijelentette volna, hogy ez az ultimátum ve- 
szedelmes provokáció, ennek a háborúnak a fölidézése veszedelmes 
bűn". 

A Népszava tehát ismét határozottan elmarasztalta a Monarchia há- 
borús politikáját, de most a hadüzenet küszöbén mégis némi eltéréssel 
írt az ultimátum elküldésének okáról. A 24-i cikk így írt: , Nem Szerbia 
magatartása, hanem az Osztrák—Magyar Monarchia minden bűnei 
idézték föl a mai ultimátumot." A 25-i cikk viszont az ultimátumot ki- 
váltó ok gyanánt utal a , szerb sovinizmus vérpárában való megnöveke- 
désére is". , OsztrákR—magyar sovinizmus és szerb sovinizmus — ez a két 
tényező helyezte el a háborúveszedelem aknáit" — írta. A szerb sovi- 
nizmus valóban nagyra nőtt. A Monarchia szociáldemokrata pártjai 
azonban a szerb uralkodó körök sovinizmusával nem csökkenthették a 
Monarchia uralkodó köreinek háborús felelősségét. A kettőnek egymás 


mellé állítását csak az indokolhatta, hogy az MSZDP vezetősége meg- 
tette az első lépést a Monarchia rablóháborújának elítélésétől ennek 
, Megértéséhez". A Népszava e cikke azonban továbbra is óvja a Mo- 
narchiát a háborútól, amelyen , nem nyerhet semmit, de elveszíthet 
mindent". Jelzi, hogy a , szerb hadjárat mögött ott leselkedik az orosz 
háború, emögött pedig ott lappang a világháború réme", amelyet olyan 
világválság követhet, amelyben , az egész mai társadalmi rendnek a 
megingásáról lehet szó". 


Szerbia nem volt hajlandó az ultimátum minden pontját maradékta- 
lanul teljesíteni, mire a Monarchia megszakította vele a diplomáciai 
kapcsolatot és meghirdette az egyébként már folyamatba tett mozgó- 
sítást. 


, A háború katasztrófája immár ránk szakadt — írja a Népszava jú- 
lius 26-i vezércikkében —. Ma már semmit sem tehetünk a megakadályo- 
zására. Ma nem tehetünk egyebet, mint egyszerűen följegyezzük az ese- 
ményeket, számon tartjuk a történelem nyersanyagát. De a megpróbál- 
tatásnak ideje el fog múlni és akkor újból nyíltan és nyersen meg fog- 
juk mondani véleményünket mindarról, ami történt." A lap a tehetet- 
lenség deklarálását egybekapcsolja a jövő iránti bizakodással és veszi 
a bátorságot, hogy még egyszer kijelentse : , Ma a szociáldemokrácia az 
egyetlen hang az országban, amely még az utolsó pillanatban is tilta- 
kozását kiáltja ki a háború ellen." A lap másnapi vezércikke is a hábo- 
rúval foglalkozik. , Ha csak arról van szó — írja —, hogy a Monarchiá- 
nak Szerbiával van elintéznivaló ügye, akkor a dolog elég egyszerű 
volna : vagy Szerbia okos engedékenysége, vagy a Monarchia óriási túl- 
súlya vetne véget a viszálynak. De nemcsak erről van szó, a látszólag 
egyszerű kérdés mögött ott húzódnak meg sötéten az európai nagy álla- 
mok gazdasági és dinasztikus ellentétei, amelyek lángra lobbanthatják 
a világot." 


A Népszava július 27-i vezércikke már nem beszél a Monarchia bűnös 
háborús politikájáról, s a világháború veszélyéről úgy ír, hogy az csak 
az antanthatalmak részéről fenyeget, ha beavatkoznak abba, hogy a 
Monarchia a behódolás megtagadása esetén letiporja Szerbiát. Ez már 
a bűnös háborús politika tudomásulvétele, e háborús politika előtti 
behódolás. A lap ezt csak szépíteni igyekszik, kijelentve: ,, Mi, szerve- 
zett, öntudatos munkások, ezekben a válságos órákban is kifejezzük 
azt az erős óhajunkat, hogy a súlyos konfliktus vérontás nélkül oldas- 
sék meg." Csakhogy ez az , erős óhaj" azt a hiú reményt fejezi ki, hátha 
Szerbia , okos engedékenységgel" beletörődik, hogy a Monarchia kato- 
nai és politika ellenőrzése alá kerüljön, annak minden következményé- 
vel, avagy azt, hogy az antant-nagyhatalmak talán hagyni fogják a 
Monarchiát, bánjon el gyorsan Szerbiával. 


Július 22-én a Népszava még ezt írta: ,, a magyar proletárság is fogja 
tudni, hogy mit kell cselekednie, ha rászabadítják a háború fúriáit . 
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Július 26-án már így ír: , Ma máy semmit sem tehetünk a megakadályozá- 
sára." S július 27-én, a hadüzenet előtti napon , békevágyában" csak 
azt kívánta, bárcsak a Monarchia gyorsan végezhetne Szerbiával. Az 
MSZDP vezetősége a hadüzenetet be sem várva, de tudva, hogy ez már csak 
órák kérdése, feladta a Monarchia vablóháborúját szenvedélyesen elítélő 
álláspontját, nem vállalta a további harcot ellene, hanem behódolt. 


S július 28-án a Monarchia megüzente a háborút a kis Szerbiának. 
Meggyújtotta a világháborút kirobbantó lőporos hordó kanócát, s el- 
dördültek az ágyúk. 

Az események nem adtak időt a Monarchia szociáldemokrata párt- 
jainak ahhoz, hogy megvárják, mit tesz Németország Szociáldemokrata 
Pártja, ha Németország hadba lép. A német birodalmi gyűlés szociál- 
demokrata frakciójának szégyenletes csatlakozása , saját " burzsoáziá- 
jának imperialista háborújához az 1914. augusztus 4-i parlamenti sza- 
vazáskor , teljesedett ki", miután Németország már hadat üzent 
augusztus 1-én Oroszországnak és augusztus 3-án Franciaországnak is. 
Az Osztrák—Magyar Monarchia azonban már július 28-án hadat üzent. 
Mind az osztrák, mind a magyar uralkodó körök bizonyosak lehettek 
abban, hogy a Szociáldemokrata Párt vezetősége elhatárolja magát 
minden háborúellenes megmozdulástól. A Népszava július 27-i cikke 
ezt világosan értésére adta a szervezett munkásságnak is. Amikor már 
nem lehetett csupán kilátásba helyezni a háborúellenes tömegfellépést, 
hanem dönteni kellett a kirobbantott háború elleni fellépés vagy a behó- 
dolás között, akkor a pártvezetőség behódolt, és a pacifizmus zászlaját is 
cserben hagyta. Mind az osztrák, mind a magyar Szociáldemokrata 
Párt már tudomásul vette , saját" uralkodó osztályaik bűnös háború- 
ját, feladta, elárulta az általa vezetett háborúellenes küzdelmet. 


Július 29-én megjelent a Népszavában a Szociáldemokrata Párt ve- 
zetőségének az osztrák párthoz hasonló felhívása a szervezett munká- 
sokhoz. Aki bevonul, , annak férfiasan kell viselnie — szól a felhívás — 
a rendkívüli helyzet minden velejáróját . A felhívás lényege az, hogy 
nem szabad semmiféle ellenállást tanúsítani, és engedelmeskedni kell 
a háborús parancsoknak, mert csak így remélhető a munkásszervezetek 
átmentése a háború utánra. Bár a párt sajtója nem írhat úgy, ahogy 
kellene és szeretne — közli a felhívás — de , nemcsak azért, mert a tör- 
vény rendeli, hanem részben azért is, mert ilyen válságos helyzetben 
mi sem akarhatjuk . . . megnehezíteni az intézők dolgát, és mert az ilyen 
helyzet kritikára, számonkérésre különben is terméketlen". 


A bázeli kiáltvány arra hívta fel a szociáldemokrata pártokat, hogy 
ha az imperialista hatalmak mégis kirobbantják a háborút, a pártok 
folytassák a harcot a háború mielőbbi befejezéséért, és használják föl a 
háború által kiváltott társadalmi válságot arra, hogy meggyorsítsák a 
burzsoá uralom megdöntését. Nos, Garamiék kívánták a háború mi- 
előbbi befejezését, de úgy, ahogy Tisza Istvánék is: az antant hagyja, 
hogy a Monarchia gyorsan legázolja Szerbiát. Garamiék jól tudták már, 
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hogy az antant ezt nem hagyja, és Szerbia lerohanásával világháború 
kezdődik el, melynek súlyos társadalmi következményei lesznek. De 
azt nem vállalták, hogy a háborúellenes küzdelem folytatásával meg- 
gyorsítsák a háború befejezését, s hogy a háborús válságot a Monarchia 
mielőbbi megdöntésére használják fel. Nem vállaltak felelősséget a 
Monarchia esetleges vereségéért, sőt igyekeztek megtenni mindazt, 
amit a kormány a háború érdekében megkívánt tőlük. Számoltak vele, 
hogy bármiként alakul is a hadihelyzet, a háború a Monarchia válságát 
el fogja mélyíteni, s majd elérkezik az idő a , számonkérésre ". Addig 
azonban engedelmeskedni kell a háborús kormány és hadvezetőség 
parancsainak. Ezt hirdeti a párt felhívása, avval bíztatva ugyanakkor 
a munkásokat, hogy ,,a mostani háború után egy más Magyarország 
lesz a mostani helyén" , amikor más viszonyok között kell majd küzdeni 
azért, hogy Magyarország beilleszkedhessen , a szabad nemzetek kultuúr- 
testvériségébe" . 

A nyugat-európai országokban még folyt a harc a világháború kirob- 
bantása ellen küzdők és a behódolók között, amikor a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt, az osztrák párthoz hasonlóan, a Szerbia elleni 
rablóhadjárat támogatásának szégyenletes álláspontjára helyezkedett. 

Az internacionalisták a bázeli kongresszushoz hasonló újabb nemzet- 
közi békedemonstráció szervezését szorgalmazták. Az új kongresszust 
eredetileg augusztus 23-án Bécsben akarták megrendezni. A Monarchia 
hadbalépése után azonban Bécs erre alkalmatlanná, viszont a kong- 
resszus sürgősebbé vált. A Nemzetközi Szocialista Iroda két héttel 
előbbre hozta ennek időpontját : augusztus 9-re. A francia párt vállalta 
a megszervezését Párizsban. Azt hiszem, a berlini kormány azért is sie- 
tett a hadüzenettel, hogy ne csak az orosz mozgósítás befejezését előzze 
meg, hanem a munkásmozgalom újabb nemzetközi békedemonstráció- 
ját is. 

A fÍrancia soviniszták, akik Elszász-Lotaringia visszakövetelésével 
készítették elő a hadbalépést, szintén nyugtalankodtak a munkásság 
háborúellenes fellépései miatt. Párizsban július 31-én meggyilkolták 
Jaurést, aki reformista felfogása ellenére hű maradt az antimilitarista 
zászlóhoz, tiltakozott a francia háborús készülődések ellen, és a nemzet- 
közi proletariátus újabb együttes háborúellenes megmozdulását szor- 
galmazta. A Népszava augusztus 2-án írt a galád gyilkosságról. Mél- 
tatta Jaurést mint , a nemzetközi szociáldemokrácia és a kultúremberi- 
ség büszkeségét", s dícsérte a francia antimilitaristákat, akik ellenzik, 
hogy Franciaország mint Oroszország szövetségese hadba lépjen , ,a fék- 
telenkedő Szerbia megmentéséért" . Ha ezért hadba lépnek, akkor az , örök 
gyalázata Franciaországnak", Írta a Népszava, midőn a Monarchia 
ágyúi Belgrádot bombázták, küszöbön állt a német hadüzenet Francia- 
országnak, s Németország már megüzente a háborút Oroszországnak. 
A cikk azonban bízott a francia antimilitaristákban, mondván, a fran- 
cia proletárok arra a meggyőződésre juthatnak, hogy , ha már muszáj 
meghalni, jobb Párizsban meghalni egy gyönyörű forradalom khőseként, 
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mint valami baybáy ország hegyet között idegen, soha nem ismert érdeke- 
kért, oktalan barom módjáya" . 


Magyarország munkásságát az MSZDP vezetőségének felhívása arra 
szólította fel, hogy engedelmesen menjen meghalni Szerbiába, éppen- 
séggel nem , soha nem ismert", hanem a Monarchia uralkodó osztályai- 
nak nagyon is jól ismert expanzionista érdekeiért és a Monarchiát sar- 
kalló német imperializmus hódító céljaiért. Hihetetlen képmutatás kel- 
lett ahhoz, hogy a francia antimilitaristák harcát szocialista tógában 
tetszelegve méltassák, miközben a , saját " uralkodó osztályaik hódító 
háborúja elleni harcot szégyentelenül feladták, s mint , szocialisták" 
a Monarchia és a német imperializmus rablóháborújának kiszolgáló- 
jává váltak. De hát a szociálsovinizmusnak nélkülözhetetlen kelléke a 
képmutatás. 


Az már aligha meglepő, hogy a Népszava augusztus 3-i vezércikké- 
ben szükségszerű lépésnek nyilvánította Németország hadüzenetét 
Oroszországnak, s miközben elmarasztalta a cári imperializmust, a né- 
met és az osztrák—magyar rablók háborúját magasztos kultúrmisszió- 
nak nyilvánította, mondván : , az európai kultúra vívja harcát az orosz 
barbársággal". Két nappal később Garamiék már nyugtázhatták a né- 
met birodalmi gyűlés szociáldemokrata képviselőcsoportjának a hadi- 
hitelek melletti szavazását, amely egyebek között csapást mért a Íran- 
cia szocialisták antimilitarista frontjára is, mert hatásos érvet adott 
a Írancia szociálsoviniszták kezébe a francia hadihitelek megszavazásá- 
hoz. 


A bécsi udvar s a budapesti kormány nem sokat törődött a Szociál- 
demokrata Pártnak azokkal a , figyelmeztetéseivel", hogy a birodalom 
politikai megerősítése érdekében liberalizálniuk kell a rendszert ; a há- 
borús előkészületek során éppen az önkényuralmi rendszabályokat erő- 
sítették. Garamiéknak tehát ilyen helyzetben kellett dönteniük arról, 
hogy folytatják-e a pacifista tiltakozást a Monarchia bűnös háborús po- 
litikája ellen, vagy behódolnak és a munkásságot háborús engedelmes- 
ségre szólítják fel. S Garamiék behódoltak. Mindarra, amit a cárizmus 
állítólagos , liberalizálásáról " a XX. kongresszuson mondottak, sietve 
fátyolt borítottak, az orosz munkásokkal való szolidaritásról szóló ko- 
rábbi nyilatkozatokra ugyancsak, s előtérbe került a cárizmus barbár- 
ságának ostorozása. 


Az MSZDP természetesen nem került olyan helyzetbe, hogy képvi- 
selői megszavazzák a hadihiteleket, mert nem volt parlamenti képvise- 
lete, de a pártvezetőség enélkül is kifejezte behódolását. Az ausztriai 
szociáldemokrata pártok sem kerültek abba a helyzetbe, hogy a hadi- 
hitelek megszavazásával csatlakozzanak a rablóháborúhoz, egyszerűen 
azért, mert az osztrák parlamentet nem hívták össze. De Ausztriában is 
válaszolni kellett mind az uralkodó köröknek, mind a munkásságnak 
arra, hogy mi a párt állásfoglalása, s milyen magatartásra hívja fel a 
proletariátust. S ez a válasz a bázeli határozat megcsúfolása volt. 
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Az első világháború kitörésével a II. Internacionálé csődöt mondott 
és széthullott. Ebben a széthullásban a Monarchia szociáldemokrata 
pártjai, hogy úgy mondjam, az , élen jártak". A Monarchia indította 
meg a világháborút Szerbia megtámadásával, s a Monarchia szociál- 
demokrata pártjai voltak az elsők, amelyek a pacifizmus zászlaját is 
eldobva, nyíltan csatlakoztak , saját " uralkodó osztályaik imperialista 
háborújához. 


BALOGH SÁNDOR: 


AZ ELLENZÉKI PÁRTOK MEGJELENÉSE 
ÉS PROGRAMJUK 1947 NYARÁN 


1945 derekára lényegében kiépültek Magyarországon azok a pártok, 
amelyek a felszabadulás után újjászerveződött osztályokat és társa- 
dalmi rétegeket képviselték a politikai életben.! A működő politikai 
pártok valamennyien hivatalosan a demokrácia jelszava alatt és a füg- 
getlenségi front programjának jegyében próbálták a társadalom egyik 
vagy másik részét maguk mögött felsorakoztatni. A Kisgazdapárt Pol- 
gári Tagozata mellett azonban egyedül a Polgári Demokrata Párt val- 
lotta magát nyíltan is a polgárság pártjának, illetve képviselőjének. 
Sőt még ez a párt is tulajdonképpen csak a , haladó" polgárságot, a 
közép- és kispolgárság egy részét, valamint az értelmiséget kívánta a 
politikai életben képviselni. Ez azt jelentette, hogy mindenekelőtt a 
városi burzsoázia és a volt középosztály képviseletét hivatalosan csak 
felemás módon vállalták magukra az említett pártok. Így többek kö- 
zött — a polgári szélsőjobboldaltól eltekintve — a polgári konzervatív 
és liberális csoportok, valamint a keresztény demokrata és szocialista 
irányzatok is elvesztették az önálló politikai szereplés lehetőségét. 
A politikai életbe való visszakerülésre tehát —az említett és más polgári 
irányzatoknak — alapjában véve kétfajta lehetőségük kínálkozott: 
az egyik, csatlakozni a már működő politikai pártok valamelyikéhez és 
belülről szerezni érvényt az eredeti célkitűzéseknek, a másik pedig, 
hogy kísérletezni, folytatni a próbálkozásokat és a kínálkozó lehetősé- 
get megragadva az önálló párt megalakításának útjára lépni. 


FJj 


1 A Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontnak megalakulásakor öt párt, még- 
pedig a Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemokrata Párt, a Nemzeti Paraszt- 
párt, a Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt, valamint a Polgári 
Demokrata Párt volt a tagja. 
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Az előbbi lehetőséget választotta 1945 áprilisában a Kossuth Párt, 
a Köztársasági Párt és egyéb polgári csoportosulások, amelyek a Kis- 
gazdapárthoz csatlakoztak.2 Ezzel szemben a Dudás-féle szabadság- 
párt már 1945 januárjában a Budapesti Nemzeti Bizottságba való fel- 
vételét kérte és a jövőben önálló politikai pártként való működésének 
igényét juttatta kifejezésre. De a , nemzeti bizottságban képviselt pár- 
tok" elutasították a szabadságpárt jelentkezését és a szóban forgó be- 
advány , ad acta" került.3 1945 első hónapjaiban a Lisszabonban tar- 
tózkodó Weiss, Chorin, Mauthner és Kornfeld családokkal — az 
Egyesült Államok volt budapesti követe révén — kapcsolatot tartó 
hazai tőkés körök gróf Bethlen István vezetésével szándékoztak pártot 
alapítani. Erre azonban különböző okok miatt szintén nem került sor. 
A politikai életben gróf Pálffy József Keresztény Demokrata Néppárt- 
jának a fellépése idézett elő csupán nagyobb problémát, mivel e párt 
szervezkedését Dálnoki Miklós Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
elnöke előzetesen engedélyezte. Valójában azonban ennél is nagyobb 
jelentőségű volt az a tény, hogy a politikai katolicizmusnak Magyar- 
országon több évtizedes, számottevő hagyományai voltak. Ugyanak- 
kor a nagybirtok és a nagytőke hajdani kormányzó, illetőleg jobb- és 
szélsőjobboldali pártjai a háború idején erősen kompromittálódtak, 
végső fokon lelepleződtek. Így a Keresztény Demokrata Néppárt szinte 
monopol helyzetbe jutott a felszabadulás után abban a tekintetben, 
hogy fellépése esetén az egész polgári jobboldal politikai képviselőjévé 
válhasson. A Budapesti Nemzeti Bizottság azonban 1945. április 18-i 
ülésén elutasította ennek a pártnak a jelentkezését is.5 A BNB ülésén 
jelenlevő pártvezetők egyrészt azzal indokolták az elutasítást, hogy 
, minden demokratikus törekvés" helyet kaphat a már tevékenykedő 
pártokban, másrészt pedig a demokrácia önvédelmi jogára hivatkoz- 
tak. Az indokok általánosságban kétségkívül megalapozottnak tűn- 
tek, de a meglevő problémára mégsem tudtak teljesen megnyugtató 
választ adni. Ez leginkább Tildy Zoltán érveléséből derült ki, aki maga 
is hiányolta felszólalásában — nem lehet tudni, hogy a lehetséges szó- 


2 A Kossuth Pártnak a Kisgazdapártba való belépését a kommunista párt 15 
üdvözölte. A Szabad Nép 19465. április 18-i számában Így értékelte a bekövetke- 
zett eseményt: , A Kossuth Párt gyengesége elszigeteltségében volt: a munkás- 
osztályhoz nem talált kapcsolatot, a polgári oldalról pedig ellenforradalmi világ 
vette körül. Épp ezért örömmel üdvözöljük és a demokratikus Íront megerősödé- 
sének tekintjük a Kossuth Párt összekapcsolódását a Kisgazdapárttal. Nagy 
Vince azok közé a ritka polgári politikusok közé tartozik, akik öszinte és kipróbált 
hívei a demokráciának. " Nagy Vince felszabadulás utáni tevékenységével azon- 
ban inkább cáfolta a fentebbi sorokat, mert rövid időn belül a Kisgazdapárt 
jobbszárnyán helyezkedett el. — Ságvári Ágnes: Népfront és koalíció Magyar- 
országon, 1936—1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 133. old. 

8 PI Archívum. 274/4—6. 

4 Uo. 274/7— 219. 

5 Uo. 274/15—19. 
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vetséges vagy az FKP tehermentesítése végett — valamiféle konzer- 
vatív pártnak a létét , megfelelő névvel és határozott programmal". 
A felszabadulás utáni magyarországi viszonyok mellett tehát az MNFF 
pártjainak az állásfoglalásából, politikájából is következett, hogy 1945 
derekára sajátos helyzet alakult ki a politikai életben. Nemcsak a népi 
demokrácia hívei, hanem jórészt az ellenfelei, sőt az ellenségei is az 
MNFF pártjain, a koalíción belül helyezkedtek el. Ennek következté- 
ben valójában nem a koalíció került szembe a párttá vagy pártokká 
szerveződött polgári ellenzékkel, hanem a politikai harcok döntően a 
függetlenségi fronton és a koalíción belül zajlottak le. 

A Magyar Kommunista Párt 1945 májusi pártértekezletén az újjá- 
építés és ezzel összefüggésben a reakció elleni fokozottabb harc prog- 
ramját hirdette meg. A párt a májusi konferencia határozatainak szel- 


. lemében bizonyos fokig módosította addigi nemzeti egységpolitikáját 


is. Ezzel összhangban került sor a Kisgazdapárt jobbszárnyán elhelyez- 
kedő erők, s főleg a Polgári Demokrata Párt elleni, a korábbinál erő- 
teljesebb és nyíltabb fellépésre. Az MKP a májusi konferencia után a 
Polgári Demokrata Pártot lényegében már nem tekintette a független- 
ségi front tagjának." A PDP elleni támadással a baloldali pártok, min- 
denekelőtt a kommunista párt kettős célt kívánt elérni : egyfelől a jobb- 
oldali erőket vagy legalábbis egy részüket kiszorítani a függetlenségi 
frontból, másfelől pedig a PDP által befolyásolt értelmiséget és kispol- 
gárságot elvonni ettől a párttól. Az elképzeléseket látszólag maradék- 
talanul sikerült megvalósítani. Hiszen a májusi, majd az azt követő jú- 
liusi kormányzati válság megoldásaként Teleki Géza és követői elhagy- 
ták a Polgári Demokrata Pártot. A jobboldali erők azonban néhány 
kisebb csoporttól eltekintve nem mutattak különösebb érdeklődést a 
PDP iránt. Sőt, a Polgári Demokrata Pártot ért támadások után még a 
korábbinál is erőteljesebben zárkóztak fel a Kisgazdapárt mögött. Ily 
módon a probléma abban a tekintetben tényleg leegyszerűsödött, hogy 
a PDP-vel 1945 augusztusától már nem kellett különösebben számolni 
a politikai erőviszonyok mérlegelésekor. Ugyanakkor a Kisgazdapártot 
illetően még bonyolultabbá vált a helyzet. Az FKP ugyanis fokozato- 
san olyan gyűjtőpárttá vált, amelyben nemcsak ellentétes érdekű tár- 
sadalmi csoportok, hanem meglehetősen különböző polgári politikai 
irányzatok is elhelyezkedtek. 

A nemzetgyűlési választások időpontjának közeledtével újra napi- 
rendre került az a kérdés, hogy a függetlenségi Íront pártjai mellett 
indulnak-e egyáltalán, és ha igen, mely pártok indulnak a választáso- 
kon. Ennek a kérdésnek az időszerűségét közvetlenül az adta meg, hogy 
a választójogi törvény elvileg lehetővé tette más pártok indulását is, 


6 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai, 1944— 
1948. Kossuth Könyvkiadó 1967. 82. old. 
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A pártok választásokon való indulását azonban a törvény az Országos 
Nemzeti Bizottság hozzájárulásától tette függővé. Az ONB 1945. szep- 
tember 17-i ülésén bírálta el a választásokon részt venni kívánó pártok 
kérelmét". Az ONB minden különösebb vita nélkül engedélyezte a 
Magyar Radikális Párt indulását. Korántsem volt azonban ilyen egy- 
szerű dönteni a Demokrata Néppártról. Hiszen Demokrata Néppárt 
elnevezéssel két kérelem is érkezett: az egyiket Barankovics István, a 
másikat pedig gróf Pálffy József nyújtotta be. Az ONB Barankovics 
kérelmét fogadta csak el, nyilván azzal a meggondolással, hogy a Ba- 
rankovics-féle párt várhatóan baloldalibb szinezetű lesz, és valamelyest 
lazábbak a kapcsolatai a katolikus klérushoz, mint Pálffy gróf pártjáé. 
Emellett persze az is szerepet játszhatott a fentebbi döntésnél, h az 
előbbinek még egyáltalán nem voltak szervezetei. Az ONB a P - 
féle Demokrata Néppárton kívül elutasította az Értelmiségi Osztály 
Ősi Demokrata Pártja és a Nemzeti Demokrata Párt nevű csoport je- 
lentkezését is.? A Barankovics-féle Demokrata Néppárt azonban nem 
vett részt önállóan a választásokon, hanem jelöltjei a Kisgazdapárt 
listáján indultak. Ebben persze már nem kis szerepet játszott a jobb- 
oldal módosult taktikája. A választások előestéjén ugyanis a katolikus 
egyház vezető körei a jobboldal egységének megosztását látták egy pol- 
gári ellenzéki párt indulásában. Ezért az új párt alakítására irányuló 
kísérleteket elvetették, és a Kisgazdapárt támogatása mellett foglaltak 
állást.? 1945 őszére tehát a korábban kialakult pártviszonyok lényegében 
nem változtak, s a függetlenségi fronton belüli feszítő erők , tehermen- 
tesítő szelepe" sem nyílt meg. 


bh j 


A Baloldali Blokkba tömörült pártok a nemzetgyűlési választások 
után, pontosabban 1946 március elején döntően a kiosztott földek meg- 
védését célzó vidéki, paraszti megmozdulásokra és a rendkívül súlyos 
gazdasági helyzet, valamint a legkülönbözőbb formában jelentkező 
jobboldali politikai kísérletek miatt elégedetlen munkásság egyre széle- 
sedő és egyre határozottabb tömegtiltakozásaira támaszkodva indí- 
tottak egységesen támadást a Kisgazdapárt jobbszárnyának a függet- 
lenségi frontból, illetőleg a koalícióból történő kiszorítására. A baloldali 
pártok fentebbi célkitűzésüket — elvileg is — az 1946. március 6-i nyi- 
latkozatukban fogalmazták meg: , A Magyar Kommunista Párt, a Szo- 
ciáldemokrata Párt, a Szakszervezeti Tanács és a Nemzeti Parasztpárt 
kijelenti, hogy a Független Kisgazdapárt reakciós jobbszárnyával nem 
hajlandó együttműködni, de továbbra is állja a szövetséget a Független 


7 PI Archívum. 274/15—20. 
8 Szabad Nép, 1945. szeptember 19. 

Haz SÉNAL Sándor: Egyház és állam. 1945—1950. Kossuth Könyvkiadó 1962. 
. old. 
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Kisgazdapárt demokratikus elemeivel."10 A Baloldali Blokk március 
7-i budapesti tömegdemonstrációjának hatására a Kisgazdapárt veze- 
tői lényegében elfogadták a baloldal gazdasági és politikai követeléseit, 
köztük az FKP , önmegtisztítására " vonatkozó igényét is. Ezzel Nagy 
Ferenc és társai tulajdonképpen maguk is beismerték, hogy személyi 
konzekvenciák, , áldozatok" nélkül a Baloldali Blokkal már nem lehet 
megegyezésre jutni, a politikai viszonyokat még átmenetileg sem lehet 
konszolidálni. Sőt az is nyilvánvalóvá vált, hogy a Baloldali Blokk a 
törvényhozásban is módosítani kívánja a nemzetgyűlési választások 
után kialakult erőviszonyokat a maga javára. Nem elégszik meg tehát 
a Kisgazdapárt apparátusában, szerveiben, illetőleg az államhatalmi 
pozíciók tekintetében eszközölt változtatásokkal, még kevésbé az egy- 
szerű személycserékkel. Mind a baloldali pártok, mind a Kisgazdapárt 
vezetői részéről feltehetően szempontként merült fel a pártközi tanács- 
kozásokon — az említetteken kívül — az is, hogy úgy hajtsák végre a 
jobbszárny kiszorítását az FKP-ból, hogy az egyúttal lehetőséget adjon 
a függetlenségi frontnak a jobboldaltól vagy legalábbis egy részétől 
való , tehermentesítésére", más szóval a pártból kizárt képviselőket, 
politikusokat kövessék a jobboldali beállítottságú tömegek. Erre ter- 
mészetesen csak abban az esetben kerülhetett sor, ha a Kisgazdapárt- 
ból kizárt politikusok új pártot alakítanak. 

A pártközi tárgyalások megindításakor közel 40 kisgazdapárti nem- 
zetgyűlési képviselő kizárása került szóba.12 A Kisgazdapárt megtisz- 
tításával kapcsolatos pártközi megbeszélések első szakasza lényegében 
március 11-én lezárult.18 Másnap az FKP vezetősége Nagy Ferenc elő- 
terjesztésére — azzal az indokkal, hogy , a pártnak egyes képviselő 
tagjai magatartásukkal az utóbbi időben megnehezítették a párt hely- 
zetét, különösen abban a tekintetben, hogy a jelenlegi helyzetben ered- 
ményesen tudja a párt a tizenöt év óta hirdetett programját megviáló- 
sítani" — az alábbi nemzetgyűlési képviselőket kizárta az FKP sorai- 
ból: Dénes István, Drózdy Győző, Fillér László, Halter Béla, Hegy- 
megi Kiss Pál, Kiss Ferenc, Kovács László, Ledniczky László, Lévay 
Zoltán, Nagy Vince, Nagyiván János, Némethy Jenő, Pászthory István, 
Stühmerné Oberschall Ilma, Sulyok Dezső, Ternay István, Vásáry 
István, Vásáry József, Veér Imre és Veress Anna. A szóban forgó nem- 
zetgyűlési képviselőknek a Kisgazdapártból való kizárása azonban még 


10 Az MKP és az SZDP határozatai . . . 621. old. 

11 Nincs közvetlen bizonyíték arra, hogy már a szóban forgó pártközi megbe- 
széléseken hivatalosan is felmerült volna egy új párt megalakításának az igénye, 
de a későbbi Magyar Szabadságpárt viszonylag korai létrejötte azt valószínűsíti, 
hogy a koalíció pártjai számoltak ilyennel. 

12 Ezek között szerepelt Saláta Kálmán, Pásztor Tamás, Adorján József, 
Gyulai László, Jaczkó Pál, Belső Gyula, Palinay Ferenc, Eszterhás György, Pa- 

yi Gulyás Béla, Bencze Imre stb. (PI Archívum. 285/2—-9.) 

18 Uo. 274/4—122. 

14 Uo. 285/2—9. 
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távolról sem jelentette a párton belüli jobbszárny felszámolását.15 Nem 
is beszélve általában a jobboldali elemeknek a függetlenségi frontból 
történő kiszorításáról. Ugyanakkor a jobboldal pozíciói a koalíción 
belül kétségtelenül gyengültek, bár korántsem a tervezett mértékben 
és módon. 

Sulyok Dezső a nemzetgyűlés 1946. május 2-i ülésén jelentette be, 
hogy Kisgazdapártból kizárt több társával egyetemben új párt ala- 
kítását határozta el. ,, Bejelentem a t. Nemzetgyűlésnek — hívta fel a 
figyelmet továbbá Sulyok arra is —, hogy mindaddig, míg kérvényünk 
elintézést nem nyer, ez a 16 képviselő mint pártonkívüli ellenzéki kép- 
viselő kíván a Nemzetgyűlés munkájában részt venni."16 A Magvar 
Szabadságpárt tulajdonképpeni első politikai szereplésére 1946. július 
24-én került sor, amikor Sulyok Dezső a nemzetgyűlésben — napirend 
előtti felszólalás formájában — ismertette pártja programját. A párt- 
elnök a szabadságpárt legfőbb külpolitikai célkitűzését az ország sem- 
legességének a biztosításában jelölte meg. S ezt úgy vélte elérhetőnek, 
ha Magyarország külpolitikája , ma és a belátható jövőben " különös- 
képpen tekintettel lesz a Szovjetunióra anélkül, hogy egyetlen lépést is 
kockáztatna, amely sértené vagy veszélyeztetné az angolszász hatal- 
mak érdekeit. A szabadságpárt belpolitikájával összefüggésben Sulyok 
hangzatosan megtagadott minden közösséget a fasizmussal és a reak- 
cióval. Ugyanakkor mindenfajta egypártrendszert a fasizmus megjele- 
nési formájának minősített. Sőt, még az olyan politikai rendszert is, 
amelyben a pártok együttműködése olyan szoros, hogy az a szövetke- 
zett pártokon kívül álló , más demokratikus törekvések" érvényesülési 
jogosultságát tagadja, illetőleg lehetetlenné teszi. , , Politikánk érvénye- 
sítésének egyetlen klasszikus tisztaságú eszköze — hangoztatta a párt- 
elnök — a szabadon megnyilvánuló népi akaraton felépült, többségre 
támaszkodó felelős parlamenti kormányzat és az autonóm önkormány- 
zaton nyugvó demokratikus, népi közigazgatás, amely együtt dolgozik 
a kisebbségekkel és amely a kisebbség jogait tiszteletban tartja."!" 
A program elítélte többek között a választójog korlátozását, az inter- 
nálás intézményét és minden olyan törekvést, amely a fentebbi módon 
értelmezett demokrácia érvényesülésének az útjába akadályokat gör- 
dít. A szabadságpárt gazdaságpolitikájában a magántulajdonon fel- 


15 Ennek a megállapításnak a lényegén az sem változtat, hogy néhány jobbol- 
dali politikus már jóval a , márciusi napok" előtt — főleg az államforma kérdé- 
sében elfoglalt hivatalos kisgazdapárti álláspont miatti tiltakozásként — el- 
hagyta a pártot. Pálffy Géza gróf 1946. január 24-i levelében azzal indokolta ki- 
lépését, hogy a Kisgazdapárt nem élt a nemzetgyűlési választásokon neki előle- 
gezett fenntartás nélküli bizalommal, hanem ,,a politikai megalkuvások útjára 
lépett". Két nappal később pedig Baráti Huszár Elemér még nyíltabban juttatta 
kifejezésre a pártból való kilépésének az okát: , Én meggyőződéses híve vagyok 
Szent István hagyatékának és a Szent Korona . . . fennkölt elméletének tisztelő 
híve", (PI Archívum. 285/1—4.) 

16 A Nemzetgyűlés Naplója. I. köt. 764. old. 

17 Uo. II. köt. 3365. old. 
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épülő és az egyéni kezdeményezés szabadságát biztosító gazdasági rend 
megteremtéséért szállt síkra. De kifejezetten a gazdasági szükség oká- 
ból elfogadhatónak tartotta — megfelelő kártalanítás mellett — a föld 
ásványi kincseinek köztulajdonba vételét az , országos érdekekkel 
bíró " energiaforrások államosításával bezárólag. Ezzel egyidejűleg 
Sulyok megmásíthatatlan történelmi tényként vette tudomásul pártja 
nevében a feudalizmus , végső" felszámolását, a földreformot is bele- 
értve. A szabadságpárt az ország újjáépítésében vitathatatlan szerepet 
szánt a keresztény erkölcsi elveknek, a valláserkölcsi nevelésnek, és 
nyíltan rokonságot vállalt a hasonló szellemtől áthatott pártokkal 
Európa valamennyi országában. Sulyok a pártprogram világnézeti 
,, vallomását" szinte templomi szónoklatba illő materializmus-ellenes- 
séggel körvonalazta : , Hiszünk abban, hogy a szellem magasabb rendű, 
mint az anyag, és azért nem vagyunk materialisták, mert a világ álta- 
lunk megismert alaptörvényei szerint lehetetlennek valljuk a materia- 
lizmus végső győzelmét a szellem felett. Hiszünk a személyes Isten léte- 
zésében és abban, hogy az ember az Ő teremtménye, és a történelem az 
Isten akaratán nyugvó életpálya, amelyen az emberiség rendeltetés- 
szerű útját megfutja. Hisszük, hogy igazi szabadságot csak az isten- 
eszme szolgálata adhat az anyag bilincseiből felszabaduló embernek, és 
ez a legmagasabb rendű szabadság az ember-fogalomban benne foglalt 
elidegeníthetetlen örökünk."18 

A szabadságpárt belpolitikai célkitűzéseiben a polgári konzervati- 
vizmus és liberalizmus, a kereszténydemokrácia és esetenként a keresz- 
tényszocializmus elvei, illetőleg elemei keveredtek egymással. Legjel- 
lemzőbb vonása azonban mégis a leplezetlen kommunistaellenesség 
volt. Külpolitikájában a nagyhatalmakhoz fűződő viszonyt és a szom- 
szédos országokkal való kapcsolatát illetően szemmel láthatóan iga- 
zodni kívánt az Egyesült Államok délkelet-európai politikájához s 
azokhoz az elvekhez, amelyek összeegyeztethetők voltak ezzel. A Su- 
lyok által fentebb kifejtett elvekre azonban kezdettől fogva rányomta 
a bélyegét az a tény, hogy a szabadságpárt a gyakorlatban a koalíción 
kívül állt, pontosabban a koalícióellenes — keresztény színezetű — vá- 
rosi és falusi jobboldali elemek gyűjtő medencéje volt, és a konkrét 
politikai kérdésekben, úgyszólván fenntartás nélküli, képviselőjévé vált 
a különböző jobboldali, reakciós irányzatoknak. 

A szabadságpárt már zászlóbontásakor számolt a kisgazdapárti jobb- 
szárny támogatásával, illetőleg esetleges csatlakozásával. Erre utalt a 
szabadságpárti Hegymegi Kiss Pál által kezdeményezett akció, amely- 
nek során 60 nemzetgyűlési képviselő aláírását sikerült megszereznie a 
parlament rendkívüli összehívása céljából.19 A kisgazdapárti jobb- 
szárnynak a szabadságpárt irányában való tájékozódásával, a gyakor- 
lati együttműködés megvalósításával egyidejűleg azonban az FKP nem 


18 Uo. 339. old. 
19 Uo. 320. old. 
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közeledett a baloldali pártokhoz. Legalábbis pillanatnyilag tehát nem 
igazolódott be a baloldali pártoknak, mindenekelőtt a kommunista 
pártnak az az elképzelése, hogy a szabadságpárt fellépésével a koalíció 
megszabadul legfőbb tehertételétől, a kisgazdapárti jobbszárnytól, és 
ezzel megszilárdulnak a koalíciós pártok kapcsolatai. A , hagyományos" 
politikai szövetségek és a koalíció azonban a fentiek ellenére sem bom- 
lott fel. A demokrácia bal- és jobbszárnyának már korábban is érzékel- 
hető szétválási folyamata 1946 derekán még korántsem vált teljessé. 
S ez döntően annak volt köszönhető, hogy a gazdasági stabilizáció hiá- 
nyában és a békeelőkészítés kellős közepén egyetlen párt vagy politikai 
irányzat sem merte magára vállalni a koalíció felbontójának szerepét. 

Az 1946 közepén létrejött szabadságpárt hosszabb ideig jóformán 
kizárólag a nemzetgyűlésben fejtett ki tevékenységet.?9 1946 novembe- 
rében azonban már elérkezettnek látta az időt arra, hogy , pártépítő" 
tevékenységbe kezdjen, megszervezze a jobboldali polgári ellenzéket. 
A fentebbi elképzelés valóra váltásának nyitányát, az országos méretű 
szervezkedés tulajdonképpeni megindítását a november 24-i , zászló- 
bontó" nagygyűlés jelentette a budapesti Sportcsarnokban.?! Decem- 
ber folyamán azonban már vidéken is megjelentek a sulyokista párt- 
szervezők. Kecskeméten jórészt a PDP helyi szervezetének tagjai pró- 
bálták megalakítani a szabadságpártot.§2 Heves megyében elsőként 
Gyöngyösön és Nagyfügeden szervezkedett a szabadságpárt.?3 De 
érezhetően megerősödött e párt befolyása Pápán és környékén is.§ 
1947 elején — különösen február—márciustól kezdve — azonban már 
az ország legtöbb megyéjében megjelentek a szabadságpárt képviselői. 
Egerben a volt kisgazdapárti képviselő, Milassin Kornél alakította meg 
a pártot. Egyidejűleg az egész megyében s főleg a gyöngyösi járásban 
szervezkedett erősen a szabadságpárt.?5 Sajátos módon Tarnazsadány- 
ban a Kisgazdapártból kizárt baloldali tagokat tévesztette meg átme- 
netileg a párt hangzatos neve.2§ Márciusban Sopron megye különböző 
helyein — főleg a tisztviselők csatlakozása révén — szintén bontogatta 
már szárnyait a párt. Veszprém megyében elsőként Zircen bontott 
zászlót a szabadságpárt. Március végén a nemrég még szintén kisgazda- 
párti képviselő, Gróh József lett a szabadságpárt Esztergom megyei 
szervezetének megalapítója. Április elején a miskolci gyűléssel Borsod 


10 Napilapja, országos sajtója és szervezetei 1946-ban nem voltak. 1947 első 
hónapjaiban megjelenő lapját, a Holnapot pedig a nyomdászok munkásellenes, 
uszító cikkei miatt megtagadták kinyomtatni. A nyomdászok ilyen fellépése után 
március közepétől valójában kénytelenek voltak beszüntetni a lapot. 

21 PI Archívum. 253/1—76. 

22 Uo. 274/16—92. 

23 Uo 


4 Uo. 274/16—-93. 

25 1947 áprilisában Gyöngyösön már több, mint 1200 tagja volt a szabadság- 
pártnak; néhány volt helyi szociáldemokrata vezető is csatlakozott hozzá. (PI 
Archívum. 253/1—139.) 

26 Uo. 274/19—94. 
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megyében is megkezdődött a szabadságpárti szervezkedés. A tisztvise- 
lők és alkalmazottak mellett Diósgyőrött, Ózdon itt-ott a munkások 
körében is érdeklődtek a párt, s különösen a , Holnap" című lapja iránt. 
Vas megyében a körmendi járásban jelent meg először a szabadságpárt, 
bár egyelőre nem számottevő erővel.27 Április folyamán Békés megyé- 
ben a kisgazdapárti tagság átléptetésével igyekezett a szabadságpárt 
megerősíteni sorait. Ugyanakkor Kétegyházán mintegy 50 volt szociál- 
demokrata vasutas alapította meg a pártot. Csanád megyében három 
helyen hoztak már létre szervezetet, de több községben, sőt Makón is 
folytak már az előkészületek a szabadságpárt megalakítására. Magyar- 
bánhegyesen — az MKP helyi szervezetét kivéve — lényegében minden 
más párt szervezete felbomlott, és tagjaik a Sulyok-féle párthoz csatla- 
koztak. Az alakuló gyűlésen 1400-an vettek részt, szinte az egész falu 
apraja-nagyja.?8 A szabadságpárt szegedi szervezkedésének sikerét pe- 
dig az ipartesületi választásokon elért, várakozáson felüli látványos 
győzelme sejttette.29 Április végén Győr megyében, főleg a sokoróaljai 
járásban, gróf Pálffy József — az ONB által nem engedélyezett De- 
mokrata Néppárt hajdani elnöke — irányította a szabadságpárti szer- 
vezkedést nem is eredménytelenül.30 

A Magyar Szabadságpárt 1947 tavaszi szervezkedésének a nyilván- 
való és közvetlen célja a Kisgazdapártból kiábrándult tömegek meg- 
nyerése, majd ezzel egyidőben az egész polgári jobboldal erőinek tömö- 
rítése, táborának országos méretű megszervezése volt. A szabadságpárt 
e téren, főleg a vidéki városokban, kétségtelenül ért el sikereket, de 
nem egy helyen a paraszti lakosság körében is számottevő visszhangra 
talált hangos, jobboldali, ellenzéki demagógiája. Nem véletlen, hogy 
éppen ott mutatkozott a párt tevékenysége a legsikeresebbnek, ahol az 
FKP felszabadulás utáni , új tömegeivel" került kapcsolatba. A Kis- 
gazdapárt , kárára" történt gyarapodását elősegítette egyébként az a 
körülmény is, hogy nemritkán az FKP-nak hátat fordított vagy onnan 
eltávolított jobboldali nemzetgyűlési képviselők vették kezükbe a párt 
szervezésének az ügyét. Mindezek ellenére a szabadságpárt 1947 tava- 
szán—nyarán országosan nem tudott átütő sikert elérni. Sebben a balol- 
dal, főleg a kommunista párt tiltakozó fellépései mellett nem kis szere- 
pet játszott az is, hogy a Kisgazdapártból kiábrándult tömegek jelen- 
tős része tartózkodott a nyíltan, sőt olykor szélsőségesen jobboldali 
magatartást tanúsító szabadságpárthoz való csatlakozástól. Ugyanak- 
kor még maga a burzsoázia sem döntött véglegesen afelől, hogy a jövő- 
ben a szabadságpártot vagy a Kisgazdapártot tekinti-e tulajdonkép- 
peni politikai képviselőjének. Sőt, egyelőre váratott magára a fentiek 
tekintetében a katolikus egyház vezetőinek végső állásfoglalása is. De 


37 PI Archívum. 274/16—94. 
28 Uo. 

29 Uo. 285/1—65. 

30 Uo. 253/1—153. 
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a nyári hónapokban sem javultak, hanem inkább tovább romlottak a 
Sulyok-féle párt kilátásai. A Kisgazdapártból kivált polgári csoportok 
ugyanis önállóan kezdtek szervezkedni, a választójogi törvény tervezett 
módosítása pedig — amely Sulyok Dezsőt és néhány társát kizárta a 
választhatók köréből — teljesen nyilvánvalóvá tette, hogy a szabadság- 
párt a jövőben sem a nemzetgyűlésben, sem azon kívül nem töltheti be 
a koalíció polgári ellenzékének a szerepét. Valójában ennek nyílt be- 
ismerését is jelentette Nagy Vince 1947. július 22-i nemzetgyűlési nyi- 
latkozata, amelyben a pártvezetőség nevében közölte, hogy a szabad- 
ságpárt nem vesz részt a választójogi törvényjavaslat vitájában és az 
e törvény alapján rendezett választásokon.31 A szabadságpárt , önkri- 
tikus" önfeloszlatása azonban nem egyszerűen a politikai kudarc beis- 
merését jelentette, hanem egyúttal azt a célt is szolgálta, hogy szaba- 
dabbá tegye az utat más olyan polgári ellenzéki irányzatok, illetőleg 
csoportok számára, amelyek feltehetően nagyobb eséllyel vehetnek 
részt a politikai küzdelmekben a népi demokrácia továbbfejlesztésének 
megakadályozására. 


xk 


A szabadságpárt 1947 eleji szervezkedésével nagyjából egyidejűleg 
— döntően a köztársaságellenes összeesküvés felszámolásának követ- 
kezményeként — újabb és újabb polgári csoportok, valamint jelentős 
paraszti tömegek váltak le a Kisgazdapártról. Az FKP Politikai Bizott- 
sága az 1947. február 4-i ülésén kizárta a pártból a már letartóztatott 
— Hám Tibor, Kiss Sándor, Vatai László, Horváth János és Gyulai 
László — képviselőket.32 Ugyanakkor a Politikai Bizottság , általános 
politikai magatartásuk" címén szintén eltávolította a pártból Belső 
Gyula, Benkő András, Hódi György, Komlós Géza nemzetgyűlési kép- 
viselőket. Majd tudomásul vette Felvinczy László, Jármay Gyula, 
Kovács László (aki a szabadságpártból lépett vissza), Milassin Kornél 
és más képviselőknek az FKP-ból való kilépését.33 Február elején tehát 
több mint 20 képviselő, illetve pótképviselő hagyta el a Kisgazdapár- 
tot. Ezek többségükben a párt jobbszárnyához tartoztak, a többiek 
pedig a , közép" jobbfelé húzó részéhez. De politikailag jelentősebb 
személyiség nemigen volt közöttük, inkább csak a párt , középkáderei" 
közé lehetett sorolni őket. 

Kovács Béla kizárása után s valamivel később a március 11-i párt- 
közi megállapodások elfogadtatása kapcsán azonban további tisztoga- 
tásokra került sor a Kisgazdapártban. De ezek végrehajtása már ko- 
rántsem bizonyult olyan könnyű feladatnak a pártvezetőség szempont- 
jából, mint a fentebb említettek. A távozásra felszólított Pfeiffer Zol- 


31 A Nemzetgyűlés Naplója. VIII. köt. 146. old. 
832 PI Archívum. 285/2—9. 
33 Uo. 
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tán, Reicher Endre, Pártay Tivadar, Futó Dezső és Eszterhás György 
ugyanis előzetes ígéreteik ellenére nem csendes távozásra készültek, 
hanem lényegében párton belüli puccsra, mégpedig többek között Nagy 
Ferenc pártelnök lemondatására. Ennek megfelelően Pfeiffer és társai 
kezdeményezésére március 11-én több kisgazdapárti nemzetgyűlési 
képviselő, az , elégedetlenkedők", a Debrecen nevű étteremben , va- 
csorára" gyűltek össze, és ott elhatározták a párt Politikai Bizottságá- 
nak és Nagy Ferencnek a félreállítását, valamint az országos választ- 
mány azonnali összehívását.3t Pfeiffer és társai jórészt nem a felszaba- 
dulás utáni , jövevényekhez", hanem a párt felszabadulás előtti , tör- 
zséhez " tartoztak. Sőt, személy szerint Pfeiffer Zoltán nemcsak a jobb- 
szárny egyik legismertebb vezéralakja volt, hanem a , centrumhoz" 
sorolható nemzetgyűlési képviselők körére is számottevő befolyása 
volt. Mindez természetesen jelentősen megkönnyítette a pártvezetőség 
elleni szervezkedést, különösen azok után, hogy Kovács Béla főtitkár 
, elárulása" miatt egyébként is erősen megingott a Nagy Ferenc iránti 
bizalom a képviselők sorában és általában saját régebbi híveinek köré- 
ben. Ugyanakkor Pfeiffer és társai maguk is látták, hogy egy kifejezet- 
ten jobboldali színezetű fordulat még a Kisgazdapárton belül sem ta- 
lálna osztatlanul kedvező fogadtatásra, éppen ezért olyan kisgazda- 
párti politikusokat is — mint pl. Gyöngyösi János, akinek a miniszter- 
elnökséget ajánlották fel — igyekeztek megnyerni céljaiknak, akik nem- 
igen voltak illethetők a jobboldaliság vádjával. Pfeiffer és társai eme 
akciója azonban mégsem járt sikerrel. S ez elsősorban azzal volt magya- 
rázható, hogy a politikai bizottság március 12-i ülésén többek között 
Oltványi Imre, Szabó Árpád, Z. Nagy Ferenc és Dinnyés Lajos mellett 
a tanácskozáson megjelent Tildy Zoltán is a miniszterelnök maradá- 
sáért, pontosabban a március 11-i pártközi egyezmény elfogadásáért 
és végrehajtásáért szállt síkra. Nem is beszélve Varga Béláról, aki Nagy 
Ferencnek a párt éléről való eltávolítása vagy a miniszterelnöki székből 
történő , önkéntes" távozása esetére kilátásba helyezte, hogy azonnal 
lemond mind a nemzetgyűlés elnöki tisztéről, mind az FKP Politikai 
Bizottságának tagságáról. A Tildy Zoltánnal folytatott megbeszélés 
után Nagy Ferenc visszavonta kilátásba helyezett lemondását, majd a 
Politikai Bizottság folytatólagos ülésén olyan bejelentést tett, hogy 
változatlanul a helyén marad, mert nem akar , egy katasztrófát" elő- 
idézni. A miniszterelnök nyilatkozatát követően a Politikai Bizottság 
minden különösebb vita nélkül hozzájárult Pártay Tivadar, Reicher 
Endre, Pfeiffer Zoltán, Futó Dezső és Eszterhás György pártból való 
, kilépéséhez". 35 Ezután a képviselőcsoport — három ellenszavazattal 
— szintén jóváhagyta Nagy Ferenc előterjesztését a pártközi megegye- 
zésről. Sajátos módon még az olyan, kifejezetten jobboldali politikus is, 
mint B. Szabó István, ugyancsak a pártközi megegyezés végrehajtása 
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mellett nyilatkozott. Ezzel lényegében teljessé vált Pfeiffernek és tár- 
sainak a veresége. Ennek mintegy a nyílt beismerésként 1947. március 
12-i levelükben értesítették Nagy Ferencet, hogy , vegye tudomásul" 
az FKP-ból való kilépésüket.36 

Annak ellenére, hogy a március 11-i pártközi megállapodásokat a 
Politikai Bizottság és a képviselőcsoport elfogadta, a Kisgazdapárt 
korábbi egysége valójában nem állt többé helyre. A párton belül addig 
is meglevő különböző irányzatok, csoportosulások — bár időközben 
jelentős változások mentek végbe soraikban — lényegében önállóan, 
a pártvezetőségtől úgyszólván teljesen függetlenül tevékenykedtek. 
A legszembetűnőbb mégis kétségtelenül a párt törzsének számító , ,kö- 
zép" felbomlása volt, amivel természetesen együtt járt Nagy Ferenc 
és Varga Béla régebbi tekintélyének s a párton belül élvezett befolyá- 
sának jelentős csökkenése is. Az FKP balszárnyán elhelyezkedett vagy 
legalábbis a baloldal felé tájékozódó kisgazdákat már nem elégítették 
ki a pártelnöknek és miniszterelnöknek a koalíció fenntartását Ígérő 
nyilatkozatai, felemás engedményei és változatlanul a jobbszárny felé 
is , kacsingató" magatartása. Ugyanakkor a , centrum" nagyobbik 
része és a jobbszárny képviselői azzal vádolták őt, hogy a baloldali 
pártokkal szemben indokolatlanul engedékeny, és ezzel összefüggésben 
feladta a Kisgazdapárt eredeti programját. Ennek ellenére Nagy Fe- 
rencnek változatlanul számos személyes híve volt a pártvezetőségben 
és a képviselőcsoportban. De — ami a legfőbb — politikája már alap- 
jában véve a párton belül is kudarcra volt ítélve. A párt jobbszárnyán 
most már főleg B. Szabó István és a , közép" tagjaiból gyarapodó cso- 
portja fejtette ki alegnagyobb aktivitást. Az volt a nemis nagyon leple- 
zett céljuk, hogy B. Szabó részére szerzik meg a főtitkári pozíciót, vagy- 
is az ő kezébe teszik le az FKP további sorsát. 

A pártvezetőség elbizonytalanodása és egyre nyilvánvalóbb akció- 
képtelensége tovább növelte a képviselőcsoportban az amúgy is meg- 
levő zűrzavart. A magukra hagyott kisgazdapárti képviselők a nemzet- 
gyűlésben is legtöbbször már nem a párt érdekét, hanem döntően csak 
a saját csoportérdekeiket tartották szem előtt. Április közepén egyéb- 
ként már magának Nagy Ferencnek is , erős kételyei" voltak azzal 
kapcsolatosan, hogy egyáltalán kézben tudja-e, lehet-e tartani a kis- 
gazdapárti parlamenti Írakciót.37 A Politikai Bizottság április 23-i ülé- 
sén pedig azt is kénytelen volt beismerni a miniszterelnök, hogy a pa- 
rasztképviselők az ő akaratával és elképzeléseivel homlokegyenest el- 
lenkező módon járnak el a nemzetgyűlésben.88 

A fakultatív vallásoktatás, de még inkább a bankok államosítása 
körül támadt viták, kibontakozott koalíciós ellentétek teljesen nyilván- 
valóvá tették, hogy a magyar belpolitika minden eddiginél súlyosabb 


36 PI Archívum. 285/1—10. 
87 Uo. 


38 Uo. 
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válság felé halad. A baloldal és a jobboldal érdekei között olyan mély 
szakadék támadt a koalíción belül, amely a pártközi megegyezések szo- 
kásos módján már nem volt többé áthidalható. Ez egyúttal azt is jelen- 
tette, hogy Nagy Ferenc miniszterelnöknek az a törekvése, mely sze- 
rint a népi demokrácia továbbfejlesztésével kapcsolatos döntéseket 
(a baloldalnak tett kisebb-nagyobb engedmények árán) a békeszerző- 
dés ratifikálása utáni időkre halassza el, kudarcot vallott. Nagy Ferenc 
politikája tehát olyan zsákutcába jutott, amely egyetlen irányban sem 
kínált elfogadható megoldást, mivel egyfelől a baloldali pártok s min- 
denekelőtt a kommunista párt célkitűzéseivel való őszinte egyetértése 
egész addigi magatartásának és politikájának a gyökeres felülvizsgálá- 
sát igényelte volna. Másfelől a kisgazdapárti jobboldal s általában a 
polgári ellenzék mind bizalmatlanabbul szemlélte a miniszterelnöknek 
a baloldallal szembeni , gyengeségét", és tulajdonképpen már , erősebb 
kezű vezért" keresett az FKP-n belül vagy kívül. Ugyanakkor a mi- 
niszterelnöknek a már hosszabb ideje , érlelődő" elszigetelődését — a 
koalíción és saját pártján belül is — csak betetőzte az a tény, hogy a 
baloldal politikai célkitűzéseit nem akarta, a jobboldalét pedig végső 
fokon 1947 májusában sem merte vállalni. Mindehhez járult, hogy a 
nemzetközi helyzet, főleg a nyugati nagyhatalmak és a Szovjetunió 
viszonyának alakulása sem kedvezett a Nagy Ferenc által képviselt 
politikának. Sőt, valójában a belpolitikai kudarcot külpolitikailag is 
, alátámasztotta". 

Nagy Ferenc bukásával, illetőleg Nyugatra történt távozásával, va- 
lamint Varga Béla és más kisgazdapárti politikusok, nemzetgyűlési 
képviselők disszidálásával sem oldódtak meg természetesen a párton 
belül hónapok óta vajúdó problémák. Sőt, a felbomlás jelei csak tovább 
, sűrűsödtek", s úgyszólván a teljes széthullás veszélye fenyegette a Kis- 
gazdapártot.39 Ilyen körülmények között a Dobi István irányításával 
újjászerveződő pártvezetőségnek a szó szoros értelmében minden ere- 
jét lekötötte az FKP erősen szétzilálódott sorainak valamelyes rende- 
zése, a párt , életben tartásának" a biztosítása. A személyi és a szerve- 


39 Az alsóbb pártszervek s főleg a helyi szervezetek felbomlása mellett most 
már lényegében szétesett a párt , vezérkara" is. A széthullási folyamatot je- 
lezte, hogy Nagy Ferencet és Varga Bélát követve Dessewffy Gyula, Czupi Bálint 
képviselők stb. Nyugatra szöktek. Balogh István lemondott a főtitkárságról, 
majd kilépett a pártból. Acsay László képviselő ugyancsak távozott a pártból. 
Kővágó József budapesti polgármester pedig , visszavonult" a közéletből. De a 
fentiekhez nagyjában hasonló módon járt el az FKP fővárosi vezetőinek, a kerü- 
leti elnököknek nagy része is. 

40 Dobi István 1947. június 3-án lett a Kisgazdapárt elnöke. Ugyanekkor 
Implom Ferenc főtitkárként, Z. Nagy Ferenc ügyvezető alelnökként, Filó Sá- 
muel alelnökként, Rácz Lajos és Gáspár Ervin főtitkárhelyettesként került be az 
FKP szűkebb vezetőségébe. A Politikai Bizottság pedig Filó Sámuellel, Mátéffy 
Gézával és Katona Jenővel egészült ki. Baráth Endre a képviselőcsoport, Barcs 
Sándor a propagandaügyek irányítását vette át, Dobi István viszont egyidejűleg 
a Kis Újság föszerkesztői tisztét is betöltötte. 
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zeti változásokkal egyidejűleg azonban jelentős politikai , átcsoporto- 
suláson" ment át a Kisgazdapárt a különböző irányzatok tekintetében 
is. Ebből a szempontból kétségkívül a legfontosabb esemény a koráb- 
ban a párt , törzsét " alkotó centrum polarizálódása volt. Tekintélye- 
sebb képviselőinek egy része, köztük módosparasztok, a Dobi István 
vezette szegényparaszti csoporthoz csatlakoztak. Ezzel valójában egy 
új paraszti balszárny jött létre, amelyet Dobi István, Dancs József, 
Rácz Lajos stb. mellett olyan képviselők neve fémjelzett, mint Baráth 
Endre, Guba Mihály, Györgyi Lajos, Kálmán Ferenc, Patonay Elek, 
Vaszkó Mihály és Z. Nagy Ferenc. A szóban forgó irányzatot erősítette 
változatlanul természetesen a baloldali értelmiségi csoport is, amely- 
nek szerepe az utóbbi hetekben — hónapokban különösen megnőtt a 
párt életében. Ortutay Gyulán, Mihályfi Ernőn, Barcs Sándoron, Gás- 
pár Ervinen stb. kívül újra ide tartozott Gulácsy György, s lényegében 
ide csatlakozott a korábban Nagy Ferenc köréhez számító Bognár 
József is.41 A mintegy 25—35 képviselőből álló kisgazdapárti balszárny, 
bár érezhetően megerősödött, mégiscsak a kisebbséget jelentette a kép- 
viselőcsoporton belül. Ezen a helyzeten az sem változtathatott lénye- 
gesen, hogy általában az előbb említettekkel haladt együtt az a 10—15 
képviselő is, akiket Dinnyés Lajos közvetlen híveiként tartottak szá- 
mon. A balszárnnyal egyidejűleg azonban lényegében az , új" kisgazda- 
párti jobbszárny is kiformálódott a gazdagparasztság és a jobboldali 
polgári értelmiség képviselőiből. B. Szabó Istvánnal, Adorján Józseffel, 
Csősz Lászlóval, Kiss Ferenccel, Kővágó Józseffel, Révész Lászlóval 
stb. az élen mintegy 50—60 képviselő, a hajdani jobbszárny és centrum 
, maradéka" jelentette azokat az , alkotmányvédőket", akik kezdettől 
fogva szembehelyezkedtek az újjászervezett kisgazdapárti vezetőség- 
gel, és igyekeztek megakadályozni az FKP demokratikus szellemű 
megújhodását. Ugyanakkor a fentebb említett két irányzat, a két el- 
lentétes , pólus" mellett, még mindig nem kevesebb, mint 70—90 olyan 
képviselője volt az FKP-nak, aki kisebb-nagyobb csoportokba , társult " 
anélkül, hogy egyértelműen bárhová is tartozott volna. Igaz, legtöbb- 
jük mindenképpen nagyobb hajlandóságot érzett az , alkotmányvé- 
dőkkel" való együttműködésre, mint az új pártvezetőség, illetőleg Poli- 
tikai Bizottság követésére. Így olyan sajátos helyzet alakult ki a párt- 
ban, hogy azt a Politikai Bizottságot, amely döntően a balszárny be- 
folyása alatt állt, az állandó leszavazás, végső fokon a félreállítás ve- 
szélye fenyegette az , alkotmányvédők" szavára hallgató képviselő- 
csoport részéről. Az , alkotmányvédők" hivatalosan az eredeti békési 
programot vallották (innen származott egyébként elnevezésük is) poli- 
tikai hitvallásuknak. Valójában Nagy Ferenc politikáját kívánták 
volna folytatni, persze a volt pártelnök , gyengeségei", más szóval a 
baloldalnak tett engedményei nélkül. Nem egyszerűen csak a párt veze- 


41 Gulácsy György június elején lépett vissza a Kisgazdapártba. (Kis Újság, 
1947. június 3.) 
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tését szerették volna magukhoz ragadni, hanem a baloldali képviselők 
eltávolításával egyidejűleg a Pfeiffer Zoltán mögött felsorakozó, ,pár- 
tonkívüliekkel" is újra egyesülni. Az új vezetőséget Dobi Istvánnal az 
élen ideiglenes, átmeneti jelenségnek tekintették csupán a Kisgazda- 
párt életében, és a , végleges" vezetőség megválasztása céljából a nagy- 
választmány mielőbbi összehívását sürgették, s erre ösztönözték a me- 
gyei kisgazdapárti vezetőségeket is.12 A Politikai Bizottság gondjait 
igen nagy mértékben növelte az a körülmény, hogy az alsóbb szervek 
vezetőségei többségükben szintén inkább az , alkotmányvédőkhöz" 
húztak.§ Ugyanakkor az új pártvezetőség helyzetének a megszilárdu- 
lását segítette, hogy Tildy Zoltán támogatásán kívül a vezetőség lé- 
nyegében osztatlanul élvezte a baloldali pártok bizalmát is. 

Az új pártvezetőség igyekezett a párt politikáját is , átépíteni". 
Dobi István bemutatkozó rádióbeszédében az FKP nevében állást fog- 
lalt a hároméves terv támogatása és a bankok államosítása mellett.44 
Egy későbbi megnyilatkozása során pedig a külpolitika és a munkás- 
pártokkal való együttműködés tekintetében jelezte, hogy új szakasz 
kezdődött el a Kisgazdapárt életében.15 Lényeges változás, pontosab- 
ban döntő fordulat azonban mégsem következett be, legalábbis egye- 
lőre, a párt politikájában. Az új pártvezetőség ugyanis szintén a békési 
programra hivatkozott mint olyanra, amelyre politikáját építeni kí- 
vánja. De nem mondott le az FKP , gyűjtőpárti" jellegéről sem, mind- 
össze erőteljesebben hangsúlyozta nagytőke-ellenességét. Ezek a fele- 
más helyzetet tükröző állásfoglalások nyilvánvalóan azzal függtek össze 
elsősorban, hogy a Politikai Bizottság a párttagság zömének megtar- 
tásával szerette volna végrehajtani a fordulatot a párt politikájában. 
Emellett az , alkotmányvédők" s általában a képviselőcsoport részéről 
ránehezedő nyomás is , lavírozásra"" kényszerítették a Dobi István által 
irányított Politikai Bizottságot.16 De a Politikai Bizottság az enged- 


42 B. Szabóék közvetlenül Nagy Ferenc lemondása után azt követelték, hogy 
öttagú , paraszt-direktórium" vegye át a pártban az irányítást. (Kis Ujság, 1947. 
június 1.) Majd felvetették a nagyválasztmány összehívását és az 1947 tavaszi 
kizárások hatálytalanítását. Június 3-án — az , alkotmányvédök" kezdeménye- 
zésére — a képviselőcsoport határozatot hozott az Országos Nagyválasztmány 
három héten belül történő összehívásáról. Ez után a határozat után a kisgazda 
megyei vezetőségek ugyancsak a nagyválasztmány összehívása mellett foglaltak 
állást. Sőt, még hetek múltán is napirenden tartották a témát. 

43 Jellemző, hogy a Hajdú megyei és a debreceni kisgazda választmány, amely 
azon kevesek közé tartozott, amely támogatta az új pártvezetőséget, az alábbi 
szavak kíséretében fejezte ki bizalmát Implom Ferencnek címzett levelében: 
,, : . . helyesléssel vette tudomásul, hogy az új pártvezetőség a párt történetének 
legválságosabb szakaszában átvette a párt sorsának ideiglenes vezetését, és a 
legrövidebb időn belül összehívandó országos nagyválasztmány üléséig a párt 
ügyeit vezeti". (PI Archívum. 285/1—6.) 

44 Kis Újság, 1947. június 7. 

45 Kis Újság, 1947. június 29. 

46 Erre utaltak az olyan felemás döntések is, mint a párt fegyelmi bizottságá- 
nak ama állásfoglalása, amelynek eredményeként Kiss Ferenc és Vándor Ferenc 
jobboldali képviselőket kizárták a pártból, ugyanakkor a szintén jobbszárnyhoz 
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ményekkel és a kétes értékű kompromisszumokkal sem tudta a párton 
belül a konszolidációt maradéktalanul megvalósítani. Annyit azonban 
mindenesetre elért, hogy B. Szabó végül is több társával egyetemben 
elhagyta a Kisgazdapártot." Ugyanakkor B. Szabóék távozása s főleg 
az országgyűlési választások napirendre kerülése valamelyest közelebb 
hozta egymáshoz a különböző párton belüli csoportokat, de ennek az 
, Összefogásnak"" a tényleges értékét és tartósságát csupán a választási 
küzdelem, pontosabban a jövő eseményei igazolhatták. 


s 


A kommunista párt lényegében 1947 elejétől a már párttá formáló- 
dott jobboldali ellenzéki csoportnak, a Sulyok-pártnak a teljes szétzú- 
zására, valamint a politikai életből való teljes kiszorítására törekedett. 
Ugyanakkor továbbra is tulajdonképpen a Kisgazdapártban elhelyez- 
kedett népi demokrácia-ellenes polgári irányzatokat, csoportokat te- 
kintette a népi demokrácia továbbfejlesztése szempontjából a legna- 
gyobb akadálynak. Ezúttal persze már nem egyszerűen az FKP jobb- 
szárnyáról, hanem sokkal inkább a centrumáról volt szó, anélkül, hogy 
erre közvetlenül és konkrétabban utalás történt volna. Az FKP-nak 


tartozó , elégedetlenkedő" Dubai Istvánt, Vócsa Ferencet és Pásztor Tamást 
meghagyták a pártban. (Kis Újság, 1947. június 27.) Sőt, az , alkotmányvédöők" 
nyomásának engedve a már eltávolított Pártay Tivadart is visszavették a Kis- 
gazdapártba. De nem kevésbé negatív következményekkel járt, hogy Gáspár 
Ervin, majd Rácz Lajos lénvegében szintén a jobbszárny nyomására mondott le 
a főtitkárhelyettességről, illetőleg az utóbbi politikai bizottsági tagságáról is. 
(PI Archívum. 285/1—10.) 

47 1947. július 13-án az , alkotmányvédők" B. Szabó Istvánnal az élükön levo- 
nultak Szigetvárra. (Szabad Szó, 1947. július 16.) B. Szabó és csoportja a sziget- 
vári összejövetellel tulajdonképpen a Dobi-féle pártvezetőséggel való szakítását 
akarta a közvélemény s mindenekelőtt a kisgazdapárti tagság tudomására hozni. 
B. Szabó a gyűlésen elhangzott beszédében nemcsak a választójog módosításá- 
nak, hanem egyáltalán a választások kiírásának szükségességét is kétségbe vonta. 
(PI Archívum. 1/13—26.) De ugyanezen a napon ülésezett Miskolcon az FKP 
észak-magyarországi , nagvválasztmánya" is, amelyen az , alkotmányvédők" 
szintén megjelentek és kezükben tartották az irányí t. (Uo. 274/7—154.) Július 
16-án az , alkotmányvédők" és a , pártonkívüliek " csoportjai a parlament egyik 
üléstermében jöttek össze tanácskozni. A tanácskozás célja egyebek mellett 
azoknak az indítványoknak a kidolgozása volt, amelyekkel a választójogi tör- 
vényjavaslatot szándékozták gyökeresen átalakítani és a polgári jobboldal szá- 
mára is elfogadhatóvá tenni. (Népszava, 1947. július 17.) De Bognár József, 
Mihályfi Ernő, Oltványi Imre váratlan megjelenése keresztülhúzta az , alkot- 
mányvédök" terveit. Az említettek ugyanis közölték a jelenlevőkkel, hogy az 
FKP Politikai Bizottsága alegközelebbi választáson nem jelöli azokat a képvise- 
lőket, akik nem tartják be a választójogra vonatkozó pártközi megállapodáso- 
kat. Ez a bejelentés szemmel láthatóan megtette a hatását, mert az , alkotmány- 
védők" tanácskozása rövid időn belül minden , határozat" nélkül feloszlott. Ez a 
körülmény kétségtelenül jó kiindulópontot jelentett a Politikai Bizottság ré- 
szére közvetlenül a képviselőcsoport ülésének az összehívása előtt. A képviselő- 
csoport még ugyanezen a napon jóváhagyta a választójog módosításával kapcso- 
latos pártközi megállapodásokat (Uo. 28$5/1—2.) 
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, demokratikus" és , reakciós" szárnyra való bontási terve és a párton 
belüli viszonyok ilyen megítélése természetesen már állásfoglalást je- 
lentett ebben a tekintetben is. Ezzel az amúgy is felbomlásnak indult 
, közép" gyakorlatilag válaszút elé került: csatlakozni a baloldali pár- 
tok politikájához — vagy vállalni a polgári jobboldallal való együtt- 
működés minden következményét. A kominunista párt és általában a 
baloldal helyzetét azonban nagyon megnehezítette az a körülmény, 
hogy különösen a középparasztság tömegei még meglehetősen érdekte- 
len magatartást tanúsítottak politikájával szemben. Sőt, jelentős ré- 
szükben kifejezetten negatívan Ítélték meg a népi demokratikus fejlő- 
dés szocialista jellegű irányát, távlatait. Ugyanakkor ez a körülmény 
olyan illúziókat táplált a Kisgazdapárt nem egy vezetőjében, mintha 
eredeti elképzeléseik megvalósítása — kisebb-nagyobb engedmények 
árán — változatlanul időszerű lehetne, a parasztság egyöntetű támo- 
gatását élvezné. A helyzet tisztázásához és természetesen saját céljá- 
hoz a baloldal s ezen belül a kommunista párt tehát csak úgy juthatott 
közelebb, ha jelentősen növeli a parasztság tömegeire gyakorolt befo- 
lyását. De tömegbefolyásának növelését gátolták a súlyos problémák- 
kal terhes gazdasági viszonyok is, amelyeket csak tetéztek a munkás- 
ság és a parasztság e téren megnyilvánuló érdekellentétei. A gazdasági 
és politikai érdekek, célok bonyolult összefonódása, valamint ellent- 
mondásai is arra késztették a kommunista pártot, hogy a hároméves 
terv kidolgozásánál, bevezetése előkészítésénél nagy figyelmet szentel- 
jen a városi és a falusi dolgozó tömegek anyagi helyzete megjavításá- 
nak. 

A Kisgazdapártra nehezedő és fokozódó nyomás, még inkább a pa- 
rasztságnak az FKP-ból való tömeges kiábrándulása folytán, a kisgaz- 
dapárti szervezetek 1947 márciusától—áprilisától az ország több vidé- 
kén már nemcsak megbénultak, hanem sok helyütt felbomlásnak, szét- 
hullásnak indultak. Ennek ellenére a kisgazdapárti tagság változatla- 
nul csak szórványosan lépett át a kommunista pártba. Sőt, az átlépé- 
sek üteme, mértéke áprilisban és májusban sem változott meg lénye- 
gesen a februári—márciusi állapotokhoz képest. Nógrád megyében a 
kisgazdák folytatódó átáramlására az utalt, hogy a balassagyarmati 
járásban és Nádújfalun is tízesével léptek át az MKP-ba.48 Hasonló 
jelenségről tanúskodott az a tény is, hogy Zala megyében áprilisig 1043 
fővel, Sopron megyében viszont 832 fővel növekedett a kommunista 
párt taglétszáma. Az említetteken kívül Heves, Vas, Veszprém, 
Zemplén és más megyében — áprilisban és májusban is — többé-ke- 
vésbé folyamatosan kisebb-nagyobb számban léptek át az MKP-ba. De 
a fentiek tekintetében mégsem lehetett fordulatról vagy akár jelentő- 
sebb változásról beszélni. Az említetteken kívül a pártonkívülieknek s 
ezen belül a fiataloknak és a nőknek a belépésével kétségtelenül folya- 


— 48 PI Archívum. 274/16—94. 
49 Uo. 
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matosan gyarapodott a kommunista párt létszáma a szóban forgó idő- 
szakban, bár korántsem olyan mértékben, mint ahogyan a párt vezetői 
szerették volna. 

A kommunista párt paraszti befolyása azonban 1947 tavaszán mégis 
jóval nagyobb mértékben növekedett, mint ahogyan arra az előbbiek- 
ből következtetni lehetne. Mégpedig azáltal, hogy a parasztságnak a 
kommunista párthoz való közeledése nem kizárólag és nem is elsősor- 
ban a pártba való közvetlen belépésben jutott kifejezésre, hanem sok- 
kal inkább az MKP irányítása, illetőleg befolyása alatt álló tömegszer- 
vezetekhez való csatlakozásban. Ebből a szempontból kétségtelenül az 
UFOSZ töltött be kiemelkedő szerepet, amelynek 1947 áprilisában több 
mint 2500 szervezete és 300 000 tagja volt az országban.59 Hasonlóan 
jelentős, bár az UFOSZ-énál viszonylag kisebb volt a kommunista párt 
befolyása az akkor már mintegy 400 000 főt számláló FÉKOSZ-ban 
is.51 Mindez azt bizonyította, hogy a kommunista párt 1947 tavaszán 
kétségtelenül jelentős befolyással rendelkezett, döntően a szegény- és 
kisparasztság körében. Hiszen a kommunista párt falusi befolyásának 
számbavételénél azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy ebben az 
időszakban a párt által kezdeményezett és szervezett földművesszö- 
vetkezeteknek is mintegy 600 000 tagjuk volt. Ugyanakkor a közép- 
parasztság tömegesebb átáramlásáról és baloldali irányú tájékozódásá- 
ról még nem nagyon lehetett beszélni. Még akkor sem, ha azt is figye- 
lembe vesszük, hogy a kommunista párt mellett a Szociáldemokrata 
Párt és a Nemzeti Parasztpárt is komoly erőfeszítéseket tett a dolgozó 
parasztság meghódítására. 

A Szociáldemokrata Párt különösen az 1947 februári, XXXV. kong- 
resszusa óta fordult nagyobb érdeklődéssel a parasztság felé. A paraszt- 
ság körében kifejtendő szociáldemokrata tevékenység irányvonalát és 
konkrét feladatait a kongresszuson elfogadott mezőgazdasági akció- 
program szabta meg.5? Emellett az SZDP-nek a parasztság iránti komo- 
lyabb érdeklődésére utalt az is, hogy 1947 március végén a párt három- 
napos parasztkongresszust hívott össze.53 Hasonlóan a párt paraszti 
befolyásának a növelését is célozta az ún. tagtoborzási kampány. 
A márciusi tagtoborzás úgyszólván az egész országban mozgásba hozta, 
lendületesebb tevékenységre serkentette a szociáldemokrata pártszer- 
vezeteket. Maga a tagtoborzás nem irányult kifejezetten az FKP ellen, 
hanem végső fokon azt a célt szolgálta, hogy az SZDP — létszámával és 


50 Pártmunka, 1947 április. 111. old. — Az UFOSZ-ban érvényesülő kommu- 
nista befolyás mértékét jól szemlélteti az is, hogy a megyei jogvédő irodák vezetűi 
között mindössze egy-egy szociáldemokrata és parasztpárti volt. (PI Archívum. 
274/3—81.) 

51 A fentiekről lásd bövebben Szakács Kálmán: Parasztiérdekképviselet és szö- 
vetségi politika. (1947—1948.) Párttörténeti Közlemények, 1971. 3. sz. 46—79. 
old. 


52 Az MKP és az SZDP határozatai . . . 450. old. 
53 PI Archívum. 253/1—167. 
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megnövekedett súlyával — megelőzze a koalíciós partnereket. Így a 
tagtoborzási kampány elkerülhetetlenül általában a pártok közötti 
versengés egyik formájává vált. De nem annyira az SZDP és az FKP, 
hanem követlenül az SZDP és az MKP, illetőleg az NPP között idézett 
elő súrlódásokat. A tagtoborzás számszerűen Budapesten járt a legna- 
gyobb sikerrel, mintegy 20 000 fővel növelte a Szociáldemokrata Párt 
létszámát.54 Győr megyében 3500, Sopron megyében pedig kb. 2000 új 
tag lépett be az SZDP soraiba.55 Ezenkívül különösen Esztergom megye 
, Sváb" községeiben csatlakoztak szép számmal a Szociáldemokrata 
Párthoz.56 A Vas, Veszprém, Heves és Abaúj megyei belépések többé- 
kevésbé szintén a fentebbi akció sikerére utaltak. Csanád, Csongrád, 
Borsod, Zemplén és Nógrád megye példája viszont inkább a sikerte- 
lenséget sejttette e téren. A tagtoborzás következtében (bár a paraszti 
belépések aránya valamelyest javult) a Szociáldemokrata Párt szociá- 
lis bázisában számottevő arányváltozás nem ment végbe. 

A Nemzeti Parasztpárt — az MKP-val és az SZDP-vel ellentétben — 
1947 márciusában nem kezdeményezett akciókat a Kisgazdapárt fel- 
bomlasztására, és nem indított tagtoborzási kampányt sem. Ez persze 
korántsem jelentette azt, hogy a párt akár ebben az időszakban is le- 
mondott volna létszámának növeléséről s konkrétan a kisgazdapárti 
parasztok megnyeréséről, de a párton belüli ellentétek megszüntetése 
— Kovács Imre kilépése után is — a pártvezetőségnek elég sok ener- 
giáját kötötte le. Emellett egyelőre váratott magára az olyan akció- 
program kidolgozása is, amellyel a párt a megváltozott viszonyok kö- 
zött a közvélemény, s mindenekelőtt a parasztság elé léphetett volna." 
Így a Nemzeti Parasztpárt a jövőt illető elképzeléseinek, pontosabban 
célkitűzéseinek a megfogalmazása terén bizonyos fokig hátrányba ke- 
rült, elmaradt a munkáspártoktól. Mégis — vagy talán éppen ezért —, 
a Kisgazdapártból kiábrándult és a baloldal felé tájékozódó parasztok 
szemében az NPP tűnt a legelfogadhatóbb alternatívának. Ennek meg- 
felelően 1947 február végétől és március elejétől az ország legtöbb me- 
gyéjében határozottan erősödött szervezetileg a parasztpárt. Valóban 
nem egyszerűen az addig pártonkívüli kis- és esetleg középparasztok 
csatlakozásáról volt szó, hanem zömmel kisgazdapártiak átlépéséről.58 


54 PI Archívum. 253/1—139. 

55 Uo. 253/16—94. 

56 Uo. 

57 Az NPP Politikai Bizottsága 1947. február 25-i ülésén elhatározta ugyan az 
új pártprogram kidolgozását, de az március folyamán még nem készült el. Sőt, 
a programtervezet megtárgyalását és elfogadását is csak április közepére tervez- 
ték. (PI Archívum. 284. f. XIII. cs.) 

58 Erre a folyamatra utalnak az MKP központi instruktorainak korabeli jelen- 
tései is. A Nógrád megyéből származó jelentés arról számolt be, hogy a kisgazda- 
pártiak inkább a parasztpártba mennek, mint az MKP-ba. A Heves megyei je- 
lentés pedig azt tette szóvá, hogy , a mi munkánk gyümölcsét inkább a paraszt- 
párt szedi le". A Sopron megyei helyzetről hírt adó jelentésben szintén az volt, 
hogy a Kisgazdapártot , meggyűlölő parasztok" szívesebben lépnek be az NPP- 
be, mint a kommunista pártba. (PI Archívum. 274/16—94.) 
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A parasztok beszervezése terén az NPP nemcsak az SZDP-t előzte meg, 
hanem sok helyen az MKP-t is. Ez persze korántsem jelentette azt, 
hogy a Nemzeti Parasztpártnak sikerült volna máris mélyebben beha- 
tolnia a régi kis- és középparasztság soraiba, hiszen aligha volt másról 
szó, legalábbis márciusban és áprilisban, mint hogy az NPP-hez me- 
gyénként több száz vagy néhány ezer fős paraszti tömeg csatlakozott. 
A parasztságnak az NPP felé való ilyen áramlása is érzékeltette, hogy 
a parasztság soraiban növekedett a balfelé való tájékozódás igénye, s 
ugyanakkor az is kiderült, hogy ezek a parasztok a baloldalon nem első- 
sorban a munkáspártokban, hanem inkább a parasztpártban látják 
képviselőjüket. 

Az FKP vezetői 1947 április közepétől kísérleteket tettek a párt to- 
vábbi bomlásának a megakadályozására és a pártegység helyreállítá- 
sára.59 Április második felétől s különösen május folyamán döntően a 
nemzetgyűlési képviselők vidéki látogatásainak, gyűléseinek a révén 
érezhetően megélénkült a Kisgazdapárt vidéki politikai tevékenysége. 
Nógrád megyében áprilisban nem kevesebb, mint 82 kisgazdapárti 
gyűlést rendeztek."0 Heves megyében pedig mintegy 100 gyűlést készí- 
tettek elő júniusra, ami azt jelentette volna, hogy a megye majd min- 
den községébe eljutnak a kisgazdapárti politikusok."1 Hasonlóan Bor- 
sod, Zemplén, Abaúj, Szolnok és más megyékben is szinte egymást kö- 
vették a kisgazda gyűlések. Ezek a gyűlések azonban, kevés kivételtől 
eltekintve, kifejezetten jobboldali szellemet terjesztettek. Szónokaik a 
baloldali pártok s főleg a kommunista párt politikáját és magatartását 
támadták, de a nagyobb hatás kedvéért a közönséges, durva rágalmak- 
tól sem tartózkodtak. Így Pócsai László a Borsod megyei Pácin község- 
ben arról beszélt, hogy az FKP nem akarja, hogy , rabok tanyája " legyen 
az ország. Majd az UFOSZ és a FÉKOSZ ellen izgatott, s tagadta , hogy 
a parasztnak a munkáséval közös érdeke lehetne. Szijjártó Bálint Ci- 
gándon a , bibliai vég" közeledését emlegette beszédében, és egyebek 
között kijelentette, hogy a hároméves terv azért van eleve kudarcra 
ítélve, mert nincs lelki fedezete. Dubai István Sátoraljaújhelyen viszont 
a proletárdiktatúrával ijesztgette hallgatóságát. Gábriel János Cséke 
községben a , kolhoz"-vádat elevenítette fel, s egyúttal azt Ígérte hall- 
gatóinak, hogy a Kisgazdapárt , szuverenitásunk visszanyerése után" 
már nem lesz olyan engedékeny, mint eddig volt.§3 Csikós Sándor kép- 
viselő Tiszaderszen szintén a munkáspártok politikája s ezen belül fő- 
leg a hároméves terv ellen izgatott. Többek között azt állította, hogy 
a munkáspártok a vagyonközösség alapján állnak.§$Samu László állam- 
titkár, de főleg Kiss Gergely és Nagy Lajos képviselők a kiskörei gyűlé- 
sen ugyancsak kommunista- és munkásellenes propagandát fejtettek 
59 Kis Újság, 1947. április 13. 

60 PI Archívum. 274/16—94. 
81 Uo. 2/15—37. 
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ki. Nagy Lajos egyenesen azzal vádolta a munkáspártok vezetőit, hogy 
, degen érdekeket" képviselnek.§4 Az április második felében és május- 
ban országszerte megrendezett kisgazda gyűlések szinte egyöntetűen 
jobboldali hangját és szellemét mindössze néhány baloldali kisgazda 
képviselő és politikus fellépése próbálta megtörni. Ily módon, ha a párt 
helyzetét nem is sikerült megszilárdítani, az FKP tagjainak és híveinek 
számottevő része a kisgazda gyűlések mondanivalójától ösztönözve 
még inkább jobboldali, koalícióellenes vonalra sodródott. 

A kisgazdapárti jobboldal fentebb említett magatartásának a belpo- 
litikai viszonyokra gyakorolt hatását azonban jelentősen megnövelte az 
a körülmény, hogy a jobboldali kisgazdapárti akciók tulajdonképpen 
a részei, bizonyos fokig a folytatásai voltak annak a népidemokrácia- 
ellenes, , pártokon felül álló" jobboldali mozgalomnak, amelyet a kato- 
likus egyház vezetői kezdeményeztek 1947 márciusában a fakultatív 
vallásoktatás bevezetése elleni tiltakozás címén. A kisgazdapárti nem- 
zetgyűlési képviselők és tisztségviselők — Ortutay Gyulát, Balogh 
Istvánt, Bereczky Albertet és másokat kivéve — többségükben nyíltan 
felsorakoztak az egyházak tiltakozó akcióihoz, sőt nem egy esetben 
egyenesen kezdeményezték azokat. Mégpedig azzal a nem is titkolt 
szándékkal, hogy az egész ügy ódiumát a baloldalra s különösen a 
kommunista pártra háríthassák. Balla Antal március 28-án a budafoki 
pártnapon jelentette ki, hogy a kisgazdapárti miniszterek nem értenek 
egyet a fakultatív vallásoktatás bevezetésével. Vass Sándor Kecske- 
mét környéki gyűlésein a szakszervezeteket rágalmazta : ,,A szakszer- 
vezetek kényszerrel fogják megakadályozni, hogy tagjaik gyermekei 
hittanra járjanak." Z. Nagy Ferenc pedig azt hangoztatta szegedi be- 
szédében, hogy a kisgazdapárt , nem engedi meg, hogy egyes pártok 
meggátolják a vallásoktatást".§5 Szolnoki István április 18-án az FKP 
budapesti IX. kerületi szervezetében arról beszélt, hogy pártja csak 
, külső kényszer következtében" javasolta a fakultatív vallásoktatást. 
Gyulai József viszont Csengeren és Fehérgyarmaton azzal próbálta iga- 
zolni a Kisgazdapárt tiltakozó magatartását a fakultatív vallásoktatás 
ügyében, hogy , egy magyar anya sem akarja, hogy leányaiból utcai nő, 
fiából kocsmatöltelék legyen" .$6 A fentebbieknek nem kis szerepük volt 
abban, hogy a Kisgazdapártból kiáramló tömegek — a koalíciós pár- 
toknak hátat fordítva és a politikából nagyrészt kiábrándulva — zöm- 
mel a katolikus egyház közvetlen befolyása alá kerültek. Ennek jelen- 
tőségét még csak fokozta az a körülmény, hogy a katolikus papság újra 
igen élénk politikai és szervező tevékenységbe kezdett a lakosság min- 
den rétegében és korosztályában. Ez viszont azt jelentette, hogy szinte 
kizárólag csak a kedvező, kínálkozó alkalmon múlik, hogy a klérus 
befolyása latt álló tömegek mikor és hogyan sorakoznak fel mindenek- 


64 PI Archívum. 2/15—153. 
65 Szabad Nép, 1947. április 27. 
66 Szabad Nép, 1947. április 25. 
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előtt egy katolikus színezetű polgári, , mérsékelten" jobboldali ellenzéki 
párt mögött. Annál is inkább, mert a klérus a fakultatív vallásoktatás 
bevezetése elleni tömegakciói során — elsősorban a , szülői szövetsé- 
gek" életre hívásával — lényegében megteremtette a , szervezeti kerete- 
ket" is az ilyen párt vagy pártok részére. 


hú 


1947 februárjában, márciusában még a kisgazda vezetők egy része sem 
tekintette az FKP szempontjából eleve kedvezőtlennek egy új párt 
szervezkedését a jobboldalon, de ők sem elsősorban a szabadságpártra, 
hanem sokkal inkább a Demokrata Néppártra gondoltak. A baloldali 
pártok támadásainak középpontjába került szabadságpárttal való 
egyezkedést, hivatalos együttműködést ugyanis a kisgazda vezetők 
túlságosan kockázatosnak ítélték. Más volt a helyzet a Demokrata 
Néppárttal, amelynek képviselői szintén az FKP listáján jutottak be a 
nemzetgyűlésbe. Bálint Sándor, Eckhardt Sándor és mások a későb- 
biek során, bár elkülönültek a Kisgazdapárttól, de számottevő önálló 
politikai tevékenységet nem fejtettek ki a nemzetgyűlésben sem. Külö- 
nösen ügyeltek arra (a nemzetgyűlésben és azon kívül is), hogy ne te- 
kintsék őket a jobboldal fenntartás nélküli kifejezőinek, illetőleg kép- 
viselőinek, más szóval, ne sodródjanak esetleg számukra kedvezőtlen 
időpontban a politikai küzdelmek első soraiba. Ez utóbbival összefüg- 
gésben Mindszentynek sem kívántak egyszerű politikai eszközeivé 
válni. Ennek viszont az lett a következménye, hogy a katolikus egyház 
vezetői inkább a Kisgazdapártra vagy később a szabadságpártra pró- 
báltak támaszkodni, Barankovicsékat pedig jórészt magukra hagyták. 
Jellemző, hogy 1947 márciusában sem maguk Barankovicsék próbálták 
elsősorban a Nyugat-Dunántúlon a Demokrata Néppártot életre kel- 
teni, hanem Belső Gyula, Czupi Bálint és Hajdu Német Lajos, vala- 
mint más olyan nemzetgyűlési képviselők, akik csak nemrégen hagyták 
el önként vagy különböző okok miatt kényszerből az FKP-t. A Kis- 
gazdapárton belül egyébként — nem kis meglepetésre — Szabó Árpád 
mellett főleg Tildy Zoltán tartotta volna leginkább kívánatosnak mind 
a néppárti szervezkedést, mind a vele való kapcsolatok kiépítését. Még- 
pedig azzal a kifejezett céllal, hogy ha a legközelebbi választásokon a 
Kisgazdapárt kisebbségbe kerülne, akkor a Demokrata Néppárttal kö- 
zösen biztosíthatnák a maguk részére a parlamenti többséget.§7 Az 
FKP Politikai Bizottságának 1947. március 13-i ülésén, ahol a fen- 
tebbi kérdés konkrétan szóba került, Varga Béla azt az álláspontot 
képviselte, hogy kár volna a Kisgazdapártot megbontani, nem lenne 
célszerű az FKP szempontjából az új párt gyakorlati megalakítása. 
A Politikai Bizottság végül is lényegében Nagy Ferenc ama véleményét 
fogadta el, hogy , Ha ez a pártalapítási kísérlet aktuálissá válik, akkor 
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Varga Béla vegye a kezébe ennek az irányítását. "58 A Demokrata Nép- 
párt szervezkedésének az ügye s az e párthoz fűződő kisgazdapárti vi- 
szony végleges tisztázása tehát egyelőre elodázódott. 

Hasonlóképpen nem járt sikerrel márciusban egy katolikus és a klé- 
russal szoros kapcsolatban álló párt megalakítására indított, az előbbi- 
től független másik akció sem. A Mindszenty hercegprímás intencióit 
követni kész, de a politikai életben meglehetősen súlytalan Kiss István, 
Gróh József, valamint néhány más képviselő persze szívesen vállalko- 
zott volna ilyen párt megalakítását célzó beadvány aláírására, illetőleg 
aláírások gyűjtésére a nemzetgyűlési képviselők körében.§9 Ez azonban 
túlságosan kevésnek látszott a katolikus párt tényleges létrehozása és 
számottevő politikai tényezővé válása szempontjából, 70 még akkor is, 
ha a , pártonkívüliek" elnökének szerepében tetszelgő és addig , önálló" 
politikát vivő Zsedényi Béla ezúttal már szintén erős hajlandóságot 
érzett a klérussal való együttműködésre. Ugyanakkor a klérus és sze- 
mély szerint Mindszenty hercegprímás sem látta még teljesen érettnek 
a helyzetet az említettek tekintetében. Így, a katolikus párt alakításá- 
nak ez a kísérlete, illetőleg még a gondolata is újra háttérbe szorult, s 
viszonylag gyorsan lekerült a napirendről. 

Az új vagy esetleg újabb polgári ellenzéki párt megalakítása szem- 
pontjából kétségtelenül Pfeiffer Zoltánnak és híveinek nemzetgyűlési 
fellépése tűnt a , legígéretesebbnek". Pfeiffer vezetésével valóban ki- 
alakulóban volt az a , pártonkívüli" csoport, amely alapját képezhette 
az újabb ellenzéki párt kiformálódásának. Pfeiffer , programbeszéde" 
a felhatalmazási törvényjavaslat 1947. március 26-án megindult vitá- 
jában hangzott el.71 Igaz, még ebben a felszólalásában sem utalt rá 
konkrétan, hogy többé-kevésbé meghatározott politikai csoportosulás 
nevében beszél, mégis tulajdonképpen ez derült ki mondanivalójából. 
Abból indult ki, hogy a különböző , veretű és rétegződésű " demokrá- 
ciák mindenütt a magukénak vallják a nemzeti eszmét. A magyar de- 
mokrácia sem lehet meg tehát a , nemzeti gondolat" nélkül, amely egy- 
felől nagyobb erőt kölcsönöz, másfelől pedig a jövőre szóló tervet is ad 
a demokráciának. Szerinte ez a terv aligha lehet más, mint a néprajzi 
határok követelése. Belpolitikailag viszont Pfeiffer a demokrácia erejét 
és súlyát a polgárságnak a hatalomban való részeltetésével kívánta alá- 
támasztani. A fentebb vázolt demokrácia szempontjából a ,,párton- 
kívüli" képviselő a legnagyobb veszélyt a kommunista párt politikájá- 
ban, magatartásában és hatalmi pozícióinak a gyarapodásában jelölte 
meg. ,, És ha megvizsgáljuk a köztársaság kormányának 14 hónapi mű- 
ködését, kétségtelenül el kell ismernünk — mondotta Pfeiffer —, hogy 
a demokrácia valóban konszolidálódott, de ennek a konszolidációnak 
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869 Esztergomi Prímási Levéltár. 2136/1947. sz. i.. 
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71 A Nemzetgyűlés Naplója. VII. köt. 638. old. 
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a leple alatt a gazdasági és politikai tényezők nagy részben a kommu- 
nista párt kezébe kerültek."7? Az előbbiek igazolására azt említette 
példaként, hogy az MKP a rendőrség mellett jórészt a közigazgatásban 
is túlsúlyra jutott. Ugyanakkor azt a túlsúlyt — legalábbis szavak- 
ban — nem a városi polgárságra, hanem a parasztságra hivatkozva 
ítélte méltánytalannak. Sőt, egyenesen azzal vádolta a kommunista 
pártot s általában a munkáspártokat, hogy amíg a városi burzsoázia 
érdekképviseleteit tudomásul veszik, gyakran egyenlő félnek ismerik 
el, addig a paraszti érdekképviselet létrehozásáról még hallani sem 
akarnak. Ebből is kitűnt, hogy a leendő pártelnök a parasztság köré- 
ben elsősorban az érdekképviselet követelésének a jelszavával próbál 
népszerűvé válni, vagyis a paraszti érdekképviselet megteremtésében 
látja azt az egyik legfontosabb eszközt, amellyel a polgári ellenzék 
megakadályozhatja a tulajdonos, főleg a módosabb parasztságnak az 
esetleges balfelé való tájékozódását. Ezzel együtt is azonban pillanat- 
nyilag a fakultatív vallásoktatás bevezetése elleni tiltakozást vélte a 
leghatásosabb eszköznek a vidéki lakosság politikai befolyásolása érde- 
kében. S ennek kapcsán olyan jobboldali tömegmozgalom kibontakoz- 
tatását szorgalmazta, amely az egyház és a vallás védelmének jelszava 
alatt gyűjtené maga köré a városi és a falusi lakosságot, beleértve ter- 
mészetesen a politikailag elmaradottabb dolgozó tömegeket is. Pfeiffer 
ezen a ponton a Kisgazdapártot is élesen bírálta, mégpedig azzal a kife- 
jezett céllal, hogy a parasztság ne a koalíció jobboldalán, hanem a koa- 
líción kívül, a polgári ellenzék táborában keresse politikai elhelyezke- 
dését. 

Pfeiffer Zoltán felszólalásával lényegében összefoglalta, mintegy 
rendszerezte azokat a követeléseket, amelyek az őt követő , párton- 
kívüliek" részéről nagyrészt már előzőleg elhangzottak. A polgári jobb- 
oldal eme csoportjának az álláspontja a legtöbb kérdésben úgyszólván 
teljesen megegyezett a szabadságpárt véleményével. Így különállásuk 
inkább taktikai jellegűnek tűnt, aminek az lehetett az egyik oka, hogy 
nem kívántak osztozni a mindjobban kompromittálódó szabadságpárt 
sorsában. De ennél is fontosabb tényezőként lépett elő ama körülmény, 
hogy egyáltalán nem volt világos előttük a polgári ellenzék jövőbeni 
működési lehetőségének a feltétele, illetőleg feltételei. 

Valójában azonban a jobboldali ellenzék távolról sem volt ennyire 
egységes. Elég számottevő különbségek választották el őket egymástól, 
mégpedig nemcsak politikailag és taktikailag, hanem a jobboldal tábo- 
rán belüli vezető szerep jövőbeni birtoklása tekintetében is. Ezeknek a 
tényezőknek, pontosabban e tényezők érvényesülésének persze csak 
abban az esetben lehetett különösebb jelentősége, ha többé-kevésbé 
valamennyi fontosabb polgári ellenzéki irányzat önálló politikai szerep- 
léshez juthatott. Ismeretes, hogy az Országos Nemzeti Bizottság 1947. 
július 30-i állásfoglalása 11 párt (köztük a Független Magyar Demok- 
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rata Párt, a Demokrata Néppárt és a Magyar Függetlenségi Párt) indu- 
lását engedélyezte az országgyűlési választásokon.73 Ezzel a jobbolda- 
lon jelentkező szétválási tendenciákat tulajdonképpen a koalíció, ille- 
tőleg a baloldal taktikája lényegesen felerősítette. S egyúttal a válasz- 
tási küzdelemben, a legközvetlenebb és legidőszerűbb politikai erő- 
próbán alapjában véve szabaddá tette az utat a polgári ellenzéki cso- 
portok egymással való versengése előtt is. 


ha 


Az új polgári ellenzéki csoportok közül elsőként, még július közepén, 
a Független Magyar Demokrata Párt alakult meg, s kapott a SZEB-től 
, működési" engedélyt.74 , Hangsúlyoznom kell — állapította meg 
Balogh István, a párt alapítója első nyilatkozatában —, hogy az új párt 
nemn tagja a koalíciónak. De ez nem jelenti, hogy harcot hirdet a koalí- 
ció ellen. Ellenkezőleg, az új párt a koalíciónak konstruktív ellenzéke 
kíván lenni, kritikát gyakorol, de nem az ellenségeskedés kedvéért, 
hanem az építés szolgálatában."75 Az FMDP fellépésekor az első szavát 
a polgársághoz intézte. De kezdettől fogva hangsúlyozta a polgár és a 
, demokratikus" polgár közötti különbséget, és csupán az utóbbinak 
ígérte, hogy a politikában a képviselője lesz. A , demokratikus" polgár 
fogalma azonban a párt értelmezésében éppen úgy magában foglalta a 
városi közép- és kisburzsoáziát, mint a módosparasztságot, a kispolgár- 
ság mezsgyéjén álló munkásokat s nem utolsósorban az alkalmazotti, 
értelmiségi rétegeket. , Balogh István ma is azt a gondolatot képviseli 
— magyarázta Parragi György szegedi nyilatkozatában —, hogy a de- 
mokráciában a polgárságot, ebbe beleértjük a parasztságot és a maga- 
sabb életszínvonalra vágyó, családi házra, kertre, gyümölcsösre vágyó 
munkásságot is, nem lehet másodrangú állampolgárrá leminősíteni. "76 
Az 1947. augusztus 1-én nyilvánosságra hozott pártprogram, amely az 
adott körülmények között természetesen egyúttal választási program 
is volt, alapjában véve az előbb említett pártalapítók nyilatkozatainak 
szellemében fogalmazódott meg."" 

Politikai téren a program a polgári szabadságjogok maradéktalan 
biztosításának az igényét állította előtérbe. Harcot hirdetett a bürok- 
rácia túltengései ellen, és a helyi önkormányzatok kiépítését szorgal- 


73 Szabad Nép, 1947. július 31. 

74 PI Archívum. 284. f. XIII. cs. 

75 Magyar Nemzet, 1947. július 20. 

76 Szegedi Napló, 1947. július 27. — Kovács Imre az FMDP-hez való csatlako- 
zásáról szóló Nyílt Levelében néhány nappal később szintén hasonló álláspontot 
foglalt el: , Akik nem tudják vállalni a marxizmust, mint jómagam sem . . . azok 
lehetnek demokraták, hitük és meggyőződésük szerint. A demokráciát nem lehet 
egy osztály számára kisajátítani, a demokráciában elfér minden osztály, elfér 
benne a parasztság, a munkásság, a polgárság, s az értelmiség". (Uo. 1947. 
augusztus 4.) 

77 Szegedi Hírlap, 1947. augusztus 1. 
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mazta. Külön is hangsúlyozta azonban az állam és az egyház viszonya 
rendezésének szükségességét. Ebből a szempontból meglehetősen nagy 
jelentőséget tulajdonított a Vatikánnal való diplomáciai kapcsolatok 
felvételének, a Vatikánnal kötendő konkordátumnak. Utólag is helyte- 
lenítette a fakultatív vallásoktatás felvetését, a vallásszabadság bármi- 
nemű korlátozását, valamint az egyházi iskolák és más intézmények 
, kialakult státuszának" esetleges érintését.78 Az állam és az egyház 
viszonyának fentebbi módon történő , rendezése" mellett az FMDP 
hangsúlyozottan követelte a magántulajdon védelmét is. Elismerte 
ugyan a népi demokratikus kormányzat által végrehajtott államosítá- 
sokat, s ennyiben kétségtelenül tudomásul vette a nagytőke korlátozá- 
sát célzó intézkedéseket, de a további államosítások, illetve államosítási 
tervek feladását követelte. , Ragaszkodunk a magántulajdon elvéhez 
— hangzott a program —, de abban az értelemben, hogy a magántulaj- 
don nem lehet korlátlan, és nem sértheti a nemzet többségének közjó- 
létét."79 A fenti kijelentés tulajdonképpeni értelmét a tőkés vállalkozás 
szabadságára és a közép-, valamint kisburzsoázia gazdasági megerősí- 
tésére vonatkozó további követelések , helyesbítették ".80 De a tőkés 
tulajdon és a tőkés termelési viszonyok alapjainak megőrzésére irá- 
nyuló törekvés jutott kifejezésre az FMDP hároméves tervvel kacso- 
latos állásfoglalásában is. , Minden erőnkből támogatjuk a hároméves 
tervet, de éberen őrködünk azon — szögezte le Balogh István —, hogy 
a hároméves terv megvalósítása címén olyan gazdasági vagy gazdaság- 
politikai eltolódások ne következzenek be, amelyek a polgári társadal- 
mi rend struktúráját érintik, esetleg az ilyen érintésen túlmenően veszé- 
lyeztetik."81 A program gazdasági támogatást ígér a parasztságnak s 
ezen belül az új birtokosoknak is, továbbá jólétet és társadalmi fel- 
emelkedést az értelmiségnek. Ennek ellenére a vallás és a magántulaj- 
don védelmén túl leginkább a nacionalista hangulatok felkeltésével 
igyekezett az említett társadalmi rétegekre hatni. S ez nemcsak abban 
jutott kifejezésre, hogy külpolitikai téren a program síkraszállt az or- 
szág függetlensége mellett mind a nyugati nagyhatalmak, mind a 
Szovjetunió viszonylatában, hanem elsősorban azokban a beszédekben 
és nyilatkozatokban, amelyek az FMDP eme külpolitikai célkitűzéseit 
voltak hivatva részletesebben megvilágítani.?? 

Az FMDP programja végső fokon olyan polgári liberális berendezke- 


78 Ezt a felfogást Balogh István a szegedi zászlóbontó gyűlésen elhangzott 

beszédében igyekezett már részletesebben megvilágítani. (Magyar Nemzet, 1947. 
július 27.) 
j 79 Szegedi Hírlap, 1947. augusztus I. 

80 A pártnak a magántulajdonnal kapcsolatos álláspontját Balogh István a 
választások küszöbén ismételten igyekezett tisztázni : , A párt nem azonosíthatja 
magát azzal a felfogással, hogy csak a kisembereknek két kezük munkájával 
szerzett magántulajdonát védi. Ez bizonytalanná tenné az egész gazdasági ren- 
det, a polgári életformát." (Magyar Nemzet, 1947. augusztus 27.) 

81 Magyar Nemzet, 1947. augusztus 7. 

82 Magyar Nemzet, 1947. július 27., augusztus 19. és 23. 
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désű állam megvalósításáért szállt síkra, amely korlátozza a nagybur- 
zsoáziát gazdasági és politikai téren, elsősorban azért, hogy a városi és a 
falusi közép- illetőleg kisburzsoázia nagyobb szerephez juthasson a tár- 
sadalomban. Ugyanakkor az alsóbb néprétegek, főleg a munkásság élet- 
körülményei is olyan mértékig javuljanak, hogy ne törekedjék feltétle- 
nül a tőkés társadalmi viszonyok azonnali átalakítására, a polgári libe- 
rális jellegű politikai berendezkedésnek a proletárdiktatúrával való 
felváltására. Az FMDP természetesen elutasította a marxisták végcél- 
ját, a szocializmust. De útját kívánta állni lényegében a régi rend visz- 
szaállítására irányuló törekvéseknek, illetve kísérleteknek is. Önmagát 
pedig olyan politikai irányzatnak jelölte meg, amely a polgárság szá- 
mára az egyetlen lehetséges és elfogadható alternatívát jelenti a népi 
demokratikus viszonyok között. ,, Mi ellenzékiek akarunk maradni — 
állapította meg Balogh —, de építő formában... Abból, hogy mi 
konstruktív ellenzék vagyunk, a demokráciának csak haszna lehet. 
Nagyon tévednek, akik azt hiszik, hogy ennek a pártnak bármi köze 
lehet a reakcióhoz. Ne higgye senki, hogy azok, akik a Kisgazdapárt 
szélsőjobboldalán állnak és kifelé áll a rúdjuk, itt menedéket talál- 
nak . . . Figyelmeztetek mindenkit, aki tőlem jobbra áll, az kockázatos 
politikába megy bele, ami katasztrófát jelenthet azok számára, akik 
követik, de az ország számára is. 88 Az FMDP képviselői nyilvános 
szerepléseik során nem egyszer hivatkoztak arra, hogy ők valójában 
azokat a célkitűzéseket tartják szem előtt, amelyekért a Kisgazdapárt 
1945-ben hivatalosan síkraszállt. Kétségtelen, az FMDP propagandája 
nem egy vonatkozásban emlékeztetett a két év előtti Kisgazdapártéra. 
S ebben is kifejezésre jutott a párt tulajdonképpeni dilemmája. Végső 
fokon a népi demokratikus fejlődés útjába próbált állni, mégpedig 
, kKözéppárt -ként, de anélkül, hogy következetesen le merte vagy 
akarta volna vonni az ebből adódó konzekvenciákat. Az FMDP vál- 


83 Magyar Nemzet, 1947. augusztus 5. — Az FMDP tehát sok vonatkozásában 
olyan , középpárt "-ként igyekezett a politikai életben elhelyezkedni, mint ami- 
lyen szerepet a PDP és részben az MRP is próbált betölteni. A Polgári Demok- 
rata Párt, illetőleg a Magyar Radikális Párt — főleg Peyer Károlynak és csoport- 
jának a csatlakozása után — ellenzéki mivoltjuk fokozatos erősödése ellenére 
általában a választási kampány idején sem támadták a népi demokratikus rend 
alapjait. Mindenekelőtt azok ellen a módszerek, valóságos és vélt káros kinövé- 
sek ellen hadakoztak, amelyek a városi kispolgárság, az alkalmazotti és értelmi- 
ségi rétegek érdekeit sértették vagy látszottak sérteni. Bár a választási küzdelem 
során nemegyszer, sőt mindinkább , a" polgárságra hivatkoztak, valójában nem 
vállalkoztak a burzsoázia gazdasági és politikai törekvéseinek a képviseletére, 
még kevésbé a polgári ellenzék felsorakoztatására. Ténylegesen azokat a közbül- 
ső, főleg városi társadalmi csoportokat próbálták maguk mellé állítani, amelyek 
idegenkedtek a népi demokrácia szocialista irányú és jellegű fejlődésétől, de 
ugyanakkor féltek a burzsoázia, különösen a jobboldali polgári erők politikai 
felülkerekedésétől is. Iy módon az MRP és a PDP választási programja, fellépése 
még mindig nem nyújtott és nem is nyújthatott kellő , eligazítást" abból a szem- 
pontból, hogy a népi demokratikus rendszer ellenfelei és ellenségei, valamint kö- 
vetőik mely pártok zászlaja alatt keresik politikai elhelyezkedésüket. 
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lalkozása ennek ellenére sem volt eleve reménytelennek tekinthető. 
Hiszen akkor még a társadalom elég számottevő része , lebegett" a bal- 
oldal, sőt a koalíció és a jobboldali polgári ellenzék között. Ugyanakkor 
a párt kétségtelenül tapasztalt politikus gárdával és viszonylag befo- 
lyásos sajtóval rendelkezett ahhoz, hogy különösen a katolikus egyház 
támogatása, jóindulatú semlegessége esetén a közelgő választásokon 
a Kisgazdapárt volt szavazóinak egy részét megnyerje. 

Az FMDP tulajdonképpeni , vezérkara" a július végi zászlóbontás 
ellenére csak augusztus közepére alakult ki. Balogh István pártelnökön 
kívül elsősorban Parragi György és Kovács Imre neve , fémjelezte" a 
pártot. De ide csatlakoztak néhányan a volt kisgazdapárti, paraszt- 
párti, sőt szabadságpárti képviselők közül is.§4 Az FMDP augusztus 
elejétől a választási kampány befejezéséig közel 500 gyűlést tartott, 
főleg Budapesten és a vidéki városokban. A párt viszonylag intenzí- 
vebb tevékenységet fejtett ki Szabolcs, Bihar, Pest, Veszprém, Csanád 
és Csongrád megyében.85 Abaúj, Bács-Bodrog, Szolnok, Esztergom, 
Heves, Vas, Tolna, Győr, Zala és Zemplén megyében viszont együtt- 
véve sem szerepeltek annyit szónokaik, mint akár Csongrád vagy Sza- 
bolcs megyében. Ugyanakkor Baranyában és Nógrádban úgyszólván 
meg sem jelentek a párt vezetői, illetőleg képviselői. Választási propa- 
gandájuk nagyjában megegyezett programjukkal, azzal a különbség- 
gel, hogy Kovács Ímre és hívei ütöttek meg leginkább kommunistaelle- 
nes hangokat a választási küzdelemben. Ennek ellenére a párt sajtója 
részben a Kisgazdapártot és a parasztpártot, de különösen a Szociál- 
demokrata Pártot bírálta, illetőleg támadta. Az NPP és az FMDP 
ellentétei lényegében Kovács Imrének és társainak ez utóbbi párthoz 
való csatlakozásából és parasztpártellenes megnyilvánulásaikból fa- 
kadtak. A fentiekkel függött össze döntően az is, hogy az FMDP az 
NPP szervezeteit is megpróbálta maga mellé állítani, illetve tagjait át- 
léptetni, különösen Szabolcs, Csongrád és Békés megyében.886 Az 
FMDP és az SZDP között pedig döntően a polgárság, pontosabban a 
középrétegek és a városi kispolgárság szavazataiért folyó versengés 
idézett elő ellentéteket. Az FMDP megalakulása pillanatától arra össz- 


84 Az FMDP képviselőjelölt-listáján szerepelt Dénes István, Sz. Szabó Pál, 
Bartha László, Balla Antal, Kiss Ferenc, Ternay István, Milassin Kornél, Kun- 
szery Gyula, Ábrahám Dezső is. 

85 PI Archívum. 1/13—41. 

86 A Magyar Nemzet 1947. augusztus 20-i számában közölte a Szabolcs megyei 
volt parasztpárti vezetők felhívását az NPP tagjaihoz; , Erdei Ferenc főtitkár, 
a köréje vont kis klikk — különösen a volt győrfíysták — segítségével könyör- 
telenül elfojtotta a párt tömegeit szabad akaratának megnyilvánulásától . . . új- 
ból meghiúsították Erdei úrék a nép akaratát." Ezenkívül az FMDP sokszorosí- 
tott körlevelet intézett az FKP és részben az NPP megyei és járási szervezetei- 
hez, amelyben átléptetésüket szorgalmazta, illetve az átlépés módozatait illetően 
látta el őket , tanácsokkal". (Pl Archívum. 1/13—41.) Lásd bövebben Tót, 
István: A Nemzeti Parasztpárt története, 1944—1948. Kossuth Könyvkiadó 
1972. 230—243. old. 
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pontosította az erejét, hogy a Szociáldemokrata Pártot az említett réte- 
gek körében elszigetelje, , leleplezze". De surlódások voltak az FMDP 
és a többi ellenzéki párt között is, mert ez utóbbiak azzal igyekeztek a 
Független Magyar Demokrata Pártot a közvélemény előtt lejáratni, 
hogy nem valóságos, hanem csupán , műellenzéki" párt. 


: 


A Demokrata Néppárt 1947. augusztus 10-én — a giessweini hagyo- 
mányokra utalva — Győrben hozta nyilvánosságra választási prog- 
ramját.87 A választási program, amely ez esetben is a párt általános 
programja volt, a keresztény állameszme XX. századi követelményei- 
nek képviseletét és érvényesítését jelölte meg a DNP céljául a magyar 
politikai életben.§8 Ennek megfelelően igyekezett alapvető politikai 
követelését is megfogalmazni: , , Politikai eszményképünk a szabadság- 
és egyenlőség elvű demokrácia, amely a népi önkormányzatokban való- 
sult meg és a parlamentáris demokratikus kormányformában csúcso- 
sodik ki."89 A DNP tehát elvileg a polgári demokrácia eszméjét állí- 
totta szembe a népi demokráciával, pontosabban a népi demokráciá- 
nak a kommunista párt által képviselt felfogásával. De természetesen 
nem akármilyen polgári demokráciáét, hanem lényegében az ún. ke- 
resztény demokráciáét. Ez elsősorban a programnak a demokrácia tar- 
talmáról alkotott véleményéből derült ki. E szerint a demokrácia a nép 
olyan valóságos önkormányzata, amelyben a törvényhozó és végre- 
hajtó hatalom , feltétlenül tiszteli " a természetjogot és az isteni törvé- 
nyeket. Ez utóbbiakat viszont — a programból kitűnően — a , tízpa- 
rancsolat" foglalja magában. ,,A tízparancsolat ugyanis nem egyéb — 
hangzott a DNP programja —-, mint az emberiségnek Istentől adott 
alkotmánya, aranybullája, szabadságlevele."990 A program egyébként 
a DNP-t nyíltan is világnézeti pártnak minősítette. Ugyanakkor ta- 
gadta egyházi vagy felekezeti párt jellegét, és , minden hívő" politikai 
képviseletére vállalkozott. 

A program a konkrét, gyakorlati politikai kérdések tekintetében is az 
ellenzék táborában jelölte ki a Demokrata Néppárt helyét. Elismerte 
ugyan az anyagi újjáépítés terén elért eredményeket, s szavakban 
, csak" a kormány ellenzéke kívánt lenni, de valójában mindenek- 
előtt a népi demokatikus rendszer ellenzéke volt. Ebben az összefüg- 
gésben helytelenítette a DNP, hogy a régi osztályuralmat most egy 
, másik osztályé" váltsa fel. S különösen azt kifogásolta, hogy még 
mindig , nincs vége" a forradalomnak. Ezenkívül követelte az állam- 


87 PI Archívum. 274/7—229. 

88 A Demokrata Néppárt felszabadulás utáni első programját 1945 tavaszán 
hozta nyilvánosságra Debrecenben. (Orbán Sándor: A Demokrata (Barankovics) 
Néppárt történetéhez. Századok, 92., 181. old.) 

$9 PI Archívum. 274/7—229. 

90 Uo. 
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élet súlypontjának a végrehajtó hatalomról a törvényhozásra történő 
áthelyezését : a községi és megyei törvényhatósági választások mielőbbi 
kiírását ; az önkormányzatok olyan jogalkotó hatalommal való felruhá- 
zását, hogy a központi hatalomtól minél függetlenebbül dönthessenek 
saját ügyeikben ; a köztisztviselők függetlenségét ; az alkotmánybíróság 
létrehozását és a személyi szabadság védelmének törvénybe iktatását. 
A DNP programja a vallásszabadsággal kapcsolatosan a ,, vallások szá- 
mára" elsősorban társadalmi, kulturális és gazdasági szervezkedési 
szabadságot, valamint korlátozás nélküli érvényesülésüket követelte az 
oktatás és a nevelés terén. Ezen túlmenően konkrétan azért szállt síkra, 
hogy az állam vagy engedélyezze a régi egyházi egyesületek működé- 
sét, vagy járuljon hozzá új egyesületek alakításához a korábban betil- 
tottak vagyonának egyidejű visszaszolgáltatásával. A DNP is hangot 
adott a Vatikánnal való diplomáciai kapcsolatok újrafelvételének, de 
nem kevésbé fontosnak tekintette az állam és az egyház , történetileg 
kialakult jó viszonyának " a fenntartását. 

A DNP programja érintette a földreform kérdését is: egyrészt a de- 
magógia hangján igyekezett az új birtokosokat , védelmébe venni", 
másrészt az egyházak kártalanítását sürgette. , Aki a nagybirtokrend- 
szer visszaállítására vagy a magyar földműveseknek a kiosztott föld 
tulajdonából való kimozdítására törekednék — hangzott a program —, 
azzal mint a nép első számú közellenségével nyíltan és határozottan 
szembeszállnánk! Az a kívánságunk, hogy a kiosztott földet azonnal 
telekkönyvezzék az újbirtokosok nevére, s az újbirtokosok kimozdít- 
hatatlanul földjük magántulajdonában maradjanak. Az állam könnyen 
megtalálhatja a módját, hogy az egyházakat a kiosztott földnek a pa- 
rasztság tulajdonában való meghagyása mellett kártalanítsa. "91 A fen- 
tebbieket a program még azzal egészítette ki, hogy az újbirtokosokat 
az egyházak részéről semmiféle veszély nem fenyegeti. A DNP azonban 
nem elsősorban a volt nagybirtokosokkal, hanem a , szövetkezettel" 
szemben kívánta a parasztokat védelemben részesíteni. De védelmére 
kelt a kiskereskedőknek és a kisiparosoknak is a szövetkezettel, a , tisz- 
tességtelen" versenytárssal szemben. Ezenkívül követelte a parasztság 
számára a szakszervezetekkel egyenjogú mezőgazdasági érdekképvise- 
let mielőbbi megvalósítását, továbbá — a kisipari és kiskereskedői 
munkaeszközök, berendezések, a családi ház mellett — a mezőgazda- 
sági kisbirtok elárverezhetetlenségét is. Nem feledkezett meg a DNP 
programja a munkásságról és a polgárságról sem. Az utóbbiak érde- 
kében az egyéni kezdeményezés és a vállalkozói szellem , erőteljes" 
érvényesítése mellett tört lándzsát, az előbbiek részére pedig az , erköl- 
csi szempontból is elvetendő szabadversenyes monopolkapitalizmus " 
helyett az evangélium szellemében , tökéletesített" szocializmust Ígér- 
te. Ez (a DNP értelmezésében) mindenekelőtt azon javak termelésének 
a , szocializálását" jelentette, amelyek magángazdasági termelése már 


91 PI Archívum. 274/7—229. 
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nem elégíthette ki a , közjót", más szóval a DNP a tőkés termelési vi- 
szonyok változatlanul hagyása mellett hajlandó volt a nagytőke bizo- 
nyos fokú korlátozását tudomásul venni. Az a követelés viszont, mely 
szerint , az új gazdasági rendben meg kell szűnnie minden kizsákmá- 
nyolásnak és hatalmaskodásnak, hogy valóban osztálymentes társadalmi 
egységben olvadjon össze az egész dolgozó magyarság" — egyszerűen 
a keresztényszocializmustól kölcsönzött demagógia volt.92 Hasonlókép- 
pen a nacionalista ideológia felhasználásában és a kommunistaellenes- 
ségben is jóval , bátrabb" volt a DNP propagandája, mint hivatalos 
programja.93 

A Demokrata Néppárt radikálisnak tűnő követeléseit nagyrészt kon- 
zervatív szemlélet hatotta át. Ez világosan kiderült a program , mélyre- 
ható" közoktatási reformköveteléséből is. A DNP ugyanis e téren azt 
tartotta a legfontosabbnak, hogy , Az új magyar művelődésbe hiány- 
talanul bele kell építenünk nemzeti és keresztény műveltségünk teljes 
hagyománykincsét."94 Ugyancsak még a polgári demokrácia felfogásá- 
hoz képest is visszalépést jelentett az, ahogyan a DNP a sztrájkjogot 
elismerte. Egyrészt teljesen azonos módon ítélte meg a parasztság egé- 
szét felölelő mezőgazdasági érdekképviseletet a szakszervezetekkel, 
másrészt pedig kizárólag a , közjóval összeegyeztethető gazdasági küz- 
delem sztrájkjogát" kívánta méltányolni, illetve biztosítani. 

A program a külpolitikai célkitűzések tekintetében igyekezett , rea- 
listának" mutatkozni. A legközelebbi célként a magyar függetlenség 
teljességének helyreállítását jelölte meg. Ezzel párhuzamosan a nem- 
zetközileg , szervezett" békére, pontosabban békeállapotra szándéko- 
zott a magyar külpolitikát építeni. Különösen fontosnak tartotta, hogy 
Magyarország minden nagyhatalommal egyaránt és egyformán jó vi- 
szonyban legyen. Ugyanakkor elutasította a Kelet és Nyugat közötti 


92 Az evangéliumi szocializmusnak a magántulajdonhoz való viszonyát a 
DNP röplapjaiban is igyekezett tisztázni, nyilvánvalóan a tulajdonosrétegekben 
felmerülhető kétségek miatt: , Az evangéliumi szocializmus jelszava nem az, 
hogy magántulajdona senkinek se legyen, hanem ellenkezőleg, az, hogy az emberi 
személyiség függetlenségéhez szükséges magántulajdon megszerzése mindenki- 
nek megadassék . . . Az evangéliumi szocializmus olyan viszonvokat akar terem- 
teni, hogy az önálló és független kis egzisztenciák száma szaporodjék, a meglevők 
pedig ne proletarizálódjanak, hanem vagyoni függetlenségükben megerősödje- 
nek." (OSZK. Aprónyomtatvány Tár. 1947.) 

93 A DNP egyik programkivonatának a befejező sorai Így hangzottak: , Ne 
feledjük, hogy magyarokat csak magyar módra lehet kormányozni! Ne feledjük, 
hogy igazságosság nélkül nincs demokrácia! Magyarország legyen a szabad ma- 
gyarok független országa! Istennel a hazáért és szabadságért!" (PI Archívum. 
274/71—229.) A választási röplapokon pedig ilyen szöveg volt olvasható: ,,Ma- 
gyarok, válasszatok, mit akartok : kommunizmust, vagy keresztény magyar de- 
mokráciát. Szavazatoddal döntsd el sorsodat újabb ezer évre . . ." , Nemcsak a 
pártok között választunk, hanem hazánk sorsát és magunk jövőjét is egy időre 
eldöntjük. Minden szavazónak tudnia kell, hogy a maga és a haza sorsának ková- 
csa." (OSZK Aprónyomtatvány Tár. 1947.) 

94 PI Archívum. 274/7—229. 
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, híd" szerepével kapcsolatos elképzeléseket. A legerőteljesebben azon- 
ban a nagyhatalmak vitáiba való beavatkozástól óvott. A program 
nyíltan ugyan nem fogalmazta meg, mégis az egyes konkrét követelé- 
sekből logikusan következett, hogy a Demokrata Néppárt — a béke- 
szerződés érvénybelépése után — Magyarország , semlegességének " 
kivívását tekintette a legfontosabb külpolitikai feladatnak. 

A Demokrata Néppárt nem az egyik ellenzéki párt kívánt csupán 
lenni, hanem a koalíció ellenzéke. Programja a népi demokrácia helyett 
lényegében egy másik alternatívát kínált, illetőleg tárt a közvélemény 
elé: , Követeléseink között egyetlen egy sincs, amit nem tudnánk vég- 
rehajtani, ha [a] kormányzó hatalom a mi kezünkben volna . . . Ellen- 
zéki programunk kormányképes program.""95 A DNP konkrét követelé- 
sei megfogalmazásánál éppúgy merített a kereszténydemokrácia és a 
keresztényszocializmus, mint a keresztény nemzeti ideológia eszmetárá- 
ból s nem utolsósorban a Kisgazdapárt 1945. évi tapasztalataiból. 
Mérlegelte azonban azt is, hogy a népi demokrácia vívmányait helyte- 
len lenne egyszerűen csak tagadni, ehelyett inkább a , hibák" kiküszö- 
bölését ígérte. A program a társadalom minden rétegéhez kívánt szólni, 
mégpedig nemcsak a parasztságot, hanem a városi kispolgárságot és 
részben a munkásságot is, a hívők egész táborát hívta zászlai alá.96 

A Demokrata Néppárt augusztus 10-i győri nagygyűlését követően 
alig egy héten belül, különösen a Dunántúlon, sorra alakította meg a 
megyei szervezeteit." Nagyjában ezzel párhuzamosan kiegészült a 
DNP vezető gárdája is, részben a volt kisgazdapárti képviselőkből, 
részben pap-politikusokból és más polgári értelmiségiekből. Baranko- 
vics István, Eckhardt Sándor és Bálint Sándor mellett most már itt 
volt található Komlós Géza, Pécsi József, Kovács Ferenc, Belső Gyula, 
Perr Viktor, Miholics Vid, Kovács László, Rónay György s nem utolsó- 
sorban Eszterhás György is. A pártszervezés és a választási munka irá- 
nyítása szempontjából, különösen ez utóbbinak (a korábban Varga 
Béla , jobb kezének" számító volt kisgazdapárti képviselőnek) jutott ki- 
emelkedő szerep. De az is sokat lendített a párt helyzetén, hogy ismét, 
most már rendszeresen megjelent lapja, a , Hazánk". 

A Demokrata Néppárt augusztus folyamán nem tartott különöseb- 
ben sok gyűlést. Sőt, vidékenkénti eloszlásuk is meglehetősen arányta- 
lannak tűnt. A legtöbb gyűlés (147) Zala megyében volt. Ezt követte 
Vas megye 105, Győr megye 80 és Veszprém megye 60 gyűléssel. 


95 To. 

96 Ugyanakkor sajátos munkamegosztást valósított meg a Slachta-féle Keresz- 
tény Női Táborral, amely ez alkalommal szintén önálló pártként lépett fel. Ez 
utóbbi a hívők legkonzervatívabb elemeit, főleg a nőket igyekezett maga köré 
gyűjteni. A Slachta-párthoz csatlakozott egyébként a , Katolikus Néppárt" is. 

97 Augusztus derekán a következő városokban működtek , vármegyei köz- 
pontok" : Pécs, Szekszárd, Zalaegerszeg, Szombathely, Győr, Veszprém, Kapos- 
HÉ Szeged, Békéscsaba, Debrecen, Eger és Szerencs. (Hazánk, 1947. augusztus 
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Ugyanakkor Bács-Bodrog, Szolnok, Fejér, Békés és Esztergom megyé- 
ben egyetlen , központi" gyűlést sem tartott a DN P."8 A gyűlések láto- 
gatottsága tekintetében azonban legfeljebb csak a kommunista párt 
versenyezhetett a Demokrata Néppárttal.?? Némi túlzással szólva 
ugyanis ott, ahol Barankovicséknak több ezer fős hallgatóságuk volt, 
a többi párt általában elégedett lehetett, ha rendezvényén néhány száz 
ember megjelent. A DNP tevékenységében a gyűlések valóban elsősor- 
ban tömegdemonstrációs szerepet töltöttek be, az állampolgárok, a 
leendő választók meggyőzése ti. döntően az egyéni és csoportos , , beszél- 
getések " keretében folyt, amelyet egyfelől papok és szerzetesek, másfe- 
lől pedig a katolikus egyesületek tagjai, volt kalotisták végeztek.199 De 
több helyen az időközben csatlakozott kisgazdapárti szervezetek veze- 
tőségei és tagsága is igen aktívan kivette részét a párt melletti kortes- 
kedésből. A Demokrata Néppárt meglepően nagy mennyiségű írásos 
propagandaanyagot használt fel a választási kampány idején. Az ,,ÍSs- 
tennel a hazáért és szabadságért!" jelszótól nemcsak a gyűlések voltak 
hangosak, hanem ott szerepelt az a különböző felhívásokon és röplapo- 
kon is, kiegészítve a vallásos és nacionalista érzelmekre apelláló egyéb 
jelszavakkal.191 

A Demokrata Néppárt növekvő tömegbefolyására utalt, hogy külö- 
nösen a Nyugat-Dunántúlon szinte megyéről megyére s városról falura 
haladva, hullottak szét tevékenysége nyomán a kisgazdapárti szerveze- 
tek. Vas, Győr, Sopron, Moson, Somogy és Zala megyében a Kisgazda- 
párt a szó szoros értelmében szétesett. Olyan megrendítő hatással volt 
rá a DNP fellépése, hogy utána szinte láthatatlanná vált.192 De erősen 
meginogtak a Kisgazdapárt sorai Baranya, Tolna, Heves, Nógrád és 
Csongrád megyében is. A Demokrata Néppárt a választási kampány 
idején a munkáspártokat, főleg pedig a kommunista pártot tekintette 
tényleges ellenfelének, illetve ellenségének. Egész tevékenységével, de 
elsősorban , elvi síkon" harcolt ellene. Ugyanakkor nyílt és közvetlen 
sajtóvitába nemigen bocsátkozott, ezzel szemben a Kisgazdapárt és a 
Balogh-párt esélyeinek gyengítésére asajtóját is felhasználta. A válasz- 


98 PI Archívum. 1/13—41. 
99 Uo 


100 A győri püspök , pásztorlevélben" hívta fel a papjaiés a hívek figyelmét a 
DNP támogatására. (PI Archívum. 274/16—96.) Szombathelyen, Veszprémben 
stb. papok és apácák folytattak háziagitációt a DNP mellett. (Uo.) Zemplénben 
a papok tartották meg a DNP választási gyűléseit is, amelyet gyakran imával 
vezettek be. (Uo.) Azegyházi agitátorok nem egy helyen ilyen feliratokat mázol- 
tak a falra, illetve az utca kövezetére : , Éljen Krisztus király, éljen Mindszenty!" 

Uo.) 
; 101 Az augusztus 24-i debreceni gyűlés meghívóján többek között ez állt : , Ha- 
tos kocka a te pártod. Keresztény vagy? Ez a pártod! Demokrata Néppárt" 
(PI Archívum. 1 ( 13—41.) De ilyen jelszavak, illetve felhívások is elég gyakoriak 
voltak : , Istennel a hazáért és szabadságért! Minden keresztény embernek nálunk 
a helye, aki hitét és hazáját szereti!" (Uo.) , Lendülj kereszt magosba — keresz- 
tet a hatosba!" (Hazánk, 1947. augusztus 17.) 
102 PI Archívum. 274/16— 96. 
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tások napjához közeledve már a szélesebb közvélemény előtt is elég 
nyilvánvaló volt, hogy az FKP egyik tényleges , örököse" a Demokrata 
Néppárt lesz a választások után. 


Az ellenzéki pártok közül azonban nem egyedül a Demokrata Nép- 
párt lépett fel , igazi", , kormányképes " programmal, hanem a városi 
és a falusi burzsoázia politikai képviseletére vállalkozó Pfeiffer-féle 
Magyary Függetlenségi Párt is. Ez döntően az FKP jobbszárnyának 
, derékhadából " verbuválódott, és nyíltan tömöríteni szándékozott 
soraiba a függetlenségi frontból időközben kiszorult vagy eleve be sem 
került polgári konzervatív és más jobboldali irányzatokat. Az MFP 
valamivel később kezdett szervezkedni, mint a többi ellenzéki párt, s 
programja is lényegében csak augusztus végén vált teljes egészében 
ismeretessé.103 Ez persze távolról sem jelentette azt, hogy alapvető po- 
litikai célkitűzései — augusztus elejei megalakulásával nagyjában egy- 
idejűleg — ne jutottak volna a közvélemény tudomására. Az MFP prog- 
rampontjait ugyanis elsősorban azok a felhívások és röpiratok tartal- 
mazták, amelyekkel a párt vezetői bejelentették pártjuk megalakulását 
és a választásokon való indulását.104 

Az MFP a kisgazdapárti szervezetek tagjaihoz intézett felhívásaiban 
a , magyar nép" olyan egyetemes pártjának tüntette fel magát, amely 
a régi, , hagyományos" eszmék védelmében alakult meg. ,, Mi képvisel- 
jük a polgári ellenzék gondolatát, amely igazi, elszánt ellenzék kívánt 
lenni, szemben a hatalom roppant nyomásával és a műellenzéki pár- 
tokkal . . . Úgy érezzük — szólt az egyik felhívás —, hogy ezzel az elha- 
tározással mi keltjük életre a Kisgazdapárt igazi szellemét.""195 A fenti 
célkitűzések időszerűségét a szóban forgó felhívás azzal indokolta, 
hogy a Kisgazdapárt megszűnt a polgári gondolat , védőbástyája" 
lenni, s ehelyett egyenesen kiszolgálta azokat a törekvéseket, amelyek 
a szabadság gondolata és a magántulajdon ellen törnek. De a felhívás 
természetesen nem elégedett meg azzal, hogy elvileg indokolja meg a 
népi demokráciával szemben felállítandó , védővona!" szükségességét, 
hanem megpróbálta a konkrét indokokat, illetve követeléseket is fel- 


103 Ellenzék, 1947. augusztus 30. 

104 PI Archívum. 274/7—237. 

105 A további felhívásokban szintén gyakran hivatkoztak arra, hogy az MFP 
a Kisgazdapárt által az 1945-ös választásokon képviselt eszmék, konkrétan a 
békési program egyedüli letéteményese. , Mi azt a zászlót, amelyre esküt tettünk 
az 1945-ös választásokon, éppen a választópolgárok bizalma folytán — hangzott 
a Hajdú-Bihar megyei választókhoz intézett felhívás —, soha ki nem adtuk a 
kezünkből." , Most célom az — hirdette B. Szabó az MFP-hez történt csatlako- 
zásakor az egyik röplapon —, hogy az igazi békési programot annak a pártnak, a 
Magyar Függetlenségi Pártnak keretén belül valósítsuk meg, amelynek tagjai 
nagyrészt a Kisgazdapárt közül kerültek ki." (PI Archívum. 274/7—237.) 
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sorakoztatni. Igaz, egyelőre inkább csak abban a formában, hogy mit 
nem akar az MFP: , Miért kellett a Kisgazdapártból távoznunk? Mert 
nem akartunk fakultatív hitoktatást, a szakszervezetek politikai hatal- 
mának túltengését, ugyanakkor a mezőgazdasági érdekképviseletek el- 
hanyagolását, az antidemokratikus választójogot, igazi törvényhozás 
helyett rendeleti kormányzást, a nyakló nélküli államosítást, az egyéni 
szabadság és a magántulajdon mind szűkebbre korlátozását, minden- 
nek hatósági engedélyhez kötését — viszont követeltük a sajtószabad- 
ságot, a községi választások megtartását, a vállalkozási és munkaválla- 
lási szabadságot, az önálló és életképes egzisztenciák (gazdák, iparosok, 
kereskedők) megvédését és szaporítását, az államosított szövetkezetek 
helyett önálló, igazi szövetkezeti rendszert, a szakképzettség és szel- 
lemi értékek megbecsülését, a proletárdiktatúra letörését és a pártélet 
belső alkotmányosságának megteremtését.""106 

Az eddigiekből is elég világosan kitűnik, hogy az MFP nem csupán a 
népi demokrácia szocialista jellegű perspektíváját utasította el, hanem 
valójában azt az állapotot is, amelyet a népi demokrácia 1945-ben 
jelentett. Ezt a megállapítást támasztja alá egyébként a párt ,  végle- 
ges " programja is. Sőt, e program mondanivalójának lényegét még az 
sem változtathatja meg, hogy abba olyan fogalmak, illetve kifejezé- 
sek is belekerültek, amelyeket más polgári és kispolgári irányzatoktól 
, vett kölcsön", ami szinte az első pillantásra nyilvánvalóvá válik. 
,, Pártunknak csak a neve és kerete új — hangzottak a program beve- 
zető sorai —, szelleme és eszményei ezerévesek . . . Végső célkitűzésünk 
a tiszta demokrácial A Magyar Függetlenségi Párt nemzeti és polgári 
alapon áll, az evangéliumon alapuló szocializmus, s az egyéni szabadság 
elvét hirdeti."197 

A nemzeti és polgári , alap", illetőleg az evangéliumi szocializmus 
azonban a programból láthatóan mindenekelőtt a , marxi materializ- 
mus" tagadását és elutasítását jelentette. Mintegy az eszmei forrását a 
párt nyílt kommunista- és szocializmus-ellenességének. Ezenkívül 
olyan , osztálykülönbség nélküli" polgári életformát hirdetett meg, 
amely nem enged polgár és polgár között különbséget tenni, határozot- 
tan szembefordul az olyan törekvésekkel, amelyek a burzsoáziának a 
nemzet , keretéből" való kiszorítását célozzák : , , Politikai és társadalmi 
célkitűzéseink egyik legfontosabb törekvése a társadalmi béke meg- 
teremtése." Az MFP a munkásságnak az osztályharcról való lemondása 
fejében lényegében azt ígérte, hogy támogatja a , jogosult" szociális 
követeléseit és megszünteti a proletariátus fogalmát. Ugyanakkor az 
önálló és független egzisztenciák , legerőteljesebb fejlesztését " próbálta 
ideálként a munkásság és általában a nincstelenek elé állítani. Valójá- 
ban azonban az MFP még a polgári középpártok módján sem íÍgérte, 
hogy gondoskodik a kisemberekről. Jellemző, hogy gazdasági követe- 


106 o. 
107 Ellenzék, 1947. augusztus 30. 
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léseiben még választási fogásként sem tett konkrétan említést a kisipa- 
rosokról vagy a kiskereskedőkről. Ellenkezőleg, csupán a kereskedelem 
és az ipar érdekében emelt szót. Követelte a kereskedelem és az ipar 
hatékony állami támogatását, az állami kereskedelmi tevékenység 
megszüntetését, az , álszövetkezetek" felszámolását, lemondást a to- 
vábbi államosításokról, az addigi államosítások eredményeinek felül- 
vizsgálását, az adóterhek csökkentését, s nem utolsósorban minden 
olyan külföldi támogatás vagy kölcsön igénybevételét, amelyek , nem- 
zetünk függetlenségét nem csorbítják". Emellett a program politikai 
követelései is úgyszólván kivétel nélkül a burzsoázia igényeihez igazod- 
tak. Mégpedig nemcsak az ún. tiszta demokrácia megvalósításával kap- 
csolatos programpontok, hanem az olyanok is, mint a politikamentes 
szakszervezetek kiépítésére és a bélista revíziójára vonatkozó követe- 
lések. 

Az MEP is tisztában volt azzal, hogy a városi burzsoázia a falusi bur- 
zsoázia nélkül, egyedül képtelen , védővonalat" húzni a népi demokrá- 
cia elé. Ezért fordult a párt programjában tulajdonképpen a paraszt- 
sághoz. De követelései — s nem véletlenül — szinte kizárólag a tulaj- 
donos és ezen belül is a módosabb parasztság érdekeit fejezték ki, pl. a 
mezőgazdasági törvény megalkotása, a mezőgazdaság újjáépítésének 
meggyorsítása, a , kollektivista" megnyilvánulások kiküszöbölése stb. 
A régi és újbirtokosok gazdaságát is úgy kívánta volna az MEP élet- 
képessé tenni, hogy programjában nyíltan felvetette a földreform 
jobboldali revízióját. Nem kevesebbet igényelt, mint a birtokok alsó 
határának olyan megállapítását, amely a tulajdonos számára , valóban 
biztos megélhetést " nyújt. De a gazdasági követeléseket — a gazdag- 
parasztságra vonatkozóan — a program igyekezett politikailag is alá- 
támasztani, ezt szolgálta többek között a községi választások mielőbbi 
kiírásának sürgetése IS. 

Az MEP a burzsoá érdekeket döntően a nacionalizmus és a vallásos 
ideológia révén próbálta közös, nemzeti érdek gyanánt a néptömegek- 
kel elfogadtatni. A történelmi hagyományok, s különösen a kossuthi 
eszmék konzervatív értelmezésével, nem egyszer közönséges meghami- 
sításával, olyan nemzet-felfogást képviselt, amelyet többé-kevésbé az 
ellenforradalmi rendszer hivatalos nacionalizmusa szintén tartalma- 
zott, főleg a húszas évek derekán. Az állam és az egyház viszonylatában 
alapjában véve szintén polgári konzervatív álláspontra helyezkedett 
az MF P. , Követeljük — hangzott a program —, hogy az államhatalom 
az anyagi alap biztosításával adja meg a lehetőségét az egyházak poli- 
tikamentes működésének, mert demokratikus nevelésügyi politikánk 
KN EsEE fundamentumát továbbra is a kötelező vallásoktatásban lát- 
ju ez "108 

A program a koalíciós kormány addigi külpolitikáját teljesen elhibá- 
zottnak minősítette, mégpedig elsősorban azért, mert — az MFP sze- 


108 Ellenzék, 1947. augusztus 30, 
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rint — egyetlen nagyhatalom részéről sem élvez bizalmat. Nem vonta 

kétségbe szavakban a Szovjetunióval való jó viszony megte- 
remtésének szükségességét, de ezt ahhoz a feltételhez kötötte, hogy 
, nagy szomszédunk bizalmát a magyar nép polgári elveket valló óriási 
többsége is kiérdemelje". A szomszéd népeket pedig, minden különö- 
sebb magyarázat vagy indoklás nélkül, a , kossuthi" konföderáció alap- 
ján akarta jobb együttműködésre bírni. De a hangzatosan megfogal- 
mazott kifejezésekből is kiviláglott, hogy az MFP külpolitikai elképze- 
léseiben is a polgári Magyarország gondolata élt. Az MFP tényleges 
törekvését azonban e téren nem annyira a program külpolitikai feje- 
zete tartalmazta, hanem bevezető sorai: ,, Valljuk a nagy európai kul- 
túrközösségekkel való elszakíthatatlan közösségünket, s a jövendő éle- 
tünket is e megmásíthatatlan törvények alapján kívánjuk felépíteni." 

Az MEFP tehát nyíltan polgári ellenzéki pártként lépett fel. De prog- 
ramjának eklektikus színezete sem feddhette el azt a tényt, hogy az 
MFP a népi demokrácia alternatívájaként, egy konzervatív-liberális 
jellegű politikai és társadalmi berendezkedést szeretne megvalósítani 
Magyarországon. 

A polgári ellenzék legagresszívabb csoportjai és irányzatai gyülekez- 
tek a Magyar Függetlenségi Pártban. Pfeiffer Zoltán, a párt alapítója 
és vezetője 1947. július 28-án, tehát közvetlenül a szabadságpárt ön- 
feloszlatása után jelentette be az MFP megalapítására vonatkozó igé- 
nyét.109 Ez a párt lényegében mind politikailag, mind szervezetileg a 
Sulyok-féle párt örökébe igyekezett lépni és lépett is. Nyilvánvalóan 
nagyrészt ezzel magyarázható, hogy alig két-három hét alatt 23 buda- 
pesti és több száz vidéki szervezetet sikerült létrehoznia.110 A párt ve- 
zetősége és képviselőjelöltjeinek egy része szintén a szabadságpártból 
került ki, a másik, a nagyobbik része pedig a hajdani , törzsökös" kis- 
gazdapárti képviselőkből toborzódott. Emellett idecsatlakoztak olya- 
nok is, akik a felszabadulás előtt a horthysta körökhöz tartoztak vagy a 
felszabadulás idején még Ígéretes politikai magatartásuk erősen retrog- 
rád irányba fejlődött.111 A párt vezetőségét vagy ahogyan ők maguk 
nevezték, a , hetes-fogatot" Hegymegi Kiss Pál, Moór Gyula, Dálnoki 
Miklós Béla, Pfeiffer Zoltán, Zsedényi Béla, Vásáry István és Futó 
Dezső alkotta.118 

Az MEFP propagandájának középpontjában kezdettől fogva a kom- 
munista párt elleni harc állt, mégpedig oly módon, hogy egyidejűleg 
mindenfajta jobboldali, ellenzéki erőt tömöríteni próbált a saját sorai- 
ba. Ez a párt saját magát tekintette és tüntette fel az , igazi" ellenzék- 
nek. Az MFP országszerte szintén viszonylag elég kevés gyűlést tartott, 


109 Szabadság, 1947. július 27. 
110 Ellenzék, 1947. augusztus 30. 
111 Az MFP képviselőjelöltjei között többek között az alábbiak szerepeltek: 
Lábady Antal, Gábriel ágos, Pászthory István, Acsay Tihamér, Acsay László, 
József, Pásztor Tamás, B. Szabó István, Szenner József, Palinay Ferenc. 
113 Ellenzék, 1947. augusztus 30. I 
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s inkább az agitációt, pontosabban a , suttogó " propagandát részesítette 
előnyben. Pfeifferék többek között Abaúj, Borsod, Zemplén, Bihar, 
Bács-Bodrog, Pest, Szolnok, Hajdú, Somogy, Vas, Tolna, Baranya, 
Csongrád, Csanád és Békés megyékben, valamint Budapesten tartot- 
ták gyűléseiket, fejtettek ki propagandát. Működésük tehát nem korlá- 
tozódott az ország egyik vagy másik nagyobb tájegységére, hanem 
inkább olyan , gócok"-ra — s ezen belül a városokra összpontosították 
az erejüket és figyelmüket —, ahol a párt vezetőinek, képviselőjelölt- 
jeinek számottevő befolyásuk, személyes kapcsolataik voltak. Így, 
Szolnok megyében Futó Dezső volt a pártelsőszámú gyűlési szónoka. 118 
Abaúj és Zemplén megyében viszont az Acsay-fivérek irányították a 
szervezkedést.114 

Az MEFP lapjának, az ,, Ellenzék"-nek első száma csak augusztus 
30-án jelent meg.115 A sajtó tehát lényegében nem játszhatott szerepet 
a párt választási propagandájában sem. De Pfeifferék a sajtót külön- 
böző felhívásokkal és röplapokkal helyettesítették. Megyénként, a fő- 
városban kerületenként, sőt egy-egy gyűlés alkalmából is adtak ki írá- 
sos propagandaanyagot.116 


§ 


Annak a körülménynek folytán, hogy az ellenzéki pártok fellépése 
lényegében egybeesett az 1947. évi választásokra való felkészülésükkel, 
nem egyszerűen csak szervezkedésük és propaganda-tevékenységük 
intenzitásának fokozására kényszerültek, hanem egyúttal céljaikat, 
programjukat azonnal és közvetlenül , szembesíteniük" kellett mind a 
koalíció pártjainak, mind egymásnak a programjaival. Ennek eredmé- 
nyeként viszont az ellenzéki pártok maguk is, törekvéseik ellenére, 
valójában elkerülhetetlenül tovább távolodtak, messzebbre kerültek 
egymástól a politikai küzdőtéren. Így természetesen nagymértékben 
csökkentek az esélyeik is, hogy eredeti, legalapvetőbb célkitűzésüket 
— a , kormányképes" többség megszerzését és a Magyar Kommunista 
Párt elszigetelését — megvalósíthatják. A választásokon, ismeretes, 
egyetlen ellenzéki pártnak sem sikerült az MKP elé kerülnie, sőt a 
DNP, a legnagyobb ellenzéki párt is országosan mintegy 300 000-rel 
kevesebb szavazatot kapott a kommunista pártnál.117 Hasonlóan a 


118 PI Archívum. 2/5—165. 

114 Uo. 

115 Ellenzék, 1947. augusztus 30, 

116 A párt felhívásain és röplapjain ilyen szövegek voltak olvashatók: ,, XIV. 
kerületiek! Megalakult a magyar ellenzék meg nem alkuvó, harcos pártja, a 
Magyar TK pár já Párt. Egyedül veszi fel a választási küzdelmet a kormány- 
zó pártokkal és a műellenzékkel szemben. Harcol a tiszta szabadságért, a valódi 
demokráciáért, az KETÓT A igazságért . . . Az igazi magyarok pártja a Magyar 
Függetlenségi Párt." (PI Archívum. 1/13—40. 

117 A választások eredményeire vonatkozóan lásd: PI Archívum. 253. f. 
Faragó-féle választási statisztika. 1947. 
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DNP és az MEFP, vagyis a két , igazi" " ellenzéki párt együttes szavazatai 
messze a baloldali pártoké mögött maradtak. Nem is beszélve a többi 
, töredék" párt választási szerepléséről. 

Ugyanakkor az ellenzék Somogyban, Zalában, Vasban és Borsod- 
Abaúj-Zemplénben a koalíciós pártok együttesét is megelőzte, mégpe- 
dig Nyugat-Dunántúlon a DNP, Északkelet-Magyarországon viszont 
az MFP révén. Az említett helyeken ezek a pártok léptek az FKP , örö- 
kébe", hiszen 1945-ben az FKP ugyanezeken a helyeken 72—7599-ot 
kapott, 1947-ben viszont mindössze 8—1599-ot. A DNP elsősorban 
, falusi", az MFP pedig , városi" pártként érte el legnagyobb sikereit. 
E két párt választási eredményeiben az is kifejezésre jutott, hogy a 
burzsoázia és a városi középrétegek mellett a nyugat-dunántúli és az 
északkelet-magyarországi, nagyrészt a klérus befolyása alatt álló, pa- 
raszti tömegeket is sikerült a demokratikus pártokkal szembeállíta- 
niuk. Emellett, különösen Borsodban és Abaújban a szegénységből táp- 
lálkozó elkeseredettség és a kulturális elmaradottság is az ellenzék kar- 
jaiba , kergette" a lakosság egy részét. Az ellenzéki pártok azonban 
ezzel együtt is csak bizonyos területeken, lényegében nagyobb , szige- 
teken" tudtak jelentősebb szerepet játszani. 

A polgári ellenzék tehát nagyrészt szétforgácsolódott, véglegesen ki- 
szorult a koalícióból, s a jövőben csak a népi demokrácia nyílt ellenzője- 
ként léphetett fel. Az ellenzéki pártokra esett szavazatok egyáltalán 
el nem hanyagolható mennyisége azonban arra figyelmeztette a kom- 
munista pártot és a koalíciót, hogy további, s a korábbiakhoz hasonló 
erőfeszítéseket kell tenniük mindenekelőtt a dolgozó parasztság meg- 
nyerése, az ellenzékről való leválasztása érdekében. De ezt a küzdelmet 
— már akkor előre láthatóan — jelentősen megkönnyítette az a tény, 
hogy a kommunisták és szövetségeseik a megosztott, önálló pártokba 
szerveződött ellenzéket lépésről lépésre haladva elszigetelhették, végső 
fokon kiszoríthatták a politikai életből. 


KÖZLEMÉNYEK 


APRÓ ANTAL: 


AZ 1935-ÖS ÉPÍTŐIPARI SZTRÁJK TÖRTÉNETÉHEZ 


Az 1935-ös esztendőben is, mint Hitler hatalomra jutása óta állan- 
dóan, élesedett Európában a nemzetközi helyzet, romlott az államok 
közötti viszony. A német és az olasz fasizmus előretörése és területi kö- 
vetelései az első világháború után kialakult államközi szövetségeket és 
államhatárokat bizonytalanná tették. Nőtt a gazdasági bizonytalanság 
is, meggyorsult a fegyverkezési verseny, nehezebb lett a dolgozók hely- 
zete. Így volt ez a horthysta Magyarországon is. Az ipari munkásság 
közel egyharmada még a harmincas évek közepén is munkanélküli volt, 
a szegényparasztok, a nincstelen napszámosok, a. falusi proletárok szá- 
ma elérte a három milliót. A fővárosban 40—50 filléres órabért kaptak 
a kőművesek, az ácsok, és 30—40 fillért az építőipari segédmunkások. 
Vidéken pedig sok helyen 3 pengőért napszámba dolgoztatták az építő- 
munkásokat napi 10 órán át. 

1935-ben is egymást érték az országban a munkásmegmozdulások a 
magasabb munkabérért, a rövidebb munkaidőért, a szociális viszonyok 
javításáért. Szervezett és szervezetlen munkások együtt harcoltak a 
jobb életkörülményekért, a minimális szabadságjogokért a gyárakban, 
az építkezéseken. Ebben az évben először Újpesten, majd Budapesten 
volt általános famunkássztrájk magasabb órabérért, jobb munkakörül- 
ményekért. Ugyanezen célokért léptek sztrájkba a szabók és a cipő- 
ipari dolgozók, számos textilüzem, közöttük a Csepeli Posztógyár és 
több más budapesti és vidéki textilüzem munkásai. Március 20-án, a 
választási harc közben dördült el az endrődi csendőrsortűz, amely hat 
embert megölt. 

Már ez a néhány adat is érzékelteti, hogy mennyire kiéleződtek az 
országban az osztályellentétek, fokozódott az osztályharc, mind töme- 
gesebbé váltak a munkabeszüntetések, a rendszer elleni politikai tün- 
tetések. Egyidejűleg az ellenforradalmi kormány fokozta az egész or- 
szágban a rendőrség és a csendőrség terrorját, egymást érték a kommu- 
nista perek, vég nélkül tárgyaltak a bíróságok és ítélkeztek a , Magyar 
Szent Korona nevében". 
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Az elnyomott, kizsákmányolt magyar munkások és a demokratiku- 
san gondolkodó értelmiségiek jelentős részének a hangulatára — az itt- 
honi politikai és gazdasági helyzet mellett — hatással volt a Hitler 
1933-as hatalomra jutása után kibontakozó németországi terror, a 
mind szélesebb körű fegyverkezés, a szomszédos Ausztriában Dollfuss 
kancellár nyílt fasiszta diktatúrája, az 1934 februári munkásfelkelés 
vérbefojtása. A dolgozó tömegek keresték a kiutat, féltek az ország 
további fasizálódásától, Hitler terjeszkedésétől és attól, hogy alig más- 
fél évtizeddel az első világháború befejezése után máris egy újabb há- 
ború körvonalai bontakoztak ki. 

Európa számos országában megmozdult a munkásosztály az előre- 
törő fasizmussal szemben. Franciaországban 1934-ben egységfrontba 
tömörült a Francia Kommunista Párt és a szocialista párt. Széles nép- 
frontmozgalom alapján 1936-ban létrejött az első népfrontkormány. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja — Hitler 1933-as hatalomra 
jutása után — legfőbb feladatának tekintette, hogy felülvizsgálja poli- 
tikáját, és mindenekelőtt a munkásosztály egységének erősítésével kez- 
deményezze az országban a haladó erők tömörítését, az itthon is erősen 
szervezkedő fasiszta irányzatok ellen. Ennek megfelelően a párt felvilá- 
gosító, szervező munkájában, a tömegek mozgósításában új, megfele- 
lőbb szervezeti formákat kezdeményezett a legális szervezetekben. 
A párt sajtójában és a befolyása alatt levő legális folyóiratokban, a 
nagy számban kiadott röpiratokban mutatott rá a növekvő fasiszta 
veszélyre. 

Abban a nehéz helyzetben, amikor a munkáltatók kihasználva a 
munkanélküliséget, lejjebb szorították a béreket, s ugyanakkor emel- 
kedtek az árak, a kommunista párt a közös harcra, a munkásegység- 
front megteremtésére, a dolgozók jogainak és szervezeteinek megvédé- 
sére számos javaslatot, akcióprogramot dolgozott ki és juttatott el a 
szociáldemokrata párt és a szakszervezeti tanács vezetőihez. 

A szociáldemokrata párt és a szakszervezeti tanács felső vezetősége, 
Peyer Károllyal az élén, azonban sok akadályt gördített a mindjobban 
szélesedő munkásmegmozdulások elé, pedig ők is jól tudták, hogy a 
gazdasági válság, a fasizmus előretörése milyen veszélyeket jelent a 
munkásmozgalomra, az egész országra. A munkások előtt egy ideig el- 
titkolták azt is, hogy a horthysta minisztériumokban már készül a ma- 
gyar szakszervezeteket megsemmisítő munkakamara-törvény. 

Az ország kormányzásában fokozódó jobbratolódás, új fasiszta pár- 
tok megjelenése a politikai porondon, a hitleri fasizmus hatalmi helyze- 
tének erősödése Európában felnyitotta itthon is, különösen a kisebb 
beosztású szociáldemokrata párt- és szakszervezeti vezetők szemét. 
Egyre többen látták, hogy ha az országban nem lesz ellenállás, tömeg- 
tiltakozás a készülő fasiszta intézkedés ellen, akkor Gömbösék szétrom- 
bolják a munkások osztályszervezeteit, a szakszervezeteket. A kor- 
mány elnökének beszédeiből arra lehetett következtetni, hogy az or- 
szágban tapasztalható elégedetlenséget, a különböző munkásmegmoz- 
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dulásokat terrorral, szigorú sztrájkellenes törvénnyel készül megszün- 
tetni. Gömbös az 1935-ös tavaszi választásokon bejelentette, hogy még 
a nyár folyamán a képviselőház elé terjeszti az úgynevezett , érdekkép- 
viseleti törvényt", amelyet az olasz fasiszta , érdekképviseleti rend- 
szer" példáját követve készítettek elő. 

Az építőmunkások között nagy visszhangot és határozott visszauta- 
sítást váltottak ki Gömbös bejelentései. Ez érthető is: a kommunista 
párt már hosszú évek óta erős politikai hatással volt az építőmunká- 
sokra. A MÉMOSZ baloldali vezetői, Vági Istvánnal az élen, aktívan 
részt vettek 1925-ben a Magyarországi Szocialista Munkáspárt megala- 
kításában. Az 1930-as évek elejétől pedig már számos építőipari szakma 
vezetésében jelentős volt a kommunisták és a baloldali szociáldemok- 
rata munkások száma. Ezekben a szervezetekben elvtársaink gyorsan 
reagáltak minden olyan veszélyre, amely a munkásmozgalmat érintette. 

Rajk László, aki ekkor vasbetonszerelőként dolgozott, sa MÉMOSZ 
tagja lett, pártcsoportunk megbízása alapján először egy nagy létszá- 
mű kőműves szakmai gyűlésen, majd számos bizalmi ülésen beszélt 
Gömbösék terveiről és Peyerékkel való tárgyalásaikról. Nagy hatású 
beszédeiben feltárta a munkások előtt, hogy milyen merénylet, milyen 
jogfosztás készül az egész munkásosztály ellen, hogy a kormány és 
Peyerék titokban a régi gyakorlatot követve osztályegyüttműködésről, 
a szakszervezetek sorsáról tárgyalnak és tárgyalásaikat elhallgatják a 
munkások előtt. Javasolta, hogy a növekvő fasiszta veszéllyel szemben, 
a béremelésekért, az új kollektív szerződésért a munkaadókkal és a kor- 
mánnyal folytatott tárgyalásokon követelnünk kell a szakszervezetek 
szabad működésének biztosítását. Ebben a fontos politikai kérdésben, 
mint mondotta, az egész munkásság érdekelt, a szociáldemokrata, a 
pártonkívüliek, sőt a szervezetlen munkások is, mert ha Gömböséknek 
sikerülne megszüntetni a szakszervezeteket, akkor jogaitól meg lenne 
fosztva az egész munkásosztály, és teljesen ki lenne szolgáltatva a 
munkaadóknak, mint Németországban, Ausztriában, Olaszországban. 
A hír, amelyről a KMP és az ESZE is terjesztett röplapokat, gyorsan 
eljutott a többi szakszervezet vezetőihez, sokan jöttek hozzánk is 
érdeklődni Gömbös tervének lényegéről. 

A szakszervezeti tanács vezetői, talán mondanom sem kell, a MÉ- 
MOSZ javaslataival, a szakszervezetek megvédésére tervezett akcióival 
nem értettek egyet, a leghatározottabban ellenezték a Gömbös-kor- 
mánnyal szemben a kiélezett politikai harcot. E kérdésekben folytatott 
vitáinkban újra és újra hangot kapott az a régi szociáldemokrata refor- 
mista felfogás — amelyet az opportunista vezetők, különösen a na- 
gyobb munkásmegmozdulások, politikai harcok, sztrájkok előestéjén 
sose mulasztottak el kifejteni —, hogy ,,a szakszervezetek csak gazda- 
sági szervezetek, ne politizáljanak". Peyerék minden antifasiszta kez- 
deményezést úgy fogtak fel és úgy magyaráztak, hogy ezzel csak bajt 
csinálunk, provokáljuk a reakciót, vagyis az erősödő fasizmussal szem- 
ben a munkásosztálynak teljesen passzív szerepet szántak. 
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Ez alkalommal, 1935-ben néhány dolog másképpen történt, mint 
Peyer akarta. A MÉMOSZ vezetőségében levő szociáldemokrata közép- 
funkcionáriusok többsége mindjobban megértette, hogy igenis van 
politikai összefüggés Gömbös fasizáló programja, a Hitlerék felé való 
orientáció, a szakszervezetek védelme és a munkásosztály teljes kiszol- 
gáltatottsága, valamint Magyarország jövőbeni sorsa között. 

Sokat jelentett az elvtársi bizalomnak az a légköre a MÉMOSZ-ban, 
amely az építőmunkás kommunisták és baloldali szociáldemokraták 
között volt. Ez a bizalom szoros emberi, baráti kapcsolatokra épült. Az 
egyes elvtársak munkájának tárgyilagos megítélése, a bajba jutottak 
védelme, az emberekről való gondoskodás erőt adott ahhoz, hogy a harc 
legnehezebb szakaszaiban is a legtöbben megállják a helyüket a párt 
által megszabott feladatok megoldásában. 

Eredményesnek bizonyult, hogy ezekben a hónapokban az építő- 
munkás szakszervezet baloldali csoportja számos felhívást, sok ezer 
röpiratot adott ki, és rendszeresen megjelent ,, Új Építőmunkás" cím- 
mel kiadott újságunk is. Természetesen felhasználtunk minden számí- 
tásba jövő sajtóterméket, legális fórumot, a többi szakmák szakszerve- 
zeti gyűléseit, a szociáldemokrata párt kerületi összejöveteleit arra, 
hogy az építőmunkások követeléseinek jogosságáról meggyőzzük a köz- 
véleményt. 

Száz és száz elaprózott budapesti és vidéki építkezésen, munkahelyen 
szervezkedtünk, agitáltunk szóban és írásban a sokféle építőipari 
szakma dolgozói között. Ugyanakkor a munkások által választott épü- 
let-bizalmiak közreműködésével megtudtuk, hogy milyen a hangulat 
az emberek között: kikre számíthatunk, kik támogatnak bennünket, 
kirobbanthatunk-e új sztrájkot, hol van ellenállás, követeléseinkre mit 
válaszolnak a munkáltatók. A hetenként megtartott bizalmi ülésekre 
összefoglaló készült az építkezésekről kapott hírekből, a bizalmiak szó- 
beli tájékoztatásaiból, a dolgozók véleményéről. 

Az illegális kommunista pártnak a MÉMOSZ-ban dolgozó tagjai által 
évek óta végzett felvilágosító, szervező munkájának mindjobban beérett 
a gyümölcse. A szakmák vezetőségei és a bizalmi testületek tagjai a 
budapesti és vidéki építkezések százain szerveztek gyűléseket, ezek 
eredményeként a munkások határozatokat fogadtak el a bérek feleme- 
léséről, a nyolcórás munkaidőről, a szakszervezetek védelméről, a dol- 
gozók jogainak a kollektív szerződésbe foglalásáról. Nagy számban 
léptek be új tagok a MÉMOSZ-ba. A szervezkedési hangulat kiterjedt 
vidékre és más szakmákra is, fásokra, vasasokra, de elsősorban az építő- 
iparhoz kapcsolódó iparágak dolgozóira. 

A szakszervezeti ellenzék röpiratai, felhívásai ,, El a kezekkel a szak- 
szervezetektől!" jelszóval hirdették a munkásegységfíront szükséges- 
ségét. Az építőmunkások között mindjobban megvalósult a dolgozók 
akcióegysége. A szakszervezetek megvédéséért folyó harc élére olyan 
baloldali szociáldemokrata vezetők álltak, mint Török János, Fodor 
Gyula, Csatári Balázs, Toronyi Demeter, Bogár Károly, Mersitz Gyula 
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és még sokan mások, akik velünk, kommunistákkal együtt harcol- 
tak 


A kibontakozó egységíront-mozgalommal szemben, amelynek gon- 
dolatát mind nagyobb számban támogatták a szociáldemokrata párt és 
a különböző szakszervezetek középfunkcionáriusai is, Peyerék már 
tehetetlenek voltak. A tömegek politikai cselekvőkészsége nőttön-nőtt. 
A MEMOSZ hamarosan a magyar munkásmozgalom egyik legerősebb 
bázisává lett. A Szaktanács vezetői pedig közben tovább tehetetlen- 
kedtek, ha Gömbösék terveiről volt szó. 

Egy alkalommal pártutasításra egy kisebb építőmunkás-delegációval 
felkerestük Peyer Károlyt a Szakszervezeti Tanácsban. Az volt a javas- 
latunk, hogy a szakszervezetek védelmére meg kellene szervezni az ösz- 
szes szakszervezetek közös fellépését, egy olyan országos megmozdu- 
lást, mely megakadályozza Gömbösék terveit. Mondanom sem kell, 
hogy javaslatainkat, amelyeket előadtam, Peyer és Gál Benő durván 
visszautasították. Peyer kijelentette, hogy a küldöttséget a kommunis- 
ta párt küldte. A Szaktanács semmilyen egységírontot nem köt, és azt 
sem fogja megengedni, hogy a kommunisták a szakszervezetben tevé- 
kenykedjenek. A hivatalos szociáldemokrata vezetők többször hangoz- 
tatták, hogy az ellenállásra úgysincs elég erő, , igyekszünk hát átmen- 
teni magunkat". A szakszervezetekben és a szociáldemokrata pártszer- 
vezetekben kizárással fenyegették meg azokat, akik Gömbösékkel 
szemben határozottabb politikát követeltek. 

A kommunista párt ebben a nehéz belpolitikai helyzetben is forra- 
dalmi pártként járt el, és nem értett egyet az , átmenteni magunkat" 
opportunista felfogással. A mi pártunk nehéz, illegális viszonyok között 
is mindig bízott a tömegek erejében és harcra szólította a munkásosz- 
tályt. A MÉMOSZ illegális kommunista frakciója tapasztalt régi bal- 
oldali munkásokkal és számos tehetséges, a harcokban bátran viselkedő 
fiatalabb munkással erősítette meg sorait. Elvtársaink — a rendőrségi 
üldözés és a nehéz konspirációs viszonyok ellenére — rövid idő alatt 
megtanulták az illegális kommunista tevékenységet összekötni a legális 
felvilágosító munkával, a sokrétű szakszervezeti tevékenységgel, a dol- 
gozók érdekeinek védelmével. 

1935 májusa már új helyzet elé állított bennünket. Kellő politikai 
előkészítés után egy általános építőmunkás-sztrájkra készültünk. Az 
illegális kommunisták nagy csoportja, az ellenzéki mozgalom legaktí- 
vabb tagjai a mai Fehér út melletti mezőn, ahol most a Finommechani- 
kai Gyár épületei állanak, összejövetelt tartott. A résztvevők azért 
jöttek össze, hogy a sztrájk szervezésének megkezdése előtt még egyszer 
megtárgyalják az 1933-as építőmunkás-sztrájk tapasztalatait, a külön- 
böző szakmai és politikai megmozdulásokból levonják a tanulságokat, 
s megjelöljék a leginkább bevált irányítási, szervezési módszereket és 
megállapítsák azt, hogy az emberek közül mikor, kire lehet számítani. 
A szabad ég alatt tartott titkos gyűlésen körvonalaztuk a készülő 
sztrájk céljait és azt, hogy különböző lépéseink, akcióink milyen hatás- 
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sal lesznek a munkáltatókra és a sztrájkot ellenző hivatalos szakszer- 
vezeti vezetésre. A gyűlést nagy hozzáértéssel, a mindannyiunk által 
nagyra becsült kommunista vezető, az akkori építőmunkás-mozgalom —. 
kiemelkedő idős harcosa: Kéhlinger Pál vezette, aki akkoriban szaba- 
dult a börtönből. A sztrájk előkészítésében, fő célkitűzéseiben ott lénye- 
gében meg is egyeztünk az építőipari szakmák megbízottaival. Az 
egyik csütörtöki bizalmi ülés előkészítése és elvtársaink ottani fellépé- 
sének összehangolása érdekében megbeszéltük, hogy az ülés előtti na- 
pon találkozunk a Városligetben, a MÉMOSZ épületével szemben, az 
úgynevezett , Marx Platz"-on. Ennek a helynek az volt a nevezetes- 
sége, hogy itt jöttek össze tavasztól őszig az építőmunkások. Napköz- 
ben a munkanélküliek, este pedig a munkából hazatérők találkoztak 
ott, hogy véleményt cseréljenek, megtudják a legfrissebb politikai és 
mozgalmi híreket, átvegyék az illegális sajtót vagy röpiratokat. A kör- 
alakú tér padjain természetesen nemcsak a politikáról esett szó, nagy 
sakk- és kártyacsaták színhelye is volt ez. 

Minthogy a tér könnyen áttekinthető volt, gyakran tartottunk ott 
rövid illegális megbeszéléseket, vitákat, kisebb gyűléseket. Vasárna- 
ponként ezerszám jöttek össze itt a MÉMOSZ előtt a budapesti és vi- 
déki építőmunkások. Sokan ismerőseik útján itt kaptak munkát, de 
sokszor itt adtunk át különböző illegális szervezeteink részére üzenete- 
ket. Vagyis a , Marx Platz", a Városliget — második munkásottho- 
nunk volt. 

Az emberek százai között folytatta tevékenységét itt a MÉMOSZ 
Vörös Segély Bizottsága is, amelyet Németh Ferenc vezetett. Ő az épí- 
tőmunkás-mozgalom ismert vezetője volt, hosszú éveken át tevékeny- 
ségének jelentős része a bebörtönzött, letartóztatott elvtársak támoga- 
tásának megszervezése volt. Számos gyűlésen szólalt fel, az üldözöttek 
támogatására szólította fel a hallgatóságot. Az anyagi segítség — mon- 
dotta — amit adtok, emberi életet ment meg. Ha kevéssé is, de tudjuk 
támogatni a rászorult családokat, enyhíteni tudjuk a bebörtönzöttek 
helyzetét. A segélyezés az építőmunkások között széles körű szolidari- 
tási mozgalommá fejlődött ki már hosszú ideje. Franci bácsira szinte 
olvasatlanul bízták rá a bizalmiak az építkezésen gyűjtött összegeket. 
Most is itt láttam őt, de most előadást tartott a francia forradalomról, 
a pápaság bűneiről egy kisebb csoportnak. Ez mindig kedvenc témája 
volt. 

Jól emlékszem, kissé késve, nagy kerülővel, kétszeres villamosátszál- 
lással érkeztem a megbeszélt helyre. Birkás Imrétől és Rajk Lászlótól 
mindjárt fejmosást is kaptam a késésért. , Rád kellett várni " — mon- 
dották. Tudomásul vettem e megjegyzéseket, de azt ott nem mondhat- 
tam el, bár Birkás elvtársnak tudnia kellett, hogy néhány perccel az- 
előtt még a liget másik oldalán nagy újság- és röpiratcsomagokat (az 
, Új Építőmunkás" legfrissebb számát) szállítottam egy megjelölt 
helyre, ahonnan a sajtóelosztók még aznap este elvitték sajtócsomag- 
jukat, és másnap az építkezéseken terjesztették vagy felolvasták. Az 
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ilyen sajtótalálkozókra nagyon kellett vigyázni, védeni kellett a nyom- 
dát, de védeni kellett a sajtóelosztókat is, mert a mi sajtótermékeink 
, törvényen kívül" álltak. Minden újságunk, röpiratunk , üldözendő 
irodalom és bűnjel" volt. Íróikat, nyomdászaikat, terjesztőiket, ha 
rendőrkézre kerültek, bíróság elé állították és elítélték. 

A téren körülnézve most is nagy számban láttam ismerősöket, de 
gyanús idegeneket is. Ezért azt indítványoztam a többieknek, hogy a 
biztonság kedvéért a megbeszélést ne a helyszínen tartsuk meg, hanem 
később jöjjünk össze a MÉMOSZ , Somogyi-termében". 

Amikor később a MÉMOSZ olvasótermébe léptem, egy hangos, vi- 
tázó embercsoportot találtam ott, 5—6 idősebb elvtárs volt közöttük a 
hangadó. A régi építőmunkás harcokról, a nagy sztrájkról beszéltek és 
— ahogy ezeknél az öreg harcosoknál lenni szokott — példaként Boká- 
nyit emlegették. A hangadó egy Hegedűs nevű öreg, pipázó, Pest kör- 
nyéki kőműves volt, aki figyelmeztetett bennünket: 

— Peyerre nagyon vigyázzanak, mert ő 1919-ben és utána is a mun- 
kások rovására politizált. Nem hiába volt miniszter a Peidl-kormány- 
ban, meg a Huszár-kormányban, ő kötötte Bethlennel a paktumot is. 
Bokányitól, Garbaitól, Vágitól tanuljanak. 

— Nemrég hallgattam Bokányit a moszkvai rádióban — szólt közbe 
egy idős erzsébeti munkás —. Úgy ismeri gondjainkat, bajainkat, mint- 
ha ma is itt élne közöttünk. Tudjátok milyen beszédeket tartottak ők 
itt a MÉMOSZ-ban, meg a ligetben, a ,,Trieszti Nő"-nél, amikor ott 
volt a sztrájktanya? — kérdezte tőlünk. — Azok voltak az igazi proli- 
vezetők! Nem úgy beszéltek, mint Peyer vagy Kabók. 

Egy másik szaktárs így politizált : — Nézzék meg, mi történt Auszt- 
riában és Németországban, hová vezetett a peyerista politika. Va- 
gyunk itt jó néhányan a MÉMOSZ-ban, akik évekig dolgoztunk Né- 
metországban és Ausztriában. Nem rosszabb a német vagy az osztrák 
munkás sem, mint a magyar. Csak becsapták őket. Ausztriában is erős 
volt a szocialista munkásság. Ha időben felkészülnek, le lehetett volna 
verni Dollfusst. De a vezérek ott is elárulták őket, kikerülték a harcot. 
Mi ismertük Wallisch Kálmánt is, itt volt közöttünk, magyar kőműves 
volt. Tagja volt a MÉMOSZ-nak, később kiment Ausztriába, ott kép- 
viselő lett, majd polgármester. A fegyveres felkelés egyik vezetője lett. 
Bátor ember volt, irányította a harcot a barikádokon. Dollfuss kivégez- 
tette. Megvan a fénykép róla. Kivégzése előtt újságot kért, hogy elol- 
vashassa a legújabb híreket : mi történik Ausztriában. Jó elvtárs volt, na- 
gyon sajnálom őt. Olvastam a Népszavában, hogy emlékére most szoli- 
daritási alapot létesítettek, legalább ennyit tegyünk meg halála után. 

Telt az idő, hallgattuk a vitázókat, az osztályharc, a történelem ta- 
nulságait. Bár ezek néha elkeseredett viták voltak, nekünk fiataloknak 
mégis nagyon lelkesítően, meggyőzően hatottak, egész életre szóló sze- 
mináriumok voltak. Már úgy látszott, hogy befejeződött a vita, amikor 
egy idős újpesti kőműves, aki mindig a hivatalos szociáldemokrata ál- 
láspontot képviselte, mérgesen közbeszólt: 
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— Ez a baj, látják, hogy még a szervezett munkások is hagyják ma- 
gukat félrevezetni és itt a MÉMOSZ-ban is szidják Peyert és a többi 
vezetőt. Így akarnak maguk sztrájkot csinálni? Ki vállalja ezért a fele- 
lősséget? A tudatlan tömeg az első akadálynál szétszalad. Nehogy azt 
higgyék, hogy akik ott a bizalmi ülésen éljeneznek maguknak, azok 
mind szocialisták. Peyer Károly nem akar Zrínyi-kirohanást, ő felelős- 
séget érez a mozgalomért, ezért akar tárgyalni a munkáltatókkal, és 
nem sztrájkolni. Ugyis kevés a munka. Majd meglátják hogy a tudat- 
lan tömegben mennyi testvéráruló lesz, úgy mint 1919-ben volt. Boká- 
nyi meg a többiek most könnyen beszélnek Moszkvából. 

Mint olaj a tűzre, úgy hatott az öreg Édes közbeszólása a hallgatókra 
és újból fellángolt a vita. 

— Meddig akar maga még tárgyalni, Édes szaktárs, a munkaadók- 
kal? Hónapok óta ezt csináljuk! Mi jobban érezzük a felelősséget, mint 
Peyer — hangzott jobbról, balról. — Ő az 1933-as sztrájkot is le akarta 
szerelni. 

Rövid megbeszélést tartottunk egy másik teremben, nem azért, 
mintha nem lett volna miről tárgyalni, hisz több szakmából jöttünk 
össze. De mindannyian az imént lezajlott heves vita hatása alatt vol- 
tunk. Kicsiben megismétlődött mindaz, ami évek óta a jelentősebb 
munkásmegmozdulások előkészítése során történni szokott: most is 
összecsaptak a különböző nézetek. Lényegében azok az elvi, politikai 
véleményeltérések mutatkoztak meg kicsiben, amelyekkel a munkás- 
mozgalom különböző harcaiban, itthon és más országokban állandóan 
találkoztunk: a maradiság, a megalkuvás, az osztályharc megkerülése, 
a tömegek harci erejének lebecsülése. 

Ahogy szélesedett a mozgalom, mind világosabbá vált előttünk, hogy 
a sztrájk előkészítésének sokrétű feladatát csak a párttagok, vagy csak 
az ellenzéki mozgalomban részt vevő elvtársak nem tudják egymaguk 
elvégezni. Ezért az építőipari szakmák aktív tagjaiból létrehoztunk a 
MÉMOSZ-ban egy úgynevezett , százas bizottság"-ot. Ez a testület, 
mint széles körű szakmaközi bizottság működött, amely Budapesten 
és vidéken összehangolta az építőmunkások követeléseit, szoros kap- 
csolatban állt az építkezések munkásaival, rendszeresen szervezett ér- 
tekezleteket, előadókat küldött ki olyan építkezésekre, ahol politikai- 
lag, szervezetileg gyengén álltunk. Irányította a tagszervező és felvilá- 
gosító munkát a szervezetlen munkások között. Gyűjtést szervezett, 
segélyt adott ott, ahol erre szükség volt. Sok esetben azokat a kilakol- 
tatott építőmunkásokat, akik nem tudtak lakbért fizetni, segítette 
visszaköltözni. Azokra az építkezésekre, ahol nem voltunk elég erősek, 
a velünk rokonszenvező munkavezetők, pallérok segítségével politikai 
feladattal megbízott elvtársakat küldtünk dolgozni. 

A , százas bizottság" és az összbizalmi testület a bizalmiakon keresz- 
tül rövid idő alatt olyan széles körű felvilágosító szervező munkát vég- 
zett, hogy érezhetően fejlesztette a dolgozók politikai érdeklődését és 
növelte aktivitásukat. Országszerte megnőtt a figyelem az építőipar- 
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ban készülő sztrájk és a MÉMOSZ iránt. A kommunisták hangsúlyoz- 
ták a segédmunkások és segédmunkásnők, valamint a fiatalok közöt: 
végzett felvilágosító és tagszervező munka fontosságát is az építkezé- ! 
seken. Ezeknek a rétegeknek a szervezését, követeléseiket a régi szociál- 
demokrata nevelés miatt sokszor még az öntudatos szakszervezeti ve. 
zetők is lenézték, a szakszervezetek felső vezetősége pedig nem tekin- 
tette őket a munkásosztály fontos részének. 
Több heti szívós munka után sok új taggal erősödötta MÉMOSZ se- 
gédmunkás szakosztálya és ifjúmunkás csoportja. A vidékről toborzott 
fiatalemberek és a bő szoknyás vidéki segédmunkás lányok közül so- 
kan életükben először vettek részt munkásgyűléseken. Nekik külön elő- . 
adásokat tartottunk a társadalmi harcokról, a kizsákmányolásról, a . 
falusi és a városi dolgozók helyzetéről, a szocializmusról és rövid agitá- 
ciós beszédekben világosítottuk fel őket harcainkról és céljainkról. Há- 
lás hallgatóság volt ez a fiatal munkástömeg. Ragyogó szemmel figyel- 
ték a beszédeket, harci szellemük erősödött és nem volt olyan akció, 
amelyből ne vették volna ki a részüket. Politikai kérdésekről beszélni 
vagy véleményt mondani még nem volt bátorságuk, de a MÉMOSZ 
hangulata, a szakmunkások körében tapasztalt elvtársi szolidaritás és" 
az a sokirányú nevelőmunka, amelyet közöttük folytattunk, láthatólag 
jó hatással volt rájuk. Pártcsoportunk olyan kommunista asszonyokat 
és leányokat küldött közéjük felvilágosító munkára, akik tudtak be- 
szélni a segédmunkásnők nyelvén. 
A széles körű felvilágosító munka eredményeként ezerszámra léptek 
be Budapesten és vidéken új tagok a MÉMOSZ-ba. Egyik gyűlés, érte- 
kezlet a másikat érte és ezek mind népesebbek lettek. Az emberek, mint 
a szivacs a vizet, úgy szívták magukba a politikai, gazdasági, szakszer- 
vezeti tájékoztatókat. A mozgalomhoz csatlakozott új munkástöme- 
gek és a régebbi szervezett dolgozók harci szellemének ébren tartása 
érdekében ugyanis rendszeresen tartottunk mozgalmi tájékoztatókat. 
A kommunisták munkáját nagyban segítették azok az írásban és szóban 
adott rövid előadások, a sztrájk helyzetével kapcsolatos tájékoztatók, 
amelyek közül a legtöbbet Fodor Gyula, Papp József, Rajk László tar- 
tott. A politikai előadások között olyanok voltak, mint a Komintern 
VII. kongresszusának szervezéséről kapott hírek, a nemzetközi helyzet 


rövid elemzése, fontosabb belpolitikai és gazdasági kérdések, a kormány 
és a munkaadók tervezett intézkedéseiről szóló információk. 

Ezekben a mozgalmas hónapokban sok tehetséges, a munkások 
nyelvén beszélni tudó szónokot, előadót nevelt ki a mozgalom. Szaka- 
sits Árpád, a MÉMOSZ akkori elnöke mondotta a központi vezetőség- 
ben méltatva Rajk László és a többi baloldali vezető munkájának ered- 
ményeit : , néhány hét óta tüneményesen lábra, állítottuk a mozgalmat. 
Ebben oroszlánrészük van azoknak, akiket még nem nagyon régóta van 
szerencsénk a szövetség falain belül üdvözölni." 

Az előzőkben említett mozgalmas hetek, hónapok után a hivatalos 
szociáldemokrata párti és szaktanácsi vezetéssel, számtalan esetben 


126 


egymással vitatkozva eljutottunk odáig, hogy az építőmunkásság kö- 
veteléseit hivatalosan megszövegezzük. Július 11-én összeült az össz- 
bizalmi ülés, amelyen lényegében összeállítottuk azokat a követelése- 
ket, amelyeket előzőleg sok ezer építőmunkással már megvitattunk. 
Követeléseink megfogalmazásában nagy szerepe volt Fodor Gyulának, 
Birkás Imrének, Rajk Lászlónak és Török Jánosnak. Követeléseinket 
hivatalosan átadtuk a munkaadóknak és július 24-én délig kértünk vá- 
laszt azzal a kikötéssel, hogy ha nem teljesítik a megadott időre — meg- 
áll a munka, az építőmunkások leteszik a szerszámot. 

A határozott hangú memorandum, amelyet az összbizalmi ülés a vál- 
lalkozók testületéhez, a , kutyaszövetséghez" intézett, újból nagy el- 
lenállást váltott ki a Szaktanács és a MEMOSZ egyes vezetői körében, 
akik a készülő sztrájkot nem gazdasági, hanem politikai sztrájknak 
nevezték. Elhatározták a harc leszerelését vagy elodázását. Ezért jú- 
lius 22-re összvezetőségi ülést hívtak össze. Érthető, hogy mindnyájan 
nagy izgalommal figyeltük ezt az ülést: ki szól a sztrájk ellen, ki áll 
mellé. Mi, kommunisták, felkészültünk egy hosszabb vitára, arra, hogy 
mindent elkövetünk a többség megnyeréséért. Az ülés hangulatára és a 
szemben álló felek szenvedélyességére jellemző volt, hogy a jelenlevők 
este 1748-tól hajnali 3-ig igen elkeseredetten vitatkoztak. Nagy volt a 
tét : a munkások kenyeréről, bizalmáról, sorsáról volt szó, de azt 15 tud- 
tuk, hogy nem kerülhetjük el a tőkés hatalommal, a kormánnyal való 
kemény összecsapást. 

A MEMOSZ elnökségének gyakorlott előadói beszámolóikban elis- 
merték, hogy fellendült az építőmunkás-mozgalom és a szövetség meg- 
erősödött. Voltak, akik elismerték, sőt méltatták is ebben az ellenzék 
érdemeit. De ez az elismerés a legtöbb esetben csak azért hangzott el, 
hogy a továbbiakban bizonyíthassák: a sztrájk kimondására viszont 
még nem érett meg a helyzet. Szóvirágos frázisok tömege hangzott el a 
történelem előtti felelősségünkről, ijesztő képet festettek a sztrájk ki- 
mondása esetén előálló veszélyről, a tömegek tudatlanságáról, a rend- 
őrség terrorjáról. Így érveltek : — A helyzet urai mi vagyunk, a munkál- 
tatók felett ott lebeg Damoklesz kardja. Az ellenzékiektől is elvárjuk, 
hogy idő előtt ne vágják el a hajszálzsinórt, amelyen ez a kard függ — 
mondotta az egyik sztrájkellenes felszólaló. 

— Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a fasizmus szemben áll ve- 
lünk, és ha nagy megmozdulást szervezünk, veszélyeztetjük a ME- 
MOSZ-t, a Szaktanáccsal is újból tárgyalnunk kell, nehogy vadsztrájk 
legyen — mondotta a másik. 

— Miért nem tárgyalunk tovább a tárgyalóasztalnál? Egyenlő felek 
vagyunk, ha pedig ma döntünk a sztrájk mellett, titkosan kell szavaz- 
nunk — szólt a következő. 

Ilyesféle leszerelő hangnemben beszéltek egymás után vagy tízen 
azok, akik ellenezték a sztrájkot, bár tudták jól, hogy a munkások ál- 
láspontja egészen más, mint az övék. 

A zsúfolásig megtelt , Somogyi-teremben" a lehangoló beszédek 
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miatt érezhető volt a résztvevők izgalma, nyugtalansága. A jelenlevők 
többsége valamelyik építkezést is képviselte. A dolgozók között más 
volt a hangulat, ott már elszánt harci szellem uralkodott. Nagy lett az 
idegesség az időhúzás és a javasolt titkos szavazás miatt is. 

A Szakszervezeti Tanács és az elnökség azért javasolta a titkos sza- 
vazás módszerét, mert nyílt szavazásnál a sztrájk ellenzőinek is színt 
kellett volna vallaniuk. Attól féltek, ha név szerint is ismert lesz, hogy 
ki van a sztrájk ellen és ezt megtudják az építkezéseken is a munkások, 
az ilyen szakszervezeti vezetők elvesztik maradék hitelüket. Egyéb- 
ként a sztrájk kérdésében nálunk a MÉMOSZ-ban sohasem volt szokás 
titkosan szavazni, mert a sztrájk kimondását végül is nem a központi 
vezetőségnek, hanem az érdekelt dolgozó munkásoknak kellett eldön- 
teniük. 

Már éjfél körül járt az idő, de senki sem mozdult a teremből. A köz- 
ponti vezetőség és a szakosztályok kommunista és baloldali szociál- 
demokrata tagjai egymás után szót kértek. Birkás Imre, Rajk László, 
Vass József, Horváth István, Fodor Gyula, Apró Antal, Török János 
és más felszólalók rámutattak arra, hogy mennyire elszakadt az elnök- 
ség és a Szaktanács a tömegektől, mennyire nem ismerik az építőmun- 
kásság hangulatát, a nehéz életkörülményeket és nem képviselik a dol- 
gozók igazi érdekeit. 

A hivatalos szakszervezeti vezetőség javasolta a készülő sztrájk lesze- 
relését, bizonytalan időre való elhalasztását, egy újabb vég nélküli tár- 
gyalást. Azt az illúziót keltette, mintha a kormány és a munkáltatók 
között nézeteltérések lennének és a kormány jószándékkal lenne az 
építőmunkások iránt, s tárgyalni akarna velük. Az idő viszont sürgette 
a döntést. Lassan július végénél tartottunk és a szezon, a munkaalka- 
lom november végén — december elején befejeződött. Tehát nem volt 
idő a halogatásra, gondolni kellett arra is, hogy az embereknek még 
meg kell keresniük a télirevalót. Elvtársaink egymás után szólaltak fel 
és határozott hangon, nagy meggyőző erővel, tényekkel leplezték le azt 
az opportunista illúziót, hogy a munkaadókkal szemben a tárgyalóasz- 
talt, a vég nélküli taktikázást, az időhúzást kell választani a sztrájk 
kimondása helyett. 

Hadd idézzek — a történelmi hűség kedvéért — néhány felszólalást 
a korabeli hivatalos jegyzőkönyvből, amelyet Knittelhoffer Ferenc, a 
peyeri politika egyik képviselője készített mint az ülés hivatalos jegy- 
zője. 

Birkás Imre, a kőműves szakosztály egyik vezetője, felszólalásában 
rámutatott, hogy , számot vetettünk mi is azzal, hogy a mozgalom irá- 
nyítása veszélyes. A kőművesek szervező bizottsága nem a tárgyalásért 
akarja a harcot, hanem a munkaviszonyok megjavítását akarja. Nem 
szabad úgy feltüntetni a dolgot, mintha mi meggondolatlanul, jóked- 
vünkben akarnánk sztrájkolni. Jól tudjuk, hogy ebben a rothadó kapi- 
talista rendben nem lehet teljes eredménye a harcnak, de a harctól nem 
lehet visszavonulni." 
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Kajk László többek között a következőket mondotta: ,, A legutóbbi 
két összvezetőségi ülés között nem látok különbséget. Az elnöki meg- 
nyitó nem a harcot propagálja, hanem a harc elodázását. Szervezetle- 
nül nem lehet harcba menni, ez igaz. De állíthatja-e valaki, hogy a 
harcnak ez az alapkelléke hiányzik? Rövid idő alatt, de mégis elő van 
készítve a talaj a harcra. Tiszta gazdasági harc pedig nincs." 

Horváth István válaszolt azoknak, akik a további tárgyalást java- 
solták: , A tárgyalásoktól ne várjunk sokat, sőt semmit. A harc meg- 
szavazása vagy meg nem szavazása ne titkos szavazás útján történjen, 
hanem nyíltan. Titkos szavazásnál snems-mel a gyávák fognak sza- 
vazni, a bátrak pedig sigenxk-nel." 

Én magam felszólalásomban arra mutattam rá, hogy , az elnökség 
ne tápláljon illúziókat a kormány és a munkaadók Ígérgetésével kapcso- 
latban. Az esetek sokasága mutatja, hogy a fasiszta kormányzat egyet- 
len esetben sem tartotta be Ígérgetéseit. A munkáltatók pedig mindig a 
kormány magatartásához igazodnak." 

Hasonló hangnemben beszélt Török János, a MÉMOSZ titkára, aki 
mellettünk állt és beszédében bizonyos kulisszatitkokra is rámutatott: 
,;, Nem neheztelek azokra, akiknek siralmas felszólalása kényszerből tör- 
tént, viszont nem szabad, hogy a felszólalások a mi kitartásunkat csök- 
kentsék. A vezetőségtől azt lett volna jó hallani, hogy milyen eszközö- 
ket használjunk, hogy ügyünk győzedelmessé válhasson." 

Fodor Gyula, a kőműves szakosztály elnöke kifejtette: ,, Beadtuk 
követelésünket és nem tárgyalásra hívtuk a munkáltatókat, hanem kö- 
veteléseink teljesítésére. Az elnökség pedig hagyjon fel óvatoskodó poli- 
tikájával, jobban állna neki a bátorítás." 

Rajk László második felszólalásában újból arra figyelmeztette a 
vezetőséget, hogy ne gáncsoskodjék, hanem segítsen. A titkos szavazás- 
hoz, ahhoz, hogy most döntsünk a sztrájk kérdésében, ne járuljunk 
hozzá — mondotta. Holnap délig a munkaadóknak választ kell adniuk 
és a holnap délutáni összbizalmi ülésen döntsük el a munkásokkal 
együtt, hogy hogyan tovább. 

Így és ilyen hangnemben, éles politikai viták közepette folyt le az 
ülés, amelynek során a kommunista és a baloldali szociáldemokrata fel- 
szólalók egész sora elítélte a sztrájk leszavazására, elhalasztására való 
törekvést. A hajnalig tartó vitában végül is a kommunisták és a bal- 
oldali szociáldemokraták győztek. Elvtársaink ismerték a tömegek 
hangulatát, jól képviselték az igazi munkásérdeket. Az ingadozókat 
meggyőzték a harc szükségességéről. A többség a mi oldalunkon volt. 
Jó néhányan aludni sem mentünk haza az ülés után. Csoportba verődve 
vitattuk a történteket. Birkás Imre, Fodor Gyula, Rajk László és még 
néhányan a hajnali órákban a Városligeten át sétálva beszéltük meg a 
legközelebbi teendőket. 

Az összbizalmi ülés délutánra volt összehíva. Biztonsági intézkedé- 
seket is tettünk a provokációk ellen. Több elvtársnak, akit jól ismert a 
rendőrség, már előzőleg azt tanácsoltuk, hogy egy időre változtasson 
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lakást, ne aludjon otthon, ne hagyjuk magunkat elfogni, a tömegből 
kiemelni. Tudtuk, hogy a rendőrség már hetek óta nyomoz, hogy meg- 
tudja : tulajdonképpen személy szerint kik a sztrájk szellemi irányítói. 
A készülő harcra való tekintettel pártcsoportjaink különböző illegális 
megbeszéléseit, találkozóit már korábban megszigorítottuk. Egyrészt 
azért, mert állandóan az emberek között kellett lennünk, másrészt pe- 
dig, mert észrevettük, hogy a politikai rendőrség beépült a bizalmi tes- 
tületbe. Hamis bizalmi igazolvánnyal ellátott, munkásruhába öltözött 
politikai nyomozókat csempésztek be. Ezeket hamar felismertük és le- 
lepleztük. Több esetben nyilvános bizalmi ülésen név szerint említet- 
tük meg őket, kérve az építkezések bizalmijait, hogy ők 15 végezzenek 
munkahelyük környékén hasonló ellenőrzéseket, és az ott leselkedő vagy 
egyszerűen gyanús idegeneket igazoltassák. Abban már előzőleg meg- 
egyeztünk, hogy igyekszünk elkerülni a rendőrségi provokációkat. Az 
összbizalmi ülést legálisan akartuk megtartani, nehogy a rendőrségre 
hivatkozva Peyerék a készülő bérharcot szakszervezeten kívüli ,,vad- 
sztrájknak" nyilvánítsák. 

Az események azt bizonyították, hogy jól számítottuk ki lépéseinket, 
mert délelőtt megjött a munkaadók válasza. Nem tévedtünk! Lényegé- 
ben visszautasították követeléseinket. Sem az órabérek felemelésére, 
sem a munkaidő rövidítésére vagy az akkordmunka eltörlésére, vala- 
mint a dolgozók jogainak kollektív szerződésbe való foglalására nem 
kaptunk érdemleges választ. Valóságos kihívás volt a levél, amely ilyen 
szégyenteljes indoklást tartalmazott: , Szociális értelme nincs annak, 
hogy a keresők bére a végtelenségig felemeltessék és ennek következté- 
ben a mainál is nagyobb különbség mutatkozzék a dolgozók és a mun- 
kához nem jutottak helyzete között." Ez volt a Horthy-rendszer igazi 
munkáspolitikája. A munkaadóknak és a kormánynak túl magas volt 
a javasolt 70 filléres kőműves órabér, a 46 filléres segédmunkás bér, de 
nem volt nekik magas a heti 55—60 órás munkahét. 

A munkaadók válaszáról már 24-én délig egész Budapesten informál- 
tuk az építőmunkásokat a bizalmiakon, a szakszervezeti összekötőkön 
keresztül. Szóban, írásban, kerékpáron ment a hír, hogy a , kutyaszö- 
vetség" visszautasította követeléseinket. Az előző hónapokban kiépí- 
tett széles körű bizalmirendszer már az induláskor jól vizsgázott. A bi- 
zalmiak, ahogy megismerték a munkaadók válaszát, Budapesten min- 
den jelentős építkezésen újabb röpgyűléseket tartottak. A kisebb épít- 
kezések állandó kapcsolatban voltak egymással. Hogy melyik kerület- 
ben, melyik építkezésen mi történt, gyorsan megtudtuk. Egyik építke- 
zés a másiknak küldött előadót, összekötőt. Mindenütt ismertették a 
munkaadók felháborító válaszát, amely elkeseredést váltott ki az em- 
berekben és a legtöbb helyen úgy határoztak, hogy az esti összbizalmi 
ülésre küldöttséggel elkísérik bizalmijukat. 

Már kora délután sok helyen megállt a munka. Vitázó, harcos hangu- 
latú munkáscsoportok vonultak a város különböző pontjairól az Aréna 
út felé. Régen látott a főváros ilyen megmozdulást. A munkásokon lát- 
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szott, hogy milyen nagy élmény számukra az az esemény, amelynek 
aktív résztvevői. 

Nekünk kezdetben gondot okozott, hogyan csináljunk rendet a nagy 
tömegben, hogyan válasszuk ki minél gyorsabban a bizalmiakat, ho- 
gyan igazoljuk őket. A legtapasztaltabb elvtársakat osztottuk be erre a 
munkára. Ők rövid beszédekben üdvözölték a megjelenteket. Figyel- 
met kértek és azt, hogy tartsák fenn a rendet, a bizalmiakat pedig 
küldjék tanácskozásra a Somogyi-terembe. , Ne féljenek, majd mi ren- 
det teremtünk" — ígérték az emberek. A bizalmi ülésre számos építke- 
zésről nagyszámú küldöttség kísérte el a bizalmiakat. A tanácskozást 
minél többen akarták hallani, de dönteni csak a bizalmi testületnek 
volt joga. 

A megjelentek között sok régi ismerős volt, akikkel az előzőévek har- 
caiban már találkoztunk vagy a különböző építkezéseken együtt dol- 
goztunk. Akadtak, akikről azt hittük, hogy régen vidéken vannak, 
vagy elmentek az építőiparból. De most, a hívó szóra újra itt voltak 
közöttünk. 

A bizalmiak a kijelölt teremben gyülekeztek. Elkezdődött a tanács- 
kozás. Újból megismétlődött mindaz, ami előző éjjel lejátszódott, azzal 
a különbséggel, hogy az elnökség azt jelentette, hogy már tárgyaláso- 
kat is kezdtek a kormány megbízottjával, Hammer miniszteri taná- 
csossal, aki elvállalta, hogy közvetíteni fog közöttünk és a munkaadók 
között. Várjuk meg a közvetítést türelemmel, kérte az előadó. 

Ez a bejelentés nagy tiltakozást váltott ki. , Miért tárgyalnak a há- 
tunk mögött? Miért nem kérdezték meg a bizalmi testületet? " — zú- 
gott az elégedetlenség, a kiabálás minden oldalról. Egymás után szólal- 
tak fel a nagyobb és kisebb építkezések bizalmijai. Az amúgy is meleg 
nyári délutánt a teremben még forróbbá tette az izzó hangulat, az épí- 
tőmunkások harcra buzdító felszólalásai. Ma kell dönteni, most mond- 
juk ki a sztrájkot, nincs idő várni, mindjárt itt a tél! — hangzott min- 
den oldalról. , 

Az elnökség képviselői egymás után szólaltak fel. Újból , jobb belá- 
tást", , haladékot" kértek és azt, hogy aznap ne mondjuk ki a végső 
szót. De a bizalmiak nem hátráltak. Az utcáról morajlás hallatszott, 
mert ekkorra már több ezer ember gyűlt össze a MÉMOSZ előtt. Ebben 
az időben még nem volt mikrofon és hangszóró, legalábbis nekünk nem. 
De mintha mégis elektromossággal lett volna telítve a levegő és ez jó 
közvetítőnek, jó hangerősítőnek bizonyult. A teremben felszólalók be- 
szédeit a nyitott ablakban ülők közvetítették tovább, így az utcán 
állók is tudták, hogy mi történik a bizalmi ülésen. Fodor Gyula, mint 
tapasztalt szakszervezeti vezető, aki jól beszélt a munkások nyelvén, a 
kőművesek sztrájk melletti álláspontját fejtette ki. Utána még többen 
szólaltak fel, közöttük Rajk László, aki beszédében leleplezte a munka- 
adók taktikáját és visszautasította az építőmesterek embertelen vála- 
szát. Én magam sok gyűlésen vettem részt ebben az időben, de ilyen 
lelkes, harcba hívó és meggyőző erejű beszédeket még nem hallottam, 
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mint amilyenek ebben a forró teremben elhangzottak. Az utcán, a tő- 
megben önkéntes szónokok tartottak beszédet, ismertették a munka- 
adók válaszát. A ligetben egy nagy csoport indulókat énekelt és bár 
döntés még nem volt, ők már a sztrájkot éltették. 

A teremben — néhány munkabeszüntetést ellenző kivételével — a 
nagy többségnek az volt a véleménye, hogy a sztrájkot most délután 
kell kimondani. Így is lett: az összbizalmi testület a sztrájk mellett 
döntött. , Ki van ellene?" — kérdezte az elnök. Egy pillanatra csend 
lett. Az elnök bejelentette, hogy a bizalmi testület egyhangúlag meg- 
szavazta a sztrájkot. Az a néhány vezető, aki nem értett egyet a sztrájk 
kimondásával, most kénytelen volt a sztrájk mellett szavazni. Óriási 
éljenzés tört ki, kihallatszott a terem nyitott ablakain. Az Aréna úton 
és a ligetben táborozók egy pillanat alatt éltették a sztrájkot. A bi- 
zalmiak az utcára mentek, hogy a kint levőket tájékoztassák. 

Rövid időn belül bejelentették a sztrájkhoz való csatlakozásukat a 
keresztényszocialisták is. Bár nem képviseltek jelentős tömegerőt, csat- 
lakozásuk politikailag mégis hasznos volt. A velük folytatott előzetes 
tárgyalások eredménnyel jártak. Ők is látták a tömegek harcos hangu- 
latát, amellyel nem lehetett szembeszállni. Az emberek örömükben 
ölelték egymást, kitartásra biztatták munkástársaikat. A , kitartás"- 
sal való köszönés sztrájk idején régi hagyománya volt a munkásmozga- 
lomnak. A sztrájk kimondása utáni órákban egyre-másra alakultak 
meg az építkezéseket vigyázó sztrájkőrségek, amelyek ellenőrizték a 
munkahelyeket, az egyes kerületeket, nehogy a sztrájktörők felvegyék 
a munkát. Értesüléseket gyűjtöttek a munkaadók és megbízottaik 
magatartásáról, taktikázásáról. 

Nagy volt az öröm és lelkes harci szellem lobogott bennünk. Mind- 
annyian éreztük rögtön, hogy valami különös történt : a levegő puska- 
porosabb lett. Éreztük a felelősséget mindazért, ami eddig történt és 
azért is, ami itt még a közeli hetekben történni fog. Ismertük az előző 
évekből Horthyék megtorló módszereit és a sztrájkba induló tömeg 
összetételét, teherbíró képességét. Egy részük máról holnapra élő vidé- 
ki, családos építőmunkás vagy nincstelen segédmunkás volt, akik a 
munkanélküliség elől menekültek vidékről, és néhány hónapi munkára 
jöttek a fővárosba, hogy a télirevalót megkeressék. Sokan közülük ke- 
nyéren, hagymán, kevés szalonnán, lebbencslevesen, paradicsomon, 
krumplin éltek s az építkezések deszkabódéiban, szalmán, cementes 
zsákokon aludtak. Sok fiatal volt közöttük, aki még járatlan volt a 
mozgalomban, s az osztályharcot, a sztrájkot közvetlenül most ismerte 
meg. Éppen ezért nagy szervezettségre és sokirányú felvilágosító mun- 
kára volt szükség, hogy a harcban hosszabb ideig együtt tarthassuk 
őket. 

A sztrájk kimondása után a bizalmi ülést gyorsan befejeztük és a 
szükséges tennivalókat kisebb csoportokra osztva beszéltük meg, mert 
tudtuk, hogy amint a politikai rendőrség megkapja a hírt, hogy kimond- 
tuk a sztrájkot, azonnal alkalmat keres a beavatkozásra vagy a sztrájk 
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vezetőinek , kommunista összeesküvés" címén való letartóztatására. 
Kéhlinger elvtársunk erre a veszélyre is időben figyelmeztetett bennün- 
ket, erre is volt már példa korábban. 

Kora délutántól elvtársainkkal a MÉMOSZ-ba vezető különböző út- 
vonalakat figyeltettük. A sztrájk kimondása után nemsokára hírt kap- 
tunk arról, hogy rendőrökkel megrakott riadóautók érkeznek több 
irányból és körülveszik a MÉMOSZ-t. Látszott, az a tervük, hogy vala- 
miféle titkos gyűlés címén szétverjék a bizalmi testületet, megakadá- 
lyozzák a sztrájk kimondását. De ehhez már későn érkeztek. 

A rendőrök kivont karddal hadonásztak, provokálták a tömeget. 
,, Mit keresnek itt, miért nem dolgoznak, kommunista csőcselék!" — 
mondogatták. A rendőrtisztek is kivont karddal lökdösték a tömeget. 
Parancsokat osztogattak, távozásra szólították fel az építőmunkásokat. 
Birkás Imrével és néhány elvtárssal a Dembinszky utca sarkára men- 
tünk, mert ott nagy volt a zaj és a tumultus. Erőszakkal oszlatták szét 
a tömeget. Mi is szembekerültünk egy parancsot osztogató rendőrfő- 
hadnaggyal, aki rám kiáltott : , Maga mit bámul itt, nem hallotta, amit 
mondtam?" , A százados urat nézem" — válaszoltam. ,, Nem vagyok 
százados — vágott vissza — takarodjanak innen, mert letartóztatom 
magukat." Hátrább húzódtunk. Valószínű, nem sokat gondolkodott 
volna, ha tudja, hogy asztrájk vezetői közé tartozunk, az illegális kom- 
munista építőmunkás-frakció tagjaival áll szemben. ,,Pucoljanak in- 
nen — ordította újból felénk —, mert végigvágok magukon, értették?" 
Birkás Imre húzott magával: , Gyere innen, ne vitatkozz vele, mert vé- 
gül te csinálsz bajt, pedig te magyaráztad nekünk, hogy ne hagyjuk 
magunkat a rendőrségtől provokálni." 

Másnap a város számos kerülete a sztrájkoló építőmunkásoktól volt 
hangos. Délelőtt zászlót lengető munkáscsoportok indultak el a város 
különböző pontjairól. Követeléseiket plakátokra írták és a MÉMOSZ- 
ba vonultak a sztrájktanyára. 

A korabeli röpirat Így emlékezik meg erről a napról: , Reggel. 
Sztrájk . . . Az építőmunkások sztrájkba léptek. A különös, nehéz, pati- 
nás mondat végigborzong Budapest utcáin. Pillanatra minden más kér- 
dést háttérbe szorít. Az építők sztrájkjának nagy jelentősége van. Első 
sorban politikai : mindenki érzi, ez a megmozdulás felelet a fasiszta kor- 
mányzat érdekképviseleti rendszert ácsoló, szakszervezeteket temetni 
akaró készülődéseire. De gazdasági téren is nagy lépés volt a sztrájk 
előre, mert meg kellett állítani a munkabérek további leszorítását és fel 
kellett venni a harcot az emelkedő közellátási, élelmiszerárakkal szem- 
ben. Példamutatás is volt ez a harc: az egységíront megvalósulásának 
első jelentős mozzanata, kiáltás és riadó az elnyomott magyar proletá- 
rok felé. 

Az egész ébredő város nagy várakozásba dermedt. Kiváncsi, izgatott 
tekintetek kutattak az épülő és egyéb munka alatt álló épületek körül. 

A kőművesek, ácsok, betonosok, napszámosok seregesen fordulnak 
vissza, hátukon szerszámaikkal, kezükben az aznapra vásárolt élelem- 
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mel. Férfiak és nők. A malterhordó asszonyok, lányok. Most először 
találkozott az építőiparban a tanult és tanulatlan munkás egy akara- 
ton! De politikai pártállásra való tekintet nélkül: szocialisták, keresz- 
tények, sőt itt-ott a fasiszta beállítottságú munkások is . . . A sztrájk- 
parancs elhangzott, megindult a harc és az építőmunkásság jó katona." 

Valósággá vált az a régi jelszó, amely a MÉMOSZ falára volt kiírva : 
, A mi otthonunk, a mi várunk". A széles Aréna út, a Városliget sok 
ezer építőmunkás vára, sztrájktanyája lett nehéz huszonhat napon át. 

Még a sztrájk kimondásának estéjén megalakult a sztrájkot irányító 
sztrájkbizottság is, amelynek elnöke Fodor Gyula lett. A sztrájkbizott- 
ságba több kommunistát is beválasztottak, közöttük Kenéz Istvánt, 
Rajk Lászlót, Lauffer Rózsit, Lengyel Mihályt, Mezei Józsefet, Bitter 
Ferencet. Másnap reggel a lapok nagybetűs címmel hozták le az ese- 
ményt. , A sztrájk mellett döntött Budapest építőmunkássága! Csü- 
törtökön megáll a munka az építkezéseken " — írta a Népszava. ,, Meg- 
állt a munka a Margit-hídon és minden nagy budapesti építkezésen" — 
írta ugyancsak nagybetűkkel az Az Est. (Akkor szélesítették a Margit- 
hidat.) 

A munkaadók látva az előállott helyzetet, nem maradtak tétlenek. 
Az építőmunkások által lakott vidékekre, elsősorban Békés, Fejér, 
Csongrád megyébe, Tolnába toborzókat küldtek, hogy a sztrájk letö- 
résére vidéki, szervezetlen építőmunkásokat vagy kisiparosokat hozza- 
nak Budapestre. 

A sztrájkbizottság a vidékkel is kapcsolatban állt, hiszen ezekben a 
megyékben a legtöbb helyen volt a MEMOSZ-nak helyi csoportja. A fő- 
városi pályaudvarokon is ott voltak a sztrájkbizottság megbízottai. 
A vidékről szerszámokkal, ládákkal érkező építőmunkásokkal azonnal 
beszédbe elegyedtek, felvilágosították őket a budapesti helyzetről és 
felszólították őket: ne legyenek munkásárulók, sztrájktörők. Sokan kö- 
zülük egyenesen a sztrájktanyára mentek, mások fogták magukat és 
visszautaztak. Ha nem volt elég útiköltségük, a sztrájkbizottság kiegé- 
szítette. A vidéki sztrájktörők toborzása később sem hozott nagy sikert 
a munkaadóknak, pedig sok pénzt költöttek arra, hogy megbénítsák a 
sztrájk egységét és kiterjesztését. Sok helyen a papok a szószéken arról 
beszéltek, hogy a sztrájkolók milyen károkat okoznak az országnak. 

A sztrájk negyedik vagy ötödik napján a sztrájkbizottság olyan híre- 
ket kapott, hogy a környékbeli kocsmákban az Aréna úton egyes ak- 
kordánsok sztrájktörőket toboroznak. Rajk László azt javasolta, hogy 
rendszeresen látogassuk meg ezeket a vendéglőket, beszéljünk az ott 
mulató, vagy kesergő ácsokkal, kőművesekkel és más szakmabeliekkel. 
Az már régi szokás volt, hogy vasárnaponként ezek a vendéglők a 
fröccsözés mellett baráti , munkaközvetítő irodák" is voltak. 

A javaslatot támogattuk, én Birkás és Horváth elvtársakkal az 
Aréna út és István út sarkán levő Füri-vendéglőbe mentem. Alig lép- 
tünk be, felismertek bennünket az ott mulatozók és egyszerre három 
asztalhoz is hívtak, hogy üljünk közéjük. Nekem az egyik ismeretlen 
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mindjárt egy nagyíröccsös-poharat nyomott a kezembe és azt mondta: 
, Ülj közénk te göndörhajú, hallottam tegnap a beszédedet, jól beszél- 
tél." Rövid beszélgetés után kiderült, hogy itt szó sincs sztrájktörők 
toborzásáról. A hangadók közül többen ígéretet tettek, hogy nyugod- 
junk meg, ők ott is tartják a rendet. Már jól felöntöttek a garatra, 
mert mindig ugyanezt a dalt énekelték : 


, Mind azt mondják a kapások, nem lesz bor. 
Mit isznak a kőművesek tavaszkor? 

Egész héten üti-veri a téglát, 

Szombat este sírva tartja a markát." 


Számos felhívást adtunk ki ezekben a napokban a többi szakmához. 
Szolidaritásukat, támogatásukat kértük, megbízottakat küldtünk a 
különböző szakszervezetekhez, hogy hivatalos tájékoztatást adjunk a 
történtekről, kérve őket: csatlakozzanak hozzánk, szélesítsük ki a 
sztrájkot általános sztrájkká. 

Harcunk sikere szempontjából két nagyon fontos munkásréteg — a 
téglagyári munkások és a kubikusok — harcba hívása még hátra volt. 
Nem futotta erőnkből, hogy őket is a többiekkel egyszerre mozgósít- 
suk, de a hangulat ott is megérett a cselekvésre. Néhány napos előké- 
szítő munka kellett és egymás után csatlakoztak hozzánk a nagy tégla- 
gyárak dolgozói. A polgári lapok első oldalon nagy betűkkel hozták az 
újabb híreket : , A téglagyári munkások és kubikusok is a sztrájk mel- 
lett döntöttek." 

Ez újabb siker volt, de számos új probléma is felmerült. Felsőbb párt- 
szervezetünktől azt az utasítást kaptuk, hogy vigyázzunk a sztrájk 
folyamatosságára, ha valakit kiemelnek a sorból, legyen utánpótlás. 
Pártszervezetünk megvizsgálta a kialakult helyzetet, a sztrájk vezeté- 
sének biztosítását, megvizsgáltuk, hogy hogyan lehetne a rokonszak- 
mákat tovább csatlakoztatni a sztrájkhoz. Tervet kellett kidolgoznunk 
a sztrájkolók védelmére, a harc állásáról való rendszeres tájékoztatásra, 
a sztrájktörők elleni harcra, figyelmet kellett fordítanunk a rászorulók 
és a letartóztatottak ellátására, mert a sztrájk kimondása utáni napon 
a rendőrség azonnal különböző megtorlásokat alkalmazott. 

Mint már említettem, az építőmunkás-mozgalomban széles körű Vö- 
rös Segély Bizottság működött, amelynek tagjai mindenütt ott voltak, 
ahol segíteni kellett. Az előző évek harcaiból, de különösen az 1933. évi 
sztrájkból tudtuk, hogy most is véres összecsapásra kerül sor. Ismer- 
tük az építőmunkások elégedetlenségét, temperamentumát, hamar 
odaütöttek, ha valahol ellenkezéssel találkoztak. Mindebből arra szá- 
mítottunk, hogy nőni fog a letartóztatottak száma. 

Ilyen és ehhez hasonló gondjaink voltak. Mégis nagy élmény és igazi 
harci ünnep volt számunkra, kommunisták számára az a nap, amikor a 
sztrájkot kimondottuk. Mégpedig kettős ünnep volt 1935. július 25. Elő- 
ször azért, mert jelentős politikai sikernek tartottuk, hogy amikor 
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Európa nagy részében csend volt és számos országban előretört a fasiz- 
mus, nálunk Budapesten és az ország több városában a Kommunisták 
Magyarországi Pártjának áldozatos tevékenysége nyomán kibontako- 
zott egy általános építőmunkás-sztrájk. Másodszor ezért, mert ugyan- 
ezen a napon, július 25-én ült össze Moszkvában a Kommunista Inter- 
nacionálé VII. kongresszusa, amely Georgi Dimitrov történelmi jelentő- 
ségű beszéde alapján a kommunista pártok feladatává tette a fasizmus- 
ellenes és háborúellenes munkásegységfront, egy demokratikus nép- 
front kialakítását, a szabadságjogok és ezzel együtt a szakszervezetek 
védelmét is. A mi itthoni megmozdulásainkban és célkitűzéseinkben 
már megtalálhatók voltak ennek az új politikának az elemei. 

A kongresszuson Kun Béla beszámolt a budapesti építőmunkás- 
sztrájkról. A kongresszus nagy ovációval fogadta a bejelentést és üdvö- 
zölte a sztrájkoló magyar építőmunkásokat. Még egy tény lelkesített 
bennünket, bár erről csak néhányan tudtunk. Moszkvában, az Inter- 
nacionálé VII. kongresszusán az illegális magyar párt képviselői között 
ott volt az építőmunkások kommunista pártcsoportjának vezetője, 
Honti Lajos, aki hosszú éveken át nevelt, tanított bennünket, akitől 
az elutazása előtti éjjelen még sok hasznos tanácsot kaptam az itthoni 
munkához. A Komintern tanácskozásáról kapott hírek, amelyeket a 
moszkvai rádió nap nap után sugárzott, megerősített bennünket ab- 
ban, hogy jó úton járunk. 

A sztrájk második hetében országos méretekben kibontakozott mel- 
lettünk a munkásszolidaritás és a lakosság haladó rétegeinek a támo- 
gatása. Nemcsak az üzemek dolgozói, hanem a haladó értelmiségiek kö- 
reiben és a kispolgárság, a kisiparosok, a kiskereskedők között is sokan 
mind nagvobb szimpátiával fogadták harcunkat. 

Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék Tanácsát Papp Lajos építő- 
munkás vezette. O mint illegális kommunista hosszú ideig együtt dol- 
gozott Kéhlinger Pállal, Palotás Imrével, az országosan ismert kommu- 
nista építőmunkás vezetőkkel, akik most is a rendőrség állandó meg- 
figyelése alatt állottak, de akik —mint említettem —tanácsaikkal, ta- 
pasztalataikkal a háttérből irányítottak bennünket. Az Egyesült Szak- 
szervezeti Ellenzék lapjai, röpiratai sok ezer példányban ismertették 
a többi szakma és gyár munkásai körében megmozdulásunk célját; 
szolidaritásra, támogatásra szólítva fel őket. Papp Lajos közreműkö- 
désével a többi szakszervezet részéről mind több politikai és anyagi 
támogatást kaptunk kibontakozó sztrájkharcunkhoz. 

Kommunista és más haladó értelmiségiek írásaikkal álltak ki mellet- 
tünk, bizonyítva a sztrájk jogosságát. Költők, színészek, előadásokat 
tartottak, irodalmi estéket rendeztek a fővárosban, a bevételt pedig a 
sztrájktanyára küldték. 

József Attilával és még néhány hozzánk tartozó íróval megbeszéltük, 
hogy az értelmiség, de elsősorban az írók körében hasznos lenne egy 
szolidaritási akciót kezdeményezni a sztrájk támogatására. József 
Attila néhányadmagával napok alatt előkészítette ezt az akciót, és 
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ismert írók, József Attilával az élen, a sajtóban nyilvános felhívást tet- 
tek közzé. Szolidaritásukat fejezték ki a sztrájkoló építőmunkások 
iránt, mozgalmat kezdeményeztek a sztrájkolók családjának támogatá- 
sára. Illyés Gyula a Népszavában azt írta, hogy meghatottan olvasott 
erről a szolidaritásról és csatlakozott József Attiláékhoz. ,, Boldog vol- 
nék — írta —, ha többi írótársaink is hasonlóan cselekednének."" 


Nagy segítséget kaptunk a sztrájkkal szolidáris Népszava és más la- 
pok fiatal baloldali újságíróitól, akik tárgyilagosan, nagy terjedelem- 
ben, szinte naponta hozták a sztrájkhíreket. 


A szakszervezeti ellenzék széles körű gyűjtést indított a munkások 
és az értelmiségiek között. Ugyanakkor kiskereskedők, kisiparosok, sok 
ismeretlen, velünk rokonszenvező küldött pénzt, jelentős mennyiségű 
élelmet a sztrájktanyára. A Népszavában három héten át sikerült tel- 
jes nyilvánosságot adni az országos gyűjtésnek, a szolidaritási mozga- 
lomnak. Minden nap megírtuk az adományozó szervezetek és személyek 
nevét. Valóságos társadalmi szolidaritás alakult ki az építőmunkások 
harca mellett. Erre a támogatásra már a sztrájk második hetében nagy 
szükségünk volt. A nagycsaládos sztrájkolóknak segélyt is adtunk és a 
sztrájk harmadik hetében a sztrájktanyán rendszeresen élelmeztünk 
több ezer rászorulót, s mi élelmeztük a rendőrségen letartóztatott több 
száz építőmunkást is. 


Korábban a szociáldemokrata vezetők azt mondogatták nekünk, 
hogy nem lehet sztrájkot szervezni, mert nincs sztrájkalap, nincs kitar- 
tás. Most a kommunista párt és a szakszervezeti ellenzék felhívása és 
kiterjedt szervező munkája nyomán a mellettünk megnyilvánuló or- 
szágos szolidaritás lett a rászorulók segélyezésében az igazi sztrájkalap. 
Értékes erkölcsi támogatást kaptunk Budapestről, vidékről, különböző 
társadalmi szervezetektől, amelyek harcra, kitartásra lelkesítették a 
sztrájkolókat. Haladó gondolkodású előadóművészek ingyen előadá- 
sokat, felolvasásokat tartottak a sztrájktanyán, egymást követték a 
munkásdalárdák és harci indulókat adtak elő. Szolidaritásukról bizto- 
sítottak bennünket a különböző diákegyesületekben dolgozó kommu- 
nisták és szimpatizánsok, pl. a , Szabadelvű diákság" nevű baloldali 
csoport. 


A Gömbös-kormány látva az építőmunkásság megmozdulásait és a 
mellettünk kibontakozó nagyméretű politikai szolidaritást, rögtön 
megértette azt, amit Peyer és a többi jobboldali szociáldemokrata sok- 
szor nem vett figyelembe, hogy igenis van összefüggés a nagyobb darab 
kenyérért vívott gazdasági és a szakszervezeti szabadságért folytatott 
politikai harc között. 

A kormánysajtó természetesen ellenünk írt, több mint három héten 
át a legkülönbözőbb rágalmakat szórta ránk. A jobboldali lapok nem a 
rendőrség brutalitásáról írtak, hanem a nagyobb darab kenyérért har- 
coló munkásokat támadták, akik védték munkahelyüket, kenyerüket 
a bérletörők ellen. A kormány lapjai a sztrájk mögött , kommunista 
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összeesküvést" kerestek. A kormány részéről többször kijelentették : 
sztrájkunkat a rendszert veszélyeztető politikai fellépésnek tekintik 
és a legerélyesebb intézkedéseket teszik ellenünk. Őszintén szólva, mi 
nem is vártunk mást a Gömbös-kormánytól. Kezdettől fogva nem szá- 
mítottunk rá, hogy a sztrájk gyors eredménnyel jár. 

Mint említettem, a rendőrség a sztrájktanya egész környékét meg- 
szállva tartotta. A város különböző kerületeiben levő építkezéseken 
egymást érték a rendőrségi akciók. Az ipartestület kérésére rendőrök 
őrizték az építkezéseket. A város különböző pontjain megtámadták a 
sztrájktanyára vonuló munkásokat. A munkáltatók egyik feljelentést 
a másik után tették. A rendőrség politikai osztályának hírhedt veze- 
tője, Hain Péter, széles körű nyomozást folytatott, kereste a sztrájk 
szellemi irányítóit. A munkáltatóknak egyes esetekben sikerült néhány 
napra kisebb sztrájktörő csoportokat szervezni félrevezetett vidéki 
munkásokból, akiknek azt Ígérték, ha vállalják a munkát, , állandó 
munkások" lesznek. A sztrájktörőkkel és az őrzésükre kivezényelt 
rendőrökkel szinte naponta voltak verekedések a különböző építkezé- 
seken. Sok sebesültünk is volt, akikről gondoskodni kellett. Orvosi 
ellátásukat kommunista és szimpatizáns orvosok látták el a különböző 
kórházakban és saját rendelőikben. 

A sztrájk kimondása utáni napokban történt, hogy az Országos 
Testnevelési Tanács vezetői kéréssel fordultak a sztrájkbizottsághoz, 
hogy a BEAC-pályán folyó építkezést oldjuk fel a sztrájkhatározat 
alól, folytatódjon a munka, mert másképpen a nemzetközileg meghir- 
detett főiskolai világbajnokságot el kell halasztani. Nem volt könnyű 
a harc közben ilyen kérdésben dönteni, de politikai okokból mégis he- 
lyes volt támogatni a kérést. A sztrájkbizottság végül is olyan határo- 
zatot hozott, hogy a sztrájkegység fenntartása mellett az ácsok meg- 
építik a stadiont, s a munkáért járó fizetésüket nem ők veszik fel, ha- 
nem átutalják a sztrájkkasszába, ahonnan a napi élelmezésükhöz szük- 
séges kiutalást megkapják. 

Az ácsokból összeállított brigád még aznap elindult a sporttelep épít- 
kezésére, de nem jutott messzire, mert a Damjanich utcában cirkáló 
rendőrök gumibotokkal támadtak rájuk. Ez az incidens csak növelte 
az elkeseredést. Újból ízelítőt kaptunk belőle — mondotta Mezei elv- 
társ, az ácsok népszerű vezetője —, hogy mit jelent a Gömbös által 
meghirdetett , magyar testvériség" politikája. Nagy vita keretében a 
kérdést újból megtárgyaltuk. A történtek gyorsan elterjedtek, a sok 
ezer sztrájkoló között csak a késő esti órákban sikerült lecsillapítani a 
hangulatot és a sztrájkbizottság arra kérte az ácsokat, hogy a rendőr- 
ség brutális fellépése ellenére végezzék el az építkezést. Az ács-csopor- 
tot azonban újból össze kellett állítani, mert néhányan nem vállalták 
ezt a munkát. 

Másnap, amikor a budapesti napilapok közölték az ácsokkal történ- 
teket, a rendőrség durva beavatkozását, ez nagy felháborodást váltott 
ki. A közvélemény szimpátiája még jobban a sztrájkolók felé fordult. 
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Az ácsok egyébként időben és a sztrájkbizottság által előírt feltételek- 
kel megépítették a stadiont. Utána folytatták a sztrájkot. 

Bornemissza Géza, az akkori iparügyi miniszter, a sztrájk kitörése 
után azt üzente a sajtónak adott fenyegető nyilatkozatában, hogy nem 
áll szóba a sztrájk vezetőivel. De a miniszter úr mégis meggondolta 
magát: néhány nap múlva üzent, hogy kész tárgyalni velünk. Sztrájk- 
bizottságunk egy hattagú delegációt küldött hozzá. A tárgyaláson már 
részben tudomásul vette a követelések jogosságát, de azt magyarázta, 
amit Gömbös, hogy előbb meg kell valósítani a munkáskamarákat 
(értsd rajta, hogy el kell törölni a szakszervezeteket) és akkor minden 
megoldódik. Felesleges lesz a jövőben sztrájkolni. Ezt mi természete- 
sen visszautasítottuk. Mi a lényegről akartunk tárgyalni, a bérek fel- 
emeléséről, a 48 órás munkahétről és a többi követelésünkről. 

Később a miniszter megbízottja, Hammer miniszteri tanácsos, négy 
százalékos órabérjavítást ajánlott fel. Sztrájkbizottságunk ezt is vissza- 
utasította. Az a Bornemissza, aki néhány nappal ezelőtt még nem akart 
velünk szóba állni, minden másnap különböző kormánymegbízottakat 
jelölt ki, hogy tárgyaljanak velünk. Július 29-én Petneházy Antal 
államtitkár már nyolc százalékos béremelést ajánlott fel. A 48 órás 
munkaidő bevezetését pedig két héten belül ígérte. Mi tudtuk, hogy ez 
nem más, mint ravasz trükk, amely félrevezetésül szolgál. A munka- 
adók szövetsége rögtön tiltakozott is a javasolt béremelés ellen, arra 
hivatkozva, hogy ráfizetnek az építkezésekre. A kormány megbízottai- 
nak és a munkaadók képviselőinek a különböző tárgyalásokon elsősor- 
ban az nem tetszett, hogy nekünk a bérkövetelések mellett politikai 
követeléseink is voltak: a szakszervezetek szabad működése, a dolgo- 
zók jogainak kollektív szerződésbe foglalása és a szakszervezeti bizalmi- 
rendszer elismertetése. 

Az összehívott építőmunkás nagygyűlésen sztrájkbizottságunk be- 
számolt ezekről a tárgyalásokról. A résztvevők a sztrájk továbbfolyta- 
tása mellett döntöttek. Mintegy nyolcezer ember hallgatta végig a 
sztrájkbizottsági tagok beszámolóit. Szót kaptak a keresztényszocialis- 
ták is, akkor még ők is a sztrájk továbbfolytatását támogatták. Minél 
jobban kiterjedt a sztrájk, annál több új gond és probléma jelentkezett. 
Naponta újabb események történtek. Egymás után álltak le a nagy 
téglagyárak. A téglabárók pedig a vidéki hatóságokhoz fordultak, on- 
nan akartak új munkaerőt toborozni. A téglabárók, hogy megfélemlít- 
sék a nagycsaládos téglagyári munkásokat, kezdték kilakoltatni a 
sztrájkolókat. ,, Rendőrségi segédlettel lakoltatják ki a téglagyári mun- 
kásokat a kolóniákból" — adta hírül a Népszava. A téglagyári sztrájk- 
őrségek azonban számos esetben visszavitték lakásukba a kilakoltatott 
munkáscsaládokat. Ez jó hatással volt a téglagyári munkáskolónia 
lakóira. 

A sztrájk kezdett vidéken is terjedni. Sopronban, Debrecenben, Sze- 
geden, Székesfehérváron és a többi megyeszékhelyen újabb és újabb 
építőmunkás-sztrájkok robbantak ki. Mintegy 35 000 főre nőtt orszá- 
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gosan a sztrájkolók száma. Számos vidéki városban a munkáltatók 
megegyeztek a munkásokkal, adtak bizonyos órabérjavítást és ezeken 
a helyeken a munkások fel is vették a munkát. Az ilyen eseteket a pol- 
gári sajtó úgy állította be, hogy véget ért az építőmunkások sztrájkja. 
Az igazság az volt, hogy az ilyen munkafelvételek a legtöbb esetben a 
szakszervezeti vezetőség vagy a sztrájkbizottság hozzájárulásával tör- 
téntek. 

A sztrájk harmadik hetében már teljes mértékben kibontakozott az 
államhatalom brutalitása a sztrájkoló munkásokkal szemben. Ekkor 
már több száz letartóztatott volt. Gyakran éjjel vitték el a lakásukról 
a sztrájkolókat, elsősorban a bizalmiakat, sokukat gyorsított eljárással 
kitoloncolták a fővárosból. Folytatódtak a kilakoltatások is, azoknak a 
sztrájkoló építőmunkásoknak, akik nem tudtak lakbért fizetni, nem volt 
kegyelem. 

A küzdelem mind elkeseredettebbé vált. A munkáltatók testülete 
arra számított, hogy a vidéken levő különböző szakmájú munkanélküli 
munkásokból nagyobb számban tudnak sztrájktörőket toborozni és 
így próbálják megbontani a sztrájkot. Ez egyes helyeken átmenetileg 
sikerült is. A sztrájkőrségek azonban számos helyen elkergették a 
sztrájktörőket, több helyen éjszaka rohanták meg az épületeket, le- 
döntötték az állványokat, lerombolták a nappal felépített falakat. 

Már említettem, hogy nagy gondot fordítottunk arra, hogy a segéd- 
munkások kitartsanak a harcban és önálló szakosztályuk legyen a 
MÉMOSZ-ban. Hadd idézzek egy korabeli röpiratból : 

, A sztrájkban 2000 segédmunkás vesz részt. 2000 segédmunkás, 
nagy részük vidéki, közöttük sok nő, akik esztendők óta dolgoznak ve- 
lünk együtt az épülő palotákon. Akik közöttünk a legkevesebbet keres- 
nek, a legnehezebb fizikai munkát végzik és ezért a legjobban kizsák- 
mányolt, elnyomott, megalázott páriái az építőmunkások nagy hadsere- 
gének. 

Egészen természetes, hogy velünk sztrájkolnak. Nem is volna nélkü- 
lük teljes a harcoló tábor. De nemcsak itt vannak közöttünk, hanem 
aktívan részt is vesznek a harcban! Részt vesznek a sztrájkőrségekben, 
az agitációban, a sztrájktörők leállításában. Nekik is, sőt nekik sokszor 
még jobban létkérdés annak a pár fillér béremelésnek és az emberi bá- 
násmódnak az elérése. 

De legtöbbjüknek ez a harc nemcsak egyszerű kenyérkérdés. A leg- 
többjüknek élmény ez a harc, életének egyik jelentős fejezete, mert 
most látja először közvetlen közelről azt a harcot, amelyet a munkás- 
nak a munkaadóival meg kel! vívnia ; most vesz először közvetlen részt 
az osztályharcban!" 

A harcból csak néhány konkrét példát említek meg. 

Budán, az Attila utcában egy összeütközés során tizenhárom építő- 
munkást tartóztattak le. A Légrádi Károly utcai építkezésnél tizenha- 
tot, a zuglói építkezéseken a munkahelyüket ellenőrző munkások közül 
több mint húszat vittek el. Ez csak egyetlen nap mérlege. A Vígszín- 
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házról a kerepesi krisztárok (állványozók) a külső tatarozáson dolgozó 
sztrájktörők alól kihúzták az állványokat. A több emeletes állvány- 
rendszer, mint kártyavár omlott össze. Ilyen és még súlyosabb össze- 
csapások is történtek. A példák is mutatják, hogy mind nehezebb lett 
a harc folytatása. 

A rendőrség — a kormány utasítására — mindenütt gumibottal és 
kardlappal támadott a munkásokra. Voltak halálos esetek is. A sztrájk- 
bizottság röpiratban tájékoztatta az építőmunkásokat arról, hogy Len- 
gyel Mihály kőművest, aki a sztrájkbizottság tagja volt, a kispesti rend- 
őrség a sztrájk idején előállította. Szabadlábra helyezése után azonban 
— bár korábban teljesen egészséges volt — belső vérzés következtében 
meghalt. Nem kell bővebben magyarázni, hogy a rendőrség brutalitása 
okozta Lengyel Mihály halálát. 

A sztrájk idején levő feszült politikai helyzetet jól jellemzi Hetényi 
rendőrfőkapitány-helyettes egyik jelentése, aki félve az utcai tünteté- 
sektől, intézkedéseiről a következőket Írja : 

,:1) Összes nagyobb útvonalakon erős őrjáratozást rendeltem el. 

2) Ma kora délutáni órákban a Weingruber-kioszk előtt tüntetés van 
beharangozva, s emiatt a Vajda-Hunyad várában 30 rendőr megfelelő 
tiszti parancsnokság által készenlétbe helyeztetett, a Weingruber- 
kioszk elé őrjáratot állítottak. 

3) Ugyancsak ma délutánra a Feld Színháznál tüntetés céljából gyü- 
lekezés van beharangozva, emiatt oda szintén 30 rendőr megfelelő 
tiszti parancsnokság alatt készenlétbe helyeztetett és őrjárat felállítá- 
sáról gondoskodtatott. 

4) A MÉMOSZ elé karhatalom vezényeltetett. 

5) A Magdolna utcába figyelőket állítottak. 

6) Sallai és Fürst sírjához, akiknek holnap lesz ötödik évfordulójuk, 
rendőrök vezényeltettek." 

A terror és a növekvő veszteségek természetesen óvatosabbá tettek 
bennünket. Hovatovább tapasztalnunk kellett, hogy csökken a sztráj- 
koló tömeg lelkesedése a sztrájk elhúzódása és a nélkülözés miatt. 
A helyzet a sztrájk harmadik hetében mind bonyolultabb lett. Sokfajta 
ellenőrizhetetlen, hamis hír járta. A sztrájk vezetősége tulajdonképpen 
már hosszú hetek óta, azt lehet mondani éjjel-nappal talpon volt. A bi- 
zalmiak közül többen közölték, hogy hazautaznak, a család pénzt kér, 
a gyerekek éhesek, otthon valamilyen más munkát vállalnak, kiveszik 

a munkakönyvüket és maguk helyett új bizalmi kijelölését kérték. Vol- 
tak esetek, amikor nem is jelentették be elutazásukat, szégyellték meg- 
mondani, hogy nem bírják tovább a nélkülözést, s vidékre, a mezőgaz- 
daságba mentek dolgozni. 

Talán a legnagyobb kárt a sztrájkegység megbontásában az okozta, 
hogy a munkaadók és a kormány vezetői tudták : a sztrájkkal kapcso- 
latban a legfelsőbb szociáldemokrata párt és szakszervezeti vezetők 
között sincs egyetértés. Tudtuk, hogy Peyerék kezdettől a sztrájk le- 
szerelésén dolgoztak. 
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Egyrészt az foglalkoztatott bennünket, hogyan siettessük a tárgyalá- 


sokat, mennyi az a minimum az órabérek emelésénél, amelyet elfogad- — 


hatunk. Másrészt az, hogyan lehetne rendet csinálni az Új-Lipót város- 
ban. 

A harmincas évek elejétől a bérháztulajdonosok, a telekspekulánsok 
és a különböző nagybankok szívesen fektették be tőkéjüket a Duna 
parti új bérházépítkezésekbe. Ott ugyanis jelentős adókedvezményt 
kaptak. Az 1935-ös sztrájk idején is több, mint harminc jelentős épít- 
kezés folyt az Új-Lipótvárosban. A polgárság szívesen fizetett maga- 
sabb lakbért az itt épülő modern, egészséges, a Dunához közel eső kom- 
fortos lakásokért. Az épülő házak egy részébe november 1-én kellett 
volna beköltözni, de az építőmunkások sztrájkja ezt megakadályozta. 

Augusztus első napjaiban azt tapasztaltuk és a sztrájkbizottságok 
is számos esetben jelentették, hogy az építőmesterek a Tátra, a Hollán 
(a mai Sallai Imre és Fürst Sándor utca) és a Sziget utca által határolt 
nagy terület építkezésein rendőri őrizettel mind több sztrájktörőt fog- 
lalkoztatnak. A kormány napilapjai pedig — provokálva a sztrájkoló- 
kat — színes riportokat, hamis híreket közöltek, hogy itt is, ott is meg- 
szűnt a sztrájk, a munkások felvették a munkát. Mindez bizonyos za- 
vart, bizonytalanságot idézett elő. 

Harcunk további folytatása szempontjából fontos kérdés volt , hogy 
ezen az előkelő környéken leállítsuk az egyes helyeken elkezdett mun- 
kákat, eltávolítsuk az építkezésekről a sztrájktörőket. Ilyen nagy ak- 
ciót egy időben és több helyen nem hajthattak végre a kis létszámú 
sztrájkőrségek, akármilyen bátor emberek voltak is közöttük. Itt most 
egy épülő új városnegyedről volt szó, amelyet csak nagy létszámú 
sztrájkőrségekkel lehetett megrohanni. Nehéz volt dönteni, hogy mit 
csináljunk, politikailag és a sztrájk további sorsa szempontjából mi a 
legcélravezetőbb, mihez tudjuk megnyerni az embereket. 

A szakszervezeti baloldalhoz tartozó szociáldemokrata elvtársakkal 
megegyeztünk, hogy szóvá tesszük a sztrájkbizottságban a lipótvárosi 
problémát és javasoljuk, hogy jelentős számú sztrájkoló felvonultatásá- 
val verjük szét a lipótvárosi sztrájktörőket. Meg voltunk győződve, 
hogy ilyen akció új lendületet ad a további kitartásra. Fodor Gyula, 
a sztrájkbizottság elnöke egyetértett velünk. Ő is bízott abban, hogy 
ez a lépés jó hatással lesz a sztrájk további sorsára. De a javaslat körül 
kiújultak a régi viták is: ha az akció gazdasági követelésekért folyik, 
szabad-e ilyen osztályharcot kiélező eszközökhöz folyamodnunk? Nem 
lesz-e olaj a tűzre? Nem lenne-e jobb megmaradm csak a tárgyalások 
módszere mellett? A sztrájkbizottság kommunista tagjai újból vitába 
szálltak az óvatoskodókkal: tiszta gazdasági harc nincs, mondották. 
A burzsoázia sem parlamenti módszereket alkalmaz velük szemben, 
hanem erőszakot, terrort. Három hete folyó harcunk egész menete azt 
mutatta, hogy már eddig is sok áldozatot hoztunk. Nőtt a letartózta- 
tottak száma, de most vagy megmutatjuk erőnket, vagy tétlenül néz- 
zük, hogy bomlasztják sorainkat és végül kisemmizik az építőmunká- 
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sokat. Így volt feltéve a kérdés a sztrájkbizottságban. Cselekednünk 
kell! Állítsuk le mindenütt a munkát a Lipótvárosban. 

A vitában velünk egyetértő szociáldemokrata elvtársaknál is jelen- 
tős súlya volt annak, hogy miképpen fog minderre reagálni a Szakta- 
nács és személyesen Peyer. Amíg a kérdés vitája folyt a sztrájkbizott- 
ság ülésén, a Szaktanács már meg is indította az ellenakciót. A sztrájk- 
bizottság tudta és hozzájárulása nélkül a MÉMOSZ-elnökség nevében 
rnegjelent egy röpirat, amely így hangzott: , Többszöri figyelmezteté- 
sünket és utasításunkat most nyomatékosan megismételjük. Minden- 
féle erőszakoskodástól, fenyegetéstől, minden sztrájkoló szigorúan tar- 
tózkodni köteles. Senkit arra kényszeríteni, hogy szerszámját leadja, 
senkitől szerszámját elvenni nem szabad." Majd így fejeződött be a 
röpirat: ,, Könyörtelenek leszünk azokkal szemben, akik ezt a felhívást, 
ezt a harci parancsot nem teljesítik!" 

A röpiratot a sztrájkolók között terjesztették. A Szaktanács veze- 
tőinek szégyenére ezt a felhívást másnap a Népszavában is leközölték. 
Mi pedig mindennek az ellenkezőjére készültünk. Egy egész haditervet 
dolgoztunk ki és körültekintően készülődtünk bizonyos épületek meg- 
szállására. A sztrájkőrségeket megerősítettük. A Szaktanács vezetői 
— látva a helyzetet — előre mosták kezüket, magyarázkodtak a kor- 
mányszervek előtt. Látniuk kellett, hogy a kiadott , könyörtelen pa- 
rancsnak" nincs hatása, az építkezések leállítását nem tudják megaka- 
dályozni. Szinte egyidőben érkezett augusztus 9-én délután a különböző 
építkezésekhez mintegy másfél ezer sztrájkoló. 

Az ellenőrzést végző sztrájkőrségek már előzőleg jelentették, hogy a 
környéken erős rendőrosztagok helyezkedtek el a különböző zárt terü- 
leteken, a fontosabb útkereszteződéseknél, bérházak udvarán. De mi 
jobban ismertük a terepet. Számos helyen az épülő házakat — mivel 
egész lakótömbök épültek — csak a belső udvarokon át lehetett meg- 
közelíteni. Ez számunkra részben előnyös is volt, sztrájkőrségeink 
könnyebben mozogtak az épülő falak és állványok között, mint a rend- 
őrök. A sztrájkőrök egymás után rohanták meg az építkezéseket, sok 
helyen ledöntötték az állványokat, amelyek óriási robajjal az úttestre 
zuhantak. Verekedés, kiabálás zaja hallatszott mindenfelől. A sztrájk- 
törők menekültek, rövid idő alatt a legtöbb helyen megállt a munka. 
De közben a rendőrség sem volt tétlen, sokfelé összetűzésekre került 
sor. A sztrájkőrök az építkezéseken levő szerszámokkal, lapátokkal, 
fadorongokkal harcoltak, volt ahol téglaesőt zúdítottak a sztrájktörők- 
re és a rendőrségre. Órákig tartott ez a harc, amelyben a sztrájkbizott- 
ság tagjai is, élükön a sztrájkbizottság elnökével, részt vettek a sztrájk- 
törők szétverésében. 

A nagyszámú rendőrség lezárta az utcákat, átjárókat, karddal és 
gumibottal rohamozta meg a sztrájkolókat. Több helyről lövöldözés 
hallatszott. A közelharcban nekünk is, de a rendőrségnek is sok könnyű 
és súlyos sebesültje volt. A mentőautók tülköltek, a súlyos sebesülteket 
a Rókus-kórházba szállították. Mivel lakóházak vették körül az épít- 
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kezéseket, a lakók százai nézték, hogy mi is történik az utcán ; valósá- 
gos pánik tört ki. A Népszava Így írt erről az eseményről: , Rémület lett 
úrrá a házak lakóin. Feltépték az ablakokat, kétségbeesetten kiáltoztak 
férfiak, asszonyok és a legnagyobb felháborodással figyelték az izgalmas 
jeleneteket." 

A rendőrségi túlerővel nem bírtunk, vissza kellett vonulnunk, de a 
sztrájktörőket szétvertük. Közülük is sokat a mentők vittek el. Mint- 
hogy a rendőrség nagy apparátussal körülfogott bennünket, most már 
arra kellett ügyelnünk, hogy minél kevesebb emberünk kerüljön rend- 
őrkézre. A korabeli rendőrségi jelentésben, amelyet másnap a sajtóban 
leközöltek, ez állt: , A kiérkezett karhatalom karddal és gumibottal el- 
végezte az oszlatást." Így nézett ki az , oszlatás" a fasiszta Horthy- 
rendszerben. 

Az építőmesterek szövetsége azt kérte a főkapitányságtól, hogy a 
, történtekről ne adjanak ki hivatalos jelentést, mert a sztrájkbontók 
ezek után nem mernek majd felmenni az állványokra". 

A sztrájk alatt a sztrájkoló építőmunkások közül csaknem 400-at 
tartóztattak le. Közöttük a sztrájkbizottság több tagját, akik hosszú 
ideig voltak letartóztatva, s akiket börtönbüntetésre ítéltek. A vidé- 
kieket csoportosan toloncolták ki Budapestről, s lakhelyükön csend- 
őrségi felügyelet alá helyezték, sokan az ügyészségi fogházban várták 
a tárgyalást. 

A Népszava a haladó szellemű vagy tárgyilagos polgári lapokkal 
együtt, felháborodva írt a rendőrségi beavatkozásokról. Rámutattak 
arra, hogy az államhatalom most újból teljes brutalitását mutatta meg 
a nagyobb darab kenyérért és szabadságért harcoló építőmunkásoknak. 

A véres események az egész országban nagy felháborodást váltottak 
ki. A politikai hangulat kedvező lett volna, hogy a Szaktanács széles 
körű szolidaritási sztrájkot hirdessen, de nem ezt tette. Sajnos Peyerék 
miatt nem lehetett az 1935-ös építőmunkás-sztrájkot általánossá tenni, 
illetve más fontos szakmákra kiterjeszteni, pedig ebben az irányban 
pártunk vezetése jelentős erőfeszítéseket tett. Ha egyes szakmákban 
volt is kezdeményezés egy szolidaritási sztrájk kibontakoztatására, a 
szociáldemokrata párt és a Szaktanács leszerelte. Mit tegyünk, hogyan 
tovább? — ez a kérdés állt előttünk. A reális lehetőségek, az erőviszo- 
nyok helyes felmérése azt mutatta, hogy a legfontosabb szakszerveze- 
tek tagsága és vezetőségei eljutottak odáig, hogy szolidárisak voltak 
velünk, anyagilag, erkölcsileg támogattak bennünket, de a harcunkhoz 
való tényleges csatlakozásukról nem lehetett szó. A döntő körülmény 
mégis a Szakszervezeti Tanács magatartása, Peyerék sok éven át foly- 
tatott megalkuvó, minden harcot kikerülő, opportunista politikája 
volt, amely 1919 óta tudatosan leszerelte a munkásosztály akcióit — 
Peyerék az ellenforradalom negyedszázada alatt szögre akasztották az 
osztályharcot. 

A hosszú hetekig tartó építőmunkás-sztrájk során — mint a harci 
események bizonyítják, melyek egy részét leírtam— nagy volt a küz- 
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delem, az elkeseredés, de sok volt az áldozat is. A sztrájkolók közül a 
kevésbé öntudatosokat az elhúzódó harc, a létbizonytalanság demorali- 
zálta. De talán a legsúlyosabb az volt, hogy a MÉMOSZ felső vezetősé- 
gében nem volt egység. Megmutatkoztak emellett már a harmadik hé- 
ten a fizikai fáradtság jelei is. A sztrájkolók és nélkülöző családtagjaik 
részbeni segélyezését, ellátását sem tudtuk már biztosítani, nem kis 
mértékben a Szakszervezeti Tanács magatartása miatt. 


Igaz, hogy a társadalom széles rétegei, a dolgozók szolidaritása ered- 
ményeként jelentős pénzösszeget gyűjtöttünk, de segélyezni, élelmezni 
kellett a nagyszámú letartóztatottat is, jogi védelmükre ügyvédeket 
kellett fogadni. A legkritikusabb helyzetben, amikor a legtöbb segít- 
ségre lett volna szükségünk, a Szakszervezeti Tanács letiltotta az orszá- 
gos munkásszolidaritás útján összegyűjtött összegek további felhasz- 
nálását. Ez az intézkedés nagyon súlyosan érintett bennünket, de nem 
váratlanul. Már említettem, hogy az építőmunkások között régi hagyo- 
mány volt, hogy a harcban letartóztatottakat rendszeresen támogat- 
ták. Németh Ferenc most is gyorsan megszervezte a bebörtönzöttek 
további segítését, de már csak saját erőnkre támaszkodhattunk s ez 
ekkor már jóval kisebb volt. A szociáldemokrata párt és a Szakszerve- 
zeti Tanács megtiltotta a további gyűjtést a sztrájkalapra. 


A kormány nyomása mindjobban erősödött. Megtorló intézkedései- 
nek egyik politikai célja az volt, hogy megtörje a harcos egységfíront- 
megmozdulást, a másik az, hogy a sztrájkot még augusztus 20. előtt 
elnyomja, mert Budapesten több százezer résztvevővel nagyszabású 
Szent István-napi ünnepséget készítettek elő; Serédi hercegprímás, 
Horthy kormányzó részvételével, szent jobb-körmenetre készült. Ezt 
az ünnepséget nagyszámú külföldi jelenlétében akarták megtartani, s 
féltek attól, hogy a körmeneten a nagyobb darab kenyérért harcoló 
építőmunkások is hallatják szavukat. 


A kormány ezért sürgetőleg újból Peyerékhez fordult, hogy csinálja- 
nak rendet. Peyer megjelent a sztrájkbizottság ülésén, s nagy beszédet 
tartott. Lényegében a sztrájk azonnali abbahagyását követelte. A hát- 
térben kommunisták vannak, mondta, bolsevik célokért mozgatják a 
sztrájkot és politikai kérdést, osztályharcot csináltak a bérmozgalom- 
ból. Zárják ki a segédmunkásokat a sztrájkból, szervezetlenek, aki nem 
tagja a szakszervezetnek, az sztrájksegélyben nem részesülhet. A kor- 
mány kész tárgyalni, ha a sztrájk megszűnik. Ö már közbenjárt a tár- 
gyalások felvételéért, közölte velünk. 


Peyer közvetlen beavatkozásának demoralizáló hatása mindjobban 
mutatkozott. A sztrájkbizottságban egyesek ingadoztak a sztrájk to- 
vábbfolytatásával kapcsolatban. A sztrájk leállítására összehívták a 
Szakszervezeti Tanács összválasztmányát is. Körleveleket, utasításo- 
kat adtak ki, hogy a szakszervezetek, üzemek, anyagilag és erkölcsileg ne 
támogassák tovább az építőmunkások harcát. A sztrájkbizottság szo- 
ciáldemokrata tagjait behívatták, rábeszélték őket, hogy ne legyenek 
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szolidárisak a tovább sztrájkolókkal. A kormánylapokban újból olyan 
hamis közleményeket jelentettek meg, hogy a sztrájk megszűnt. 


Újra nehéz napok előtt álltunk. A felsorolt tények, árulások, a tőkés 
államgépezet terrorja, a jobboldali szociáldemokraták összepaktálása 
a kormánnyal — mind közrejátszott abban, hogy sikerült megbonta- 
niuk egységünket. A Szakszervezeti Tanácsnak a szociáldemokrata párt 
szervezeteiben sikerült bizonytalanságot teremteni a sztrájk további 
támogatásával kapcsolatban. Mindez a kevésbé öntudatos dolgozók- 
ban félelmet, a sztrájk feladásának gondolatát váltotta ki. Ehhez já- 
rult, hogy a kritikus időpontban a keresztényszocialisták bejelentették, 
hogy nem tartanak ki tovább mellettünk, felveszik a munkát. 


Mindennek ellenére augusztus 17-én, a sztrájkbizottság első ülésén 
még nem adtuk meg magunkat. De tudomásul kellett vennünk, hogy az 
ellenforradalmi Magyarországon — bármennyire is igazuk van a mun- 
kásoknak — a tőkésekkel, a hatalommal szemben alul kellett marad- 
nunk. Másnap, augusztus 18-án — 26 napig tartó hősies harc után — 
az építőmunkások nagyszerű megmozdulásának, a sztrájknak a befe- 
jezését egy összevont munkásgyűlésen be kellett jelenteni. Nem tudom 
leírni azt az elkeseredést, amely az emberek arcán ült. Meglett férfiak 
sírtak, káromkodtak, sokan mélységesen megbántva érezték magukat, 
és a sztrájk befejezéséről szóló bejelentés után köszönés nélkül mentek 
ki a teremből. Csalódottság, bizalmiválság állt elő. Hosszú hetekbe telt, 
amíg ezt fokozatosan újból fel tudtuk oldani. Mindenesetre meg kell 
állapítanom, hogy a sztrájkbizottság tagjai, élükön Fodor Gyula, Rajk 
László, Papp József és a többi elvtárs, (egy-két ingadozót kivéve) , embe- 
rileg mindent megtettek a sztrájk sikere érdekében. Ha ismétlésnek is 
tűnik, de meg kell mondanom, hogy a belső árulás volt a legnagyobb 
kártevő. 

Számunkra, kommunisták számára nagyon nehéz volt a 18-i döntést, 
a sztrájk beszüntetését kimondani. Igaz, a vállalkozók nagy része, a 
sürgős őszi munkák miatt 6—894-kal felemelte a béreket. Később ki- 
sebb helyi megmozdulások egész sorát szerveztük és ezek eredménye- 
ként számos helyen magasabb órabéreket értünk el. Szeptember 8-án a 
a kormány kapcsolatba lépett a Minimális Munkabéreket Megállapító 
Bizottság tagjaival. Ismét megkezdődtek a vég nélküli tárgyalások, de 
csak a következő esztendőkben sikerült az építőmunkások munkakö- 
rülményeit valamelyest javítani. A munkaidő rövidítéséért, a nyolcórás 
munkanapért két év múlva, 1937 szeptemberében újabb általános építő- 
munkás-sztrájkba kezdtünk, amely ismét országos méretű megmozdu- 
lás volt. 

A több mint három hetes hősies erőfeszítésnek természetesen ko- 
moly politikai nyoma, tanulsága maradt. A MÉMOSZ-ban dolgozó 
kommunisták a sztrájk után behatóan megvizsgálták a sztrájk tanul- 
ságait és úgy látták, hogy az építőmunkások országos megmozdulása a 
magyar fasizmus előretörése idején jelentős politikai harccá fejlődött, és 
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sikerült a szakszervezetek megvédéséért folytatott küzdelmet a magyar 
munkásmozgalom központi kérdésévé tenni. 

Az építőmunkások sztrájkja nagy ösztönzést adott a többi szakma 
munkásainak is, hogy újabb bérharcokat szervezzenek, megvédjék a 
szakszervezeteket. A Gömbös-kormánynak később sem sikerült a szak- 
szervezetek megsemmisítésére vonatkozó törvénytervezetet a parla- 
ment elé terjesztenie. Nem azért, mintha Peyerék ez ellen olyan nagyon 
tiltakoztak volna, hanem azért, mert a kormány attól tartott, hogy újból 
fellángolnak és még nagyobb méretűek lesznek a tömegmegmozdulá- 
sok. 

Tanulságként azt is megemlítem, hogy az 1935-ös sztrájkharcok- 
ban ezerszámra öntudatosodtak az építőmunkások, akik aztán a sztrájk 
tapasztalatait szétvitték az ország minden részébe. Az építőmunkások 
küzdelme nagy nevelő hatással volt az egész magyar munkásmozga- 
lomra, erősítette a munkásegységet. Szervezetileg, számban, politikai 
súlyában Budapesten és vidéken megerősödött az építőmunkások szö- 
vetsége, a kommunista és szociáldemokrata munkások között pedig 
erősödött az egység gondolata. A következő években, de különösen a 
háború alatt a hivatalos szociáldemokrata politikát támogató vezetők 
közül számosan a mi oldalunkra álltak át, sokan közülük később pár- 
tunk tagjai lettek. Pártszervezetünk — tanulva az általános építőmun- 
kás-sztrájk tapasztalataiból — a következő években újabb helyi bér- 
mozgalmak, sztrájkok egész sorát szervezte meg országszerte az építő- 
munkások életkörülményeinek javítására. A MÉMOSZ-ban tovább erő- 
södött az a felismerés, hogy ,, A harcban nem lehet megállni!" 

A politikai rendőrség a sztrájk befejezése után is nagy erővel foly- 
tatta a nyomozást, a sztrájk szellemi vezetőit, a kommunistákat ke- 
reste. Mint említettem, a sztrájkharcokban számos kommunista elv- 
társunkat is letartóztatták, akik az illegális munkában és a harc legális 
irányításában vettek részt. Ezek a rendőrség kínzókamráiban, a bírósá- 
gok előtt megállták a helyüket, betartották pártunk tanítását, hogy se 
magukra, se másokra ne valljanak. Horthyék politikai rendőrségének 
pártszervezeteinket sohasem sikerült felszámolnia. 

A sztrájk után kialakult nehéz helyzetben a kommunista párt fontos 
kötelességének tartotta, hogy megóvja elvtársainkat a további letar- 
tóztatásoktól. Ezért a széles körben ismert kommunista vezetőket a 
pártírakcióban való közvetlen munka alól egy időre felmentettük. Ez 
okozott ugyan átmeneti nehézségeket, de az elvtársi szellem, az egy- 
más iránti bizalom, a kötelességtudás, amely pártszervezeteinkben ha- 
gyomány volt, most az új erők bevonásával biztosította az idősebb és 
fiatalabb forradalmárnemzedék egybeolvadását és harcunk folyama- 


tosságát. 


ARATÓ ENDRE: 


MAGYAR—CSEHSZLOVÁK DEMOKRATIKUS 
ÉS MUNKÁSMOZGALMI KAPCSOLATOK 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ ELŐTT 


(Új adatok az 1937-es esztendő mozgalmaiból) 


Mikor népeink e korszakbeli kapcsolatait vizsgáljuk, nem hagyhat- 
juk figyelmen kívül, hogy a Horthy-korszak Magyarországa a polgári 
demokratikus Csehszlovákiával, mint ellenséges állam állt szemben, 
viszonyukat mindenekelőtt egyfelől az irredentizmus, másfelől az el- 
lene való védekezés jellemezte.1 

E súlyos ellentétek a nacionalizmus mérgét csepegtették népeink 
tudatába. Mindezt el nem feledve utalnunk kell más, ha ekkor még nem 
is meghatározó, de fontos kapcsolatokra, a demokratizmus és a prole- 
tár nemzetköziség elvein alapuló együttműködésre, amely a rendkívül 
mostoha körülmények ellenére is kibontakozott. A népeink érdekeit 
szolgáló pozitív kapcsolatokat a hivatalos politikai élettől távol, a 
progresszív kultúra és a munkásmozgalom területén kell keresnünk.? 

A polgári demokrácia légkörében élő csehszlovákiai magyarság leg- 
haladóbb képviselői elutasították a nacionalizmust. Ez nélkülözhetetlen 
előfeltétele volt annak a küzdelemnek, amely a hivatalos állásponttal 
szemben a gyűlölködés tüzének eloltását és népeink együttműködését 
tűzte napirendre. A két ország demokratikus és haladó erői között ők 
töltötték be — egykori és gyakran használt szóval élve — a híd szere- 


1 J. Kramer: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. (Stúdia o ich 
vzt"ahu.) Bratislava, 1957.; Ugyanő: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 
1918—1929. Bratislava, 1962. ; Ádám Magda: Magyarország és a kisantant a har- 
mincas években. Akadémiai Kiadó 1968. 389 p.; A müncheni egyezmény létre- ! 
jötte és Magyarország külpolitikája, 1936—1938. (Összeállította és sajtó alá ren- 
dezte: Ádám Magda.) Akadémiai Kiadó 1965. 1029 p. 

3 Csanda Sándor: Csehszlovák—magyar kulturális kapcsolatok. Bratislava, 
1963. 364—478. old.: Déjiny a národy. Literárné historické studie o Ceskoslo- " 
vensko-mad"arskych vztazích. Praha, 1965. 191—301. old. (E kötet magyarul is , 
megjelent: Tanulmányok a csehszlovák—magyar irodalmi kapcsolatok köréből 
címmel. Akadémiai Kiadó 19665.) ; Boros Ferenc: Magyar—csehszlovák kapcsola- 
tok 1918—1921-ben. Akadémiai Kiadó 1970. 330 p. ; Gyivicsán Anna: Adalékok / 
a csehszlovák és a magyar kommunisták kapcsolatához (1937—-1939.). A Szegedi 
Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei, 1964. 175—187. old. 
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pét. Már az eddigi kutatások is rávilágítottak arra, hogy milyen szoros 
kölcsönhatás alakult ki a polgári demokrácia kedvezőbb viszonyaival 
élni tudó szlovákiai magyar és a magyarországi haladó mozgalmak kö- 
zött. 

A magyar progresszió Szlovákiában rendkívül színes volt : a kommu- 
nistáktól a sokféle értelmiségi egyesületen át a különböző demokrati- 
kus szervezetekig, melyek közül nem egyet a kommunisták hoztak lét- 
re, illetve tevékenységükre az ő részvételük is rányomta bélyegét vagy 
kisebb-nagyobb hatást tettek rájuk.! Nem véletlen tehát, hogy Szlová- 
kiában erős volt a magyar népfrontmozgalom. 

Mindez persze nem homályosíthatja el a tényt, hogy nem csekély tö- 
megbefolyással működtek magyar jobboldali pártok is. Ugyanakkor 
helytelen volna e kétségtelen tény előtérbe állítása, a magyar haladó 
erők ugyanis számottevőek voltak, s tevékenységük jelentőségét nem 
utolsósorban éppen a magyar nacionalista pártok elleni bátor küzde- 
lem adja. A magyar progresszió, amely a társadalmi haladás különböző 
szintű programja mellett a cseh és szlovák néppel való együttműködés 
reálpolitikai platformjától kezdve, az őszinte megbecsülésen keresztül 
a tudatos internacionalizmusig terjedt, szerves része a magyar történet 
ama vonulatának, amelyre joggal lehetünk büszkék, s amelynek fel- 
tárásáért egyre többet teszünk. 

A demokratikus, jórészt kulturális kapcsolatoktól eltérően bizonyos 
fokig más volt a helyzet a kommunista mozgalomban, ahol a szervezett 
és sokoldalú kapcsolatot a nyílt és világos állásfoglalás, a proletár nem- 
zetköziség határozta meg. 

A polgári demokratikus Csehszlovák Köztársaság árgus szemekkel 
figyelte a haladó mozgalmakat, minden rendezvényre, gyűlésre, vita- 
estre, kulturális megmozdulásra engedélyt kellett kérni, s az engedély- 
hez előre mellékelni kellett mindazt, ami majd a rendezvényeken el- 
hangzik. Így fennmaradtak — a megmozdulásokat minden alkalom- 
mal a helyszínen ellenőrző rendőrtisztviselők jelentésein kívül — az 
ismert politikusok, írók beszédei, művei, s ezek a kutató történész és 
irodalomtörténész számára különösen értékesek. 

A csehszlovák polgári kormányzat nagy apparátussal követte nyo- 
mon Csehszlovákia Kommunista Pártjának tevékenységét általában, 
Szlovákiában és a magyarlakta területeken pedig különösen. Az utóbbi- 
val kapcsolatos hatalmas anyag feltárása és feldolgozása még előttünk 
álló feladat. Annyit azonban máris bizonyosan mondhatunk, hogy a 
párt helyi szervezetei nagyszámú magyar nyelvű propagandaanyagot, 
köztük illegális röplapokat, sokszorosított újságokat adtak ki, amelyek 


3 Varga Rózsa: Keressétek, ami összeköt . . . (Népírontpolitika, irodalom és 
a Magyar Nap.) Kossuth Könyvkiadó 1971. 126—183. old. 

4 T urczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlődési feltételei és 
problémái Csehszlovákiában 1918 és 1938 között. Bratislava, 1967.; Csanda 
Sándor: Első nemzedék. A csehszlovákiai magyar irodalom keletkezése és fejlő- 
dése. Bratislava, 1968. 
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a központi irányt követték, de a speciális helyi szempontokat is figye- 
lembe vették, s amelyekben az internacionalizmus és a magyar kíván- 
ságok elválaszthatatlan egységbe forrtak. Ebben főként a rozsnyói és 
a rimaszombati pártszervezet járt élen. 

Szoros internacionalista kapcsolatok jöttek létre a szlovák és a ma- 
gyar főiskolai hallgatók szervezetei, a szlovák Szocialista Akadémiku- 
sok Egyesülete és a Sarló között. Ezek a szervezetek is közel állottak 
a párthoz. A Sarló és a szlovák egyetemisták (ez utóbbiak között talál- 
juk Ján Poniéan és Laco Novomesky költőt, Gustáv Husákot) rendsze- 
resen szerveztek közös vitaesteket, különféle megmozdulásokat. A szlo- 
vák szocialista egyetemisták nemegyszer a Sarló helyiségeiben rendez- 
ték szemináriumaikat. A két szervezet tagsága együtt tartott magyar, 
szlovák és német nyelvű előadásokat a munkások körében, a párt vezette 
Szocialista Akadémia, a Szovjetbarát Szövetség, a Vörös Barátság, il- 
letve a Proletár Tornaegylet Szlovákiai Föderációjának keretében. 

E kapcsolatokkal párhuzamosan egyre pozitívabbá vált a CSKP 
nemzetiségi politikája, amely tovább erősítette a kibontakozó együtt- 
működést.5 

Különösen nagy jelentősége volt e téren a CSKP 1937 májusi beszter- 
cebányai konferenciájának. E konferencián jóváhagyták Szlovákia gaz- 
dasági, szociális és kulturális fellendítésének tervét. A szlovák történet- 
tudomány és publicisztika jóvoltából a szlovákiai közvélemény előtt 
jól ismertek e terv részletei, nagy jelentősége, mozgósító ereje : aszlovák 
marxista historiográfia e magyar nyelven is megjelent kívánságokat a 
párt történeti jelentőségű lépéseként értékelte. A jól átgondolt, prog- 
rammal felérő határozat a népírontpolitika szerves részét alkotta, meg 
akarta szüntetni e terület elmaradottságát, s közelíteni kívánta Szlová- 
kiát a cseh országrészek gazdasági-társadalmi színvonalához. A párt 
tehát nagyon helyesen tette, hogy célul tűzte ki Szlovákia fejlesztését, 
és nem alaptalanul vélte úgy, hogy a lakosság helyzetének javulása a 
köztársaság belső erejét, tehát ellenállóképességét növeli meg a fasiszta 
veszéllyel szemben.€ 

A tervnek természetesen voltak nemzetiségi, magyar vonatkozásai, 
s azt a magyar lakosság között is terjesztették, az ő körükben is volt a 
besztercebányai konferencia határozatának hatása. Mindez azonban 
— az össz-szlovákiai viszonyokat tartva szem előtt —, érthetően, ki- 
sebb teret kapott a történetírásban és a napilapok hasábjain. 

Kiindulópontunk során hangsúlyozni szeretnénk, hogy ezeka magyar 


5 J. Purgat: Od Trianonu po Kosice. K mad"arskej otázke v Ceskoslovensku. 
Bratislava, 1970. 106—118. old.; A nemzetiségi politika legfontosabb csehszlo- 
vák vonatkozásaira lásd V. Plevza: Ceskoslovenská $tátnost", a slovenská otázka 
v politike KSC. Bratislava, 1971. 83—153. old.; Slovensko. Déjiny (Szerk.: 7. 
Tibensky.) Bratislava, 1971. 668—669., 696—698. old. 

86 V. Plevza: KSC a revolucné hnutie na Slovensku 1929—1938. Bratislava, 
1965. 426—433. old.; Prehlad dejín KSC na Slovensku. (Szerk.: V. Plevza) Bra- 
tislava, 1971. 232—234. old. 
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vonatkozások a proletár internacionalizmus követelményeinek meg- 
felelően elszakíthatatlan egységben voltak a CSKP országos és szlová- 
kiai politikájával. Azon belül a speciális magyar momentumok csupán 
a sokszínű valóság tükröződését mutatták, azt, hogy a párt a helyi, 
a nemzetiségi viszonyokat messzemenően figyelembe vette, s e követel- 
rnényeket általános politikájába szervesen beépítette. 

A Besztercebányán elfogadott terv egyes pontjai nem voltak újak, 
a párt ezeket már 1937 előtt is hangsúlyozta ; formába öntésük, a dol- 
gozó nép számára érthető koncepcióvá érlelésük azonban különösen 
alkalmas volt arra, hogy a népfront szellemében egyesítsék az összes 
demokratikus és antifasiszta erőket a köztársaság megvédésére. A prog- 
ram reális volt, figyelembe vette, mi az, amit polgári demokratikus 
viszonyok között meg lehet valósítani. 

A terv végrehajtását — olvashatjuk a bevezető sorokban — sürgeti, 
szükségessé teszi , a szlovenszkói nép túlnyomó többségének örömtelen 
élete. De megköveteli ezt a Csehszlovák Köztársaság nemzetközi hely- 
zete is. " A köztársaság demokratikus berendezkedése, állami önállósága 
szálka a német, a magyar és a lengyel fasiszták szemében, , mindezt 
meg akarják semmisíteni, el akarják taposni. Ami pedig magát Szlo- 
venszkót illeti, itt tűzzel-vassal sokkal rosszabb rendszert szeretnének 
bevezetni, mint amilyent a magyar grófok járma alatt éltek át Szlo- 
venszkó népei a közelmúlt időben." Miképpen lehet ezt — merült fel a 
kérdés — megakadályozni? A köztársaság fennállásának külső biztosí- 
téka a békét védelmező államokkal kötött szövetség. Belül pedig annál 
hatékonyabban lehet a támadással szemben a demokráciát és a köztár- 
saságot biztosítani, illetve fenntartani, , minél elégedettebbek lesznek 
polgárai, minél magasabb színvonalra emelik kultúrájukat, minél sza- 
badabb életviszonyok közepette fejthetnek ki ellenállást a fasizmussal 
szemben. Minél nagyobb lesz az egyetértés a köztársaság nemzetei kö- 
zött, minél barátibb lesz egymáshoz való viszonyuk." 

A párt tehát felismerve, hogy a fasiszta hatalmak a belső nemzeti vil- 
longásokat a maguk érdekében kihasználják és ezért a nemzeti egyen- 
lőtlenség fenntartásán fáradoznak, síkraszállt a nemzeti egyenjogú- 
ságért. 

A besztercebányai össz-szlovákiai konferencia határozata helyesen 
emelte ki, hogy az országrész iparosítása az egyenjogúság első feltétele, 
majd kijelölte az idevágó legszükségesebb feladatokat. A második teen- 
dő, s ez mondhatni még közelebbről érintette a magyar lakosságot, a 
mezőgazdaság felvirágoztatása. Sorra véve a bajokat, a párt ez esetben 
is konkrét lépéseket javasolt. Nem feledkezett meg a terv a kisiparosok 
és a kiskereskedők helyéről sem Szlovákia fellendítésében. 

A határozat felsorolta azokat az adatokat, amelyek az oktatás és a 
kultúra terén bizonyították Szlovákiának a cseh országrészekhez ké- 
pest tapasztalható elmaradottságát. Hiány volt magyar, szlovák és 
más anyanyelvű iskolákban. Ami a szlovákot illeti — olvashatjuk —, 
nem elegendő megnyugtatni a lelkiismeretet azzal, hogy ,,a félfeudális 
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magyar monarchia idején" rosszabb volt a helyzet, hanem a jelen 
viszonyokat kell a nemzet tényleges kultúrszükségletével egybevetni. 
Még rosszabb a helyzet , a szlovenszkói magyar iskolapolitika terén. 
A magyar iskolák száma nem felel meg a magyar lakosság százalékos 
arányszámának és egyre több az olyan magyar diák, aki csehszlovák 
iskolába kénytelen járni. Így viseli magán a magyar iskolapolitika 
Szlovenszkón az elnemzetlenítés antidemokratikus törekvéseinek lát- 
ható nyomait, amiért a szlovák nemzet, mely maga is végigélte a nemze- 
tiségi elnyomás keserű tapasztalatait, nem vállalhatja a felelősséget." 

Ami a polgári iskolákat illeti, Szlovákiában 16 000 szlovák lakosra jut 
egy iskola, Morvaországgal ellentétben, ahol 4800 lakosra, Csehország- 
ban pedig 5000 főre jut egy. , A magyar nemzeti kisebbséget a nemzeti 
kulcs aránya szerint 87 polgári iskola illetné meg, de nincs neki, csak II, 
tehát 76-tal kevesebb." 


A fenti problémákból adódó teendőkön túl a párt követelte, hogy a 
kormány dolgozzon ki tervet az iskolaépületek hiányának kiküszöbölé- 
sére, valamint arra, miképpen lehetne , Szlovenszkó iskolaügyét a 
Morván túli országok színvonalára emelni. A népiskolák építési tervét 
a jelzett beruházási program keretén belül kell megvalósítani. Emellett 
a kölcsönös nemzeti türelmesség és megértés szellemének kell érvénye- 
sülnie. Az iskolák az egyes helyeken és területeken a nemzetiségi kulcs 
számarányának megfelelően épüljenek." A tanítók túlterhelésének egy- 
bevetése után a terv megállapítja, hogy az iskolák igazgatása sem te- 
kinthető Szlovákiában demokratikusnak. 


A már meglevő törvény szellemében meg kell szervezni demokratikus 
választás útján a szlovák, illetve a magyar iskolatanácsot és a helyi és 
járási iskolabizottságokat. 


Biztosítani kell végül a nemzetiségi igényeknek megfelelő tanítókép- 
zést, a felekezeti iskolákkal szemben pedig egységes típusú állami nép- 
iskolákat kell létesíteni. 


Katasztrofálisan kevés Szlovákiában a közép- és szakiskola, nem 
megfelelő az egyetemi oktatás. A munkás- és parasztszármazású diákok 
száma igen alacsony (16899) holott ez a két osztály az összlakosság 
8099-át teszi ki. 

Mindebből a következő teendők fakadtak: növelni kell a szak- és kö- 
zépiskolák számát , a nemzetiségi kulcsnak megfelelő arányban". Fel 
kell építeni a szlovákiai műegyetemet, kiegészíteni a szlovák egyetemet, 
, a magyar nemzetiségű főiskolai hallgatók számára pedig magyar tan- 
széket kell berendezni". Végül a munkások és parasztok gyermekei szá- 
mára ösztöndíjat kell alapítani, bármely nemzetiséghez is tartozzanak. 

A közművelődés terén a legfontosabb feladat: ,,a Szlovenszkón élő 
nemzetek műveltségi színvonalának felemelése, minden egyes nemzet 
kulturális fejlődéséről való gondoskodás, a nemzetek demokratikus 
együttélésének előmozdítása", e tevékenységet pedig antifasiszta szel- 
lemmel kell telíteni. 
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A közművelődési munkát ugyan törvény szabályozza, de ami a nem- 
zeti kisebbségeket illeti, a törvényt alig hajtják végre, csak egy magyar 
járási közművelődési egyesület, illetve 19 magyar helyi bizottság mű- 
ködik, lengyel és ruszin közművelődési egyesület vagy bizottság pedig 
egyáltalán nincs egész Szlovákiában. Végre kell hajtani a községi könyv- 
tárakra vonatkozó törvényt, és tekintet nélkül arra, hogy lakosai me- 
lyik nemzethez tartoznak, magyar községekben magyar könyvtárakat 
kell alapítani. 

Hathatósan támogatni kell Szlovákiában a tudományos és művészeti 
életet. Lehetővé kell tenni, hogy a szlovákiai haladó magyar tudomá- 
nyos és művészeti körök néprajzi, szociográfiai és népművészeti kuta- 
tásokat végezzenek, és az ilyen tárgyú műveket jelentessék is meg. Na- 
gyobb támogatást kell adni a szlovákiai magyar képzőművészeknek 
és íróknak pályadíjak alapítása és irodalmi értékű művek kiadása ré- 
vén. Végül Pozsonyban állandó magyar és német színházat kell alapí- 
tani. 

A terv nagy figyelmet fordított demokratikus nyelvtörvény beveze- 
tésére. Szlovákiában a szlovákokon és a cseheken kívül — olvashatjuk 
a programban — négy nemzet él, , akiket a nyelvtörvény rendkívüli 
módon akadályoz abban, hogy a közéletben anyanyelvüket használ- 
hassák. A nemzeti kisebbségeknek ez az indokolatlan és igazságtalan 
háttérbe szorítása csak rossz vért szülhet, és különösen veszélyes a köz- 
társaság védelme szempontjából." A CSKP felfogása egyértelmű volt: 
lehetővé kell tenni, hogy a nemzetiségek szabadon használhassák anya- 
nyelvüket a hivatalokban és a bíróságok előtt, s a tisztviselők is velük 
a kisebbségek anyanyelvén érintkezzenek. Amennyiben fordításokra 
van szükség, úgy államköltségen kell biztosítani. , Hasonló értelemben 
kell dönteni — ugyancsak a célszerűség szempontjából — az utcafelira- 
tokról és jelzőtáblákról a magyar, német, esetleg az ukrán és vegyes 
területeken. Nincs károsabb és elítélendőbb, mint a nemzeti presztízs 
álláspontjára helyezkedni ezekben a kérdésekben. Itt csak egy a he- 
lyénvaló: a megértés, a jogos kívánságok elismerése és kölcsönös jó- 
akarat a békés együttélésre." 

Mindezzel szoros összefüggésben vetette fel a párt a nemzeti egyen- 
jogúság megteremtését az államapparátusban és az állami hivatalok- 
ban. Nemzeti torzsalkodás forrása az, ha a közigazgatásban nem érvé- 
nyesül az egyenlőség, s e téren nagy az aránytalanság. ,, Teljesen jogos 
és igazságos az a követelés — hangsúlyozta a párt Szlovákia fellendíté- 
sének programjában —, hogy a szlovák területeken megüresedett ösz- 
szes helyeket elsősorban a szlovák nemzethez tartozókkal kell betölteni. 
A magyar járásokban pedig a magyar nemzetiségűek találjanak elhe- 
lyezkedést. Ezt követeli a józan ész. Ezt kell szem előtt tartania min- 
denkinek, aki népe sorsát szívén viseli . . . A nemzetiségi kulcs szám- 
arányában történjék az alkalmazottak felvétele, de közben meg kell 
tisztítani az államapparátust a demokrácia és köztársaság reakciós 
ellenségeitől, bármely nemzetiséghez tartoznak is." A vegyes lakosságú 
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területek tisztségviselőitől pedig meg kell követelni, hogy ismerjék a 
nemzeti kisebbség nyelvét. 

A terv kiemelkedő helyet szentelt a demokratikus önkormányzat ki- 
építésének és az olyan törvények eltörlésének, melyek az Osztrák— 
Magyar Monarchiából kerültek át a köztársaságba. A demokratikus 
önkormányzat kibontakoztatása önmagában is a nemzetiségi egyenjo- 
gúság irányába mutatott, Szlovákia fellendítésének terve azonban az 
önkormányzatra vonatkozó fejezetben külön is foglalkozott a magyar 
kívánságokkal: , A magyar lakosság ügyeinek intézésére külön magyar 
alosztályokat követelünk az Országos Hivatalnál. Az Országos Hivatal 
összes osztályaiban, melyek a magyarságra nézve különös fontossággal 
bírnak, külön referens intézze a magyar lakosság ügyeit." 

Végül a program országos pénzintézet alapítását és az antidemokra- 
tikus örökség (gyülekezési, egyesülési és sajtójog korlátai, valamint az 
állampolgárság megszerzésének nehézségei) felszámolását követelte, 
majd hangsúlyozta, hogy nem vették számba a tervezetben az egyes 
népek összes időszerű és szociális követeléseit. E nélkül is nyilvánvaló : 
, A nemzetek összefogására van szükség, hogy vissza lehessen verni a 
legrosszabbat, ami a köztársaságot és annak népeit érheti: a fasiszta 
államok támadó háborúját. Ez azonban megköveteli az igazságos nem- 
zeti politikát, de szükség van egyúttal igazságosabb szociális politikára 
Is." 

E határozatot, olvashatjuk, mindazon pártok és csoportok elé ter- 
jesztik, amelyek hajlandók harcolni az emberiség legnagyobb rákfenéje, 
a fasizmus ellen. A siker legbiztosabb záloga a szlovákiai nemzetek szé- 
les egysége. Ugyanekkor a népíront győzelme valamennyi csehszlová- 
kiai tartományban Szlovákia gazdasági, szociális és kulturális fellendü- 
lésének legjobb biztosítéka.? 

Nem a párton múlt, hogy ez az egység nem jött létre. Az uralkodó 
cseh polgári pártok nem adtak érdemleges engedményt Szlovákiának. 
Ezenkívül azok a szlovák kispolgári pártok, amelyeket kielégített a ha- 
tározat, osztálykorlátozottságból, félelemből vagy a kommunisták 
iránti gyűlöletből nem voltak hajlandók együttműködni a CSK P-val. 
Ugyanezt mondhatjuk el a szociáldemokrata pártok jobboldaláról. 
Ehhez járult a cseh, a szlovák, a magyar reakció, a fasiszta, illetve jobb- 
oldali pártok tevékenysége, valamint a nemzetközi helyzet alakulása. 
Mindez így együttesen magyarázza, hogy nem jött létre Csehszlovákia 
népeinek összefogása, nem sikerült a polgári demokratikus köztársasá- 
got megmenteni. 

Pedig a határozat körültekintően, alaposan és széleskörűen mérte fel 
a nemzeti kívánságokat. Ezek szoros összefüggésben állottak a fasiz- 
mus elleni küzdelemmel, a demokratikus szabadságjogok kiszélesítésé- 
vel — és ez jól rávilágít a marxista—leninista nemzetiségi politikára, 


? Szlovenszkó gazdasági, szociális és kulturális fellendítésének terve. A CSKP 
szlovenszkói országos vezetőségének titkársága. 
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amely sohasem ragadta ki a nemzeti kérdést a demokratikus és szo- 
cialista forradalom kontextusából. 

Említésre méltó, hogy a magyar nyelvű határozatot — bár nagyrészt 
a szlovák fordítása, s a szlovák is tartalmazza a magyar igényeket — 
a párt vezetősége számos ponton, a magyar nemzetiségi kívánságokat 
figyelembe véve, kiegészítette. (Külön cikk feladata lehetne a magyar 
és a szlovák variáns egybevetése.) 

A májusi besztercebányai konferencia után a CSKP propagálta saj- 
tójában a tervet, de ez a kampány viszonylag gyorsan, június közepén 
lezárult. A konferenciát követő hónapokban tovább éleződött a nem- 
zetközi helyzet, előretörtek és növelték befolyásukat a fasiszta orszá- 
gok, mindennek persze megvoltak a kedvezőtlen következményei 
Csehszlovákia bel- és külpolitikai helyzetének alakulására. 

E romló viszonyok a nyár végén arra ösztönözték Csehszlovákia 
Kommunista Pártját, hogy az új körülmények figyelembevételével 
folytassa küzdelmét Szlovákia problémájának megoldásáért, a népfront 
megteremtéséért. A párt tehát hozzáfogott a már három hónappal ko- 
rábban, májusban elfogadott határozat terjesztéséhez. A pozsonyi 
szlovákiai titkárság 1937. augusztus 20-án körlevélben fordult a párt 
helyi szervezeteihez (Dél-Szlovákiában magyar nyelven, s a helyi viszo- 
nyoknak megfelelően módosított szöveggel), hogy előre meghatározott 
napon, augusztus 29-én széles körben osszák szét a tervezetet : ,, A leg- 
közelebbi napokban — szólt a magyar nyelvű körlevél — minden kör- 
zet megkapja sSzlovenszkó gazdasági, szociális és kulturális felvirágoz- 
tatásának programjátk. Ez pártunk nagyon fontos történelmi doku- 
mentuma, melyet a legutóbbi országos konferencia elfogadott és amelyet 
el kell terjeszteni Szlovenszkó összes dolgozó rétegei között. Ez a bro- 
súra alapul és politikai irányvonalul szolgál számunkra, hogy a dolgozó 
tömegeket megnyerjük egy hatalmas népfront számára." Ezért e tervet 
úgy kell terjeszteni, hogy a kommunistákon és a szimpatizánsokon kí- 
vül megkapják a szociáldemokraták, sőt az egyesült magyar párt félre- 
vezetett dolgozó tagjai, munkások, kisgazdák, kisiparosok, a dolgozó 
nép széles tömegei. A körlevél a szétosztás módjára is részletes utasítást 
adott: a terjesztést a párt vezetősége azokban a helységekben is szük- 
ségesnek tartotta, ahol nem voltak szervezetek, s hangsúlyozta, hogy 
azért tűztek ki egy napot erre a feladatra, mert emódszer nagyobb poli- 
tikai visszhangot válthat ki, mintha a terjesztést rendszertelenül, szer- 
vezetlenül vagy hosszabb időn át végeznék. 

A határozat teljes szövegének füzet formájában való kinyomtatására 
tehát a konferencia után három hónappal került sor. A helyi rendőri 
és a központi végrehajtó apparátus, az Országos Hivatal élénk érdek- 
lődéssel kísérte a terjesztést és azt, hogy a terv milyen hatást vált ki. 
A párkányi állami rendőrség elsők között adott hírt 1937. augusztus 
23-án az Országos Hivatal elnökségéhez írt levelében arról, hogy a füze- 
tet a fenti módon fogják terjeszteni. 

A párkányi rendőrség szeptember 2-án már jelentette, hogy Prágá- 
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ból megérkeztek a magyar nyelvű brosúrák egy 35 kilós csomagban. 
A központ tehát nagy példányszámban juttathatta el Párkányba, s 
minden valószínűség szerint más helységekbe is, a 22 lapos határozatot. 
Az Országos Hivatal elnöksége néhány nappal később (szeptember 9.) 
felhívta a párkányi rendőrséget, hogy a brosúrát — ha eddig még nem 
történt volna meg — cenzúrázzák és erről 15 napon belül tegyenek Je- 
lentést. A válasz 27-én érkezett meg a rendőrségtől : áttanulmányozták 
és nem találtak benne törvénybe ütköző fejtegetést ; majd megállapítot- 
ták, hogy a brosúrák a párkányi kommunista kultúrház házmesterénél 
találhatók, s eddig a küldött anyagnak csak egy kis részét osztották 
szét. 

A tervbe vett terjesztés tehát, minden valószínűség szerint azért, 
mert a példányok 1937. augusztus 29. után elkésve érkeztek — nem 
sikerült, s ez megzavarhatta a helyi szervezeteket, úgyhogy az anyag 
szétosztása lassan folyt. Erről tanúskodnak a más helységekből érkezett 
rendőri jelentések is. Pl. a rozsnyói járás az Országos Hivatalelnökségé- 
hez október 4-én küldött egy magyar nyelvű példányt azzal a megjegy- 
zéssel, hogy Krasznahorka-Váralján a határozatot titkosan terjesztik. 
A szlovák lakosságú területekről érkezett jelentések (pl. Lőcse 1937. 
október 20., Körmöcbánya 1937. november 3.) a szlovák példányok 
szétosztásáról is valószínűsítik feltevésünket.8 

Tehát, ha nem is az elképzelésnek megfelelően történt a beszterce- 
bányai konferencia határozatának szétosztása, a CSKP jelentős akcióba 
kezdett, amely a döntés szellemében ,, A demokráciáért, a boldog Szlo- 
vákiáért!" jelszóval folyt. 1937 szeptemberében és októberében gyűlé- 
sek egész sorát szervezték, ahol e programot népszerűsítették és a terv 
alapján kerültek szóba Szlovákia problémái. A párt e megmozdulásokat 
az országrész nemzeteinek barátsága jegyében rendezte meg. Az első 
gyűlés Kózsahegyen és Pozsonyban zajlott le. Itt a magyar nyelvű be- 
szédet Szabó István, a CSKP szlovákiai országos vezetőségének tagja 
tartotta. A további manifesztációk színhelye Eperjes, Vágújhely, Besz- 
tercebánya, Nagymegyer, Szobránc, Losonc és Sztropkó volt. A gyűlés 
résztvevői több városban, illetve községben Szlovákia fellendítésének 
(ENE alapján és szellemében további helyi kívánságokat fogalmaztak 
meg. 

E manifesztációk sorából a magyar lakosságot leginkább érintő nagy- 
megyerivel foglalkozunk. Itt háromezer csallóközi magyar hallgatta 
meg Major István nemzetgyűlési képviselő, Ján Ponican szlovák költő, 
Steiner Gábor szenátor és Richter Mihály, a CSKP Komárom területi 
bizottsága titkárának beszédét. Az 1937. október 10-ére összehívott 


8 Státny slovenskY ústredny archiv. (Szlovák Állami Központi Levéltár. A to- 
vábbiakban : SSUA.) Krajinsky úrad. (Országos Hivatal. A továbbiakban: KU.) 
P. IV. tlac. 202. fasc. 56 339. sz. 

9 V. Plevza: KSC a revolucné hnutie . . . 435—448. old.; PrehVad dejín KSC 
na Slovensku. 434— 4365. old. 
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megmozdulás plakátján a következőket olvashatjuk: ,, A magyar nép 
szebb életéért a köztársaság népeinek összefogásával! Népellenes sötét 
erők fel akarják dúlni Szlovenszkó népeinek otthonát. Azt akarják, 
hogy még több legyen a sérelem és még kevesebb a kenyér. Szlovenszkó 
magyar népe azonban szebb életet akar. Ezért összehívjuk a dél-szlo- 
venszkói magyar népnek manifesztációját . .. Jertek manifesztálni: 
a köztársaság nemzeteinek testvéri összefogása szellemében a demok- 
rácia és köztársaság védelméért a fasizmus ellen, békéért, földért, sza- 
badságért . . . a kommunista párt." 


Figyelemre méltóak a gyűlés helyi kívánságai, amelyeket a kor- 
mányhoz küldött petíciós íven foglaltak össze. Alkotmányjogaikra hi- 
vatkozva fordultak a kormányhoz, amelynek felelős tényezői már tet- 
tek ígéretet a magyar népnek kívánságai teljesítésére. Ez célzás volt 
Hodza miniszterelnök egy szeptember végi megnyilatkozására. A de- 
mokrácia és a köztársaság érdekei meg is követelik, hangsúlyozták, a 
magyar kívánságok teljesítését. ,, Előrebocsátjuk — folytatták tovább 
—-, hogy mi, magyarok, becsülettel akarjuk megvédeni demokratikus 
köztársaságunkat az otthonunkat feldúlni akaró fasiszta támadókkal 
szemben. Azonban a köztársaságunkat belülről és kívülről veszélyez- 
tető ellenséggel szemben az itt élő népek testvéri összefogására van 
szükség. Ehhez az első feltétel a nagytőkések által a nemzetek közé állí- 
tott korlátok eltávolítása, a magyar néppel szemben tanúsított mosto- 
ha bánásmód megszüntetése. A magyar népnek egyenlőnek kell lennie 
az egyenlők között." 


Ezek a szavak teljes összhangban állottak a CSKP politikájával, a 
Szlovákia fellendítésének tervében körvonalazott programmal. A gyű- 
lés résztvevői e petícióval élesen elhatárolták magukat a jobboldali, 
fasiszta magyar párttól, s ugyanakkor a jogos nemzeti kívánságok meg- 
fogalmazásával, amelyek a demokratikus és népi követelésekkel fonód- 
tak egybe, kizárták annak lehetőségét, hogy az Eszterházy vezette 
egyesült magyar párt a nemzeti demagógiával visszaélve, magát tün- 
tesse fel a nemzeti érdekek igazi képviselőjének. A dél-szlovákiai ma- 
gyar tömegek a CSKP vezetésével példát mutattak arra, miképpen 
lehet összekapcsolni az internacionalista és a nemzeti érdekeket. 


Melyek voltak a konkrét demokratikus gazdasági, társadalmi és 
nemzeti kívánságok? 


A kiinduló , életjog", a petíció szóhasználatával élve, az agrárprole- 
tár és szegényparaszti rétegek kívánságait körvonalazta. Kötelező egy- 
séges kollektív szerződést vezessenek be az összes földmunkás kategó- 
riák számára, és a béreket emeljék fel 20 99-kal. Fejezzék be a földrefor- 
mot. Osszák fel a helybeli , földművelő nép" között a nagy maradék- 
birtokokat és a köztársaság ellenségeinek kezében levő latifundiumo- 
kat. Adják a helybeli földművelők kezébe olcsó bér fejében az egyházi 
birtokok nagybérlők által műveltetett földjeit. 


Azonnali és kielégítő kártérítést nyújtsanak az elemi csapások által 
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kárt szenvedett földműves népnek (adómoratórium, vetőmagosztás, 
végrehajtások beszüntetése stb.). 

Szükséges lenne a Csallóköz, mindenekelőtt a Csilizköz, valamint 
Guta-Szimő talajvizeinek levezetése, illetve e területek ármentesítése. 
Kívánatos volna a már régen tervezett Negyed—Guta—Érsekújvár 
országút, a nagymegyeri magyar járási polgári iskola, valamint a duna- 
szerdahelyi kórház megépítése, tekintettel a Csallóköz rendkívül rossz 
egészségügyi viszonyaira. A magyar községekben az összes hivatalos 
iratokat magyar nyelven kézbesítsék, a pozsony—komáromi vasútvo- 
nalon az állomások nevét magyar nyelven is Írják ki, és az állampolgár- 
ságot haladéktalanul rendezzék a kommunista képviselők által be- 
nyújtott törvényjavaslat alapján.10 

E manifesztációk jegyében érkezett el a Csehszlovák Köztársaság 
létrejöttének 19. évfordulója, október 28-ának állami ünnepe. Ez jó 
alkalom volt arra, hogy a CSKP megmozdulásokat szervezzen a köztár- 
saság megvédésére. Megdöbbentő volt azonban, hogy az államappará- 
tus a legkülönbözőbb indokokkal megakadályozta e manifesztációk 
megszervezését, ugyanakkor jóindulatot és nagy türelmet tanúsított a 
Hlinka-féle néppárt és az Eszterházy vezette egyesült magyar párt 
tevékenysége iránt. 

Az ógyallai járási hivatal 1937. október 25-én további intézkedés 
végett felterjesztette a pozsonyi Országos Hivatal elnökségéhez a 
CSKP szlovákiai országos vezetőségének magyar nyelvű körlevelét. 
Ez a nagy figyelem is mutatja, hogy a kormányzat igyekezett vissza- 
szorítani Szlovákia, s nem utolsósorban a magyarlakta területek 
kommunisták vezette demokratikus mozgalmait. 

A párt körlevele felhívta a figyelmet a helyzet roppant komolyságá- 
ra. A kormány — olvashatjuk a körlevélben — rendkívüli ülésen elha- 
tározta a községi választások elhalasztását és bizonytalan időre betil- 
tott minden politikai gyűlést. Hitler a nemzetközi helyzetet kihasz- 
nálva, provokációt készít elő Csehszlovákia ellen. A német sajtó már 
nyíltan ír arról, hogy elegendő egy szikra a Henlein vezette csehszlo- 
vákiai német felkelés kirobbanására. ,, Az uszítás fokozódik!" Itt az 
ideje annak, hogy a párt megszervezze a legszélesebb népi tömegek 
mozgósítását a Hitler-fasizmussal szemben, a köztársaság megvédésé- 
re. , Azonnal lépjetek összeköttetésbe a szocialista, legionárus és egyéb 
demokratikus szervezetekkel és ezek útján hassatok oda, hogy október 
28-a ne legyen csak formális ünnepély, hanem valamennyi demokrati- 
kus, haladó szervezet, párt és egyesület hatalmas manifesztációja." 

A teendők között a körlevél megjelölte: el kell érni, hogy a mani- 
fesztációkon egybegyűlt nép tegyen fogadalmat a köztársaság meg- 
védésére. A vezetőség felhívta a figyelmet a munkásegység megterem- 
tésének szükségességére, valamint arra, hogy a községi testületek gyű- 
lésein a kommunisták kezdeményezzék olyan határozatok elfogadását, 


10 SSUA. KÚ. P. IV. kom. 193. fasc. 56 876. sz. 
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amelyekben a községi képviselőtestület kifejezi harckészségét a köz- 
társaság megvédésére és messzemenően egyetért a Franciaországgal és 
a Szovjetunióval kötött szerződéssel. 

Ugyanakkor fontosnak tartotta a kommunista párt további építé- 
sét, és felszólította a párt tagságát : , Menjetek el valamennyi községbe, 
alapítsatok osztályharcos szervezeteket, amelyek bástyái és ellensú- 
lyozói legyenek a reakciónak. "11 

Ez utóbbira került sor a többi között Pozsony-Ligetfalun, ahol a 
CSKP jelentős pozíciókkal rendelkezett. E munkások által lakott hely- 
ségben 1937. november 7-én ült össze a Haladás egyesület alakuló, 
alapszabályokat jóváhagyó közgyűlése, amelyen 60 kommunista, illet- 
ve a párttal szimpatizáló munkás vett részt. E kulturális-társadalmi 
szervezet mindenekelőtt a gyermekek nevelését tűzte ki feladatául. 
Olvasóterem és könyvtár megalapítását is tervbe vették. 

A rendőri jelentés szerint a Haladás szervezetbe tömörülő munkások 
nehéz körülmények között éltek, nagy részük hosszabb-rövidebb ideig 
munkanélküli segélyből tengette életét, de mindent elkövettek, hogy 
gyermekeiknek a közösség összefogásával kedvezőbb körülményeket 
biztosítsanak. A Haladás tehát nem volt más, mint a napközi otthonok 
elődje, amelyet saját filléreikből társadalmilag tartottak fenn (s ebben 
a rendőri jelentést olvasva aligha kételkedhetünk) szocialista szellem- 
ben a polgári demokratikus Csehszlovákiában. 

Kár, hogy a Haladás pedagógiai tevékenységéről jóformán semmit 
sem tudunk. Ez nem utolsósorban azzal magyarázható, hogy a szlo- 


. vákiai Országos Hivatal két hónappal München, tehát az első köztár- 


saság szétverése előtt, 1938. február 25-én hagyta jóvá a szervezet 


. alapszabályait. 


A foglalkozásokat — s a rendőri jelentés alapján ez is megállapít- 
ható — minden bizonnyal jórészt magyarul tartották: a Haladást 
megalapító munkások , kommunista és magyar gondolkodásúak" vol- 


. tak, akik azért is hozták létre ezt a szervezetet, hogy már a gyermekek 
. között magyar nyelven terjesszék a kommunista eszmét.12 


Szintén 1937. november 7-én alakult meg ugyancsak Pozsony-Liget- 


. falun a Haladó Magyar Ifjúság Köre. Az alapszabályokat jóváhagyó 


első közgyűlésen Szabó István játszott vezető szerepet. Az ő személye 


" isjól mutatja az összefüggést 1937 mozgalmai, s az ekkor létrejött ma- 
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gyar szervezetek között. A kör a ligetfalui munkásifjúság kulturális 
érdeklődését akarta felkelteni, gazdasági-politikai ismereteit bővíteni. 
Szabó István hangsúlyozta, hogy a szervezetnek nem az a feladata, 
hogy a ligetfalui hasonló munkásegyesületekkel versenyezzen, hanem 
éppen ellenkezőleg, az, hogy a magyar, a szlovák, a német ifjúság a 


, demokrácia érdekében együttműködjön velük. A szervezet hivatalos 


hoz 


HSSUA. KÚ. P. IV. kom. 193. fasc. 59 937. sz. 
, 2 SSUA. Policajné Riaditel"stvo (Pozsonyi Rendőrigazgatóság elnöksége. A to- 
vábbiakban: PR. prez.) 1937. 84. fasc. 15/93. sz. 
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szlovák és német szekciója. 

A gyűlésen részt vett Vass László, aki akkor a kommunista népfíront- 
lap, a Magyar Nap irodalmi rovatának vezetője volt. Felszólalásában 
rávilágított a kör megalakulásának jelentőségére: az egyesület, hang- 
súlyozta, abban az időben kezdi el tevékenységét, amikor a nemzetközi 
életben a fasiszta előretörés veszélye fenyeget. Azt ajánlotta, hogy a 
magyar ifjúság Petőfi nyomdokain haladjon. Vass László beszéde is 
azt mutatja, hogy egy népfrontszervezet megalakulásáról van szó. Az 
új kör tagságához a Műhely kommunista művelődési egyesület kül- 
döttje is beszédet intézett. A Magyar Nap és a Műhely képviselete a 
Haladó Magyar Ifjúság Köre alakuló közgyűlésén azt tükrözte, hogy 
bár a résztvevők száma nem volt nagy (33, ebből 24 fiatal), az egyesü- 
lettel egy olyan tömegszervezetet kívántak létrehozni, amely a cseh- 
szlovák polgári demokratikus köztársaság megvédésére mozgósított. 
A gyűlést ellenőrző rendőrtisztviselő az ott elhangzottak alapján a kö- 
vetkezőket jelentette: olyan szervezet alakult, amelynek résztvevői 
jórészt kommunisták, , de emellett állandóan hangsúlyozták, hogy a 
köztársaság és a demokrácia érdekeit védelmezik" .18 E sorok egyben 
azt is mutatják, hogy az államapparátus képviselője antikommunista 
elfogultságában nem értette vagy nem volt hajlandó megérteni Cseh- 
szlovákia Kommunista Pártjának a köztársaság megvédésére irányuló 
következetes politikáját. 

A Haladó Magyar Ifjúság Körének tevékenységéről már kevesebbet 
tudunk, a pozsonyi rendőrigazgatóság iratai között nyomát sem talál- 
juk az alapszabályok jóváhagyásának. 

E két szervezet létrejötte után, 1937. december 19-én tartotta ala- 
kuló közgyűlését a pozsony-ligetfalui Petőfi Kör munkás kulturális 
egyesület is. E szervezet tevékenységéről is keveset tudunk, ennek az 
egyesületnek a működése is az első köztársaság legvégére esett (az Or- 
szágos Hivatal 1938. február 26-án hagyta jóvá alapszabályait). A 
Petőfi Körnek volt helyisége Ligetfalun és 1938. július 4-én újabb köz- 
gyűlést tartott, ahol kiegészítették alapszabályaikat, és megállapodtak 
az egyesületi zászló és ruhák színében és formájában (kék-piros, Petőfi 
Kör felírással). 

Igen figyelemreméltó, s a Petőfi Kör tevékenységébe jó bepillantást 
nyújt a pozsonyi rendőrigazgatónak az Országos Hivatal elnökségéhez 
küldött jelentése, amelyben az alapszabályok kiegészítését, valamint 
az egyesületi zászló, illetve formaruha engedélyezését a következő in- 
dokolással javasolta: , Az egyesület, bár jórészt szocialista, illetve 
kommunista orientációjú emberekből áll, műkedvelő színi előadásaik- 
kal, ismeretterjesztő akadémiájukkal a Csehszlovák Köztársaság vé- 
delmét propagálják Ligetfalun, szemben a kibontakozó német és ma- 
gyar totális gondolattal." 


18 SSUA. PR. prez. 1937. 208. fasc. 39/33. sz. 
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A pozsonyi rendőrigazgatóság iratai végül arról tudósítanak, hogy 
a Petőfi Kör nem nagyszámú, de a ligetfalui munkásosztály körében 
annál tevékenyebb tagsága (kb. 30-an) utolsó, rendkívüli közgyűlését 
1938. szeptember 8-án tartotta, s az egyesület néhány belső ügyét, 
valamint zászlószentelési ünnepségének előkészítését tárgyalta, ame- 
lyet Pozsony és Ligetfalu kommunista és szociáldemokrata város- 
atyáinak részvételével kívánt megrendezni. Hogy a München előtt 11 
nappal (szeptember 18-án) tervezett ünnepség lezajlott-e, arról nem 
szólnak a pozsonyi rendőrigazgatóság elsárgult lapjai. Minden bi- 
zonnyal erre már nem került sor.!4 

Pozsony-Ligetfalun tehát az első köztársaság szétverését közvetle- 
nül megelőzően a fasiszta veszély elhárítására három egyesület jött 
létre, egy gyermek-, egy ifjúsági és egy felnőttszervezet. Ne gondoljuk 
azonban, hogy a ligetfalui munkások csak ezekben a szervezetekben 
tevékenykedtek. Nagyobb tömegeket mozgatott Pozsonyban és L:i- 
getfalun a Vörös Barátság Proletár Testedző Egyesület, 15 amelynek 
helyi szervezete már a húszas évek végén elkezdte munkáját, és az 
első köztársaság szétdarabolásáig méltó ellensúlya volt a jobboldali 
polgári pártok által alapított pozsonyi Munkás Testgyakorló Egyesü- 
letnek,16 amely a szlovák állam idején is fennállt. 

A három ligetfalui egyesület — bár az iratok igen szűkszavúak, 
mégis megállapíthatjuk — a szlovákiai magyar progresszió történeté- 
nek feljegyzésre méltó részletét alkotja. Mi sem természetesebb, hogy 
a három szervezet (hisz azonos városban, azonos világnézettel és céllal 
hozták létre) vezetőségében és az egyesület tevékenységében ugyan- 
azokkal a személyekkel találkozunk. Mégis azt mondhatjuk — és ezt 
a rendelkezésre álló jelenléti ívek egybevetése igazolja —, hogy a há- 
romféle szervezet tagsága a ligetfalui munkáslakosság más és más 
rétegeire terjedt ki és kb. 120 fős aktív magot alkotott. Ez pedig nem 
is volt csekély, ha tekintetbe vesszük, hogy az ilyen létszámú aktív 
tagság köré már tevékeny tömegszervezeteket lehetett kiépíteni. A fa- 
sizmus előretörése, a kedvezőtlen nemzetközi viszonyok azonban már e 
kitűzött cél megvalósítását megakadályozták. 

A több mint három és fél évtizeddel ezelőtt történt események 
azt tanúsítják, hogy a CSKP nagy figyelemmel fordult a magyar lakos- 
ság speciális problémái felé, s a lakosság is tevékenyen közreműködött 
a párt soraiban, valamint az általa szervezett megmozdulásokban. A 
magyar kívánságok és figyelembevételük helyes nemzetiségi politiká- 
ról, valamint az osztályharcos követelések, a nemzeti és nemzetközi 
érdekek összhangjáról tanúskodtak. 


14 SSUA. PR. prez. 1937—1938. 84. fasc. 15/95. sz. 
15 SSUA. PR. prez. 107. fasc. 19/4., 7. sz. 
16 SSUA. PR. prez. 107. fasc. 19/13. sz. 
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ELETRAJZOK 


BAJÁKI FERENC 
(1883—1946) 


A Tanácsköztársaság kevésbé ismert népbiztosai közé tartozik. ,, Én 
a pártpolitikában nem vagyok vezér, nem is voltam, mint párttag 
vagyok bent a szociáldemokrata pártban 20 év óta ! — mondotta 
Bajáki Ferenc 1919 augusztusában a budapesti államügyészség fog- 
házában tett vallomásában, illetve kihallgatása alkalmával. , 

Valóban, Bajáki nem volt vezéregyéniség, nem volt különösebb szó- 
noki tehetsége, de mindig kiállt a munkások érdekében. Talán éppen 
szerény magatartásával, a társai iránt tanúsított jóakaratával és segí- 
tőkészségével vívta ki a dolgozók bizalmát. Ezért választották meg 
bizalminak, majd később, 1916-ban főbizalminak a Weiss Maníréd 
gyári lakatosok. Egyikük így emlékszik vissza a főbizalminak meg- 
választott Bajákira: , magas, sovány 45 év körüli, jó megjelenésű, igaz 
beszédű ember volt".? Valójában 33 éves ekkor a szikár, s a tüdejével 
gyakran betegeskedő Bajáki. A bizalmiból hamarosan szakszervezeti 
funkcionárius lett, a Vas- és Fémmunkások Szakszervezetének tiszt- 
viselője. A Tanácsköztársaság idején népbiztosnak nevezték ki. Kicse- 
rélés útján került a Szovjetunióba, ahol egyszerű munkásként dolgo- 
Zott. 

Kecskeméten született 1883. május 6-án. Édesapja föld nélküli sze- 
gényparaszt volt, aki 1886-ban családjával együtt feljött Budapestre 
és mint hivatalszolga kereste kenyerét. Az ő keresetéből élt az öttagú 
család (Bajáki Ferencnek még két húga volt). Édesapja jobb sorsot 
szánva fiának taníttatni akarta, ezért 5 elemi után polgáriba iratta, 
ahol három évig tanult. Két évig szépművészeti rajztanfolyamra is 
járt. Ezután édesapja inasnak adta, s 1896 júniusában már mint laka- 
tosinas kapta a pofonokat — ahogyan később, 1932-ben, önéletrajzá- 
ban írta.5 


1 PI Archívum. 614. f. 1/1920—6274. 1225. old. 
3 Uo. H-p-138. Pandur János visszaemlékezése. 
8 Sarló és Kalapács, 1932. 12. sz. 39. old. 
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1899 szeptemberében megkapta az épületlakatosi segédlevelet, és 
még ebben az évben tagja lett a Műlakatosok Szakegyletének, és így 
a Magyarországi Szociáldemokrata Pártnak is. Az ösztönzést erre első 
munkahelyén kapta, ahol nyolcvanan dolgoztak s egy olyan ember 
keze alá került, aki az akkori géplakatosok szervezője volt. Bajáki 
Ferencet is gyorsan beszervezte, s felhívta a figyelmét, ha valamilyen 
érdekes előadást tartottak a szakegyletben.! Ekkor ő maga még nem 
járt agitálni, beszédeket sem tartott, nem is volt még teljesen tisztában 
a szakszervezet, a szervezkedés jelentőségével. Nagyon szeretett azon- 
ban tanulni, s a szemináriumokat és az előadásokat szorgalmasan lá- 
togatva, egyre inkább megismerte a szocialista eszmét. 

Egészen fiatal korától részt vett tüntetéseken, munkásgyűléseken. 
Az egyik március 15-i ünnepség alkalmával Petőfi szobránál gyülekezett 
ezer és ezer munkástársával együtt. Bajáki, akinek nagyon jó hallása 
és kellemes énekhangja volt, a szobor talapzatánál eldalolta Petőfi 
A bilincs" című megzenésített költeményét. Petőfi szabadság-költé- 
szete tanította arra, hogy , haza csak ott van, hol jog is van", tőle 
tanulta, hogy a világszabadság, a nemzetköziség nem ellenkezik a 
hazafias szellemmel. 

A lakatosszakegyletben egy alkalommal irodalmi délutánt rendez- 
tek. Bajáki Petőfi egyik versét szavalta, s jutalmul egy másik költő 
művét kapta. A könyv címe: , Forradalom", írója Csizmadia Sándor, 
az első földmunkás származású magyar költő, Bajáki kortársa. 
,, Petőfi Sándor művei, Csizmadia Sándor költeményei, a galileai ács- 
legény élete és tanításai, a munkásvezérek ajkáról elhangzott szép 
beszédek tettek engem gondolkodóvá, szocialistává . . . 5 — vallotta 
a népbiztosper során elhangzott védekezésében. 

Az 1905-ös nagy általános vasassztrájkban Bajákinak még nem volt 
jelentősebb szerepe. Ebben az időben többször volt munka nélkül, 
ezért 1907-ben Berlinbe ment, ahol! különböző helyeken dolgozott és 
elsajátította a csillárkészítés mesterségét. Ott sem volt állandóan 
munkája, s kétévi kint tartózkodás után 1909-ben hazajött, s a csillár- 
készítő iparban helyezkedett el. 

A csillárkészítő szakmának a század első évtizedében összesen kb. 
500 művelője volt. Az ő vezetőjük, bizalmijuk lett a becsületes és 
szerény Bajáki. Ezzel kezdődött munkásvezető pályafutása a Vas- és 
Fémmunkások Szakszervezetében. Forradalmi eszmék ekkor még nem 
hatották át, egyszerűen csak látta a munkások sanyarú életét és nyo- 
morúságát, és kereste az eszközöket, amelyekkel megváltoztathatná. 
Már nemcsak a saját szakszervezetébe, a vasasszakszervezetbe járt el 
rendszeresen, hanem más szakszervezetekbe is ellátogatott. A sza- 
bóknál egy táncmulatságon ismerkedett meg a szervezet egyik vezető- 
ségi tagjának, Barina Gusztávnak a húgával, Barina Terézzel, akivel 


4 PI Archívum. 614. f. 1/1920—6274. 6028—6044. old. 
5 Uo. 
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1910. május 6-án házasságot kötött. Bajáki nézeteire jellemző, hogy 
nem volt hajlandó templomi esküvőt tartani. , Bajáki már az eljegy- 
zésen megmondta, hogy ő nem megy templomba esküdni — emlékezik 
vissza Bajáki Ferencné —. Édesanyám kifogásolta, mit szólnak majd 
a szomszédok, de Bajáki hajthatatlan maradt."§ 1911-ben született 
meg fiúk, aki szintén a Ferenc nevet kapta. Bajáki szüleihez költöztek 
a Garay utcába és ott élt együtt a család. 


s 


A Vas- és Fémmunkások Szakszervezetének korabeli jegyzőköny- 
veiből nyomon követhetjük Bajáki Ferenc mozgalmi tevékenységét. 
1911. október 12-én találkozunk először nevével," a szakszervezet bu- 
dapesti végrehajtó bizottságának üléséről készült jegyzőkönyvet mint 
hitelesítő írta alá. Ezen az ülésen a bádogosok mozgalmával — segé- 
lyek, bérharc, munkabeszüntetés, kollektív szerződések — foglalkoz- 
tak. A végrehajtó bizottság jóváhagyta a bádogosok bizalmijai által 
beterjesztett javaslatokat arról, hogy az órabérek felemeléséért munka- 
beszüntetést tartanak. Ezeken a vb-üléseken kezdetben Bajáki inkább 
csak hitelesítette a jegyzőkönyveket, előfordult, hogy ő elnökölt, ő 
vezette az ülést, de hallgatag természetű ember lévén, ritkán szólt 
hozzá a kérdésekhez. Ekkor még a csillárkészítő munkásokat képvi- 
selte a Vas- és Fémmunkások Szakszervezetében. 1911 novemberében 
a csillárgyárosokkal kötendő kollektív szerződésről tárgyalt a szak- 
szervezet végrehajtó bizottsága, s úgy döntöttek, hogy a szerződési 
mintát a titkár szövegezze meg és a szakszervezeti vezetőség jóváha- 
gyása után küldje el a munkáltatók szervezetének. Ezt a határozatot 
többek között Bajáki javaslatára fogadták el. 

1912 májusában tartotta a vasasszakszervezet V. közgyűlését. Ezen 
a közgyűlésen Bajáki Ferencet a Felügyelő Bizottság tagjául válasz- 
tották meg Bernáth Árminnal, Böhm Vilmossal, Haubrich Józseffel 
és Laszip Jánossal együtt.§ 

1913-ban többször volt munka nélkül, s amikor 1914-ben kitört 
az első világháború, a kis csillárüzem teljesen megszűnt. Bajáki vissza- 
tért eredeti szakmájához, Csepelen, a tölténygyárban dolgozott laka- 
tosként. Előző munkahelyén, a csillárüzemben a munkások létszáma 
16 és 80 között váltakozott. Csepelen ekkor már több tízezer ember 
dolgozott, s amit ott látott, hallott, az nagy hatással volt rá. Még in- 
kább tudatosult benne a szakszervezetek jelentősége. Ezért lett — 
ahogy ő mondta — a , gazdasági szervezet" fanatikus híve, sőt arra 
törekedett, hogy szerepét minden munkástársával megértesse. 


6 Bajáki Ferencné visszaemlékezése. (A szerző saját gyűjtése.) 

7 PI Archívum. 672. f. 1911. október 12-i jkv. 

8 Uo. A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége V. rendes 
közgyűlése. 1912. március 26—27-i jkv. 
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A világháború alatt a csepeli tölténygyárban sok olyan jelenetnek 
volt tanúja, amelytől ökölbe szorult a keze. A gyár hadiüzem volt, 
katonai parancsnok irányította. Hadiözvegyeket, kisgyermekes csa- 
ládanyákat büntettek elzárással, mert nem voltak hajlandók bérük 
leszállításába beleegyezni. Egy eset különösen megrendítette. Egy 
hadiözvegyet — akinek férje a Kárpátokban esett el és két kis gyer- 
meke volt — nyolc napi elzárásra és 50 korona pénzbüntetésre ítéltek, 
mert azt a munkát, amelyért addig darabonkért 3 fillért kapott, nem 
volt hajlandó 2 fillérért folytatni. Bajáki bement az igazgatósághoz, 
hogy védelmet kérjen az asszony számára, de onnan a katonai parancs- 
noksághoz küldték. A parancsnok gorombán összeszidta Bajákit és 
lecsukással fenyegette, ha mégegyszer oda mer menni ilyesmivel. 

A sok brutalitás, az embertelen bánásmód hatására a munkások egy 
küldöttséget menesztettek gróf Tisza István miniszterelnökhöz. Föl- 
panaszolták neki mindazt, ami nemcsak a csepeli tölténygyárban, 
hanem a többi budapesti gyárban is előfordult. Három óra hosszáig 
tartott a kihallgatásuk és az lett az eredménye, hogy amikor másnap 
a gyárba bementek, Bajákit lecsukatta a katonai parancsnok azért, 
mert az ő megkerülésével ment el az audienciára.? A kihallgatásnak 
azonban mégis meglett az eredménye, mert a munkásügyi panasz- 
bizottságok ezután az eléjük került ügyekben kötelező erejű, megfelleb- 
bezhetetlen döntéseket hoztak.19 

Az ezekben a küzdelmekben tanúsított harcos magatartásával vált 
Bajáki szélesebb körben ismertté a munkások között. A lakatosok 
szakosztályának titkáraként a szakszervezet vezetőségébe küldték. 
A katonai szolgálat alól is felmentést kapott a szakszervezet közben- 
járására, és 1917. szeptember 15-én a Vas- és Fémmunkások Szövet- 
ségének tisztviselője lett. 

Az őszirózsás forradalmat megelőző két évben a szakszervezet köz- 
ponti vezetőségében dolgozott. Vezette az üléseket, elnökölt, felszólalt 
egy-egy kérdésben, pl. 1918 februárjában a Vasas Sport Club támoga- 
tása érdekében beszélt. Munkanélküli segélyek megadását, választott 
bíróságok alakítását javasolta és támogatta. A csepeli dolgozók ügyei- 
nek intézésére alakult egy bizottság, amelynek Bajáki Ferenc is tagja 
lett. Sokféle megbízatást kapott, kidolgozta például az 1906-ban ala- 
kult Gépész Szövetség szakszervezetekhez való csatlakozásának módo- 
zatait. Vidéki csoportokat látogatott Észak-Magyarország iparvidé- 
kein. Ózdon és Miskolcon — ahol már az 1900-as évek elejétől műkö- 
dött helyi csoport — kerületi titkárság felállítását javasolta a szak- 


szervezet vezetőségének. 
hd 


9 Uo. 614. f. 1/1920—6274. 6028—6044. old. 

10 A panaszbizottságokat a kormány 19165 végén hozta létre a katonai felügye- 
let alatt álló üzemekben a munkások bér- és munkaviszonyaival kapcsolatos 
munkaügyi viták, viszályok elintézésére. A panaszbizottságokban a munkásokat 
a szakszervezetek kiküldöttei képviselték. 
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Ismeretes, hogy 1916-végén, de különösen 1917—1918 fordulóján 
szaporodtak a munkásmegmozdulások. 1917. május 1-én az összes 
budapesti üzemekben — a háború óta először — általános munka- 
szünetet tartottak. A cári Oroszországban zajló forradalmi események- 
nek, az Októberi Szocialista Forradalom győzelmének a hatására a 
szociáldemokrata pártban megnőtt a baloldali szocialisták súlya, 
amit elsősorban a háború és béke kérdésében folytatott politikai küz- 
delmeken lehetett jól lemérni. A szakszervezetekben is növekedett a 
baloldaliak befolyása, hallatták szavukat a vezetőségekben és a bizalmi 
testületekben is. Bajáki Ferenc Cservenka Miklóssal és Ösztreicher 
Sándorral együtt a csepeli vasművekben a bizalmi testület baloldalá- 
nak irányítója lett.!1 1917 novemberében az MSZDP rendkívüli kong- 
resszusán azok között volt, akik az előterjesztett javaslatoknál radi- 
kálisabb követelményekkel léptek fel.1: 

Az évek óta tartó világháború miatt egyre rosszabb lett a hangulat 
a munkástömegek körében, mindenkinek elege volt a nyomorból, az 
éhezésből. Az egész országban sztrájkok és bérmozgalmak zajlottak, 
az 1918. január 18-án kibontakozott fővárosi tömegsztrájk átterjedt a 
vidéki ipari központokra is. Ez minden addiginál nagyobb tömegeket 
mozgósító politikai fellépés volt. A szociáldemokrata pártvezetőség 
azonban a kormány segítőtársának bizonyult: a sztrájk befejezésére és 
a munka felvételére szólította fel a munkásokat. 

1918 márciusában a leghevesebb küzdelem a vasmunkások és a 
Magyar Vasművek és Gépgyárak Országos Egyesülete között dúlt. 
Csepelen, a Weiss Manfréd tölténygyárban a vasesztergályosok bér- 
emelési követelésekkel léptek fel, s mikor a gyár vezetősége ezt meg- 
tagadta, sztrájkba léptek.18 Ugyanakkor a budapesti esztergályosok és 
gépmunkások bizalmiférfi-testületük határozatára kimondták, hogy 
nem hajlandók több időt dolgozni napi nyolc óránál. A Vas- és Fém- 
munkások Szakszervezetének központi vezetősége elítélte a határoza- 
tot, mert indoklása szerint megzavarta a munkáltatókkal hosszú ideje 
folytatott tárgyalásokat. Az esztergályosok és gépmunkások azonban 
folytatták akciójukat, mire a Magyar Vasművek és Gépgyárak Or- 
szágos Egyesületének kötelékébe tartozó gyárak kizárták összes mun- 
kásaikat az üzemből. Nem talált visszhangra a szervezett munkásság 
között a Szakszervezeti Tanács felhívása sem, amely , mindenre való 
tekintet nélkül" a munka folytatására szólított fel. 

A helyzet megoldására a szakszervezet központi vezetősége össze- 
hívta a szakmák szervező bizottságait. Ülésükön a tárgyalások felvé- 
telére egy 11 tagú bizottságot választottak, amelynek a géplakatosok 


11 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Kossuth Könyvkiadó 
1972. 94. old. 

183 Uo. 101. old. 

13 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai, 
5. köt. Szikra 1956. 139. old. 
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részéről Bajáki Ferenc és Murányi Gyula lett a tagja. Miután a Bajáki 
elnökletével ülést tartó össz-szervező bizottság tudomásul vette a 
11-es bizottságnak a tárgyalásról szóló jelentését, megkötötték a 
munkáltatókkal a munkások visszavételét is kimondó kompromisszu- 
mos jellegű megállapodást.14 

Az 1918-as polgári demokratikus forradalom kitörését megelőző 
hetekben a munkások gyakran találkoztak Bajákival a gyárakban. 
Sok helyen megjelent, ahol a proletariátus érdekeit képviselhette. 1918. 
október 27-én részt vett azon a megbeszélésen, ahol a forradalmi érzel- 
mű szocialista bizalmiak és mozgalmi vezetők megvitatták a kibonta- 
kozó forradalom helyzetét.15 

Tagja lett a november 2-án megalakult Budapesti Munkástanács- 
nak, s tagja maradt a következő hónapokban is. Bár baloldali érzelmű 
volt, nem csatlakozott a megalakuló KMP-hez, hanem továbbra is 
megmaradt az MSZDP soraiban.1§ 

1918 decemberében a kommunisták kezdeményezésére viták folytak 
a gyárak munkásellenőrzésének megteremtéséről, sőt a munkások egy 
része ennél tovább lépve, a gyárak elfoglalására, azonnali szocializá- 
lására törekedett. Egyes helyeken a munkások elzavarták a gyár igaz- 
gatóját, másutt pedig beleszólási jogot vívtak ki maguknak a termelés 
irányításába, a vállalat vezetésébe. 

Bajáki személyesen tapasztalta, hogy milyen nagy az ellentét a 
munkások és a vasasszakszervezet jobboldali vezetősége között, amely 
nem értett egyet a termelés munkásellenőrzésével. Ellentét mutatko- 
zott a segélyek megadásáért vívott küzdelemben is. Az történt ugyanis, 
hogy a Ganz-gyárak munkásai követelték a szénsegély felemelését 
napi 14 koronáról 21 koronára. Ugyanakkor a csepeli munkások ki- 
harcolták Weiss Manfréd gyárostól, hogy 15 millió koronát osszon szét 
a munkások között. A vasasszakszervezet vezetősége kezdetben nem 
foglalt ebben állást, de a tömeges követelés elől nem tudott kitérni, és 
végül is megállapodott a Vasművek és Gépgyárak Országos Egyesüle- 
tével, hogy minden vasasüzemben 400 korona karácsonyi szénsegélyt 
adjanak a családos dolgozóknak. Bajáki elment a fegyvergyárba, hogy 
ezt közölje a munkásokkal, de bejelentése nagy vihart és elégedetlen- 
séget váltott ki. Őt, akit mindig szívesen meghallgattak és hajlottak is 
a szavára, valósággal elzavarták a segélyt kevesellő munkások és 
kijelentették, hogy ,,a vas- és fémmunkások szövetségének tisztviselői 
eladták a munkásokat, és a kapitalisták bérencei lettek "".!" 

A Tanácsköztársaság létrejöttét megelőző hónapokban nem tevé- 
kenykedett az előtérben, csupán a Munkástanács munkájában vett 
részt. A Tanácsköztársaság megalakulásáról is a Munkástanács 1919. 


14 Uo. 140—146. old. 

15 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forradalom, 
Kossuth Könyvkiadó 1968. 43. old. 

16 Uo. 247. old. 

17 PI Archívum. 614. f. 1/1920—6274. 1841. old. 
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március 21-i esti ülésén értesült, ahol egyhangú lelkesedéssel vették 
tudomásul a két párt egyesülését és azt, hogy a munkásság veszi kezé- 
be a hatalmat. 

1919. április 5-én Bajákit a Tanácsköztársaság kormánya Varga 
Jenő és Böhm Vilmos javaslatára kinevezte az összes vas- és fémipari 
üzemek szociális termelési népbiztosának.18 

Bajáki, bár nem vágyott magas pozícióra, e megbízatást elfogadta, 
mert úgy érezte, hogy ezzel is a munkásság ügyét szolgálja. A Forra- 
dalmi Kormányzótanács tagjai előtt ismert volt személye, úgy is mint 
régi szakszervezeti vezetőé, úgy is mint olyan szociáldemokratáé, aki 
közeledett a forradalmi baloldalhoz. 

A népbiztosságnál részben adminisztratív teendőket végzett. A szo- 
cializált vas- és fémipari üzemekben kifizetésre kerülő munkabéreket 
ő utalta ki; ellenőrizte a munkáslétszámot és elbocsátani csak az ő 
hozzájárulásával lehetett; termelési biztosokat nevezett ki; hozzá tar- 
tozott az akkordmunka megszervezése és bevezetése ; ő engedélyezhette 
a mérnökök, igazgatók magasabb díjazását. Bajáki ügykörébe tarto- 
zott a vas- és fémipari gyárak termelésének az irányítása. Mindemellett 
részt vett a Budapesti Munkás- és Katonatanács ülésein, és rendsze- 
resen tartott pártnapokon előadásokat a politikai helyzetről. 

A Kormányzótanács ülésein néha éjszakába nyúlóan vitatták a 
Tanácsköztársaság legkülönbözőbb problémáit. Bajáki egyenessége, 
határozottsága, a munkásosztályhoz való hűsége ezekben a vitákban 
jól megmutatkozott. Könyörtelenül bírálta a naplopókat, a lógó tiszt- 
viselőket, az olyan vezetőket, akik ténykedésükkel gyengítették a pro- 
letárhatalmat; azokat, akik nem voltak képesek megérteni, hogy 
nincs régi és új párt, csak egy párt van és annak csak egy feladata: a 
proletariátus javát szolgálni.!? 

A Kormányzótanács április 26-i ülésén, ahol a tiszántúli front 
összeomlása után a további politikáról folyt a vita, a szociáldemokrata 
Dovcsák Antal, a Kormányzótanács elnökhelyettese elítélte a prole- 
tárdiktatúrát, és megpendítette a hatalomról való lemondás gondola- 
tát. Bajáki a Kormányzótanács többi tagjával együtt határozottan 
szembeszállt vele. Bízott a proletariátus harcos elszántságában, s meg- 
győződésének később, a Szövetséges Központi Intéző Bizottság július 
15—16-i ülésén Így adott hangot: ,,A proletár tömegekben szikla- 
szilárdan áll a hit, az nem ingott meg bennük, csak elégedetlenek. Ha 
valakiben megingott a hit a proletáruralom iránt, úgy a proletárura- 
lom vezető embereiben.""20 

Több alkalommal követelte, hogy a tisztviselőik se dolgozzanak 
kevesebbet, ha a proletárok nyolc órát dolgoznak. Kifogásolta, hogy 
ha a proletár beteg, csak a táppénzt kapja meg, a tisztviselő viszont a 


18 Uo. 50. old. 
19 PI Archívum. 600. f. 2. csop. (SZKIB) 2. őe. II. köt. 99—101. old. 


30 Uo. 
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teljes fizetését. Ő is többször hangsúlyozta, hogy a bürokratikus eljá- 
rások elkeserítik az embereket. Követelte, hogy a bürokraták helyébe 
olyanokat állítsanak, akik a Kormányzótanács és az Intéző Bizottság 
rendelkezéseit maradéktalanul és következetesen hajtják végre. ,,Az 
az érdekünk, hogy akkor, amikor külpolitikailag jól állunk, azt a léleg- 
zetvételt, amelyet ezzel nyertünk, arra használjuk fel, hogy itt belső- 
leg is rendet tudjunk teremteni. Most mindenkinek fel kell használnia 
a kedvező alkalmat, hogy minél rövidebb idő alatt közigazgatásunkat, 
karhatalmunkat megszervezve ebben az országban a proletariátus 
jövője érdekében rendet tudjunk teremteni.""21 

A Kormányzótanács ülésein több alkalommal megvitatták a mun- 
kásellenőrzés rendszerét. Bajáki kifejtette, hogy a munkástanácsok 
hatáskörét pontosan meg kell határozni, hogy helytelen intézkedé- 
sekkel ne zavarják meg a termelés menetét, javasolta ezzel kapcsolat- 
ban egy rendelet megalkotását és kiadását.?? Kun Béla azonban joggal 
helytelenítette Bajáki javaslatát, mert megvalósítása az üzemi mun- 
kástanácsok hatáskörének szűkítését eredményezte volna. 

Az egyesült párt 1919 júniusában tartotta kongresszusát, amelyen a 
13 tagú pártvezetőségbe Bajákit is beválasztották, tulajdonképpen a 
régi szakszervezeti vezetőt tisztelve meg ily módon személyében.?23 
Ugyancsak júniusban ülésezett a Tanácsok Országos Gyűlése, ahol a 
gazdasági jellegű népbiztosságokat a Népgazdasági Tanács keretébe 
vonták össze. 

A Tanácsok Országos Gyűlését követően a Szövetséges Központi 
Intéző Bizottság 1919. június 24-én megtartott első ülésén megvá- 
lasztotta az új Kormányzótanácsot. A Népgazdasági Tanács élére 
négytagú elnökséget nevezett ki, amelynek tagjai egyúttal népbiztosok 
voltak: Varga Jenő, Bajáki Ferenc, Lengyel Gyula és Nyisztor György.?4 
Közvetlenül Bajáki irányítása alá tartozott a munkásügyi főosztály. 

A júniusi ellenforradalmi kísérlet napjaiban, amikor arról kellett 
határozni, hogy a proletariátus diktatúráját a legkövetkezetesebben 
és a legkönyörtelenebb eszközökkel alkalmazzák, hogy az ellenforra- 
dalmat vérbefojtsák, Bajáki a következőket mondotta: 

, Én a magam részéről sohasem voltam az, aki a legszélsőségesebb 
álláspontot foglaltam volna el. Nem vagyok az, aki indokolatlan vér- 
ontást kívánnék, azonban akkor, amikor azt látom, hogy a Ludovika 
visszafoglalása, a taknyos gyermekektől megszállt Ludovika vissza- 
foglalása, nyolc vasas katonának és egész csomó más szakmabeli prole- 
tárnak az életébe került, akkor igenis azt mondom, hogy minden ellen- 
forradalom által kiontott proletárvér bosszút kíván. 25 


21 Uo. 

22 Uo. 601. f. I/20. 5. old. Kormányzótanácsi iratok. 

23 Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. Kossuth Könyvkiadó 
1969. 256. old. 

24 PI Archívum. 601. f. 1/20/74. old. 

25 Hajdu Tibor: A Magyarországi Tanácsköztársaság. 304. old. 
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Bajáki más baloldali szociáldemokratákkal együtt a proletárhata- 
lom további fennállása idején is a kommunisták politikáját támogatta. 
A Tanácsköztársaság megdöntése után nem ment emigrációba, hanem 
saját elhatározásából a fővárosban maradt. Augusztus 24-én letartóz- 
tatták és az 1920-ban megrendezett, hónapokig tartó népbiztosper 
során , felségsértés, lázadás, gyilkosság és pénzhamisítás bűntettének" 
vádjával december 28-án életfogytiglani fegyházra íÍtélték.26 Mielőtt 
letartóztatták, házkutatást tartottak lakásukon, de semmiféle fontos 
iratot, pénzösszeget vagy értéktárgyat nem találtak.§? Bajáki alakjá- 
nak teljességéhez hozzátartozik, hogy életmódja a Tanácsköztársaság 
alatt betöltött magas funkciója ellenére mit sem változott. Bizonysága 
ennek a házban lakó cipőkrémgyárosnak, Licht Ferencnek a népbiz- 
tosper során tett vallomása: , Továbbra is két kis-szobás lakásában 
lakott nejével, anyjával, fivérével és gyermekével. Ő és családja 
továbbra is a konyhában étkeztek, anyja és neje fáért és szénért és 
egyéb dolgokért éppenúgy sorban állottak az egész idő alatt, mint más. 
Magatartása semmit sem változott és éppen olyan szerény, jóakaratú 
volt, mint annak előtte, úgy otthon, mmt hivatalában." "?8 

Bajáki a per során fegyelmezetten és öntudatosan viselkedett. Az 
utolsó szó jogán elmondott beszédében hosszasan fejtegette, honnan 
indult és hogyan lett vezető, mit tett a munkásság, a proletárok érde- 
kében. Hangoztatta, hogy nem érzi magát bűnösnek, amit tett, ha 
kellene, újra megtenné.?? Nem tagadta meg tetteit, nem vádolta 
népbiztostársait. 

, Én becsületes szándékkal, munkatársaim akaratából mentem arra 
a helyre, ahová küldtek, egyéni ambíció vagy nagyravágyás nem ve- 
zetett . . . Amit tettem, arra nem a bűnös szándék vitt rá, hanem az 
embertársaim iránt érzett szeretet, s ha ezért büntetést érdemlek, be- 
lenyugszom, elszenvedem.""30 

Bajáki Ferencet Szovjet-Oroszország kormánya a szovjet—magyar 
fogolycsere keretében kicserélte és 1921. november 1-én a második 
cseretranszporttal elutazott. Nem sokkal később utána mehetett fele- 
sége és fia, s 1922-ben ismét együtt volt a család. Moszkvában a Vo- 
roncovo Poljén, a magyarok közös szállásán kaptak lakhelyet. Még 
1922 elején átigazolták az SZKP-ba 1919-es tagsággal; szakszervezeti 
tagságát 1900-tól ismerték el. A szakszervezeti funkcionárius és bal- 
oldali szociáldemokrata Bajáki itt lett valójában kommunista. Ő 
maga Így írt erről: 

, A legfontosabb, amit az emigráció adott, a bolsevik politikai neve- 
lés, osztályhelyzetem nem ösztönös, de tudatos bolsevik megismerése... 


26 PI Archívum. 651. f. 13/11. 4. old. 

27 Uo. 614. f. 1/1920—6274. 2465. old. 

28 Uo. 907. old. 

29 PI Archívum. 614. f. 1/1920—6274/12. 40. old. 
80 UO. 
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csak itt, a gyakorlatot és elméletet összekapcsolva lettem kommunis- 
tává."31 

Az emigráció kezdetétől Kun Béla csoportjához tartozott. Hamaro- 
san olyan emberként tartották őt számon, mint akit esetleg hazaküld- 
hetnek a magyarországi illegális munka szervezésére. A KMP Külföldi 
Bizottsága az itthoni pártmunkáról tárgyalva, 1922. március 14-én a 
Komintern Magyar Bizottságának írott levelében Bajáki bevonását is 
javasolta a hazai pártvezetésbe.33 

1922 végén új szakmában, a vasúti népbiztosság autógyárában autó- 
lakatosként kezdett dolgozni. Bekapcsolódott a gyár pártbizottságá- 
nak tevékenységébe is, de vitája akadt az igazgatóval és átkerült 
a Népgazdasági Tanács Autógyárába. Ez volt az üzemösszevonások 
korszaka a fiatal szovjetállamban, Bajáki ekkor gépkocsival járta az 
országot, és segített a kisüzemek felszámolásában. 

1927-ben a Moszkvai Magyar Klub titkárának választották meg. 
Teendőit társadalmi munkában végezte, 1928 szeptemberéig dolgozott 
itt. Nagyon jó barátságban volt Chlepko Edével, akihez még ifjúkori 
ismeretség, barátság fűzte (Chlepko is Csepelen dolgozott, ő is a vasas- 
szakszervezet bizalmiférfia volt) és Pusztai Gazda Jenővel,33 aki 
1970-ben így emlékezett vissza Bajákira : 

, Mindenkit bámulatra késztetett az, hogy munkás létére milyen 
rendkívül olvasott és kulturált ember volt. Mindenről lehetett vele 
beszélni, nemcsak politikáról, hanem irodalomról is. Egyenes, hatá- 
rozott jelleme megnyilvánult minden tettében. Szavaiban soha nem 
lehetett hátsó gondolatot találni.34 

A klubban sokszor rendeztek műkedvelő előadásokat, amelyeken 
Bajáki többször szerepelt. Énekhangja, tánc- és előadó készsége itt 
jól érvényesülhetett. 

1928 szeptemberétől a szocialista rendszer egyik nagy létesítmé- 
nyében, a moszkvai Elektrozavodban dolgozott évekig; előbb mint 
munkás, majd csoportvezető, később. pedig mint mester. Tagja volt a 
pártbizottságnak és egy időben sejttitkár volt. Álljanak itt ismét jel- 
lemzésül ennek az élete végéig szerény embernek a szavai: 

, Nem hivatkozhatom nagy tettekre, de ahhoz, hogy az épületet 
felépítsük, téglahordóra is szükség van. Én csak téglahordó lettem, de 
a szocialista építés téglahordozója. "85 

Csak 1935-ig tudott dolgozni, betegsége folytán leszázalékolták. 
Felesége és fia keresete segítette át a családot az anyagi nehézségeken. 


81 Sarló és Kalapács, 1932. 12. sz. 39. old. 

838 PI Archívum. 500. f. 1/24. őe. 9—11. lap. Levél a KI Magyar Bizottságához. 

33 Pusztai Gazda Jenő (1894—1971) közgazdász. A Károlyi-kormány idején 
mint tartalékos hadnagy a Katonatanács tagja, a Tanácsköztársaság alatt a 
Vörös Hadseregben harcolt. A Tanácsköztársaság után Moszkvában élt emigrá- 
cióban. 

4 Petrák Katalin és Nagy Eta gyűjtése. 

35 Sarló és Kalapács, 1932. 12. sz. 40. old. 
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1938. február 21-én a koncepciós perek során letartóztatták, évekig 
egy munkatáborban dolgozott. Tüdőbaja miatt halt meg 1946-ban.36 


hd 


Csepelen a Bajáki Ferencről elnevezett modern szakközépiskolában 
előadótermek, műszaki rajztermek, elektromos gépterem, korszerű 
mérőpultok állnak a diákok rendelkezésére. Ezeknek segítségével sajá- 
títják el az elektroműszerész és gépgyártó szakma fortélyait. A tanulók 
minden esztendőben megemlékeznek iskolájuk névadójáról. Így őr- 
zik a munkásosztály hűséges fiának emlékezetét. 

Nagy Eta 


86 Bajáki Ferencné közlése alapján, 


Ankét Szegeden Orbán Sándor könyvéről 


Tanulságos és hasznos vita zajlott le a Szegedi József Attila Tudományegyete- 
men Orbán Sándor Két agrárforradalom Magyarországon című könyvéről, amely 
az Akadémiai Kiadónál 1972-ben jelent meg. Az ankétra 1973. május 3-án került 
sor négy tanszéknek — a Tudományos Szocializmus, a Politikai Gazdaságtan, 
az Új- és Legújabbkori Magyar Történeti és a Mezőgazdasági, Munkajogi Tan- 
széknek — a rendezésében. Helyesnek bizonyult az az elképzelés, hogy érdemes 
több oldalról, történeti, gazdasági és jogi szempontból is megközelíteni a könyv- 
ben tárgyalt kérdéseket, a vita résztvevői örömmel üdvözölték ezt az újszerű 
kezdeményezést. 

A felkért referensek közül elsőként felszólaló Méret Gyula egyetemi tanár a 
munka értékeit taglalva kiemelte, hogy Orbán Sándor könyve példamutatóan 
szép könyv. Tükröződik benne a szerző tárgyszeretete, tudományos alapossága, 
hangyaszorgalmú adatgyűjtése, töprengő kérdésfelvetése, minden oldalú elem- 
zésre törekvő válaszadási igénye. A folyamatok ellentmondásosságukban tör- 
ténő bemutatása, az egymásnak ellentmondani látszó, a valóságban azonban 
egymással dialektikus egységben levő tények szembesítése, szinte valamennyi 
fellelhető és hasznosítható forrás és feldolgozás igénybevétele segíthették hozzá, 
hogy az élet lüktetését híven visszaadja és a tudományosság magasabb követel- 
ményeit is kielégítő művet alkosson. Módszerének különösen említésre méltó 
elemei: a társadalmi, gazdasági, politikai, kisebb részben a jogi vonatkozások 
egymással kölcsönhatásban levő változásainak nem elvont gondolati modellek, 
alapján, hanem a valóság tényei alapján elvégzett mélyreható, sokoldalú elem- 
zése, a statisztikai adatok kritikailag rostáló alkalmazása. Ezeknek a segítségével 
a regionális különbségeket el nem hanyagolva fürkészi a két agrárforradalom 
egész országra érvényes közös vonásait. 

Plasztikusan mutatja be egy átmeneti korszak átmeneti állapotban, bomlás- 
ban, alakulóban levő és immár rétegekre tagolódott egykori osztályának, a 
parasztságnak gyötrelmekkel teli, a részleges földhöz juttatástól a szövetkezetig 
vezető útját. Kiemeli, hogy a kelet-európai poroszutas tőkés fejlődés számos 
feudális maradvánnyal terhelt paraszti viszonyai között Magyarországon és 
más szocialista országokban a parasztságot a szocialista útra való lépésre nem az 
térítette, hogy az egyéni gazdálkodás meghaladottnak bizonyult a nagyüzemi 
termelés mellett, nem az, hogy további fejlődésének lehetőségeit kimerítette, 
nem a koncentráció, hanem az elmaradottság, amely gátolta a parasztság ter- 
melési lehetőségeinek kihasználását a régi keretek között. 

A könyv legerőteljesebben megírt és gazdag dokumentációval alátámasztott 
részei — állapította meg Mérei Gyula — az 1950-től 1953 júniusáig és az 1955 
márciusától 1956 júliusáig tartó szektás agrárpolitikát ábrázoló fejezetek. S 
talán még ezeknél is sikerültebbek azok az 1957-től 1961-ig tartó szakaszról 


173 


Írott részek, amelyek ezen időszak egyértelműen helyes agrárpolitikáját és a 
a második agrárforradalomnak a történetét meggyőzően, minden sematikus 
leegyszerűsítéstől, sommás ítélettől mentesen tárják fel. 


A mű gondolati, tárgyi gazdagságát, formai, stílusbeli szépségeit, tehát igazi 
értékeit csak az olvasás személyes élménye tárhatja fel. Míg az érdemek teljesebb 
ismertetésének a bőség zavara állja útját, a hiányosságokénak ezek alig észre- 
vehető mennyisége. Így hát — mondotta a referens —, csak arra lehet utalni, 
ami vagy nincs a könyvben és jó volna ha benne volna, vagy nem nyert kellő 
hangsúlyt. 


Magyarországon a parasztság 1848. évi felszabadulásával együttjárt a kistu- 
lajdonosi, kispolgári szerzési hajlam megerősödése és ez sokkal jellemzőbbé 
vált, mint a szintén poroszutas fejlődésű kelet- és délkelet-európai agrárorszá- 
gokban. Hazánkban tehát a helyes agrárpolitikának fokozottan számot kellett 
vetnie a kistulajdonosi szemlélettel, s az átmeneti korszak szövetségi politiká- 
jában erre különösen ügyelni kellett. Az egyéni parasztságra jellemző kispolgári 
tudat hatása alól nem voltak mentesek a tsz-parasztok sem. Ezek a körülmények 
már önmagukban is indokolttá tették volna, hogy (utalásoknál több szó essék 
róluk, főleg pedig) nagyobb hangsúly jusson e fékező mozzanat tüneteire, annál 
is inkább, mert a könyv különböző helyeken más-más összefüggésben gazdag 
idevonatkozó tényanyagot sorakoztat fel. Indokolta volna e jelentőség erőtel- 
jesebb kiemelését az is, hogy Nagy Imre agrárpolitikája következtében 1953 
jETAESS és 1954 vége között csak még inkább megerősödtek ezek az 1953 júniusi 

V-határozat által számításba vett, de e határozat eltorzított végrehajtása 
miatt a vártnál jobban megizmosodott tendenciák. 


A könyvben — szögezte le Mérei Gyula — túlságosan az 1956 tavaszáig két- 
ségtelenül fő veszélyt jelentő hibákra helyeződik a hangsúly. Az egyoldalúságot 
még jobban kiemeli az, hogy a szerző nem ír Nagy Imrének miniszterelnöksége 
alatt folytatott agrárpolitikájáról, és ezáltal az a látszat alakul ki, mintha kon- 
cepciója azonos lett volna az 1953 júniusi határozat tartalmával, és ő tulajdon- 
képpen ezeket hajtotta volna végre maradéktalanul. 


Nem csupán a tsz védelméből, gyarapodását féltő jogos aggodalomból fakadt 
az a tsz-parasztok között terjedő nézet, hogy , a kívülállókat jobban támogatja 
az állam, mint a termelőszövetkezeteket", hogy a nem szűnő kilépések oka az 
egyéni parasztok termelőerőinek fokozott növelése, hanem legalább olyan mér- 
tékben abból is, hogy Nagy Imre saját koncepciójának megfelelően a KV-hatá- 
rozatokra hivatkozva, de lényegüket meghamisítva folytatta agrárpolitikáját. 

Kissé idealizálja, irracionálisan misztikussá teszi a szerző a parasztságnak az 
1956. évi ellenforradalom alatt tanúsított magatartását akkor, amikor közölve, 
hogy 1956. november 4. előtt kevesebb tsz oszlott fel, mint utána, ezt Írja: 
ebben , nem kétséges, a dolgozó paraszti tartás eme, századoktól szabott törvé- 
nyének az adott helyzetben is jelentős visszatartó szerepe volt". (163. old.) 
Alighanem egyszerűbb, racionálisabb dologról van itt szó, ti. a paraszt jól fel- 
fogott érdekének felismeréséről. Az ellenforradalom idején, különösen október 
28. után egyre sűrűbben bukkantak fel és kezdtek hangoskodni vidéken, falun 
is a régi rend emberei (csendőrök, szolgabírók, jegyzők, volt úri birtokosok 
stb.). Mindszenty beszéde pedig már félreérthetetlenül megvilágosította nemcsak 
a tsz-paraszt, de még a volt földesúri földön gazdálkodó egyéni paraszt előtt is, 
hogy mit várhat, ha a fennálló rendet sikerülne megdönteni. Az óvatosság, a 
változásoktól való tartózkodás mellett tehát szerepet játszott, hogy elért stá- 
tusának védelmében nem állt szemben a rendszerrel a parasztság és lényegében 
emiatt nem fordult 1956-ban a tsz-ek ellen sem. Ez magyarázza azt is, hogy 
nemcsak az agrárproletárok védték meg, sok helyen fegyveresen is a tsz-eket, 
Enakék a birtokos parasztság sem tört közvetlenül a szövetkezetek megsemmisí- 
tésére. 


Nagy Lajos egyetemi tanár elöljáróban a mezőgazdaságban végbement nagy 
fejlődést méltatva hangsúlyozta, hogy a felszabadulás utáni 25 évben a demokra- 
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tikus és a szocialista agrárátalakulás mellett egy harmadik, a parasztságot 
érintő lényeges változásról is lehet beszélni: a parasztság , jövedelmi forradal- 
máról". A parasztság reáljövedelme ugyanis 1970-re elérte a munkásosztály 
reáljövedelmét. Noha a szerző vizsgálódásait lezárja a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének befejezésével, mégis dícséretes és figyelemre méltó, hogy elöre 
vetíti ennek ,,a paraszti jövedelmi forradalomnak" későbbi megvalósulását. 

A referens a könyv számos más értékére is felhívta a figyelmet. Egyfelől ki- 
emelte a mű szintetikus jellegét, azt, hogy elsőnek nyújt összefüggő képet a 
parasztság két forradalmi átalakulásáról. Másfelől rámutatott a könyv olvan 
erényeire, mint a téma feldolgozásának tényszerűsége, az igazság megközelíté- 
sének sokoldalúsága, az agrárpolitika, valamint a párt általános politikája és 
gazdaságpolitikája közötti kapcsolatok konkrét feltárása, s nem utolsósorban a 
korabeli ellentétes vélemények és szubjektív megállapítások reális, racionális, 
valamint irreális, irracionális okainak feltárása. Orbán Sándor a mezőgazdaság 
szocialista átszervezését nem öncélként kezeli, hanem egyrészt a szocialista 
szükségletre való termelés feltételeként fogja fel, másrészt annak a biztosítékát 
látja benne, hogy lehetővé válik a parasztság sokoldalú társadalmi-gazdasági és 
tudati-kulturális fejlődése. Ezért helyesen száll szembe a termelőszövetkezeti 
mozgalomban elkövetett azon hibákkal, amelyek az átszervezést elszakították a 
termelés növelésétől, illetve azokkal, amelyek az átszervezést az osztályharc ki- 
élezése fő eszközének tekintették. 


A szerző szemléletesen bizonyítja, hogy a szocialista fejlődés súlyos gazdaság- 
politikai hibákkal terhelt időszakában, 1950-től 1956-ig a mezőgazdaság terme- 
lőerőinek egy negatív hatású , földcsuszamlása" figyelhető meg. Ti. az, hogy a 
korlátozó intézkedések, valamint a tagosítások következtében az elhanyagolt, 
parlagon hagyott, felajánlott tagosított földek mozgása nagyobb volt, mint a 
földreform során igénybe vett és szétosztott területé. Nem is lehet felmérni ennek 
a jelenségnek a népgazdaságra gyakorolt káros gazdasági és a parasztságra 
gyakorolt taszító tudati hatását. 


Néhány olyan megjegyzést is tett Nagy Lajos, amelyek a téma további kuta- 
tása során a szerzőt bizonyos kiegészítésekre ösztönözhetik. Elfogadhatónak és a 
munkában több oldalról alátámasztottnak ítélte, hogy az 1953 júliusától 1956 
novemberéig terjedő , cikk-cakk időszakban" az agrárpolitikában a dogmatista 
nézetek voltak a kifejezettebbek és elterjedtebbek. Ezzel együtt is véleménye 
szerint a szerző elhanyagolja az ebben az időszakban fellelhető revizionista hi- 
bák, vélemények és nézetek elemzését és bírálatát. Nagy Imre miniszterelnök- 
ségének időszakában voltak korábbra visszanyúló okai is a termelőszövetkezeti 
mozgalom visszaesésének, de nyilvánvaló, hogy a kisparaszti gazdaságok és a 
termelőszövetkezetek fejlődésbeli szerepében a hangsúly gyakran nem meg- 
felelő helyre került, továbbá nem történt megfelelő erőfeszítés a szövetkezetek 
feloszlatásának korlátozására sem. A szövetkezeti szektor nagymérvű csökke- 
nésében ezek a hibák is szerepet játszottak. 

Noha a szerző az egyéni paraszt kollektív paraszttá válásának folyamatát, 
nem pedig a szövetkezetek belső életét kíséri nyomon, mégis indokolt lenne bő- 
vebben foglalkozni azzal, hogy a vizsgált időszakban milyen termelőszövetke- 
zeti típusok alakultak ki. Ugyanis nagymértékben visszahatott magára a terme- 
löszövetkezeti fejlesztésre is az, hogy milyen volt a szövetkezetek belső társa- 
dalmi-gazdasági élete, és hogy hogyan kapcsolódtak ezek a központi gazdaság- 
irányítás rendszeréhez. ? 

Igaz, hogy az átszervezés időszaka végig egy és ugyanazon gazdasági mechaniz- 
mus kiépítésének és megerősödésének az időszakára esett, mégis indokoltnak 
látszik néhány kérdés kiegészítő, mélyebb kutatása. Az azonos gazdaságirányí- 
tási típus mellett is különbség volt pl. a termelőszövetkezeti tulajdon, a terme- 
lőszövetkezet és az állam viszonya tekintetében az 1949—650-ben, az 1951—653- 
ban, az 1957—658-ban és az 1959—62. években megalakult termelőszövetkezetek 
között. Fontos lenne többet foglalkozni az átszervezés során létrejött különböző 
típusú szövetkezetek önigazgatási rendszerével, illetve a szövetkezeti demokrá- 
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cia korabeli kérdéseivel. Indokoltnak látszik a nemzetközi összehasonlítás is a 
szocialista átszervezés sajátosságai vonatkozásában és nem utolsósorban a ter- 
melőszövetkezeti típusok tekintetében. 

Szabó István egyetemi adjunktus felszólalásában megállapította, hogy bár a 
történész körökben vita tárgyát képezheti az 1945—-1947-es agrárfejlődés 
demokratikus agrárforradalomként való meghatározása, véleménye szerint jogos 
a két agrárforradalom terminológiájának használata. Orbán Sándor könyve 
meggyőzöen bizonyítja, hogy az agrárátalakulás túlment a forradalmi földre- 
form keretein, az ország népi demokratikus átalakulásába beletartozott, söt 
egyik feltétele volt. A nagybirtokrendszer felszámolását, a földesúri birtokok 
parasztkézre adását, és végső soron a parasztság politikai, társadalmi, gazdasá- 
gi, szellemi felemelkedését eredményezte. Tehát antifeudális, demokratikus ag- 
rárforradalmi jellege valóban elsödlegesen megkülönbözteti a földreformtól. 

A rendeletek végrehajtása sajátos módon túlnőtte a reform kereteit. A forra- 
dalom szétfeszítette a megszabott korlátokat, a birtokhatárt sem tartotta tisz- 
teletben. Nemcsak a földhiány, hanem a forradalom antifasiszta és antikapita- 
lista vonásai is erre ösztönöztek. A nagybirtok kártalanítása és a megváltási kö- 
telezettség formálissá lett. Gazdasági, pénzügyi okok is szerepet játszottak 
ebben, de főképpen a forradalom permanenciája. 

A referens felvetette azt a kérdést, hogy az első agrárforradalom valóban elő- 
feltétele volt-e a másodiknak, s hogy miben nyilvánult meg ez a szerepe? Vála- 
szában abból indult ki, hogy a mezőgazdaság újraszervezése már nem a régi 
nagybirtokos viszonyokat teremtette újjá, hanem kisbirtokos termelési viszo- 
nyok keletkeztek. Ezek az új viszonyok éppen azért, mert egy népi demokratikus 
forradalmi folyamatban keletkeztek, a mezőgazdaságban átmenetet teremtettek 
a társadalmi-gazdasági fejlődés magasabb lépcsőfokához. A népi demokratikus 
forradalom közepette a kisparaszti gazdaságokban csak korlátozottan hatottak 
a tőkés fejlődés elemei; a kisparaszti gazdaságok általában nem válhattak 
a tőkés fejlődés eszközeivé. A törvényes rendelkezéseknél is hatásosabb módon 
akadályozta ezt a nemzetgazdaság egyéb ágaiban keletkező, és a forradalomban 
nagy szerepet játszó állami tulajdon, illetve bizonyos államkapitalista viszonyok. 
A töke ellenőrzése, korlátozása és , felszeletelése" egyik biztosítéka volt a mező- 
gazdaságban is a tőkés viszonyok megfékezésének, majd felszámolásának. 


A két agrárforradalom összekapcsolódásában figyelemre méltó momentumnak 
tartotta Szabó István, hogy a kialakult termelőszövetkezetek hasonlítottak a 
felszabadulás után rövidesen létrejött szükség-termelőszövetkezetekhez. A földe- 
áki , Munkások Termelő Szövetkezete" 1945-ben ezt írta alapító okmánvába: 
Az élő és holt felszerelés csak annyi, hogy . . . ha osztatlan marad, akkor biz- 
tosítani tudjuk a föld bemunkálását és a termelés folytonosságát." A termelő- 
eszközök hiánya és a szociális problémák sodorták a szövetkezetbe a nincstelen 
parasztságot. A korábban gazdasággal nem rendelkező nincstelen parasztság a 
földdel együtt nem kaphatott elegendő termelőeszközt, az ipar még nem tudta 
kielégíteni a szükségleteket. Arról pedig beszélni sem lehet, hogy az egész mező- 
gazdaság szocialista átszervezésének anyagi és szubjektív feltételei 1950-ig 
létrejöttek volna. 


Veress József egyetemi docens referátumának bevezetőjében megjegyezte, 
hogy szerencsésebb megoldás lett volna jobban tagolni a monográfiát. A hatal- 
mas apparátussal dokumentált részleteket lezáró összefoglalások megkönnyí- 
tették volna az olvasó számára a könyv koncepciójának nyomon követését. 

Az agrárjogász szemszögéből nézve a kötetet, megállapította, hogy a jogal- 
kotás kérdése periférikus helyet kapott benne, pedig az agrárfejlődés mindkét 
szakaszában nagy jelentősége volt a jogalkotásnak és a jogalkalmazásnak. A jog 
szerepe a demokratikus agrárforradalomban és a mezőgazdaság szocialista 
átalakításának befejező időszakában egyértelműen pozitív volt. Mind a föld- 
osztásról szóló 600/1945. M. E. sz. rendelet, mind a mezőgazdasági termelőszö- 
vetkezetekről szóló 1959. évi 7. tvr. forradalmi jogalkotás volt. Az 1949-tól 
1956-ig tartó időszakban viszont a jogalkotás jelentősége csekély volt. A jog- 
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alkalmazás terén törvénysértő gyakorlat jelentkezett. Ugyanakkor a jognak 
megvolt a maga pozitív szerepe. Pl. a tsz-ek típusbeli fejlődési folyamatát a 
jog nemcsak regisztrálta, hanem elő is segítette. A termelőszövetkezetek belső 
életét rendező mintaalapszabályok szinte évről évre változtak, s bár a szerző 
által is dokumentált visszásságok és torzulások ezekben a szabályzatokban is 
megnyilvánultak, a jogalkotásban korántsem tükrözödtek olyan mértékben, 
mint amilyen mértékben a gyakorlatban jelentkeztek. 

A hozzászóló kitért a földtulajdon kérdésére is, és megállapította, hogy a szo- 
cialista átalakulásnak inkább objektív, mint szubjektív feltétele a föld tulajdoni 
és használati viszonyainak rendezése, a nagyüzemi gazdálkodáshoz szükséges 
földterületek (táblák) megteremtése. A monográfia lényegi mondanivalójával 
összefüggésben jó lett volna ezzel is foglalkozni. Ez az igény az agrárforradal- 
makkal kapcsolatosan annál is inkább megalapozottnak tűnik, mivel a föld nacio- 
nalizálásának gondolata, az össznépi földtulajdon átmeneti kategóriák nélküli 
megteremtésének elképzelése, illetve a termelőszövetkezeti földtulajdon kiala- 
kulása közötti időszak ezen a területen is ellentmondásokkal volt terhes. Az 
1949-ben kezdődő és tulajdonképpen áttételesen még ma is tartó földrendezések 
(a részleges és általános tagosítások, az általános és kiegészítő földrendezések, 
az önkéntes földcserék stb.) szintén objektív feltételei, de bizonyos körülmények 
között, egy-egy hullámvölgyben gátjai is voltak a mezőgazdaság szocialista át- 
alakulásának. Figyelemre méltó, hogy a termelőszövetkezeti földtulajdon gon- 
dolata a magyar jogi szakirodalomban már korábban is, erőteljesebben pedig 
1957-ben jelent meg olyan megfogalmazásban, hogy népi demokráciánkban a 
a történelmi fejlődésben gyökeredző okok folytán a szocializmus építése a föld- 
magántulajdon körülményei között megy végbe, amikor a földmagántulajdon 
és az össznépi földtulajdon közötti ellentmondás döntő mértékben a föld- 
magántulajdon fokozatos tartalmi átalakulásával, társadalmivá válásával oldó- 
dik fel. Ilyen körülmények között a földmagántulajdon és az állami össznépi 
tulajdon közötti ellentmondás fokozatos feloldásának célszerű eszköze lehet az 
is, hogy a földmagántulajdon egy része termelőszövetkezeti földtulajdonná 
válik, és e közbeeső fokon keresztül kerül a föld állami össznépi tulajdonba. 


A felkért referensek Orbán Sándor könyvéről alkotott értékelő véleményének 
és kiegészítő megjegyzéseinek elhangzása után az ankéton Fórizs Sándor 
főiskolai adjunktus, Zöldi-Kovács Lajos technikumi tanár, Farkas József egye- 
temi adjunktus, Réti László egyetemi adjunktus, Belényi Gyula egyetemi tanár- 
segéd és Rácz János egyetemi tanár szólalt fel. Mindnyájan méltatták a mű 
értékeit, megjelenésének jelentőségét, s emellett számos, a kötet olvasása közben 
felmerült gondolatuknak adtak hangot. Az ismertetőben csupán egy részük 
kaphat helyet terjedelmi korlátok miatt. 


Fórizs Sándor véleménye szerint a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
feltételei, különösen szubjektív feltételei az indulásnál nagyrészt adottak voltak, 
de ezek a szektás politika következtében a későbbiekben elenyésztek. Farkas 
rátát kijelentette, hogy nem két agrárforradalom ment végbe az országban, 

anem permanenciáról, egy egységes folyamat két szakaszáról van szó. Már az 
első szakaszban megtalálhatók a demokratikus jegyek mellett a szocialista 
elemek. Egy másik kérdésről szólva hangoztatta, hogy a lenini elvek közül 
különösen az állami támogatás elvének érvényesítése szenvedett csorbát 1956 
előtt. Belényi Gyula úgy vélekedett, hogy a szerző túlzottan a gazdagparasztság 
jellemzésére fordítja figyelmét, hiányolta a többi paraszti réteg helyzetének, 
sorsának hasonló mélységű elemzését. Megjegyezte, hogy az első tsz-ek nehéz- 
ségeinek okai kezdetben még nem a hibás agrárpolitikában rejlettek, hanem az 
objektív helyzet következményei voltak. Rácz János az első agrárforradalom- 
mal kapcsolatban hiányolta a szegényparaszti tömegek nagymérvű öntevé- 
kenységének még alaposabbmegvilágítását. Többek között rámutatott, hogy a 
könyvet fel kell használni az egyetemi oktatásban. 

Orbán Sándor válaszában, illetve összefoglalójában köszönettel nyugtázta 
mind az elismerő reflexiókat, mind a kritikai észrevételeket és a kiegészítéseket. 
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Bár a könyv már visszavonhatatlanul napvilágot látott, mégis a gondolatéb- 
resztő vita tanulságai beépülhetnek további munkájába: a legújabb kori agrár- 
kérdés regionálisan is átfogóbb (kelet-európai) tanulmányozásába. 

Megállapította, hogy a hozzászólók csaknem kivétel nélkül elfogadták és meg- 
erősítették a könyv koncepcionális alapállását: ti., hogy az adott hazai struk- 
túra rendkívül nehezen járható terepet jelentett az agrárpolitika számára. A 
háborús károk és az elmaradottság körülményei között a mindezek felszámolá- 
sára, a rekonstrukció érdekében tett erőfeszítések, valamint az ipari-agrárállam- 
má válás folyamata egy mégoly jó agrárpolitika mellett sem hozhattak gyors és 
látványos fellendülést a mezőgazdaság és a parasztság számára. Az bizonyos, 
hogy még e kényszerű helyzetben sem engedhette meg a népi hatalom, hogy a 
parasztság alsó, dolgozó rétegei, különösen a földhöz juttatottak, a módosabbak 
zsákmányává legyenek. Nem elsősorban központi anyagi eszközök megadásá- 
val, sokkal inkább a különböző védelmi rendszabályok foganatosításával támo- 
gatta e rétegeket. Ennek persze a szövetségi politikában megvoltak mind a 

zitív, mind a nemkívánatos eredményei. A könyv, ha jelzi is ezeket, annak az 
igénynek már nem tehetett eleget, hogy a parasztság politikai arculatát és moz- 
gását a másfél évtizedben teljes részletességgel megrajzolja. Ezért elsősorban 
a parasztság két szélső pólusára fordít nagyobb figyelmet, mert nem a középső 
paraszti rétegekkel, hanem ezekkel kapcsolatban szorul tisztázásra, illetve mó- 
dosításra a kép. A szegényparaszti tömegek jelentősége, illetve az ebből követ- 
kező szociális és politikai problémák súlya ugyanis — amint kiderült — jóval 
nagyobb volt, mint azt egyidejűleg és még HÁ is sokáig leegyszerűsítve hit- 
ték. A gazdagparasztságnál pedig éppen fordítva: aránya és veszélyessége annak 
idején messze eltúlzott volt. 


Nincs lényeges különbség a szerző és az ankét résztvevői között az első (1948) 
szövetkezeti nekilendülés szociális okainak és egyéb feltételeinek megítélésében 
sem. Nem vitás, hogy ebben nem játszott oly tartósan és hiánytalanul szerepet 
a spontán népi kezdeményezés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a termelő- 
szövetkezeti átalakulással bekövetkezett változásokat ne nevezzük minőségi, 
forradalmi változásoknak. A földreformnál (elvonatkoztatva az egyidejű jogászi 
meghatározástól) azért beszélünk antifeudális agrárforradalomról, mert akkor 
a népi hatalom megteremtésének egyik alapvető állomásaként egy jelentős 
tömegmozgalom kibontakoztatásával, forradalmi úton számolták fel a feudális 
maradványokat. Ezen még az sem változtat, hogy egyes vidékeken (pl. a Dunán- 
túlon) a spontán mozgalommal átmenetileg olyan elemek is együtt haladtak, 
amelyek a koalíció jobboldali pártjaihoz vagy éppen a korábbról megmaradt 
közigazgatás intézményeihez tartoztak. A termelőszövetkezeti átalakulásnál 
pedig azért beszélünk forradalmi változásról, mert az teljesen új, a korábbiaktól 
minőségileg eltérő termelési viszonyokat hozott létre, és kibontakoztatta a mező- 
gazdasági termelés forradalmasítását. Mindemellett az sem igen hihető, hogy ez 
lehetséges lett volna a széles paraszti tömegek — akár központilag kezdeménye- 
zett — aktivitása nélkül. A szerző főleg e kettő dialektikáját és a , váltás" 
pillanatát kísérelte meg vizsgálni, és éppen ezért fordít kevesebb gondot a szö- 
vetkezeti formációk : a modell (egyébként feltétlen külön is tanulmányozást ér- 
demlő) belső történeti fejlődésére. Hogy a teljes átalakulás az első nekilendülés 
után egy évtizeddel, az 1958-at követő eszténdőkben bontakozott ki és végződött 
eredménnyel, abban nem elsősorban a korábbi szövetkezeti koncepció alapvető 
átalakítása játszott közre, hanem — a helyes politika mellett — a megváltozott 
feltételek: egyrészt a szövetkezeti mozgalom már megszilárdult eredményei, 
másrészt az általános felhalmozás addigra elért foka és nem utolsósorban a 
TEZNÉSL tehertételként számba jövő szegényparaszt- és kulákkérdés felszámo- 

a. 


Ami a két nekilendülés közötti évtizedet illeti, a gyakorlatban alapvetően 
egyfajta agrárpolitika szabta meg a mezőgazdaság, a parasztság és a szövetkezeti 
mozgalom helyzetét. Ezt a politikát erős baloldali torzulás jellemezte. Feloldá- 
sára átmenetileg és nem elvi alapon csak akkor került sor, amikor egyfelől az 
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e. 


aszályos 1952. évi rossz termés nyomán tarthatatlanná vált a mezőgazdaság, a 
ztság és általában a közellátás helyzete, másfelől pedig bizonyos változás 
volt tapasztalható a nemzetközi kommunista mozgalomban. E helyzetben köny- 
nyebben tőrhettek felszínre a revizionista nézetek. Ezeket nem azért marasz- 
talja el a szerző, mert apelláltak a parcellás parasztokra. A részükről várható 
tökés veszély ugyanis fölöttébb korlátozott volt, még ha meg is volt bennük a 
ors talpraállás készsége. A revizionista agrárpolitika azért volt káros hosszú 
von is, mert nem értette meg és nem vállalta a szocializmus általános és me- 
zőgazdaságban való építésének a kelet-európai régióban és Magyarországon is 
elkerülhetetlen sajátosságait, hanem eltolódott a könnyebb ellenállás irányába : 
a népszerűség érdekében megengedhetetlen gesztusokat, veszélyes lépéseket 
tett. Mindezt engedte, serkentette a baloldalnak abból a taktikai meggondolás- 
ból tanúsított elvtelen magatartása, hogy amazok , leszereplését" elősegítse. 
Ennek is, annak is az ország fizette meg az árát. Ettől csak az MSZMP elvi 
politikája tisztította meg a hazai agrárpolitikát. Mindez lényeges tényezője 
volt a mezőgazdaság teljes szocialista átalakításának. 
Rácz János 


Tárgyalások a Lengyel Munkásmozgalom-történeti Intézet 
és a Párttörténeti Intézet együttműködéséről 


Az LEMP KB Társadalomtudományi Főiskolája keretében működő Lengyel 
Munkásmozgalom-történeti Intézet igazgatóságának meghívására 1973. június 
20 és 25 között a Párttörténeti Intézet küldöttsége — Vass Henrik igazgató és 
Nagy Ferenc intézeti titkár — látogatást tett Varsóban. 

Kapcsolatainkat a lengyel testvérintézettel együttműködési megállapodás 
szabályozta. Az 1966 óta folytatott munka során alapvetően megvalósultak az 
említett megállapodásban foglalt célkitűzések, és időszerűvé vált a jelenlegi 

roblémák szellemében az új tennivalók meghatározása. A közvetlen kapcso- 
atok ismételt felvételét az a tény is indokolta, hogy 1968 és 1970 között a len- 
gyel pártintézményekben szervezeti változtatásokat hajtottak végre. 1968-ig 
ugyanis önálló intézményként működött a lengyel pártfőiskola, valamint a 
Párttörténeti Intézet és az utóbbi keretében a pártarchívum. Az átszervezések 
következtében létrejött a Társadalomtudományi Főiskola — benne a szervezeti 
önállóságot élvező Lengyel Munkásmozgalom-történeti Intézettel, valamint a 
jelenkori Nemzetközi Munkásmozgalom-történeti Intézettel —, az archívum 
pedig Lengyel Központi Pártarchívum néven a Központi Bizottság önálló 
a Ssztályaként működik. 

A küldöttség látogatásának az volt a célja, hogy a közvetlen személyi kapcso- 
latok felvétele mellett konkrét megállapodást kössön a Lengyel Munkásmoz- 
galom-történeti Intézettel az együttműködés továbbfejlesztéséről. Ez a törekvés 
megfelel azoknak az alapelveknek, amelyeket a lengyel és a magyar párt Köz- 

ti Bizottsága által 1973. május 31-én Varsóban az ideológiai együttműködés- 
ről kötött megállapodás magában foglal, és azoknak a pozitív tapasztalatoknak 
is, amelyek a lengyel ésa magyar pártintézmények együttműködését jellemzik. 
A lengyel és a magyar párttörténészek közötti tudományos kapcsolatok az el- 
múlt öt—hat esztendő során is tartalmasak, hasznosak voltak. A két intézmény 
képviselői részt vettek nemzetközi tudományos tanácskozásokon Varsóban és 
Buda n, ahol a két ország legújabb kori története társadalmi-politikai fej- 
lődésének legfontosabb kérdéseit elemezték. Sor került több tanulmány és cikk 
kölcsönös megjelentetésére is. Folyóiratunk olyan átfogó tanulmányokat kö- 
zölt, amelyek többek között a nemzeti kérdésnek a lengyel munkásmozgalom 
korai időszakában betöltött szerepével, a lengyelországi politikai pártok 
1947—1949 közötti tevékenységének főbb kérdéseivel, a lengyel folyóiratokban 
a nemzet és az állam problémájáról rendezett vitával stb. foglalkoztak. 
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A lengyel politikai kiadónál és a lengyel intézet folyóiratának, a ,,Z pola 
walki"-nak a hasábjain magyar párttörténészek elemző Írásai is megjelentek: 
A magyar forradalmi munkásmozgalom története" című munka első kötetéről; 
A Hitler-ellenes összefogás magyarországi problémáiról; , A kommunista párt 
szövetségi politikájáról" szóló tanulmánykötetről. 


Az említett időszakban lengyel és magyar kutatók cseréjére, konzultációkra, 
szakmai tapasztalatcserékre is sor került. 


A két intézet aktívan közreműködött a népi demokratikus országokban vég- 
bement fejlődés főbb problémáiról szóló évkönyvek megírásában. Bolgár, cseh- 
szlovák, jugoszláv, lengyel, magyar, NDK-beli és szovjet szerzők tanulmányai- 
ból , A népi demokratikus fejlődés közös törvényszerűségei és sajátosságai" cím- 
mel tanulmánygyűjtemény készült, amelynek teljes anyagát minden benne 
részt vevő intézet megkapta. Befejezéshez közelednek a második, az , Agrárát- 
alakulás a népi demokratikus országokban a második világháború után" című 
gyűjtemény munkálatai, és már folyamatban van az Évkönyv 3. kötetének elő- 
készítése ,, A szocialista iparosítás üteme és sajátosságai" címmel. 


A fent említett jelentős tudományos haszonnal járó együttműködés mellett, 
a két intézmény által aláírt új megállapodás értelmében, 1973 és 1975 között 
tovább folytatódik a tanulmányok és cikkek cseréje. A két fél megállapodott 
abban, hogy ezek a cikkek és tanulmányok a munkásmozgalom historiográfiájá- 
nak főbb eredményeivel, a hazafiság és nemzetköziség témájával, a népi demok- 
ratikus átalakulás tapasztalataival, a szövetségi politikáról szóló lenini tanítások 
érvényesülésével foglalkoznak lengyel és magyar vonatkozásban. Emellett ter- 
mészetesen sor kerülhet más időszerű tudományos vagy politikai kérdésekről 
írott tanulmányok, cikkek cseréjére is. 


A párttörténeti és marxizmus—leninizmus intézetek tudományos kapcsola- 
taiban, az utóbbi években végbement ez irányú fejlődés eredményeképpen, 
jelentős szerepet kapnak a kétoldalú tudományos eszmecserék. Ezek vitajellege 
nagyban elősegíti, hogy a rajta részt vevő mintegy 8—12 szakember egy-egy 
témában mélyreható tapasztalatcserét folytasson, megismerve nemcsak a másik 
felet különösebben érdeklő tudományos részkérdéseket, hanem a kutató- és fel- 
dolgozó munka során felmerülő legfontosabb elvi és módszertani tapasztalatokat 
is. Ezért határozta el a lengyel és a magyar intézet, hogy kétoldalú kapcsolatai- 
ban jelentős szerepet szán a fent említett eszmecseréknek. A találkozók témája 
mindenekelőtt a társadalmi-politikai életünket jelenleg kölcsönösen érdeklő 
problémakörből verbuválódik. Még 1973-ban Budapesten sor kerü! , A marxiz- 
mus-leninizmus eszméjének elterjedése Lengyelországban és Magyarországon" 
című téma megvitatására. A további tudományos eszmecserék napirendjén a 
szocializmus építésének és fejlődésének alapvető törvényszerűségei és szakaszai, 
a proletár internacionalizmus, a szocialista hazafiság kérdései, valamint a bur- 
zsoá szemléleti maradványok elleni harc problémái, a szövetségi politika lengyel- 
országi és magyarországi tapasztalatainak elemzése, valamint a munkásegység 
és az egységes munkáspárt megteremtésének történelmi jelentősége, a jobb- és 
,. Daloldali" revizionizmus elleni küzdelem legfontosabb magyarországi és len- 
gyelországi történelmi tapasztalatainak megvitatása szerepel. 


A lengyel és a magyar intézet a továbbiakban is kölcsönösen meghívja egymás 
munkatársait a tudományos tanácskozásokra, és lehetővé teszi a kutatók valu- 
tamentes alapon történő látogatásait a tudományos kutatómunka és a konzul- 
táció céljából egyaránt. 


A tudományos alapfeltételek biztosításához fontos, hogy a kutatók által fel- 
tárt anyagok rövid időn belül a kutatásra alkalmas másolatokkal együtt rendel- 
kezésre álljanak. Ezért a két intézet vezetői megállapodtak a fel anyagok 
kölcsönös cseréjében, továbbá abban is, hogy tájékoztatják egymást mindazok- 
ról a másik ország munkásmozgalmára vonatkozó anyagokról, amelyekről akár 
saját országukban, akár egy harmadik országban végzett kutatások során tudo- 
mást szereznek. 
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Egyetértésre jutottak a két intézet vezetői abban is, hogy a könyvtári anya- 
gok cseréjét a jövőben rendszeresebbé és hatékonyabbá teszik. 

A varsói tartózkodás tapasztalatai azt mutatják, hogy a lengyel párttörténé- 
szeket és oktatókat élénken foglalkoztatják tudományos-kulturális életünk 
jelenlegi időszerű problémái is. Az intézeteink közötti együttműködés korábbi 
pozitív tapasztalatai mellett a jelenlegi széles körű őszinte érdeklődés is minden 
bizonnyal hozzájárul a Lengyel Munkásmozgalom-történeti Intézet és a Párt- 
ÖZVÉBE VÁ Intézet együttműködésének továbbfejlesztését célzó elvek megvaló- 
s oz. 


N. F. 


A szocialista országok központi pártarchívumai vezetőinek 
első nemzetközi konferenciája 


A szocialista országok pártarchívumainak vezetői 1973. május 29 és június 
1 között Berlinben megrendezték első nemzetközi tanácskozásukat. A konferen- 
ciát a Szófiában 1971-ben tartott marxizmus—leninizmus, illetve párttörténeti 
intézetek igazgatói értekezletének határozata, majd az SZKP KB Marxizmus— 
Leninizmus Intézetében 1972-ben tartott előkészítő megbeszélés előzte meg. Az 
értekezlet napirendjén két kérdés szerepelt: 1. A levéltári anyagok feltárásánál 
alkalmazott hatékony munkamódszerek. 2. A párt iratanyagának értékelési 
és selejtezési problémái a szocialista forradalom időszakában. 

A tanácskozáson részt vettek : a Bolgár Kommunista Párt, a Csehszlovák Kom- 
munista Párt, Kuba Kommunista Pártja, a Lengyel Egyesült Munkáspárt, a 
Magyar Szocialista Munkáspárt, a Mongol Népi Forradalmi Párt, a Román 
Kommunista Párt, a Szovjetunió Kommunista Pártja és a Vietnami Dolgozók 
Pártja archívumainak küldöttei, valamint a Német Szocialista Egységpárt 
Központi Pártarchívumának vezető munkatársai, összesen 25 elvtárs. 

A konferenciát dr. Günther Heyden professzor, a berlini Marxizmus—Leniniz- 
mus Intézet igazgatója nyitotta meg. 

A napirendnek megfelelően a két előadást az NSZEP Központi Pártarchívu- 
mának vezetője, dr. Heinz Vosske professzor és helyettese, Günther Uebel tar- 
tották. A referátumokat 16 hozzászólás egészítette ki. A magyar delegáció 
tagjai közül Bakó Ágnes az első, Szabó Éva pedig a második napirendhez szólt 
hozzá. 

Az előadók és a hozzászólók kiemelték annak jelentőségét, hogy első ízben 
sikerült a kétoldalú kapcsolatokat a többoldalú kapcsolatok szintjére emelni. 
Hangoztatták annak fontosságát, hogy nemcsak azok voltak jelen, akik már 
évtizedek óta dolgoznak a pártmunkának ezen a szakterületén és kicserélhették 
tapasztalataikat, hanem azok is, akik csak nemrég kezdték a munkát és Így a 
szervezéshez sok segítséget kaphattak a tanácskozástól, mint pl. a vietnami 
és a kubai KP archívumainak küldöttei. A beszámolók és a hozzászólások mó- 
dot adtak arra, hogy a résztvevők áttekintést nyerjenek az egyes pártarchívu- 
mok munkájáról, eredményeiről és gondjairól, különös tekintettel a szocialista 
korszak pártiratainak feltárására, feldolgozására, selejtezésére. 

Az általános tájékozódáson kívül jelentős volt az, amit az archívumok káder- 
állományának állandó és rendszeres továbbképzéséről, az iratanyag feltárásáról, 
rendezéséről, valamint a gépi adatfeldolgozás lehetőségeiről, a levéltári munka 
normatíváinak kidolgozásáról és alkalmazásáról, nem utolsósorban az archívum 
és az ügykezelés kölcsönös kapcsolatáról hallhattunk a bevezető referátumokban 
és szinte valamennyi hozzászólásban. 

A tanácskozáson olyan állásfoglalás született, hogy kétévenként tartsunk 
hasonló jellegű értekezletet, melynek napirendjén az alábbi témákat kell meg- 
tárgyalni: 1. Együttműködés az ügykezelés és a pártarchívum között. 2. Az 
archívumok káderállományának képzése. 3. A modern eszközök és módszerek 
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alkalmazása a levéltári munkában. 4. A pártarchívumokban alkalmazott ter- 


minológia egységesítése. 


Az archívumvezetők tanácskozásán elfogadták azt a javaslatot is, hogy nem- 


zetközi tapasztalatcseréket kell szervezni olyan 


szakterületek vezető munka- 


társainak, akiknek a szakmai tapasztalatait mindannyiunk számára hasznos 
megismerni. Ilyen pl. a restaurátor és a fotós vagy a visszaemlékezés-gyűjtő 


munka módszerei, tapasztalatai. 


A megbeszélések légköre nyílt és őszinte volt, mindenkit az a törekvés hatott 
át, hogy saját tapasztalataival segítse a többiek munkáját. A konferencián lehe- 
tőség nyílt a kétoldalú kapcsolatok fejlesztésére és egyes speciális problémák 


megbeszélésére is. 


RÖVID HÍREK 


A Vajdasági Szocialista Forradalmi 
Múzeum és a Párttörténeti Intézet 
közötti megállapodás értelmében mun- 
katársaink levéltári feltáró munkát 
végeztek Novi Sadon. Szokolay Kata- 
lin kandidátus, tudományos főmun- 
katárs 1973. április 8-tól 19-ig a Ju- 
goszláv Szocialista Szövetségi Köztár- 
saság 1945—1971 közötti társadalmi, 
gazdasági fejlődésére vonatkozó for- 
rásanyagokat kutatta. Gábor Sándorné 
kandidátus, tudományos fömunka- 
társ pedig 1973. április 9 és 21 között 
Novi Sadon és Karlócán az 1914-től 
1918-ig terjedő időszak vajdasági tö- 
megmozgalmaira vonatkozó könyv- 
tári és levéltári anyagokban végzett 


kutatásokat. 
FE j 


1973. április 24—25-én Szekszárdon, 
május 15—16-án Debrecenben tartot- 
ták a helyi pártarchívumok vezetőinek 
tájértekezleteit. Napirenden szerepelt 
a pártalapszervezetek archívumi ér- 
tékhatár szerinti minősítésével kap- 
csolatos tapasztalatok megvitatása és 
az , Útmutató az MSZMP helyi (fővá- 
rosi és megyei) archívumai működésé- 
hez" című anyag konzultációja. A 
megbeszéléseken részt vett az MSZMP 
KB Pártgazdasági és Ügykezelési 
Osztályának képviselője is. 


bj 


Dry. Richard T. Staar, a Hoover In- 
tézet (Egyesült Államok) ügyvezető 
igazgatója 1973. április 28 és május 2 
közötti budapesti tartózkodása során 
felkereste intézetünket. Megbeszélése- 
ket folytatott az intézet vezetőivel a 
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levéltári és könyvtári anyagok kölcsö- 
nös cseréjéről. 


A korábbi években megkezdett visz- 
szaemlékezés-gyűjtő munka folytatá- 
sára 1973. május 9-től június 7-ig 
Moszkvában és Kisinyovban tartóz- 
kodott Petrák Katalin kandidátus, a 
Visszaemlékezés-gyűjtő Csoport veze- 
tője, és Ács Andrásné, a csoport mun- 
katársa. Számos visszaemlékezést és 
forrást hoztak magukkal a szovjet- 
unióbeli magyar internacionalisták és 
a spanyol polgárháborúban, valamint 
a második világháborúban a magva- 
rokkal együtt harcoló szovjet elvtár- 
sak tevékenységéről. 


bj 


Székely Gábor tudományos munka- 
társ 1973. május 10 és 19 között Uzs- 
gorodon kutatott az UKP Kárpáton- 
túli Területi Bizottságának Archívu- 
mában és Könyvtárában. 


bj 


Keith Hitchins professzor, az illinoisi 
egyetem (Egyesült Államok) Kelet- 
európai Intézetének igazgatója 1973. 
május 14-én felkereste intézetünket, és 
megbeszéléseket folytatott illetékes 
munkatársainkkal a kölcsönös tudo- 
mányos kapcsolatok kérdéseiről. 


8 
A BKP Párttörténeti Intézete Igaz- 


gatóságának küldöttsége — David 
Elazar igazgató és Sztirko Sziykov tu- 


dományos titkár — 1973. május 15 
és 23 között látogatást tett a Párttör- 
téneti Intézetben. Tárgyalásokat foly- 
tattak az intézet vezetőivel az 1971- 
ben kötött együttműködési megálla- 
podásban foglalt feladatok végrehaj- 
tásának helyzetéről, és meghatározták 
az időszerű tennivalókat. 


8 


Kumanov Zivan és Goluhovté Zvonái- 
mir, a Vajdasági Szocialista Forra- 
dalmi Múzeum kutatócsoportjának 
fömunkatársai 1973. május 20 és 26 
között a Párttörténeti Intézet Archí- 
vumában és az Országos Levéltárban 
végeztek kutatómunkát. A kutatások 
a vajdasági kommunisták 1938 és 
1944 közötti tevékenységére, valamint 
a vajdasági és a magyarországi kom- 
munista mozgalom történeti kapcso- 
lataira irányultak. 


g 


A norvég munkásmozgalmi archí- 
vum vezetője, Arne Kokkwol 1970. 
évi budapesti látogatásának viszon- 
zásaképpen 1973. május 20 és 30 kö- 
zött látogatást tett Norvégiában Vass 
Henrik, a Párttörténeti Intézet igaz- 
gatója. Oslói tartózkodása során, a 
norvég partner kérésére, előadásokat 
tartott a Magyar Kommunista Párt 
szövetségi politikájának kérdéseiről 
(különös tekintettel az MSZMP 1957 
utáni tevékenységére) , a magyar mun- 
kásmozgalom-történet kutatásának el- 
méleti és módszertani kérdéseiről, a 
szocialista demokratizmus fejlődéséről 
Ma országon. Az előadásokra az 
oslói , Béke" Kutató Intézetben, az 
oslói egyetem történelmi és filozófiai 
fakultásán, valamint a Szocialista Or- 
szágok Baráti Társaságában került 
sor. Oslói tartózkodása során Vass 
Henrik felkereste a Norvég Szakszer- 
vezetek Központi Iskoláját is. Norvé- 
giából visszatérőben Vass Henrik láto- 
gatást tett Amszterdamban a Nemzet- 
közi Társadalomtörténeti Intézetben, 
az ide utazó Szevényi Imve levéltáros- 
sal együtt. Tárgyalásokat folytattak a 
holland intézmény vezetőivel archí- 
vumi forrásanyagok kópiáinak átadá- 
sáról, valamint arról, miképpen tudják 


a Hollandiába érkező magyar párttör- 
téneti kutatók munkáját támogatni. 
A holland intézményben egvebek kö- 
zött a korai magyar munkásmozgalom 
időszakára (Frankel Leó tevékenysé- 
gére) vonatkozó gazdag forrásanyagot 


őriznek. 
bj 


A szocialista országok tudományos 
akadémiáinak az Októberi Forrada- 
lom történetét és hatását tanulmá- 
nyozó Nemzetközi Bizottsága 1973. 
május 21—24-én Varsóban ülést tar- 
tott. Az ülésen részt vettek a bolgár, 
a csehszlovák, a lengyel, a magyar, az 
NDK-beli és a szovjet, valamint a ju- 
goszláv akadémiai bizottság képvi- 
selői. A Nemzetközi Bizottság ülését 
követően tudományos ülésszakra ke- 
rült sor , Az Októberi Forradalom 
hatása a közép- és délkelet-európai or- 
szágok társadalmi, politikai, gazdasá- 
gi és kulturális életének változására a 
negyvenes években" című témáról. A 
tanácskozáson összesen 28 előadás 
hangzott el. A bevezető referátumot a 
Közép- és Délkelet-Európa országai- 
ban lezajlott szocialista forradalmak 
általános törvényszerűségeiről és sajá- 
tosságairól K. Sopczak és J. Muszinski 
lengyel történészek tartották. A Nem- 
zetközi Bizottság a záróülésen határo- 
zatot hozott egy közös kötet kiadásá- 
ról, valamint a következő ülés napi- 
rendjéről, amelyet 1973 októberében 


" Berlinben tartanak , A Nagy Októberi 


Szocialista Forradalom és az európai 
forradalom fellendülése 1917-től 1923- 
ig " című témáról. A magyar bizottság 
képviseletében a varsói ülésszakon 
Milei György, intézetünk tudományos 
főmunkatársa, Rácz Béláné, az intézet 
tudományos munkatársa és Vida Ist- 
ván kandidátus, az MTA Történettu- 
dományi Intézetének munkatársa vett 
részt és szólalt fel. 


wz 


Gecsényt Lajos, az archívum cso- 
portvezetője 1973. május 21 és június 
l között a jugoszláv levéltárakban 
található magyar vonatkozású anya- 
gok feltárásának folytatására kutató- 
munkát végzett a Vajdasági Szocialis- 
ta Forradalmi Múzeum levéltári osz- 
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tályán, valamint Belgrádban, az ,, Ar- 
chív Jugoszlavii"-ban. 


bj 


Az RKP KB Történeti és Társada- 
lomtudományi Intézete folyóiratának, 
az Anale de Istorie-nak a főszerkesz- 
tője, Gheorghe Matei 1973. május 30 
és június 5 között látogatást tett a 
Párttörténeti Közlemények szerkesz- 
töőségében. Tárgyalásokat folytatott a 


szerkesztőség munkatársaival a két 
folyóiratot érintő közös problémákról 
és a további együttműködés lehetősé- 
geiről. 


Borsányi György kandidátus, az in- 
tézet tudományos munkatársa, és Uj- 
laki Péter, az archívum munkatársa 
1973. június 20 és július 3 között ku- 
tatómunkát végzett a BKP KB Párt- 
történeti Intézetének archívumában. 


KÉT ÉLETRAJZI KÖTET ENGELSRŐL" 


Gustav Mayer hosszú évekkel ez- 
előtt megjelent Engels-életrajza után 
Engels születésének 150. évfordulójára 
a szovjet, illetőleg az NDK-beli törté- 
nészek egy-egy kollektívája egyidőben 
vállalkozott arra, hogy a marxista 
történetírásban e téren mutatkozó űrt 
betöltse. A két kötet felépítése termé- 
szetesen sokban hasonlít egymásra, 
mindkét munkaközösség teljeset igye- 
kezett nyújtani, egyaránt mindenre ki 
kívánt térni. Mindkét műben megvi- 
lágítják Engelsnek, a tudósnak s a po- 
litikai vezetőnek, tanácsadónak és 
szervezőnek, barátnak és embernek az 
alakját. 

Engels életútjának első korszakáról 
ebben az ismertetésben rövidebben 
kívánunk szólni, hiszen Mehring ma- 
gyar nyelven régebben megjelent 
Marx-életrajza mellett Cornu újabban 
magyarul is kiadott munkái éppen er- 
ről a korszakról nyújtanak elmélyült és 
részletes elemzést. Két gondolatot 
azonban e helyütt is érdemes jobban 
hangsúlyozni. Az egyik az, hogy a 
szovjet és a német életrajz egyaránt 
kiemeli: Engels fiatalon, az 1830-as 
évek legvégén, az 1840-es évek legkez- 
detén maga tette meg azt az utat, 
amely először a feudális-klerikális 
világgal szembeállította, maga igazo- 
dott el a filozófia kérdéseiben, lett 
először ifjúhegeliánus, majd materia- 


s Friedrich Engels. Biografija. Moszkva Politizdat, 
1970. 627 p.; Engels, Friedrich. Eine Biographie. Berlin 
Dietz, 1970. 707 p. 


lista. Ugyancsak maga találta meg az 
utat a forradalmi demokrata lapokig, 
s került a tollal-szóval küzdök első 
soraiba. A másik gondolat mindezzel 
szorosan rokon. Míg nemegyszer a 
különböző irányzatokhoz tartozó ku- 
tatók más-más összefüggésben úgy ér- 
tékelik, mintha Engels Marx mellett 
alárendelt lett volna, a jelen kötetek 
már a nyitó fázisnál meggyőzően bizo- 
nyítják ennek ellenkezőjét, hogy En- 
gels már jóval az érdembeni együttmű- 
ködés előtt megírta első önálló, s je- 
lentős visszhangot keltő filozófiai mun- 
káit. 

Mindkét kötet szerzői méltán neve- 
zik új korszak kezdetének 1842-t, 
amikor Engels Angliába telepedett át, 
s megkezdődött hosszú manchesteri 
,, rabszolgamunkája". Itt ismerkedett 
meg az angol munkásosztály helyze- 
tével, mozgalmaival. E helyütt megint 
kiemelnénk néhány gondolatot. En- 
gels már régebben érzékenyen reagált 
a szociális problémákra, de csak Ang- 
liában, ahol az ellentétek oly végle- 
tesek voltak — az ottani élmények 
hatására vált szocialistává. Ebben sa- 
ját benyomásai mellett sokat segítet- 
tek új chartista barátai, s nem utolsó- 
sorban Mary Burns, az ír munkáslány, 
aki — s ezt mindkét könyv nyomaté- 
kosan hangsúlyozza — Engelst szinte 
elsőként kalauzolta el a munkások 
világába. S itt is van egy érdekes moz- 
zanat: rövidesen ő lett az összekötő a 
német, sőt általában a kontinens és az 
angol munkásmozgalom között. A 
német forradalmi demokrata, szocia- 
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lista irányba fejlődő lapokat ő tudó- 
sította az angol eseménvekről, míg az 
angol chartista lapokban a kontinens 
munkásmozgalmáról, szocialista rend- 
szereiről írt. E kettős funkciót Engels 
töltötte be először, ezt azután egy éle- 
ten át vállalnia kellett, később már 
Marx oldalán, a nemzetközi munkás- 
mozgalom nagy tanácsadójaként. A 
fiatal Engels tulajdonképpen a hatal- 
mas feladattal együtt fejlődött, hiszen 
menet közben kellett megismernie a 
KATA különféle szocialista iskoláit, 

s ahogyan kritikusan elemezte őket, 
úgy kristályosodtak ki saját elképze- 
lései is. A sokoldalú konfrontálás után 
még itt született meg , A nemzetgaz- 
daságtan bírálatának vázlata" című 
írása, amelyben Ricardo és Smith el- 
méletét bírálta, méghozzá — Lenin 
szavaival — már szocialista szellem- 
ben. Engelsnek éppen ez az Írása kel- 
tette fel Marx érdeklődését, s ez ala- 
pozta meg a páratlan barátság kiala- 
kulását. Mindez ismét arról tanúsko- 
dik, hogy amikor 1844 nyarán Párizs- 
ban találkoztak, Engels szintén ered- 
ményekre, elvégzett munkára tekint- 
hetett vissza, s eszmerendszerének fő 
vonásai már kialakultak. Röviddel 
az első közös mű, a , Szent család" 
megjelenése után nyomdafestéket lá- 
tott Engels első nagy műve, ,, A mun- 
kásosztály helyzete Angliában". En- 
gels érdeme, hogy ebben a munkájá- 
ban — miként többek között Lenin is 
hangsúlyozta — ő volt az első, akinél 
a munkásosztály már nemcsak a tör- 
ténelem , szenvedő alanya "-ként jele- 
nik meg, hanem cselekvő részeként is. 


Ismeretes, hogy az 1848-as forra- 
dalmaknak Engels milyen mélyreható 
elemzését adta, s ha Marx a fÍrancia 
forradalom eseményeit vallatta, akkor 
Engels ezt a német és az osztrák fejlő- 
dés bemutatásával egészítette ki. A 
két kötet részletesen szól arról is, hogy 
maga Engels miként vett részt a forra- 
b követő fegyveres harcok- 

an 


A forradalmi hullám elültével, az 
események teoretikus-történeti feldol- 
gozásakor Engels nem véletlenül nyúlt 
a parasztháború elemzéséhez, mivel a 
parasztság támogatásának elmaradása 
vitális szerepet " játszott az 1848-as 
forradalmak elbukásában. Mindkét 
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kollektíva szerzői Engels írásain kívül 
nyomatékosan utaltak azokra a kísér- 
letekre, amelyek a Kommunisták Szóö- 
vetségének újjászervezésére, a forra- 
dalmárok, illetőleg a politikai emig- 
ránsok nemzetközi kapcsolatainak el- 
mélyítésére irányultak. A két munka 
fényt vet arra a belső vitára, amely az 
elbukott forradalom után a forradal- 
márok körében kiéleződött a német 
emigrációban, söt a Kommunisták 
Szövetségében is. Tudvalevó, hogy 
Marx, Engels és munkatársai ellen 
szektás baloldali ellenzék lépett fel, 
amelyhez ekkor néhány régebbi barát- 
juk (többek között Willich és Schap- 
per) is csatlakozott, akik egyrészt vo- 
luntarista módon sürgették az azon- 
nali cselekvéseket, másrészt indoko- 
latlan engedményeket tettek a nem- 
zeti demokratáknak a velük való 
együtthaladás érdekében. Engels na- 
gyon aktívan részt vett a velük foly- 
tatott vitában. 


Az 1850-es évek a forradalmi moz- 
galmak visszaesésével jártak. Engels 
, egyiptomi fogságának" hosszú éveit 
töltötte Manchesterben, ahol napestig 
irodájában kellett dolgoznia, Marxtól 
elválasztva, de ha személyesen rit- 
kábban találkoztak is, sűrün levelez- 
tek egymással. A közös munkatervek 
így is kirajzolódtak. Engelsnek publi- 
cisztikai Írásai mellett ekkor jelent 
meg ,, A forradalom és ellenforradalom 
Németországban" című írása, anyagot 
gyűjtött, elemzéseket végzett a Kelet 
eseményeiről, történeti fejlődéséről, s 
rövidesen különféle lapokban katonai 
szemléi is feltűntek. 


Ezek a katonai elemzések szorosan 
kapcsolódtak a kor legfontosabb poli- 
tikai-társadalmi eseményeihez. Az 
1850-es évek végén az olasz—osztrák 
háború idején Engels több cikkben 
taglalta, hogy a népeknek és ezzel 
egyidejűleg a munkásságnak elsősor- 
ban mi az érdeke. A helyzetelemzés- 
ben ekkor Lassalle-lal került szembe, 
aki a német fejedelemségek egyesíté- 
séért, kész volt elfogadni a porosz di- 
nasztikus megoldást is, míg Engels, a 
francia forradalom tanulságait fel- 
idézve úgy vélte, hogy a német fegy- 
verek esetleges kudarcából robban 
majd ki a forradalom, amely elsöpörné 
mind a porosz, mind az osztrák di- 


nasztiát — s a forradalmi honvédelem 
még sikereket is hozhatna, miközben 
az általános európai haladást is szol- 
gálná. 

Engels az elkövetkező években is 
figyelő szemmel vizsgálta a nemzet- 
közi politika eseményeit, többek kö- 
zött az Egyesült Államokban kirob- 
banó polgárháborút és a lengyel felke- 
lést, amelyekről ugyancsak katonai 
szakíróként nyilatkozott. 


Az egész nemzetközi munkásmoz- 


galom történetében fordulatot jelen- 


tett az I. Internacionálé megalakulása. 
Engels az Internacionálé tevékenysé- 
gének első éveiben Manchesterben élt, 
s így a Főtanács munkájában nem ve- 
hetett részt. Mégis tevékenykedett az 
Internacionálé megerősítésében, még- 
hozzá nemcsak mint Marx legközeleb- 
bi barátja, konzultánsa, hanem úgy 
is, mint aki nyomon követte a német 
munkások szervezeteinek akcióit, bá- 
torítólag vagy kritikusan Írt róluk. Ez 
elsősorban a lassalleánusok tevékeny- 
ségére vonatkozik. Engels rámutatott 
illúzióikra, mert végzetes tévedésnek 
ítélte azt, hogy , felülről!" várják a 
nemzeti egyesülést csakúgy, mint a 
munkásszövetkezetek állami támoga- 
tását; vagy azt a reményüket, hogy a 
választójog segítségével sokat, sőt 
mindent elérhetnek. Minderre Engels 
korán, az 1860-as évek derekán figyel- 
meztette Schweitzert. Később Marx- 
szal együtt tiltakozott, amikor M. Hess 
egyik nyilatkozatában azzal gyanúsí- 
totta a francia szekció vezetőit, hogy 
a bonapartista rendszerrel szövetkez- 
tek. Kétségtelenül, a francia proudho- 
nista vezetők Tolain—Fribourg-szerű 
képviselőit súlyos mulasztások terhel- 
ték, de ekkor az a vád, hogy a császári 
rendszer szolgálatában álltak, teljesen 
koholt, rosszízű és rendkívül zavaró 
volt. Marx és Engels többek között 
azért is tiltakoztak sietve, mert mély- 
ségesen meg voltak győződve a német 
és a francia munkások összefogásának 
szükségességéről, márpedig az ilyen 
vádaskodások csak meghiúsíthatták 
ezt a célt. Marx és Engels egész mun- 
kásságán vörös fonálként húzódott 
végig az a törekvés, hogy a munkások 
szolidaritását megteremtsék és az In- 
ternacionálét életben tartsák. Tudták, 
hogy ezt csak állandó erőfeszítések 


árán érhetik el, úgy, hogy az újra és 
újra fellépő nézeteltéréseket feloldják. 
Erre törekedett Engels az 1860-as 
években, amikor a német munkásszer- 
vezetek nacionalista beszüremléseit 
próbálta megszüntetni. 


Engels a nacionalizmussal szemben 
sohasem megbocsátással, a problémák 
elmosásával, hanem a meggyőzés, 
szükség esetén az éles kritika fegyve- 
rével élt. De nemcsak a nacionaliz- 
must bírálta (ami német, alkalmasint 
francia vagy angol is lehetett), hanem 
az angol szakszervezeti vezetők op- 
portunizmusa vagy az anarchista, ba- 
kunyinista — csoportosulások  volun- 
tarista, a munkásmozgalmat veszé- 
lyeztető törekvései, a szervezeteket 
olykor közvetlenül dezorganizáló tevé- 
kenysége ellen is fellépett. Minthogy 
Engels 1870-ben költözött Londonba 
— s ténylegesen 1870-től vehetett 
részt a Főtanács munkájában —, tevé- 
kenységének jelentősebb hányada az 
anarchistákkalífolytatott vitákra esett. 
Ráadásul, mint az Internacionálé olasz 
és spanyol levelező titkárának, föleg 
olyan területekkel kellett foglalkoznia, 
ahol éppen az anarchista befolyás volt 
a legerősebb. Ezek után nem véletlen, 
hogy az egyik legelső és legáttogóbb 
polemizáló történeti tanulmányt, 
amely a bakunyinistákat , munka 
közben" világította meg, Engels írta. 


Az olvasóban azonban itt, s még né- 
hány más ponton kritikai megjegyzé- 
sek is támadhatnak. Minthogy mind- 
két kötet általános szintézis megalko- 
tására törekszik és mindent meg kíván 
említeni, érthetően nem tud mindig 
elég mélyre hatolni, s egy-egy fonto- 
sabb, de bonyolultabb mozzanatnál 
nem világíthat meg kellően minden 
alkotóelemet. Így pl. az 1866-os po- 
rosz—osztrák, illetőleg az 1870-es 
porosz—fírancia háborúnál Engels ál- 
láspontjának csak alapfelfogását is- 
mertetik a szerzők, de nem konfron- 
tálják az Internacionáléban, illetőleg a 
német munkásmozgalomban érvénye- 
sülő más felfogásokkal. Ugyanígy a 
mai történetírás módszerével kiegé- 
szíthető és kiegészítendő lett volna 
mindkét kötetben az is, amit Engels 
száz esztendővel ezelőtt az anarchis- 
tákról mondott. Az engelsi megállapí- 
tások felidézése és a lényeg visszaadása 
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kevésnek tűnik, s bár kétségtelenül be- 
igazolódott, hogy tartalmi politikai 
kérdésekben Engelsnek igaza volt, az 
anarchisták engelsi értékelésénél job- 
ban érzékeltetni lehetett volna, hogy 
mivel polemikus cikkekről van szó, 
olykor belevegyülhettek nem minden 
tekintetben bizonyított állítások is, 
illetve olyanok, amelyekről a történet- 
írás a későbbiek során egyéb körül- 
ményeket, tényeket is mérlegelendő- 
nek lát. 


E hiányosságot azért említjük, 
mert a két életrajzi mű minden bizony- 
nyal olyannak tekinthető, amely En- 
gels emlékét örökül hagyja az olvasók- 
nak. (Remélhetőleg valamelyik ma- 
gyar nyelven is hozzáférhető lesz.) 
Sietve hozzá kell tennünk, kritikai 
észrevételeink semmiként nem jelen- 
tik azt, hogy a két kötet e korszakból 
ne nyújtana igen gazdag anyagot e 
kor munkásmozgalmának megértésé- 
hez, vagy akár csak az itt említett és 
bírált vonatkozásban ne próbálná 
megmagyarázni az olasz és a spanyol 
mozgalom sajátosságait, sőt jobban 
megmintázni olykor néhány szereplő 
alakját is (pl. Cafieróét). De e törek- 
véseket — ismételjük — nem tartjuk 
teljesen kielégítőnek. S ez nemcsak a 
két háború, illetőleg az anarchisták 
problematikájára vonatkozik. A két 
szerzői kollektíva természetesen meg- 
emlékezik arról a küzdelemről is, ame- 
lyet Engels az 1870-es évek elején Ang- 
hában folytatott az opportunista ten- 
dencia ellen. Az olvasót azonban meg- 
tévesztheti az, ha nem kap tájékozta- 
tást arról, hogy az említett vezetőknek 
ténylegesen milyen befolyásuk volt az 
angol munkásokra. Mert voltak a Fő- 
tanácsnak , magányosabb" tagjai, s 
olyanok is, akik egész szakszervezete- 
ket tudtak megmozgatni — de ez a 
kötetből nem derül ki egyértelműen. 
S itt még egy észrevételt tehetünk: az 
Internacionálé eszmei fejlődése nem 
esik teljesen egybe tömegbefolyásának 
alakulásával, a munkásmozgalom ki- 
bontakozásával. A kétfajta mozgás, 
mint az olló két szára, olykor szétvál- 
hat egymástól, s éppen ez jellemző az 
1870-es évek elejére, amikor Engels 
elsőrendű szerepet kezdett játszani az 
I. Internacionálé életében, s amelyet 
a kötetek érzékeltethettek volna. 
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Mindkét kötet a hágai kongresszus- 
sal zárja az I. Internacionálé korsza- 
kát, és sajnos, ezután is homályban 
marad az Internacionálénak az a to- 
vábbi négy esztendeje, amely tele van 
próbálkozással, s amiről keveset tu- 
dunk, pedig hasznos lenne megismerni 
róla Engels ítéleteit. 


Az 1870-es években a már feloszlott 
Internacionálé keretein kívül is élt a 
nemzetközi munkásmozgalom. Veze- 
tőivel Engels továbbra is levelezett, és 
tanácsokat adott nekik. Sajnos, a kö- 
tetek terjedelmi okoknál fogva ezt in- 
kább csak érzékeltetni tudják. Rész- 
letesebb elemzést csak német vonat- 
kozásban adnak. Jórészt német prob- 
lémákra reflektálva születtek meg az 
olyan írások, mint ,, A gothai program 
kritikája" És az , Anti-Dühring". A 
német határokon túlra ezekr l az 
évekről a két kötet kevésbé nyújt ki- 
tekintést. Inkább csak érzékelteti a 
spanyol, Francia Szocialista Párt újjá- 
szervezését vagy Angliára vonatko- 
zóan azt, hogy ott Engelsnek az anar- 
chista Most követőivel kellett vitáz- 
nia. Ugyanakkor a német párt jobb- 
oldalával — köztük Bernsteinnel — 
is vitáznia kellett, akik jobb felé térí- 
tették volna zsákutcába a mozgal- 
mat. 


A két kötet természetesen külön fe- 
jezetet szentelt Marx halálának, s an- 
nak, hogy barátja elvesztése mit je- 
lentett Engels számára, majd részle- 
tezőbb leírást olvashatunk arról, hogy 
az 1880-as évek elején formálisan 
ugyan Engels nem állt egy párt vagy 
politikai munkásszervezet élén sem, 
mégis Marx halála után a mozgalmak 
vezetői elsősorban az ő tanácsait kér- 
ték ki, s így mindennapi élete elvá- 
laszthatatlan volt a Írancia, angol, 
német, olasz és spanyol munkásszer- 
vezetekétől, pártokétól. Londoni laká- 
sán mindennapos látogatók voltak 
mind az angol szocialista entellektü- 
elek, mind a munkásvezetők (Tom 
Mann, William Thorne), s ha London- 
ba utaztak, feltétlenül megfordultak 
Engelsnél a francia és a német vezetők 
olyan második nemzedékbeli nagyjai, 
mint Bebel és W. Liebknecht, Guesde 
és Lafargue, s ezt a névsort még hosz- 
szan folytathatnánk. 

Az életrajzok rávilágítanak arra az 


elméleti munkásságra, amit Engels 
Marx halála után végzett, akár , A 
töke" sajtó alá rendezésével, akár az 
új elméleti munkák (mint ,,A család, 
az állam és a magántulajdon eredete) 
rmegjelentetésével, s a régi kiadások- 
nak új előszóval való ellátásával. 

A munkásmozgalom története szem- 
pontjából azonban talán még tanulsá- 
gosabbak azok az oldalak, amelyeken 
mindkét kötet szerzői kritikusan elem- 
zik, miként hatott Engels az 1880-as, 
illetőleg az 1890-es években a német 
és a francia munkásmozgalom alaku- 
lására. Nemcsak közismert opportu- 
nistákat (Vollmar), anarchista ultra- 
baloldaliakat (Niewenhuis vagy a né- 
met , fiatalok") bírált meg, hanem 
olykor olyanokat is, akiket mint em- 
bereket, vezetőket becsült, sőt baráti 
kapcsolatban állt velük, de politikai 
értékelésüket az adott kérdésben (mint 
Lafargue-ét és Guesde-ét a Boulan- 
ger-válság alatt) hibásnak, szektás- 
nak, majd az Internacionálé megala- 
kulása idején voluntaristának vélte. 
Liebknecht tevékenységét viszont túl 
óvatoskodónak, nézeteitolykor bizony- 
talankodónak ítélte. 

Az 1880-as években általános volt a 
nemzetközi munkásmozgalom fellen- 
dülése, amit új pártok megalakulása, 
majd az Internacionálé létrejötte jel- 
zett. Nagy sikereket értek el a pártok, 
többek között a német szociáldemok- 
rácia legalizálását, a Kivételes Törvény 


megszüntetését s a hatalmas arányú 
legális parlamentáris előretörést. Ez 
a tendencia az 1890-es évek elején a 
kortársak számára úgy tűnt, töretle- 
nül érvényesül majd a továbbiakban. 
Mindez új illúziókat is ébresztett, vi- 
tákat robbantott ki éppen az útkere- 
sésekkel kapcsolatban. Engels lanka- 
datlan energiával vette ki részét az 
elemzésekből és vitákból. A két kötet 
külön részt szentelt ezeknek az utolsó, 
de még mindig viharos küzdelmekkel 
teli éveknek. 

Mindkét kötet az országok szerinti 
tájékoztatáson kívül olyan általáno- 
sabb problémákat vet fel, mint pl. a 
leszerelés lehetősége, illetve a szövet- 
ségesek megválasztása. Ismeretes, 
Engels a gazdaság mechanikus elkép- 
zelésével szemben bizonyította, hogy 
a kapitalista társadalom keretei között 
is el lehet érni bizonyos leszerelést, ha 
korlátok között, ha ideiglenesen is. A 
szövetségesek kérdésében főként a pa- 
rasztság helyzetével, történeti jövőjé- 
vel foglalkozott, de francia vonatko- 
zásban gyakran szólt a városi kispol- 
gárságról és pártjáról, a radikálisok- 
ról, mint esetleges szövetségesekről 1s. 
Végül még egy mozzanatra hívjuk fel 
az olvasók figyelmét: mindkét kötet 
szerkesztői szükségesnek találták olyan 
alfejezet beiktatását, amelyben arra 
világítanak rá, miként látta meg En- 
gels a jövő, a kibontakozó új korszak 
fejlődéstendenciáit. 


Jemnitz János 


A SZOCIALISTA FORRADALOM LENINI ELMÉLETE 


ÉS A JELENKOR" 


A szocialista forradalom elmélete — 
amelyet Marx és Engels gazdag elmé- 
leti hagyatékából kiindulva Lenin al- 
kalmazott az imperializmus korára és 
fejlesztett sokoldalúan tovább — 
centrális helyet foglal el a marxista 
tudományban. Ez az elmélet tudo- 
mányosan megalapozott s ma már a 
gyakorlat által egyértelműen igazolt 


8 Lenyinszkaja tyeorija szocialisztyicseszkoj! revo- 
ljucii i szovremennoszty. Moszkva, 1972. 526 p. 


választ ad az emberi társadalom for- 
radalmi megújításának szükségszerű- 
ségére, feltételeire és útjaira, hajtó- 
erőire és formáira. A szocialista forra- 
dalom elméletének, s ezen belül Lenin 
eszmei hagyatékának jelentősége, va- 
lamint társadalmi-politikai aktualitá- 
sa korunkban — a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet korsza- 
kában, amikor egyre növekszik a szo- 
cialista világrendszer országainak az 
emberi társadalom fejlődésére gyako- 
rolt befolyása, erősödik a nemzetközi 
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forradalmi és felszabadító mozgalom 
stb. — rendkívüli mértékben megnőtt. 

Az SZKP KB Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézetének gondozásában 
megjelent monográfia szerzői ezekből 
a tényezőkből kiindulva azt a célt 
tűzték ki, hogy a maga összetettségé- 
ben és bonyolultságában bemutassák 
a marxista—leninista forradalomel- 
mélet fejlődését és gazdagodását, a 
szocializmusért folyó harc világmére- 
tűvé válását, a világforradalmi folya- 
mat fő áramlatait és kölcsönviszonyu- 
kat, a szocialista forradalmak további 
kibontakoztatásának mai lehetőségeit 
és feltételeit, a kor új jelenségeiből 
(állammonopolista kapitalizmus, tu- 
dományos-technikai forradalom, a 
klasszikus gyarmati rendszer szétesése 
stb.) fakadó mozzanatokat, kedvező 
és kedvezőtlen tendenciákat stb. — 
vagyis, hogy a lenini forradalomelmé- 
letet korunkra alkalmazzák. 


A monográfia tíz fejezetből áll. Az 
első fejezet szerzője a szocialista forra- 
dalomelmélet fejlődését kíséri végig 
egészen napjainkig. Részletes áttekin- 
tést ad Marx és Engels, majd Lenin el- 
méleti-politikai tevékenységéről, vala- 
mint arról, hogyan segítették elő a 
nemzetközi kommunista mozgalom, 
az SZKP és a többi kommunista párt, 
a nemzetközi tanácskozások doku- 
mentumai a szocialista forradalom el- 
méletének alkalmazását. 

A második fejezet a szocialista forra- 
dalmat mint világméretű folyamatot 
tárgyalja. A szocialista világforrada- 
lom lenini elméletének bemutatása 
után elemzi korunk három fő forra- 
dalmi áramlatának — a szocialista 
világrendszernek, a  tőkésországok 
munkásosztályának és a nemzeti fel- 
szabadító mozgalomnak — helyét és 
szerepét, szövetségének szükségessé- 
gét, kimutatva, hogy a 20. század for- 
radalmi küzdelmeinek fő fÍrontja — a 
két világrendszer harca. 

A harmadik, negvedik, ötödik, ha- 
todik és hetedik fejezet szerzői a Szo- 
cialista forradalom lehetőségének kü- 
lönböző oldalait veszik vizsgálat alá a 
mai tőkésországokban. A harmadik 
fejezetben a jelenkori imperializmus- 
nak azokat a főbb jellemzőit — a kapi- 
talizmus általános válságának tovább- 
mélyülését, a tudományos-technikai 
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forradalom kibontakozását, a tőkés 
termelési viszonyok további formavál- 
tozását, az állammonopolista jelleg 
erősödését — vizsgálják, amelyek ösz- 
szességükben a szocialista forradalom 
anyagi-gazdasági és társadalmi-politi- 
kai feltételeinek növekedését segítik 
elő. A negyedik és az ötödik fejezet a 
forradalom szubjektív feltételeivel fog- 
lalkozik. A negyedik fejezetben elmé- 
leti szempontból esik szó Marx, En- 
gels és Lenin nézeteinek alakulásáról, 
a szubjektív tényezőről és szerepéről, 
valamint az objektív feltételek, a for- 
radalmi helyzet és a szubjektív faktor 
kölcsönös viszonyáról. Ennek során 
nagy hangsúlyt kap az objektív felté- 
telek és a szubjektív tényező egyen- 
lőtlen megérlelődésének kérdése. Az 
ötödik fejezetben a vizsgálat tárgya az 
előbbiek bázisán a szubjektív feltéte- 
lek alakulása a mai tőkésországokban, 
ezen belül nagy figyelmet szentelve a 
munkásosztály belső átrétegződésének, 
politikai megosztottságának, az osz- 
tályszövetség alakulásának, a munkás- 
osztály forradalmiságát tagadó néze- 
tek bírálatának stb. 


A hatodik fejezet szerzője a szocia- 
lista forradalom és a demokráciáért 
folyó harc kölcsönkapcsolatát elemzi. 
Ezen belül tárgyalja a permanens for- 
radalmat, illetve a különféle demokra- 
tikus tartalmú forradalmaknak szoci- 
alista forradalomba való átnövését, 
bemutatja a demokráciáért folyó küz- 
delmet mint a szocialista világforra- 
dalmi folyamat alkotórészét, továbbá 
ismerteti a forradalom és a reformok 
viszonyára vonatkozó marxista néze- 
teket. A hetedik fejezet a politikai ha- 
talom meghódításának lehetséges út- 
jait és formáit, ezen belül a fegyveres 
és a viszonylag békés út kérdéseit tár- 
gyalja mind elméleti, mind gyakorlati 
politikai aspektusban. 


A nyolcadik fejezetből a hatalomért 
folyó közvetlen harcban létrejövő pro- 
letárdiktatúra szükségszerűségéről, lé- 
nyegéről és szerepéről, formáinak sok- 
féleségéről kap képet az olvasó. Ezen 
belül külön a proletárdiktatúra funk- 
cionálásának történelmi kereteiről, ar- 
ról, hogy a szocializmus teljes felépí- 
tésével, azaz az osztályantagonizmus 
teljes megszünésével a proletárdikta- 
túra betölti történelmi szerepét, és át- 
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adja a helyét a szocialista államiság 
egy magasabb, fejlettebb fázisának, 
az egyetemes szocialista népi államnak, 
amely a kommunista építés időszaká- 
ban szabályozza a munka és a fogyasz- 
tás mértékét és biztosítja a közrend 
védelmét. 


A kilencedik fejezetből a szocialista 
forradalom és a nemzeti felszabadító 
mozgalmak viszonyának problémakö- 
rét tekinthetjük át. Nagy súllyal esik 
szó ezen belül a nemzeti felszabadító 
mozgalmak fellendüléséről és a szocia- 
lista világforradalmi folyamatban be- 
töltött szerepükről, az ún. , harmadik 
világ" országainak a szocialista orszá- 
gokkal fennálló kapcsolatairól, a nem 
kapitalista úton való fejlődés lényegé- 
ről, lehetőségeiről és feltételeiről. 

A tizedik, záró fejezet — mintegy 
összegezésként —- a háború, a béke és 
a forradalom összefüggéseit vizsgálja 
meg. Ezen belül megtaláljuk a hábo- 
rúk marxista értékelését (igazságos és 
igazságtalan háborúk), a különböző 
társadalmi rendszerű országok békés 
egymás mellett élésének mint a kapi- 
talizmus és a szocializmus között folyó 
osztályharc sajátos formájának lenini 
koncepcióját és ennek elveit, a világ- 
háború megakadályozásának reális le- 
hetőségére vonatkozó elvi következ- 
tetéseket. A fejezet végső konklúziója, 
hogy korunkban a két társadalmi 
rendszer békés egymás mellett élése 
objektív szükségszerűség, ez az a bá- 
zis, amely mind a szocializmus fölé- 
nyének további kibontakoztatása, 
mind a szocializmusért folyó harc és a 
nemzeti felszabadító mozgalmak to- 
vábbfejlődése számára a legkedvezőbb 
lehetőséget biztosítja. 

Amint a mű szerkezetének, az egyes 
fejezetek fő tartalmának e vázlatos 
ismertetéséből is kitűnik, a monográ- 
fia a szélesen értelmezett szocialista 
forradalom elméletének (és gyakorla- 
tának) sokoldalú bemutatására törek- 
szik ; alapvető célja a szocialista társa- 
dalmi forradalomra, különböző aspek- 
tusaira és összetevőire vonatkozó mar- 
xista—leninista válaszok szintetizáló 
igényű összegezése. 

A monográfia legfőbb érdeme, hogy 
ragaszkodik a tudományosság krité- 
riumaihoz, a marxizmus—leninizmus 
elveit és módszertani követelményeit 


következetesen alkalmazza az elem- 
zett problémákra. 


A mű egészén és minden egyes feje- 
zetén érvényesül a förténetiség elve. A 
marxi—lenini forradalomelméletet 
történeti fejlődésében mutatja be; az 
egyes problémák kifejtése során érzé- 
kelhetővé válik az elmélet alakulása, 
fejlődése ; bizonyítható az a tény, hogy 
a nemzetközi munkásmozgalom, a szo- 
cializmus minden újabb sikere, győ- 
zelme vagy veresége, kudarca, a tár- 
sadalmi-történelmi körülményekben 
vagy a nemzetközi erőviszonyokban 
stb. bekövetkező változások a már 
meglevő tételek újbóli ellenőrzésére és 
új következtetések levonására kész- 
tetik a marxistákat, az egyes kommu- 
nista pártokat és az egész nemzetközi 
kommunista mozgalmat. A szocialista 
forradalom elméletét, bár relatíve 
egyre több a maradandó értéke, nem 
végleges és lezárt elméletként (mint 
egy időben hittük és hirdettük), hanem 
egyre újabb és újabb kérdéseket magá- 
ban foglaló, problémákat megoldó, ál- 
landóan fejlödő és gazdagodó elmélet- 
ként tárja elénk. Éppen ez a nyitott- 
sága, az új elméleti-politikai problémák 
iránti fogékonysága — amint ezt a 
szerzők sokoldalúan megmutatják 
— teszi lehetővé, hogy hatékony 
fegyver legyen napjainkban is a tár- 
sadalmi haladásért, a szocializmusért 
küzdő dolgozó milliók kezében. 


A történetiség elvével minden feje- 
zetben szervesen összekapcsolódik a 
konkrétság elve. Az egyes elméleti té- 
teleket, következtetéseket nem elvon- 
tan, hanem a társadalmi-történelmi 
folyamatba beágyazva fejtik ki a szer- 
zők, a konkrét történelmi események- 
kel, az osztályharc eredményeivel, az 
egyes országok és osztályok belső 
mozgásával, a nemzetközi erőviszo- 
nyoknak és az egyes országok belső 
osztály-erőviszonyainak változásaival 


.: támasztják alá. A monográfiának fon- 


tos jellemzője, hogy mind az elméleti 
problémák kifejtése, mind a társadal- 
mi-politikai folyamatoknak, korunk 
forradalmi áramlatainak, a forrada- 
lom mai feltételeinek stb. bemutatása 
során sokoldalúan felhasználja a nem- 
zetközi kommunista mozgalom és az 
egyes kommunista pártok gazdag ta- 
pasztalatait, a nemzetközi dokumen- 
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tumokat, különösen az 1957-es és 
az 1960-as moszkvai nyilatkozatot, 
illetve az 1969-es moszkvai tanácsko- 
zás anyagait. 

Ugyancsak a könyv érdemeihez tar- 
tozik a végig kimutatható polemikus 
jellege. A marxista—leninista forra- 
dalomelinéletet úgy mutatja be, mint 
amely a kapitalizmusnak, az osztály- 
harcnak, a szocializmusért folyó küz- 
delemnek szükségszerű terméke, de 
amely keletkezése pillanatától állandó 
harcban állt és áll egyfelől a szocialista 
forradalom szükségszerűségét elvető- 
tagadó különböző polgári elméletek- 
kel, másfelől a nemzetközi munkás- és 
felszabadító mozgalomban, illetve a 
perifériáin keletkező és állandóan újra- 
termelődő jobb- és , baloldali" oppor- 
tunizmussal, a marxi—lenini elméletet 
eltorzító, meghamisító, vulgarizáló, 
revideáló vagy éppen dogmává mere- 
vítő politikai és eszmeáramlatokkal. 
E vonatkozásban különösen nagy súlyt 
kap napjaink divatos , elméleteinek " 
kritikája, a munkásosztály forradal- 
miságát kétségbe vonó polgári elkép- 
zeléseknek, valamint a velük konver- 
gáló, de ultraradikális pozíciókból tá- 
madó — a forradalomelmélet alapté- 
teleit kétségbe vonó és meghamisító, a 
szocializmus elfajulását hirdető — 
trockista, maoista és más revizionista 
nézeteknek (Garaudy, Fischer) a bírá- 
lata. 

Végül, a monográfia pozitív tulaj- 
donsága, hogy a társadalmi-történelmi 
folyamatokat a maguk ellentmondá- 
sosságában mindig mértéktartóan, ob- 
jektívan ábrázolja. Nemcsak az elért 
eredményekről, sikerekről és győzel- 
mekről, a forradalomhoz szükséges 
feltételek kedvezőbbé válásáról beszél, 
hanem bemutatja a kudarcokat, vere- 
ségeket és hibákat is, továbbá azokat 
a tényezőket és okaikat, amelyek az 
egyes tökésországokban, a munkás- 
osztály belső rétegződésében, politikai 
magatartásában, a nemzetközi forra- 
dalmi mozgalomban stb. a reakciós 
erők pozícióit erősítik, és fékezik, aka- 
dályozzák a forradalom további tér- 
hódítását. A szocialista világforradal- 
mi folyamat tehát nemdiadalmenet; az 
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új társadalom, az emberiség igazi tör- 
ténelmét megvalósító szocializmusW— 
kommunizmus a régit, a kizsákmányo- 
lást és elnyomást védelmező összes 
erők elleni hosszadalmas és elkesere- 
dett harcban születik, amelvben nem- 
csak a reakciós burzsoá erök tudatos 
szembenállását kell megtörni, hanem 
a régi eszméknek, az évszázados Szo- 
kásoknak és tradícióknak a munkás- 
osztály, a széles dolgozó tömegek poli- 
tikai aktivizálódását, forradalmasodá- 
sát gátló hatásait is. Ebben a világ- 
méretű küzdelemben nem mindig a 
haladó erők a győztesek, helvenként 
és időnként kudarcokat is vallanak. A 
történelem kereke azonban visszaífor- 
díthatatlan, a szocializmus világmére- 
tű győzelme feltartóztathatatlan, és 
ebben a folyamatban a legöntudato- 
sabb s a minden áldozatra kész erót 
minden országban a kommunista pár- 
tok alkotják. 

Az itt vázolt pozitív vonások mel- 
lett rá kell mutatni arra is, hogy bizo- 
nyos egyenetlenség tapasztalható a 
monográfia egyes fejezeteinek színvo- 
nala között, s emellett a fejezetek — 
elsősorban a mű kollektív jellege 
miatt — túlzottan önállósulnak, nem 
épülnek eléggé egymásra. Az egyes fe- 
jezetek szinte önálló tanulmányként 
is megállnák helyüket. Ez ismétlödést 
eredményez, bizonyos problémák (pl. 
a munkásosztály forradalmisága; a 
szocialista forradalom először egy vagy 
néhány országban való gyözelmének 
lehetősége; a szocialista forradalom 
útjai és formái; a nem kapitalista fej- 
lődési út kérdései stb.) lényegében azo- 
nos módon többször is tárgvalásra 
kerülnek. Egy összefogottabb Szer- 
kesztés, az egyes fejezetek egységes 
egésszé ötvözése lehetövé tette volna 
a jelenlegi terjedelem jelentős csökke- 
tését Is. 

E fogyatékosság azonban nem csök- 
kenti a monográfia tudományos érté- 
két, elméleti-politikai jelentőségét. 
Hasznos segítséget nyújthat mind- 
azoknak, akik a marxi—lenini forra- 
dalmi elméletnek, korunk forradalmi 
mozgalmainak kérdéseivel foglalkoz- 
nak, illetve ezek iránt érdeklodnek. 


Kárpáti Sándor 


KOLLEKTÍV MONOGRÁFIA AZ INTERNACIONALISTÁK- 
NAK AZ OKTÓBERI FORRADALOMBAN 
ÉS A POLGÁRHÁBORÚBAN VALÓ RÉSZVÉTELÉRŐL! 


Az elmúlt másfél évtizedben a szov- 
jet-oroszországi polgárháborúban részt 
vett külföldi internacionalisták törté- 
nete a szovjet történetírás egyik nagy 
érdeklődéssel kísért, kiemelt témája 
lett. 1961-től az e témakörrel szétszór- 
tan foglalkozó lelkes szovjet történész- 
gárda tevékenységét a Szovjet Tudo- 
mányos Akadémiának az Októberi 
Forradalom története komplex prob- 
lémájával foglalkozó Tudományos Ta- 
nácsa fogja össze. A tanács munkáját 
I. I. Minc akadémikus, a szovjet tör- 
ténettudomány egyik nesztora vezet- 
te kifogyhatatlan energiával. Egybe- 
hangolt, céltudatos, nagyméretű, mód- 
szerében tanulságos, tervszerű munka 
bontakozott ki Szovjetunió-szerte az 
, Anternacionalista "-kutatók között a 
központi és helyi tudományos műhe- 
lyekben: intézetekben, egyetemeken, 
párt- és állami levéltárakban, könyvtá- 
rakban. Sok résztanulmány, a forrás- 
publikációkban és kötetekben közzé- 
tett dokumentumok ezrei, tucatnyi 
disszertáció, monográfia, egy nemzet- 
közi és egy össz-szövetségi tudományos 
tanácskozás tárta fel az Októberi For- 
radalomban és a polgárháborúbanrészt 
vevő külföldi internacionalisták törté- 
netét. Különösen az Októberi Forrada- 
lom 50. évfordulójának időszakában lá- 
tott napvilágot számos, e témával fog- 
lalkozó kiadvány, publikáció. Az egy- 
behangolttudományos tevékenység be- 
tetőzése és egyben az internacionalis- 
tákkal foglalkozó történetírás fontos 
állomása az a két tanulmánykötet, 
amely az eddigi feltárások szintetizá- 
lásának igényével jelent meg. Az 


l Intyernacionaliszti. Trugyascsieszja zarubezsnih 
sztran — ucsasztnyiki borbi za vlaszty szovjetov. (Az 
internacionalisták. Külföldi országok dolgozói mint a 
szovjetek hatalmáért vívott harc résztvevői.) Moszkva 
), Nauka", 1987. ; Intyernacionaliszti. Trugyascsieszja za- 
rubezsnih sztran—ucsasztnyiki borbi za vlaszty szovje- 
tov na juge í vosztoke Reszpubliki. (Az internacionalis- 
ták. Külföldi országok dolgozói mint a szovjetek hatal- 
máért a köztársaság déli és keleti részén vívott harc 
résztvevői.) Moszkva , Nauka", 1971.) A továbbiakban: 
I. és II. köt.) Mindkét kötet munkálatait azonos szer- 
kesztő bizottság irányította: A. J. Mamszevícs (fel. 
szerk.), M. A. Bírman, A. H. Klevanszkij, I. A. Hrenov. 


alábbiakban ezekről a kötetekről kí- 
vánom tájékoztatni az olvasókat. 

Már a címek is jelzik, hogy a két 
kötet összetartozik és egymást kiegé- 
szíti. A felelős szerkesztő, A. J. Manu- 
szevics kollektív monográfiának nevezi 
e műveket, amelyek közül az első kö- 
tet 15, a második 5 fejezetet (pontosab- 
ban egymást kiegészítő tanulmányt) 
és a téma bibliográfiáját tartalmazza. 

A kötetek felépítése lehetővé teszi 
az  internacionalisták történetének 
olyan bemutatását, amely kiemeli 
egyrészt az általános, a közös, másrészt 
a sajátos nemzeti, illetve a hatalmas 
ország egyes részein kibontakozó terü- 
lett vonatkozásokat. 

A tanulmányok első csoportja (I. 
köt. 1—4., 5. és 15. fej.)? átfogja az 
1914—1921 során Oroszországba ke- 
rült külföldi dolgozók minden jelentős 
rétegét (hadifoglyokat, menekülteket, 
idénymunkásokat, emigránsokat, ösz- 
szesen mintegy ötmillió embert),? va- 
lamennyi nemzetiségét a hatalmas or- 
szág egész területén. E fejezetek szá- 
mot adnak a cárizmusnak, az Ideigle- 
nes Kormánynak, majd a szovjet kor- 
mánynakalakosságeme ideiglenes kon- 
tingensével kapcsolatos politikájáról, 
a tömegek helyzetének változásairól, 
belső mozgásáról. Adatok valóságos 
tárháza mutatja be e tömegek fokozott 
kizsákmányoltságát, elnyomását 1917 
novembere előtt, sajátos beilleszkedé- 
sét az oroszországi proletariátusba, 
jelentős részük fokozatos felsorakozá- 
sát az oroszországi forradalmak poli- 
tikai hadseregébe, megmutatja a bol- 
sevikoknak a háború kezdetétől e kül- 
földi dolgozó rétegek internacionalista, 
osztályalapon történő megnyeréséért 
vívott lankadatlan, Lenin által irányí- 
tott küzdelmét. Képet kapunk arról 


3 Szerzők: V. R. Kopilov, A. H. Klevanszkíj, A. J. 
Mawmwsszcvics, B. B. Medvegyev, L. M.Zak, L. I. Zsarov. 

3 A korábbi években az internacionalisták kutatása 
elsősorban a volt hadifoglyok történetét tárta fel. Az 
utolsó évtized során a munka kiterjedt a külföldi dolgo- 
zók többi kategóriájára is, és a kétmillió hadifogoly mel- 
lett mintegy hárommillió (az 1965-ös összegezés még 
csak kétmillió) menekültet, emigránst és vendégmun- 
kást is felölel. 
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is, hogyan törekedett a külföldiek egy 
részét nacionalista, soviniszta alapon 
megnyerni a maga ellenforradalmi 
céljainak a cári, majd a polgári hata- 
lom, s végül megdöntésük után a pro- 
letárforradalom minden külső és belső 
ellensége. 

A tanulmányok differenciáltan tá- 
jékoztatnak a külföldi dolgozók kö- 
zött már a cárizmus éveiben csírázó — 
1917 februárja után gyorsan növek- 
vő — forradalmi szervezkedésekről, 
amelyek november után a bolsevikok 
irányításával Szovjet-Oroszország 
egész területét behálózó, százezreket 
átfogó szervezetekké terebélyesedtek. 
Képet adnak az egységes, közös inter- 
nacionalista tömegszervezetek, majd 
1918 márciusától a nemzeti-nyelvi 
kommunista csoportok, szervezetek 
kialakulásáról, tevékenységükről, az 
OK(b)P külföldi csoportjai föderáció- 
jának megszervezéséről és munkájáról, 
arról a jelentős szerepről, amelyet a 
III.,a Kommunista Internacionálé elő- 
készítésében játszottak. 

E fejezetek átfogó képet mutatnak 
arról, hogy a külföldi internacionalis- 
ták fegyverrel a kézben, életük, vérük 
feláldozásával tettek tanúbizonyságot 
az orosz proletárforradalom, a szovjet 
hatalom mellett, igazolva, hogy saját- 
juknak tekintették, s megvédelmezé- 
sét a nemzetközi proletariátus közös 
érdekének vallották. 

A tanulmányok második csoportja 
(6— 14. fej.)4 1917 novemberétől 
nemzetiségek szerint, önálló fejezetek- 
ben vizsgálja a lengyel, a csehszlovák, 
a magyar, a jugoszláv, a román, a bol- 
gár, a finn, s közös fejezetben a német 
és az osztrák, valamint a Írancia, az 
angol—amerikai és az olasz interna- 
cionalisták forradalmi, kommunista 
szervezeteinek tevékenységét és szere- 
pét a hadifoglyok tömegeinek megnye- 
réséért, az intervenciós seregek kato- 
náinak felvilágosításáért, az Októberi 
Forradalom tapasztalatainak és a bol- 
sevik lenini eszméknek a terjesztésé- 
ért, a szovjet hatalom győzelméért és 
védelméért folytatott munkában, 
harcban. Ezek a tanulmányok fejezik 


$ Szerzők: A. J. Mamwuszevics, A. H. Klevanszkij, 
T. M. Iszlamov, V. V. Zelenin, I. D. Ocsak, V. M. Rozs- 
ko. M. A. Birman, I. M. Krivogus, J. Sz. Poljanszkij, 
M, M. Koronen, L. M.Zak, L. P. Karlov, R. J. Ciívlina. 
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ki legszembeötlőbben az internaciona- 
lista szervezetek által felismert és 
megvalósított kettős feladatot : a nem- 
zetközi proletárszolidaritás nevében 
minden erővel segíteni az emberiség 
történetében új utat törő oroszországi 
munkások és parasztok emberfeletti 
küzdelmét, s az igazi hazaszeretet ne- 
vében meggyorsítani népük nemzeti és 
szociális felemelkedését a kor leghala- 
dóbb eszméinek és tapasztalatainak 
megismerésével — és terjesztésével. 
(Részben a tanulmányok e csoportjá- 
hoz sorolható a II. kötetnek az inter- 
nacionalisták Kaukázuson túli moz- 
galmait tárgyaló fejezete, amely első- 
sorban az Iránból származó perzsa és 
azerbajdzsán, valamint a török inter- 
nacionalisták, kommunisták szervez- 
kedését, harcait mutatja be.) A tanul- 
mányokból kitűnik, hogy a bolsevik 
párt mellett működő legtöbb nyelvi- 
nemzeti kommunista szervezet jelen- 
tős szerepet  Ezogtásáb hazája kommu- 
nista — pártjának megalakításában. 
Közismert, hogy a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalom hatása alatt ötvö- 
ződött a világ forradalmi munkásmoz- 
galmának új, kommunista-leninista 
gárdája. Kevésbé ismert, s most e kö- 
tetek tárják fel, hogy az új káderek 
mily nagy számban edződtek meg az 
oroszországi forradalmak, a polgár- 
háború tüzében. A bolsevik ban, a 
mellette tevékenykedő kültöldi kom- 
munista szervezetekben, az internacio- 
nalista egységek soraiban nevelkedett 
a nemzetközi kommunista mozgalom 
igen sok kiemelkedő személyisége. 
A külföldi dolgozók szovjet-oroszor- 
szági internacionalista mozgalma a 
világtörténelem egyik legnagyobb is- 
kolája volt. Felmérhetetlen kű el- 
méleti és gyakorlati ismeretet nyújtott 
számos ország sok-sok képviselőjének 
a szocialista forradalo l, az inter- 
nacionalizmusról. 

A tanulmányok harmadik csoportja 
— az 1971-ben megjelent II. kötet (1— 
5. fej.)5 — a külföldi internacionalisták 
történetét mutatja be többek között 
Ukrajna, az Urál, Szibéria, a Távol-ke- 
let, Turkesztán sajátos viszonyai kö- 


SSzerzők: P. M. Kalenyícsenho, I. M. Kulinics, 
P. Szohany, J. N. Scsertakov, V. A. Danylov, A. I. 
Krusanov, G. E. Rcihberg, A. KM. Matvejev, Z.I. Ibragi- 
mov, T. M. Iszlamov. 
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zött. E tanulmányok szerzőinek több- 
sége sokoldalúan elemzi azokat az 
Oroszország központi területeitől el- 
térő társadalmi, gazdasági, katonai kö- 
rülményeket, amelyek egyben indo- 
kolják az internacionalisták e terüle- 
teken kibontakozott mozgalmainak 
sajátos vonásait. A központi területek- 
től eltérően itt nagyobb súlyt kaptak 
a forradalom (illetve az ellenforrada- 
lom) politikai, sőt katonai táborának 
olyan rendkívüli tartalékai, mint a ki- 
képzett, háborús tapasztalatokkal ren- 
delkező hadifoglyok, a menekültek 
tömegei vagy pl. a nagyszámú iráni, 
azerbajdzsáni, török vendégmunkás a 
kaukázuson túli területeken. E helyi 
tényezők hozzájárultak ahhoz, hogy 
Ukrajnában a szokottnál is tarkább 
legyen az ideiglenesen ott-tartózkodó 
külföldiek politikai állásfoglalása; 
hogy jelentős részük került (saját pol- 
gári nacionalista, jobboldali szociál- 
demokrata vezetőik segítségével) a kü- 
lönféle polgári, kispolgári irányzatok 
hatása alá; hogy e területeken az ál- 
talánosnál jelentősebb volt az inter- 
nacionalisták katonai részvétele. 


Az internacionalisták két kötete 
minden eddiginél teljesebb, sokrétűbb 
és átfogóbb összegezés a proletárszo- 
lidaritás e a: égjkzis gyakorlati meg- 
nyilvánulásáról. Hatalmas mozaik- 
tabló, amely képet ad arról, hogyan 
vált adott történelmi szituációban a 
proletár internacionalizmus eszméje 
élő, alkotó, történelmet formáló való- 
sággá. A kötetek legnagyobb érdeme 
az internacionalisták politikai és ka- 
tonai mozgalmának, az adott terjede- 
lem korlátai között teljességre törekvő 
eseménytörténeti bemutatása; a leg- 
fontosabb szervezetek, a fegyveres 
egységek (nemcsak a forradalmiak), a 
legkiemelkedőbb személyek felsora- 
koztatása; tevékenységük alapvető 
irányainak, jelentőségének a felvázo- 
lása. Az eddigi munkákénál átfogóbb- 
ban használták fel e kötetekben a for- 
rásokat is. A központi és helyi párt- és 
állami archívumok (gyakran a külföldi 
kutatók által nem v kevéssé is- 
mert) dokumentumai, a korabeli szov- 
jet sajtó és az internacionalisták által 
kiadott újságok, a központi és a helyi 
dokumentum-publikációk,  tanulmá- 
nyok és monográfiák (a legújabbak 


mellett örömmel fedeztük fel a hú- 
szas—harmincas évek ritkaságszámba 
menő, rendkívül értékes kiadványait), 
visszaemlékezés-kötetek anyagai ad- 
tak széles dokumentumbázist a kiad- 
ványnak. Gyakran találunk hivatko- 
zásokat a népi demokratikus országok 
kiadványaira, 8 számos esetben utalást 
külföldi levéltárak, pártarchívumok 
irataira. 

A kollektív monográfiának felbe- 
csülhetetlen érdeme, hogy először ál- 
lítja egymás mellé a különböző nemze- 
tiségű internacionalisták mozgalmait, 
az egymástól távol eső területek ese- 
ményeit. A könyvek lapjait forgatva 
szembeötlenek az azonosságok, a ha- 
sonlóságok és az ellentétek, az ered- 
mények és a hiányosságok, az egybe- 
hangzó történeti értékelések csakúgy, 
mint az ellentmondásosak. Az egymás- 
mellettiség, a párhuzamosság szemléle- 
tesebbé teszi az internacionalisták kü- 
lönböző nemzetiségű csoportjainak el- 
térő aktivitását időben és területileg, 
s választ ad vagy keres a jelenség okai- 
ra. Szembetűnőbb a lengyelek és a fin- 
nek tömeges részvétele a forradalmi 
mozgalmakban már 1917 novembere 
előtt és a forradalmi roham időszaká- 
ban is, területileg pedig később is, a 
szovjet ország északi és nyugati része- 
in. Erthetővé válik a csehszlovákok, a 
jugoszlávok és a románok nagyobb és 
vegyes előjelű aktivitása Ukrajnában 
és Dél-Oroszországban 1917 végén, 
1918 elején csakúgy, mint a magyarok, 
az osztrákok és a németek nagyobb 
részaránya az internacionalista egysé- 
gekben 1918 tavaszán—nyarán, S 
részben később is a Volga menti, az 
uráli, a szibériai, a turkesztáni harcok- 
ban, vagy a perzsa, az azerbajdzsán, a 
török internacionalisták jelentős szere- 
pe a Kaukázuson túli és a közép-ázsiai 
területeken. A tanulmányok párhuza- 
mossága szembeötlővé teszi a szláv 
eredetű internacionalisták dokumen- 
tumainak alaposabb, a német és a ma- 
gyar nyelvű források kevésbé elmé- 
lyült ismeretét és feldolgozottságát. 


Mindezekre számtalan példát lehet 
felsorolni. Szemléletessége miatt az 
internacionalisták nemzeti hovatarto- 
zásának a problémáját említem. Egész 
sor ismert internacionalista (Sipka 
Lajos, Pável György, Sziklai Sándor, 
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Fichter Imre és mások) nemzetisége a 
különböző fejezetekben eltérő. Ez 
csupán egyik megjelenési formája a 
megoldandó feladatnak: meghatároz- 
ni az internacionalista egységek nem- 
zeti összetételét. A feladat nehézségé- 
nek objektív történeti okai vannak: a 
hiányos adatok, a volt Osztrák—Ma- 
gyar Monarchia és a területén alakult 
államok tarka nemzetiségi összetétele, 
az , avsztrijci" (osztrákok) kifejezés 
különböző értelmű korabeli használa- 
ta, a gyakran megtévesztő német és 
szláv (ritkábban a magyar) hangzású 
nevek, az álnevek használata stb. Bo- 
nyolítja a kérdést az a természetes je- 
lenség is, hogy egy-egy személy való- 
ban több nemzet höse, bár egy nemze- 
tiségű. Mindez sok átfedéshez vezet, s 
nehezíti az internacionalisták létszá- 
mának a megállapítását. 


A gyűjtemények szerkesztői célul 
tűzték ki : elkerülik a korábbi munkák- 
ban észlelt olyan hibákat, hogy az in- 
ternacionalisták mozgalmát a bolsevik 
párt szervező, irányító tevékenységé- 
től elszakítva vizsgálják. A tanulmá- 
nyok e téren nagy lépést tettek előre. 
Tények, adatok sokasága dokumen- 
tálja, hogy mindenekelőtt a bolsevikok 
tudatos és szervezett, szellemében in- 
ternacionalista, méreteiben grandiózus 
munkájának volt köszönhető az inter- 
nacionalisták politikai és katonai moz- 
galmának a kibontakozása. Nem ma- 
rad kétség, hogy a bolsevikok e tevé- 
kenységükkel nemcsak növelni akar- 
ták a cári és a tőkés rend megdönté- 
séért rohamra indulók, majd a védel- 
mezők, az építők létszámát, hanem 
mindenekelőtt lehetőséget láttak arra, 
hogy a nemzetközi proletariátust, a 
világ forradalmi mozgalmát segítsék. 
A bolsevik párt tényleges szerepének 
bemutatására irányuló egészséges tö- 
rekvés egyes szerzőknél némi egyol- 
dalúsághoz vezetett: háttérben ma- 
radt az a bőven dokumentálható és 
elvi jelentőségű tény, hogy a bolsevi- 
kok és a munkásmozgalomban otthon 
is részt vevő külföldi dolgozók közötti 
közeledés kezdeményezése kétoldalú 
volt. 

Ez részben összefügg azzal, hogy a 
szociáldemokrata múltat leegyszerű- 
sítve értékelik egyik-másik tanulmány- 
ban. Eszerint a II. Internacionálé 
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pártjaihoz való korábbi tartozás el- 
södleges akadály lett volna a bolseviz- 
mushoz vezető úton. Ez volt-e a hely- 
zet? Válaszként elég utalnunk arra a 
kötetekben is bőségesen dokumentált 
tényre, hogy a volt szociáldemokrata, 
munkásmozgalmi vezetők közül ke- 
rült ki az internacionalistáknak, a 
kommunista szervezetek és a katonai 
egységek szervezőinek, vezetőinek óriá- 
si többsége. A külföldiek közül ök kez- 
deményezték a bolsevizmushoz mint 
ideológiához és szervezethez való kö- 
zeledést, az Októberi Forradalom 
védelmét, a Szovjet-Oroszországban 
élő külföldi tömegek megnyerését, a 
lenini eszmék, a bolsevik tapasztalatok 
átplántálását hazájuk forradalmi moz- 
galmaiba, amelyért sikerrel munkál- 
kodtak. Közismert, hogy a II. Inter- 
nacionálé pártjainak egy része (a bol- 
sevikok, a tesznyákok, valamint a 
szerb és aromán párt jelentős része) 
megőrizte forradalmi, internacionalis- 
ta jellegét, és minden pártban voltak 
baloldali csoportok, erők. A pártok 
munkástömegei pedig alapjában szo- 
cialisták és internacionalisták voltak. 
A hadifoglyok, a menekültek általá- 
ban közülük, s nem a revizionista, a 
centrista vezetők közül kerültek ki. 
Mindez, valamint a vizsgált kötetek 
adatainak nagy többsége arra enged 
következtetni, hogy a korábbi mun- 
kásmozgalmi múlt elsősorban közelítő, s 
csak másodsorban volt zavaró tényező 
a bolsevizmushoz vezető úton. A fiatal 
külföldi kommunistáknak természete- 
sen meg kellett vívniuk a szociálde- 
mokratizmus számos terhével. De e 
küzdelemben a bolsevikok segítsége 
mellett támaszkodtak a hazai mun- 
kásmozgalmi tapasztalataikra, szocia- 
lista ismereteikre is. Így s ezért vál- 
hattak a szovjet-oroszországi külföldi 
kommunisták és szervezeteik — új, 
magasabb szinten — saját munkás- 
mozgalmuk forradalmi tradícióinak 
szerves folytatóivá, amint ezt néhány 
fejezet is megállapítja. 


A tanulmányok elemzése lehetővé 
teszi, hogy az olvasó megértse a bol- 
sevik párt keretén belül, valamint a 
rajta kívül működő külföldi kommu- 
nista csoportok, pártok szervezeti vi- 
szonyát és változásatt, e változások — 
a nemzetiségek és a területek szerinti 


variációk — történelmi okait. Úgy 
véljük, hogy azok a szerzők járta 
helyes úton, akik a változó történelmi, 
tapasztalati stb. tényezőkben keresték 
a mozgató rugókat. Az adatok arról 
tanúskodnak, h a bolsevik párt 
Központi Bizo a és a területi ve- 
zető szervek 1917—1919 folyamán fi- 
lembe vették a külföldi kommu- 
nisták szovjet-oroszországi tartózko- 
dásának idetglenes jellegét, szervezetei- 
nek kettős feladatát (helyenként kettős 
kötődését) : a többi oroszországi kom- 
munista szervezettel egyező nos 
és a tőlük eltérő sajátos, hazájuk forra- 
dalmi mozgalmaival szembeni kötele- 
zettségeiket. A bolsevikok ezzel össz- 
hangban biztosítottak — rendkívül 
rugalmasan —a külföldi kommunisták 
szervezeteinek jelentős önállóságot, 
sőt autonómiát. Az önállóság, az auto- 
nómia mértéke, formája, tartalma, 
módszere nem volt és nem is lehetett 
egységes a hatalmas ország különböző 
s időnként e 1 elszakított] terü- 
letein. Az önállóság, illetve az autonó- 
mia semmiféle formája sem jelentett 
szembenállást a bolsevik párt szervei- 
vel és szervezeteivel. A külföldi kom- 
munista szervezetek szorosan együtt- 
működtek a bolsevik párttal, elismer- 
ték elvi, ideológiai vezető szerepét, 
magukévá tették legfontosabb határo- 
zatait, ala dokumentumaik (pl. 
a szervezeti szabályzat) kidolgozásá- 
nál figyelembe vették a bolsevik párt 
idevonatkozó dokumentumát. Sajátos, 
ideiglenes helyzet volt ez: a világfor- 
radalom jelszavával folyó harc idősza- 
kának, gyorsan változó eseményeinek 
dialektikus tükröződése a bolsevik 
párt és az oroszországi külföldi kom- 
munista szervezetek testvéri, interna- 
cionalista viszonyában. Ez a periódus 
előkészítette a pártszervezés es 
területi-termelési elvének megvalósí- 
tását a nemzeti kiseb ez tartozó 
kommunisták között is Szovjet-Orosz- 
ország egész területén, az OK(b)P 
1919 decemberi, VIII. konferenciájá- 
nak a döntése alapján. Ekkorra, ir 
A. J. Manuszevics (I. köt. 273. old. 
a. - . 1917—1919-es években működ 
nemzetiségi pártcsoportok és szerveze- 
tek már betöltötték a maguk szere- 


pét ..." 
A tanulmányok — a közös célkitű- 


zéssel összhangban — nem becsülik túl 
az internacionalisták elméleti fejlett- 
ségét, politikai tudatosságát. Kiemelik 
a kommuni ak, s mindenekelőtt 
vezetőiknek az előrehaladását a lenini 
eszmék, a bolsevik tapasztalatok elsa- 
játításában, de rámutatnak a fejlődés 
korlátaira, hiányosságaira, a edé- 
sekre is. Különösen a csehszlovák, a 
lengyel és a magyar fejezetben talá- 
lunk figyelemre méltó elemzéseket. Az 
ideológiai fejlődés bemutatása azon- 
ban elmarad az eseménytörténet tár- 
gyalásának a színvonalától. Az olvasó 
az összehasonlító módszer segítségével 
azonban Így is konstatálhatja, hogy 
egy-egy nyelvi-nemzeti kommunista 
csoport eredményeként vagy tipikus 
hibájaként feltüntetett nézet valójá- 
ban a többi csoportnál is fellelhető. 
Így pl. a , baloldali kommunista" né- 
zetek a breszti béke kérdésében, a 
nemzeti és a demokratikus feladatok 
lebecsülése, a középrétegek szerepének 
rosszul értelmezése, a szektás elzárkó- 
zás elemei tapasztalhatók voltak több 
kommunista csoport elvi-ideológiai ál- 
lásfoglalásában. A közös vagy hasonló 
nézeteket bizonyító adatok arra en- 
gednek következtetni, hogy a külföldi 
kommunista csoportok és szervezetek 
a bolsevizmus elsajátításának lényegé- 
ben azonos, és hozzáteszem, törvény- 
szerű szakaszának voltak részesei, 
amelyet az imperializmusra ég a szocia- 
lista forradalomra vonatkozó legfőbb 
törvényszerűségek megismerése, ter- 
Epédsl jellemzett. Az általános téte- 
eknek a nemzeti viszonyokra való al- 
kalmazása a következő évek (sőt év- 
tizedek) óriási elméleti és gyakorlati 
munkáját követelte meg. 


A kötetek érdekesen és sokszínűen 
mutatják be az internacionalisták kato- 
nai lt AT A tények részletes, sok- 
oldalú feltárásával, az egyéni és a 
kollektív hőstettek bemutatásával, a 
szovjet harcostársak soknemzetiségű 
seregének és az internacionalisták kö- 
zös harcainak előtérbe helyezésével 
emlékművet állítottak a nemzetközi 
proletárszolidaritás e nagyszerű, tö- 
meges megnyilvánulásának. A kötet 
felelős szerkesztője az előszóban a tör- 
ténelmi valósággal és a kötetekben 
felhalmozott tényanyaggal összhang- 
ban elsőrendű tényezőként emeli ki az 
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internacionalisták harcának, munkájá- 
nak morális jelentőségét. Nem mulasztja 
el azonban hangsúlyozni, hogy tettük 
katonailag is hozzájárult a győzelem- 
hez és szerepük számottevő volt a 
gazdaság TEA KÉRESGSY is. 

A szerzők általában tartózkodtak az 
internacionalisták létszámának vita- 
tott és vitatható összegezésétől. Ez reá- 
lis álláspontot takar, ha nem jelenti 
a nehéz és bonyolult feladat későbbi 
megoldásáról való lemondást. 


Alapjában az egészséges, reális tör- 
téneti szemlélet jellemzia tanulmányok 
hadtörténeti kérdéseinek a feldolgozá- 
sát. A világot megrengető osztályösz- 
szeütközés internacionalista hősei irán- 
ti tisztelet szava csendül ki az egész 
műből. Külön szeretném felhívni a 
magyar olvasók figyelmét két részre, 
a finn internacionalistákkal és a kül- 
földi dolgozók ukrajnai harcaival fog- 
lalkozó fejezetre, amelynek az anyaga 
az átlagosnál is kevésbé ismert. Emel- 
lett, több más fejezethez hasonlóan, 
ezeket is az a törekvés jellemzi, hogy 
az internacionalista egységek szerve- 
zését, más szovjet egységekkel való 
együttműködését, harci útját pontos, 
korrekt, gazdag levéltári dokumentá- 
cióra támaszkodva mutatja be, az in- 
ternacionalisták szerepét túlzások 
nélkül méltatja. 


A kötet tanulmányai — a szerzői 
kollektíva célkitűzésével  összhang- 
ban — sikerrel kerülték el, hogy az ín- 
ternacionalisták katonai szerepét egé- 
szében véve és nemzetiségenként fúl- 
becsüljék. Az adatok, összefüggések 
nikken ágsásls tanúsítják, hogy a kül- 
földi internacionalisták szerepe az ok- 
tóberi fegyveres felkelésben, a szov- 
 lagzgáséttss diadalmenetében katonai- 
ag nem volt jelentős. (Kivételt csak 
a lengyelek és a finnek alkottak.) Az 
internacionalista egységek megalaku- 
lását először az 1918-as februári né- 
met intervenció, majd a csehszlovák 
91 éét május végi ellenforradalmi láza- 
d gyorsította meg jelentősen. A 
külföldi ellenforradalmi erők a polgár- 
háború e kezdeti szakaszán az irányító, 
a kezdeményező, a faltörő kos szerepét 
játszották. Ugyanebben az időben, 
amikor a Vörös Hadsereg reguláris 
egységeinek megalakítása é pen csak 
elkezdődött, az internacionalisták má- 
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sodvrendű szerepet játszottak a helyi 
vörösgárdista, vöröskatona egységek 
mellett. De szerepük 1918 nyarán a 
Volga mentén, az Urálban, Szibériá- 
ban jelentős volt. Erről tanúskodik az 
a kötetben többször is idézett adat, 
amely szerint 1918 nyarának végén — 
nem számítva .a lengyel, a finn és a 
már elfoglalt területeken maradt har- 
cosokat — 650000 internacionalistát 
tartottak számon. Az adat közlésekor 
a szerzők teljesen helytállóan jelzik, 
hogy később az internacionalisták 
részaránya a szovjet egységekben ro- 
hamosan csökkent. Ez a jelzés termé- 
szetszerűleg veti fel a kérdést: milyen 
volt ekkor, 1918 augusztusában —szep- 
temberében az internacionalisták szerepe, 
aránya? Kár, hogy egyik szerző sem 
ad választ e kérdésre. Pedig az ada- 
tokból és a szerzők problémafelvetésé- 
ből is úgy tűnik, hogy éppen ekkor 
volt a legjelentősebb az internaciona- 
listák szerepe a AS ÖSlsáe sás Ehet 

Sajnálattal kell szólnunk arról, hogy 
a jtemény turkesztáni tanulmá- 
nyának (II. köt. 4. fej) módszere he- 
lyenként ellentétben áll a gyűjtemény 
egészével, s az internacionalisták tör- 
téneti-katonai szerepének a lebecsülé- 
se érezhető benne. Szembetűnő ez a 
Turkesztáni Külföldi Munkások és 
Földművesek Kommunista Pártja 
taglétszámának s még inkább az in- 
ternacionalisták turkesztáni összlét- 
éjet tsai ie ESETE TETŐ ál. Csu- 
pán illus ióként utalok egy 
ETET A Külföldi Kommunisták 

ártjának 1919 márciusi kongresszu- 
sán képviselt B zvághátát ázó létszámát A. 
M. Matvejev, újságközleményre hivat- 
kozva, , 2000 körül" jelöli meg. A 
kon zus jegyzőkönyve viszont 
több mint 3700 párttagról szól, nem 
számítva bele azokat, akik a Vörös 
Hadseregben szolgáltak.§ E szám Tur- 
kesztán kommunistáinak mintegy har- 
madát tette ki. 

Turkesztán területén a szerző össze- 
gezése szerint , az 1918—1920-as évek 
során sok száz volt hadtfogoly (Az én 
kiemelésem. — M. Gy.) és Kelet szom- 


§ Az irat eredetije az IML taskenti filiáléjának az 
archívumában található. (60. f. 4. op. 22. e. hr. 6. 1.) 
De az adat 1968-ban megjelent oroszul is a magyar 
internacionalistákról szóló ismert dokumentungyűjte- 
ményben. 


szédos országainak ezernyi képviselő- 
je" harcolt. (II. köt. 207. old.) A szá- 
zas nagyságrendet tulajdonképpen a 
szerző is cáfolja a tanulmány részada- 
taival. Az adatok ezres nagyságrendről 
szólnak, pedig csak pillanatfelvételek: 
egy-egy adott időpontban jelzik az in- 
ternacionalisták számát, de nem ábrá- 
zolják a folyamatot, a változásokat 
(sebesültek, elesettek, leszereltek, 
munkára vezényeltek, fegyveresen 
szolgáló , civil" párttagok stb.), követ- 
kezésképpen az összlétszámot sem. 
Pontos adatot adni persze lehetetlen, 
megközelítően pontosat azonban le- 
het. Turkesztán területén az említett 
években harcoló volt hadifogoly inter- 
nacionalisták összlétszámát a kutatók 
71—-8000 főra becsülik. (Lásd pl. Zsilák 
András adatait a Párttörténeti Köz- 
lemények 1962. 3. számának 77. olda- 
lán.) Ezt az adatot sok más hiteles 
forrás is alátámasztja, Így pl. a Tur- 
kesztáni Kommunista Párt 1919 jú- 
niusi, III. kongresszusának a jegyző- 
könyve. 


Az internacionalisták első tudomá- 
nyos , emlékművének" összbenyomá- 
sát, monumentalitását, kifejező erejét 
és nemes szándékát nem befolyásolja 
az alkotók néhány eltévesztett , kala- 
pácsütése". A két kötet az eddigi al- 
kotások talapzatára építve fennen hir- 
deti az internacionalizmus hatalmas, 
a dolgozó osztályok, a népek haladását, 
szabadságát segítő és védő erejét. 


Az internacionalistákról megjelent 
két tanulmánykötet — mint írtuk — 
fontos állomása a kérdés tudományos 
feldolgozásának. De, természetesen, 
nem végállomása. A méltatáshoz éppen 
ezért szervesen hozzátartoznak azok a 
gondolatok, amelyeket a , Hogyan? 
Merre tovább?" kérdése vet fel az in- 
ternacionalisták történetével foglalko- 
zó minden kutató s Így a magyar tör- 
ténészek előtt is. 


Minc akadémikus a polgárháború 
befejezésének 50. évfordulóján rende- 
zett tudományos ülésszakon válaszolt 
azoknak, akik a polgárháború törté- 
netének kutatását kimerítettnek nyil- 
vánították. Minél mélyebbre hatolunk 


e nehéz, de dicső korszak történetének 
a feltárásában, mondotta, annál több 
új, ma is használható tanulságot, ta- 
pasztalatot meríthetünk belőle. Mara- 
dék nélkül vonatkoznak e szavak az 
internacionalisták történetének kuta- 
tására is. 

A továbbhaladás egyik eszköze le- 
hetne a megjelent kiadványok és egyes 
kérdéscsoportok megvitatása nemzet- 
közi munkaértekezleteken. Hiányt pó- 
tolnánk a szocialista országok és né- 
hány más állam (Ausztria, NSZK) ma 
már szintén hozzáférhető levéltári 
anyagainak a feltárásával, az inter- 
nacionalisták központi sajtóorgánu- 
mainak a további, kiegészítő felkuta- 
tásával és közös, sokszorosított kiadá- 
sával. A teljesség igénye nélkül, még 
tisztázandó problémáknak tekinthe- 
tök: a bolsevizmus, a lenini tanítások 
konkrét, tényleges, korabeli eszmei ha- 
tása az internacionalisták mozgalmára 
s rajta keresztül a kommunista pártok, 
a Komintern megalakítására; a moz- 
galom még kevésbé feltárt időszaka 
(1919—1921), kevésbé feldolgozott 
nemzetiségi-nyelvi csoportja (minde- 
nekelőtt az osztrák, részben a német, 
a magyar stb.) történetének a részle- 
tesebb kimunkálása; az internaciona- 
listák politikai és katonai mozgalmai- 
ban részt vevők számának hozzávető- 
leges megállapítása nemzetiségek, na- 
gyobb területi egységek, valamint a 
polgárháború fontosabb szakaszai sze- 
rint külön-külön és összegezve; az in- 
ternacionalisták szerepének az eddigi- 
nél pontosabb meghatározása a fegy- 
veres felkelésben és a polgárháború 
különböző szakaszaiban az egyes terü- 
leteken; a kiemelkedő internacionalis- 
ta vezetők portréinak a megrajzolása. 
A megjelent kiadványokra támasz- 
kodva nagyobb figyelmet lehetne for- 
dítani az összehasonlító módszer alkal- 
mazására. 

Ezeknek és sok más részfeladatnak 
az elvégzése előkészítheti az egységes 
szintézis megírását az internacionalis- 
ták történetéről. A szovjet történé- 
szek kollektív alkotása kedvező alapot 
teremtett a továbbhaladáshoz. 


Milei György 
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FORRÁSOK BUDAPEST MÚLTJÁBÓL" 


Pest, Buda és Óbuda egyesítésének 
(1873) centenáriuma adta az alkalmat 
arra, hogy Budapest Főváros Levél- 
tára négy kötetre tervezett forráski- 
adványban mutassa be a főváros múlt- 
ját. Az I. kötet a török kiűzésétől 
(1686) az egyesítés évéig, a II. kötet 
ez utóbbi időponttól a Tanácsköztár- 
saság leveréséig kíséri nyomon Buda- 
vág történetét, különösen a városi- 
ővárosi funkciók fejlődését, míg a III. 
kötet az ellenforradalmi korszakot 
fogja át, a Tanácsköztársaságot követő 
En NEL ÉKÉSS a főváros felszabadulá- 

ig. 

Az eddig megjelent három kötet do- 
kumentumainak fő rendező elve a kro- 
nológia, ez adja a fejezetek beosztását 
is. Az I. kötetben a következő fejeze- 
teket találjuk: az 1847-ig terjedő idő- 
szak, külön az 1848—-1849-es forrada- 
lom és szabadságharc kora, majd az 
1849 és 1873 közötti szakasz, végül az 
egyesítés évének (1873) eseményei. A 
II. kötet első fejezete 1914-ig terjed, 
a második a világháborús éveket öleli 
fel, ezt követi az 1918—1919-cel fog- 
lalkozó rész. Az egyes, hosszabb idő- 
szakokat átfogó fejezeteken belül te- 
matikai tagolást alkalmaztak a szer- 
kesztők, külön alfejezetekbe csoporto- 
sítva a gazdaság, a társadalom, a kultu- 
rális élet, a várospolitika stb. tárgy- 
körébe eső dokumentumokat. 

A III. kötet fejezetein belül nincs 
tematikai tagolás. Az országos krono- 
lógiához simuló beosztás jelzi egyúttal 
a város történetének egy-egy tartalmi 
szakaszát is: a fehérterror és az ellen- 
forradalom berendezkedése (1919 au- 
gusztus—1925 május) a főváros szá- 
mára a Keresztény Községi Párt vá- 
rosházi egyeduralmát jelenti. Az át- 
meneti gazdasági fellendülés (1925 
május —1930 február) a kormánynak 
a fővárosi autonómia ellen indított 
harcával esik egybe, míg a gazdasági 
világválság évei az új fővárosi törvény 
korlátozó hatásának kibontakozását 


8 I. köt. Források Buda, Pest és Óbuda történeté- 
hez, 18386—1873. Budapest, 1971. 331 p. 
II. kot. Források Budapest történetéhez. 1873— 
1918. Budapcst, 1971.522 p. 
III. köt. Források Budapest történetéhez, 1919— 
1945. Budapest, 1972. 846 p. 
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is magukban foglalják (1930 május— 
1934 április). Külön fejezet tárgyalja 
a háborúra való felkészülés időszakát 
1934 június —1941 április), s a zárófe- 
jezet (1941 július —1945 február) a há- 
borús Magyarország fővárosának vi- 
szonyait mutatja be. 

A kiadvány anyaggazdasága ellené- 
re — közel 700 iratot tartalmaz — 
szükségképpen csak szemelvényes vá- 
logatást nyújthat. E válogatás sokol- 
dalúan törekszik szemléltetni azokat a 
tényezőket és jelenségeket, amelyek a 
főváros történetét meghatározták és 
jellemezték. A kötetek mozaikokra 
való szétesését azonban szerencsésen 
elkerülték a szerkesztők, mégpedig az- 
által, hogy mindegyik korszakban 
megtalálták azt a vezérmotívumot, a 
fejlődésnek azt a központi kérdését, 
amely köré a többi csoportosítható. Az 
I. kötetben a modern funkcionális 
szemléletből kiindulva a városi-fővá- 
rosi funkciók kialakulását, a fővárossá 
válás folyamatát állították középpont- 
ba. A II. kötet az egyesítés útján létre- 
jött Budapest világvárossá válásának 
útját tárja elénk, a III. pedig azt az 
ellentmondást, amely az ellenforradal- 
mi korszakban a főváros megnöveke- 
dett gazdasági-társadalmi súlya és a 
kormány által minden eszközzel kor- 
látozott politikai szerepe között meg- 
nyilvánult, illetve amelyet a világvá- 
rosi lét s a növekvő szociális ellentétek 
hordoztak. Az egyes témaköröket ille- 
tően az életviszonyok és a várospoliti- 
ka, a városgazdálkodás (beleértve a 
kommunális szolgáltatásokat is) kér- 
dései kapják a legnagyobb teret, és 
szegényesebb a kulturális fejlődés 
rajza. 

Minden város múltjának szerves része 
a munkásmozgalom története. Már a 
kései és bomló feudalizmus korában a 
városi társadalmat feszítő ellentétek 
egyik lényeges eleme volt a céhlegé- 
nyek és céhmesterek viszálya, a tőkés 
fejlődés pedig éppenséggel a társada- 
lom alapvető ellentéteinek kiinduló- 
pontjává és egyben gócává: a ,,bur- 
zsoá és proletár" osztályharcának fő 
helyszínévé tette a várost. A főváro- 
sunk múltjával foglalkozó kötetek 
kellő teret is szenteltek ennek: az első 


kötet dokumentumainak kb. egytized 
része, a másodiknak kétötöde, a har- 
madiknak mintegy egyharmada mun- 


- kásmozgalmi vonatkozású. 


Ezek az iratok az I. kötetben általá- 


" ban szétszórtan, az egyes tematikus 


fejezetekben (gazdasági élet, társada- 
lom stb.) találhatók, csupán a III. 
nagy fejezet egyik részcíme (,,Társa- 
dalmi és politikai harcok. A munkás- 


. mozgalom kibontakozása") utal arra, 


hogy már a munkásmozgalmi vonat- 
kozások dominálnak a közölt iratcso- 
portban. A II. kötet — a dolog termé- 
szetéből adódóan — már külön feje- 
zetekben ismerteti a munkásság élet- és 
munkakörülményeit, valamint har- 
cait. (, A fővárosi munkásság élet- és 
munkakörülményei, gazdasági és poli- 
tikai harcai." Lényegében ide tartozik 
a , Háborús intézkedések, a városi la- 
kosság élet- és munkakörülményei" 
című alfejezet és a , Forradalmak fő- 
városa (1918—1919)" címet viselő 
egész III. rész.) Találhatók azonban a 
munkásmozgalom szempontjából ér- 
dekes iratok más fejezetekben is. A 
várospolitikai részben például a fővá- 
ros közgyűlésének állásfoglalása az 
1904-es vasutassztrájkkal kapcsolat- 
ban vagy a művelődésügynél Szabó 
Ervin pályázó írása a főváros tudomá- 
nyos díjáért. 

A III. kötetben a munkásmozgal- 
mat érintő dokumentumok más tár- 
gyú írásokkal váltakozva helyezked- 
nek el. Az iratok rövid, de a tartalmi 
jegyeket kiemelő, mintaszerű címadá- 
sa és az ennek révén jó tartalomjegy- 
zék segítségével azonban valamennyi 
kötetben könnyen megtalálja az ér- 
deklődő a számára fontos dokumen- 
tumokat. A harmadik kötetben ezt egy 
életrajzi adatokat tartalmazó, s egy- 
úttal mutató szerepét betöltő névjegy- 
zék is megkönnyíti. 

A kiadvány készítésénél többféle 
nehézséggel kellett megküzdeniük a há- 
rom kötet szerkesztőinek, Bácskai 
Verának, H. Kohut Máriának és Sze- 
keres Józseínek. Budapest munkás- 
mozgalma ugyanis nem csupán egy 
város munkásmozgalma. Az a kiemel- 
kedő szerep, amelyet Budapest az or- 
szág életében minden területen ját- 
szott, érvényesült a munkásmozga- 
lomban is. Ahogy Budapest országos 


központtá vált, úgy hatottak a tár- 
sadalmi mozgásra a főváros szociális 
történései. Így Budapest munkásmoz- 
galmának fejlődése sok tekintetben 
azonosult az országos fejlődéssel. Leg- 
tisztábban a Tanácsköztársaság idő- 
szakában mutatkozik meg ez az azo- 
nosság : a Budapest élén álló ún. 500-as 
tanácsban fontos országos politikai 
kérdéseket is eldöntöttek, főleg a Ta- 
nácsok Országos Gyűlésének összehí- 
vásáig, s a Tanácsköztársaság vezetői 
— felismervén a helyzetet — maguk 
is különleges szerepet, az ország egész 
irányítását szánták a budapesti prole- 
tariátusnak, amint ezt pl. Landler Jenő 
a II. kötetben közölt beszédében is 
kifejtette. Az ellenforradalmi rendszer 
urai is tudatában voltak ennek, s Bu- 
dapestet tették felelőssé a Tanácsköz- 
társaság eseményeiért. Nemcsak meg- 
büntetni kívánták a Horthy által , bű- 
nös város"-nak nevezett főváros né- 
pét, hanem mindent megtettek kézben 
tartásáért; ezt célozta többek között 
a városi autonómia sorozatos csökken- 
tése is. 

Az ellenforradalmi korszak idején 
még szembeötlőbb volt Budapest kivé- 
teles súlya: a lakosság egynyolcadát, 
az ipari termelés 439 -át, az ipari mun- 
kásság 4094-át, a nagyipari proleta- 
riátusnak pedig egyenesen 5594-át tö- 
mörítette magában. 


Könnyen eshettek volna a kötetek 
szerkesztői abba a hibába, hogy orszá- 
gos kérdéseket tárgyaljanak, vagy az 
ellenkezőjébe, hogy ti. fontos, Buda- 
pestet érintő és jellemző kérdéseket 
kihagyjanak az országosakkal való 
összefonódásuk miatt. Jó érzékre vall, 
hogy lényegében mindkettőt sikerült 
elkerülniük, s ugyanakkor — talán ép- 
pen ez a siker titka — érzékeltetni a 
munkásmozgalom centrumává alaku- 
lás folyamatát s az abban játszott 
különleges, döntő szerepet. 

Az iratokból az egyes fejezetek élén 
álló rövid, Írappáns bevezetésekkel 
együtt egy szabályos fővárostörténet 
kerekedik ki, s ezen belül a munkás- 
mozgalomról is egységes, fejlődésében 
megragadott ábrázolást kapunk. 

Az I. kötetben megismerkedhettünk 
a munkásmozgalomnak mintegy elő- 
történetét jelentő céhlegény-szervez- 
kedésekkel, a céhben dolgozók élet- és 
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munkakörülményeivel. Különösen ér- 
dekes az az 1796-ból származó (565.) 
írat, amely mérleget von a kőműves- 
legények keresete és kiadása között. 
(Hasonlót ismerünk e korból Berze- 
viczky Gergely tollából a parasztokra 
vonatkozóan !) 


Második szakaszként az iparoslegé- 
nyek 1848-as — egyébként Mérei 
Gyula forráskiadványából már is- 
mert — magatartása kerül bemuta- 
tásra, majd a munkásmozgalom kez- 
deti fejlődését láthatjuk az ösztönös 
megmozdulásoktól az első szocialista 
szervezetek megalakulásáig. 

A II. kötet első része a munkásmoz- 
galom aktivizálódását, az önálló mun- 
káspárt megteremtéséért vívott harcát 
mutatja be a fordulópontot jelentő 
1912. május 23-i választójogi tünte- 
téssel és összecsapással bezáróan. Vá- 
zolja azt a fejlődést, amely a céhlegé- 
nyek szervezkedésétől a kisipari mun- 
kásság harcain át a nagyipari proleta- 
riátus vezető szerepének kibontako- 
zásáig, az ösztönös mozgalmaktól a 
marxista eszmék terjedéséig vezettek. 
Bemutatja a különböző harci formá- 
kat, a fő célkitűzéseket, a külső ese- 
mények (a század eleji gazdasági krízis, 
az 1905-ös oroszországi forradalom 
stb.) hatását, s mindezt a munkásosz- 
tály hétköznapjainak, mindennapi 
gondjainak bemutatásával szemléltet- 
ve, s ezáltal érzékletes közelségbe 
hozza. 

A második rész az első világháború 
hatásaival, a lakosság életkörülményei- 
nek romlásával foglalkozik, kibontja 
azt a folyamatot, amelyben a munkás- 
mozgalom találkozik a háborúellenes 
törekvésekkel, s széles néprétegeket 
magával ragadó forradalmi hullámmá 
nő. 


A harmadik részt teljes egészében 
az 1918—1919-es évek eseményeinek 
szentelte a szerkesztő. A fővárosi Di- 
rektórium megszervezése, a fővárosnak 
a Tanácsköztársaság megvédésében 
játszott szerepe mellett új oldalról is- 
merhetjük meg az eseményeket a köz- 
ponti és a kerületi tanácsok várospoli- 
tikai ténykedése révén. A szélesebb 
olvasóközönség számára színes képet 
fest a forradalmak fővárosáról az az 
összeállítás, amely a kortárs írók 
művein keresztül mutatja be Buda- 
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pestet 1918 októberétől a Tanácsköz - 
kibontakozásáig. 

A III. kötet iratainak egy része az 
ellenforradalmi, fasiszta erőknek a 
munkásmozgalommal, a haladó törek- 
vésekkel szemben gyakorolt magatar- 
tását szemlélteti. A fehérterror esemé- 
nyeit elsősorban a Tanácsköztársaság 
idején szerepet vállalt, közalkalma- 
zásban álló személyek ellen indított 
eljárások iratanyaga, s a tiszti külö- 

tményeknek az egész város közbiz- 
tonságát veszélyeztető garázdálkodá- 
sát bemutató dokumentumok tükrö- 
zik. A további példák arról számolnak 
be, hogy az uralkodó osztály a konszo- 
lidáltabb viszonyok között a rendőri- 
karhatalmi intézkedések minden esz- 
közét felhasználta a munkásmozgalom 
elfojtására, a büntetőeljárástól és a 
besúgóhálózat kiépítésétől kezdve a 
rendőrattakok kardlapozásáig és sor- 
tűzéig. Szomorú mementóként zárja 
le ezt a témakört a nyilasterror néhány 
megrázó dokumentuma. 


A munkásosztály harcának, harci 
formáinak széles skálája tűnik elénk 
a kötetből. Bérmozgalmak és politikai 
követelések, a legális lehetőségek fel- 
használása és illegális tömegmunka az 
ifjúságra és a nőkre is kiterjedően, 
sztrájkok és tömegtüntetések, a náci 
hadigépezet részére történő haditer- 
melés szabotálása, sőt a fegyveres par- 
tizánharc is mind, mind megjelennek 
egy-két jellemző irat tükrében. Bár ez 
az anyag szükségképpen illusztratív, 
nagy erénye a válogatásnak, hogy a 
kommunista mozgalmat — a kevés 
közvetlen dokumentum ellenére — 
úgy tudja ábrázolni, hogy tevékenysé- 
gét mindig ott érezzük a munkásosz- 
tály harcának valamennyi fázisában 
és megnyilvánulásában. 


A munkásosztály életkörülményei- 
nek megismertetése mindhárom kötet- 
ben nagy szerepet kapott. Az ellenfor- 
radalmi korszakkal foglalkozó részben 
a létviszonyoknak a tőkés urbanizáció- 
val együtt járó jellemzői kaptak erő- 
sebb hangsúlyt. A siralmas közegész- 
ségügyi állapotokat, a nyomorúságos 
lakásviszonyokat, a kilakoltatásokat 
mindennapossá tevő lakbéruzsorát be- 
mutató iratok mellett különösen fi 
lemreméltók azok, amelyek a fővárosi 
nyomortelepek szaporodását és állan- 


dósulását szemléltetik. Végigkíséri a 
korszakot — a gazdasági konjuktúra 
hullámzásait követve hol gyengülő, 
hol erősödő, de mindvégig jelenlevő 
tényezőként — a munkanélküliség és 
az ínségakciók szomorú vonulata is. 

Sajátosan fővárosi s eddig még 
arány kevés figyelemre méltatott 
témakört ölelnek fel azok a források, 
amelyek a szociáldemokratáknak a 
várospolitikában játszott szerepét tár- 
ják elénk. A második kötet rámutatott 
arra, hogy a főváros vezetése liberáli- 
sabb volt, mint az országos kormány- 
zat, s ebből összeütközések is támad- 
tak. A Tanácsköztársaság bukása után 
azonban Budapest lényegében szélső- 
jobboldali vezetés alá került, s a hala- 
dóbb vagy mérsékeltebb irányzatok 
legális harca ezután a városvezetés li- 
beralizálásáért, illetve az egyre job- 
ban korlátozott fővárosi autonómia 
védelméért folytatott sikertelen har- 
cokra szűkült le. E küzdelem csúcs- 
pontját a szociáldemokratáknak 1930- 
ban, a világgazdasági válság keltette 
általános forradalmi fellendülés idején 
a jobboldali városvezetés megdöntésé- 
re tett eredménytelen kísérlete jelen- 
tette. 

Külön kiemelkedő továbbá az a né- 
hány irat, amely a jobboldali erőknek 
azokat a törekvéseit mutatja be, ame- 
lyek a tömegeket szociális demagógiá- 
val próbál elhódítani a munkás- 
mozgalomtól. Az egyik ilyen törekvés 
a húszas évek keresztényszocialista, a 
másik a harmin taerjásáss készálásér ks 
zetiszocialista-nyi ropagandájában 
jutott kifejezésre, s helyenként és át- 
menetileg nem is volt teljesen hatás- 
talan. 


A sokoldalú képet, amelyet a három 
kötet a munkásmozgalom kezdeteitől 
1945-ig megrajzol, megítélésünk sze- 
rint csupán egy lényeges motívum 
Má trÁl gyengíti: a munkásmozgalmon 
belüli áramlatok, illetve küzdelmük. 
Inkább csak a bevezetőkben történt 
utalás rájuk, dokumentáris megjelení- 
tésükre csupán két helyen került sor: 
egyrészt az 1918-as forradalom kap- 
csán, másrészt az 1920-as évek 
MSZMP-jének és a szociáldemokrata 
pártnak a községi választások körül 
támadt ellentétét bemutató iratok ré- 
vén. 

A kötetek munkásmozgalmi szem- 
pontból is többet nyújtanak jó törté- 
neti olvasókönyvnél, noha ez már ön- 
magában sem lenne kevés. Ha után- 
közlések bőven vannak is bennük, az 
iratok nagyobbik hányada most kerül 
először publikálásra. Jó részük a mun- 
kásság életkörülményeiről vall, első 
ízben kerül azonban közlésre néhány 
olyan fontos irat is, mint pl. Andreka 
rendőrtanácsos jelentése a háborúelle- 
nes mozgalomról (II. köt. 122. old.), 
amely a küzdelem alapvető fontosságú 
dokumentumának tekinthető. Ugyan- 
csak jórészt még nem publikált anya- 
got tartalmaznak a kerületi munkás- és 
katonatanácsok üléseinek jegyzőköny- 
vei 1919-ből. Találunk továbbá egy- 
két új adalékot Frankel Leó és Szabó 
Ervin életpályájához. Kevéssé ismer- 
tek azok az iratok is, amelyek a szo- 
ciáldemokraták várospolitikai küzdel- 
meit ábrázolják az ellenforradalmi 
időszakban. A köteteket tehát haszon- 
nal forgathatják a szakemberek is, ha 
a levéltári kutatások fáradságos mun- 
kájától nem is mentesülnek általa. 


Gyimest Sándor 


A MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 
1973 január—február—március 


Abari Attila: Ötvenéves a , Nyíregy- 
házi Általános Munkásdalkör". — 
Szabolcs-Szatmári Szemle, 1973. 1. 
sz. 


Ács Tibor: Engels az 1848—49-es 
, magyar háború" hadtörténetéről. 
— Hadtörténelmi Közlemények, 
1973. 1. sz. 


K. Balog János: Adalékok a Tolna 
megyei építőipari munkásmozgalom 
történetéhez. (Megyénk munkás- 
mozgalmi múltjából) 2— Tolnai 
Fórum, 1973. Il. sz. 


Baróti Dezső: Bálint György emléke- 
zete. — Napjaink, 1973 március. 


Borsányi György : , Nem fogunk pusz- 
tulni éhen . . . " (A magyar munkás- 
mozgalom fejezeteiből. 27.) — Nép- 
szava, 1973. február 24. (Az 1930. 
szeptember 1-i tüntetésről.] 


Borsányi György: 1932. április 7. (A 
magyar munkásmozgalom fejeze- 
teiből. 28.) — Népszava, 1973. már- 
cius 3. (A magyar szegényparasztság 
történetének egyik legnagyobb meg- 
mozdulásáról.) 


Borsányi György: Két bitófa. (A ma- 
gyar munkásmozgalom fejezeteiből. 
29.) — Népszava, 1973. március 10. 
(Sallai Imréről és Fürst Sándorról.) 


Botos János: A partizán hadnagy. — 


Néphadsereg, 1973. március 10. 
(Lőw enwirt Miklósról.) 
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Czeglédi Imre: A gyulai kovács—ke- 

rékgyártó—-bognár céh vándorle- 
ény-protokollumának elemzése 
ú8 3—1872.). — Békési Élet, 1973. 
1. sz. 


K. Gereben Ágnes: Aki a Nemzeti Szín- 
házban jelentette be a Tanácsköz- 
társaságot. Prágai beszélgetés Pór 
Dezsővel. -—  Ország-Világ, 1973. 
március 21. 


Gergely Ernő: Fejezetek szakszerveze- 
tünk történetéből. 13. — A Kom- 
munisták M rszági Pártja és a 
Magyarországi Szocialista Munkás- 
párt tevékenysége a bányavidéken. 
s Bányamunkás, 1973 február. 


Gergely Ernő: Fejezetek szakszerveze- 
tünk történetéből. 14. — Az orszá- 
gos közgyűlés. (1929. február 2—3.) 
sz Bányamunkás, 1973 március. 


Hunya István: Az 1922-es választások 
végső harcai Endrődön és Gyomán. 
— Békési Élet, 1973. 1. sz. 


Hunyadi Károly: Kun Béla színházi 
kritikái 1905-ből. — Kortárs, 1973. 
3. sz. 


Jahn Anna: Vihar a Vigadóban. — 
Akik Gömböst megfutamították. — 
Magyar Nemzet, 1973. január 26. 
(A szocialista orvosszervezetről.] 


József Farkas: A Tanácsköztársaság 
kulturális öröksége. — Magyar Hír- 
lap, 1973. március 21. 


kazim i És a n— — 28 


Gst em — Va — mitt szita 


Kabos Ernő: Az egyesülés visszhangja 
a munkássajtóban. — Munka, 1973. 
2. sz. (Budapest egyesítéséről.) 


Kabos Ernő: Háromnegyed évszázada 
a szakszervezeti mozgalom élén. 
Hetvenöt évvel ezelőtt alakult meg 
a Szakszervezeti Tanács. — Népsza- 
badság, 1973. január 3. 


Kabos Ernő: A Népszava centenáriu- 
mán. — Munka, 1973. 1 sz. 


Kálmán Endre: A Kiáltvány születé- 
se. 1—4. [rész.] — Népszabadság, 
1973. február 10., 11., 13., 14. (125 
évvel ezelőtt jelent meg a Kommu- 
nista Kiáltvány.) 


Ketten a Vörös brigádból. — Ország- 
Világ, 1973. február 7. (Braun Évá- 
ról és Rónai Ferencről.) 


Kiss Dénes: Együtt a jugoszlávokkal. 
sz Ifjúsági Magazin, 1973. 3. sz. 
(Magyarok a jugoszláv partizánok 
között.) 

Környei Attila: Adatok az 1919. évi 
Sopron vármegyei osztályharcok- 
hoz. — I. A tanácshatalom osztály- 
jellege. — SoproniSzemle, 1973. 1. sz. 


Láng Péter: Szocialista folyóirat 1933- 
ban. — Egészségügyi Dolgozó, 1973. 
január 6. (Az , Új Harcos"-ról.)] 


Merényi László: Háborúellenes moz- 

ászt Békés LráLL ÉTER az 1912/13. 

vi balkáni háború idején. — Békési 
Élet, 1973. 1. sz. 


M. Pásztov József: József Attila Sallai 
és Fürst megmentéséért. A költő 
két röpirata a statárium ellen. — 
Népszabadság, 1973. március 265. 


Petőcz Pál: Buda rt harcoltak. 
Egy elfelejtett zászlóalj. Az egyete- 
mi Táncsics Mihály ellenállási ala- 
kulat történetéről. — Magyar Nem- 
zet, 1973. február 13. 


Pintér István: Demokráciát a fasizmus 
ellen. (A magyar munkásmozgalom 
fejezeteiből. 30.) — Népszava, 1973. 
március 17. (Európa 1933-tól.) 


Pósfat H. János: Tűzből mentett pa- 
píron... sa Életünk, 1973. 1. sz. 


IA Köszegi Szabad Népről, amely 
1945-ben jelent meg.) 


Simon Gy. Ferenc: Elmondta a futár. 
Dokumentummonológ. — Képes 
Újság, 1973. március 24. [Németi 
Lajosról, aki 1919 februárjában 
Kun Béla üzenetét vitte Leninnek.) 


Sipos Péter: Munkásélet az 1920-as 
években. (A magyar munkásmoz- 
galom fejezeteiből. 20.) — Népsza- 
va, 1973. január 6. 


Sipos Péter: A szociáldemokrata párt 
és a szakszervezetek a Horthy-rend- 
szer első éveiben. (A magyar mun- 
kásmozgalom fejezeteiből. 22.) — 
Népszava, 1973. január 20. 


Sipos Péter: A kommunisták a szak- 
szervezetekben. (A magyar munkás- 
mozgalom fejezeteiből. 32.) — Nép- 
szava, 1973. március 31. (Az Egye- 
sült Szakszervezeti Ellenzékről.)] 


Stiev Miklós: Munkásoktatás a legális 
munkásszervezetekben az 1920-as 
években. (A magyar munkásmozga- 
lom fejezeteiből. 26.) — Népszava, 
1973. február 17. 


Szabó Ágnes: A nemzetközi munkás- 
mozgalom a magyar proletariátus- 
ért. (A magyar munkásmozgalom 
fejezeteiből. 21.) — Népszava, 1973. 
január 13. 


Szabó Ágnes: Él és dolgozik a párt. (A 
magyar munkásmozgalom fejezetei- 
ből. 23.) — Népszava, 1973. január 
27. (A KMP újjászervezéséről — 
1920-tól.] 


Szabó Ágnes: A KMP kongresszusa 
Bécsben. (A magyar munkásmozga- 
lom fejezeteiből. 24.) — Népszava, 
1973. február 3. 


Szabó Ágnes: Legális forradalmi mun- 
káspárt. (A magyar munkásmozga- 
lom fejezeteiből. 25.) — Népszava, 
1973. tebruár 10. (A Magyarországi 
Szocialista Munkáspártról.) 


Szabó Miklós — Szabó László: A száz- 
éves Budapest harcban a szabadság- 
ért. — Lobogó, 1973. február 14. 


Szalatnai Rezső: Bátrak a hegyekben, 
m— Ifjúsági Magazin, 1973. 3. sz. 
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[Magyarok a szlovákiai partizánhar- 
cokban.] 


Szepessy Géza: A hazai nőmozgalmak 
történetéhez. —— Budapest, 1973. 1. 
sz. (Az 1880-as évektől az 1870-es 
évek közepéig.) 


Szüts Dénes: A vasagsok nagy sztrájkja 
ötven éve volt. — Népszava, 1973. 
február 28. 


Tamás Aladár: Avantgardizmus, mun- 
kásmozgalom és ifjúság. — Új Írás 
1973. 1. sz. (Emlékezés 19265-re, az 
MSZMP megalakítására és Pápa 
Józsefre.) 


Udovecz E YESBY Egy boldogabb jövő 
álmáért ... s Igaz Szó (A Magyar 


Néphadsereg lapja) 1973 március. 
6. sz. [Kiss János altábornagyról.] 


Vadász Sándor: száz év előtti párt- 
alapítás. sz Népszava, 1973. már- 
cius 24. (A Magyarországi Munkás- 
egén tá március 23-i alakuló gyű- 

] 


Varjas Endre: A közvélemény lelkiis- 
meretfurdalása. Harminc éve halt 
meg Bálint György. — Élet és Iro- 
dalom, 1973. január 20. 


Vida Sándor: Kommunista sajtó Ma- 

rszágon a harmincas években. 

él égi munkásmozgalom fejeze- 

teiből. 31.) — Népszava, 1973. már- 
cius 24. 


A KÖNYVTÁR 1973. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Tepon monnosbpa. O 6őopbőe coBer- 
CKHX HATDPDHOTOB B TblIY HEMEeIIKO- 
barIHCTCKHX 3AXBATHHKOB B FOJBI 
BeJHKOM OTegecTBeHHOM BOHHEHI. 
(CocraBHTeJIb: BEsicrpoB, B. E.) 
Burn. 1. ncnpaBJI., 4-e H non. 
Hn3n. MocxkBa 1972, IlonmuTH3naT, 
445 crp. [Az illegalitás hősei. A 
szovjet hazafiak a német 
fasiszta hódítók hátában a Nagy 
Honvédő Háború éveiben.) 


Huxumpoe, Teoprnü —  BHJHaIo- 
NMHÁCA JHeATEeJI5b KOMMYHHCTHUHEC- 
CKOTO NHBHIKeHHA. MockBa 1972, 
IlonuTH3naT, 555 crp. (IIHCTHTYT 
MapxcnHn3Ma-JIenHHH3ama npn IÍK 
KIICC. Hncruryr HcropHyHy BRKII 
npu IIK BRII. (Dimitrov, a kom- 
munista mozgalom kiemelkedő egyé- 
nisége.] 


Hapmen, PomaHn JIlasapeBunu: Ho 
nacapan! MockKBa 1972, Han. cCo- 
BeTCKaA PoccHnas, 381 cerp. 15 
KaprT. (4onH H JIN.) [No pa- 
saran! 


KpuHurHkKa Őypikya3HOM HCTOpPHOrpa- 
CÖHH COBEeTCKOTO OŐMecrTBa. MOCKk- 
Ba 1972, Iloanruanar, 410 cerTp. 
(A szovjet társadalom burzsoá his- 
toriográfiájának bírálata.) 


MocxraJenxko, Klíupna)] CleMeHoBuwuy]: 
Ha IOrO-3ANANHHOM HAIIDABJICHHH. 
1943—1945 rr. BocnoMHHaHHA 
KOMaHHapMa. MockBa 1972, Han. 


tHaykKav, 642 crp. (Bropaa MH- 
pOBAaA BOHHA B HMCCIENOBAHHAX, 
BOCIIOMHHAHHAX, HOKYMeHTAX.) [A 
dél-nyugati irányban. 1943—1945. 
Egy hadseregparancsnok visszaem- 
lékezései.) 


IlepBuü HHnrepHanHoHaJ H Ilapn:k- 
cKaa KomMmyHa. 1871—1971. J[Io- 
KYMEeHTBI H MaTepMHAaJIBI. MoCkBa 
1972, Ilonuruúuanar, XVIII, 692 
crp. (Hnmcrn MapkcH3Mma-JIe- 
HHHH3Ma HpH ÍIK KIICC.) (Az első 
Internacionálé és a Párizsi Kommün. 
1871—1971.) 


IIPOGJIEeMH. COBDeMeHHOHH HNCOJOTH- 
HECKOMH ŐOPBŐHLI, pPA3BHUTHA COIIIaA- 
JIHCTHUECKON HHCOJIOTHH H KY/JIb- 
TYPBI. MaTepHaAJIH HAay4HONK KOH- 
bepeHuHnH MHcruryra Mapkcu3- 
Ma-JIeHHHH3Ma, AKaneMHH OŐie- 
CTBEHHEHIX Hayk, Bucuiet Ilap- 
THÁHOHK IIIKosini npun IIK KIICC... 
HA TeMYy (XXIV cresn KIICC 
H PA3BHTHE MADKCHCTCKO-JIEHHH- 
CKOK TeODHH?. 29 ceHraőpAa—I1 0k- 
raőpa 1971 r. MockBa 1972, IIo- 
JHTH3NAT, 205 crp. [A jelenkori 
ideológiai harc problémái, a szocia- 
lista ideológia és kultúra fejlődése. 
Tudományos konferencia anyaga.) 


Co1odkoe, Tínmobet] ElpodeeBuu]: 
BbBoJnspumieBuncrckaa razera ellpaB- 
na; B Besopyccun (1912—1917 
rr.) Munck 1972, Han. ecbesa- 
pPyCbs, 295 erp. (KIiHcruryrT IÍcrTo- 
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pun IIaprnn npn LIK KIIB — 
bnananx hJiHcruryra Mapkcun3Mma- 
JIIeHH4HHn3Ma npuúu IIK RKIICC.) [A 
Pravda" című bolsevik újság Belo- 
russzijában, 1912—1917.)] 


9H2e/0c, OPHAPHX H BOCHHAA HCTO- 
pna. (Pemnx. konx.) MockBa 1972, 
BoeHHoe Han. B MiumHuncrepcrBe 
OŐGSopoHni CCCP, 335 ecrp. (HHcru- 
TyT BoeHHot [HcrTopHn MuHucrep- 
crTBa OSopoHuHi CCCP.) (Engels és a 
hadtörténet.)] 


bj 


Husák, Gustáv: Vybrané projevy. 
Kvéten 1970 — prosinec 1971. Pra- 
ha 1972, Svoboda, 506 p. (Váloga- 
tott beszédei.) 


bj 


Dokumente zur Aussenpolitik der 
Deutschen Demokratischen Repub- 
lik 1970. Bd. 18. 1—2. Halbband. 
(Auswahl der Dokumente und re- 
daktionelle Bearb. : Werner Hánisch, 
Heinz Willumeit.) Berlin 1972, 
Staatsverlag der Deutschen Demok- 
ratischen Republik, 1272 p. (Az NDK 
külpolitikájának — dokumentumai. 
1970.) 


Eildermann W(ilhelm]: Jugend im er- 
sten Weltkrieg. Tagebücher, Briefe, 
Erinnerungen. Berlin 1972, Dietz, 
423 p. [Az ifjúság az első világhábo- 
rúban. Naplók, levelek, visszaemlé- 
kezések.] 


Elm, Ludwig: Hochschule und Neo- 
faschismus. Zeitgeschichtliche Stu- 
dien zur Hochschulpolitik in der 
BRD. Berlin 1972, Akademie-Verl., 
VIII, 299. p. (Főiskola és neofasiz- 
mus. Kortörténeti tanulmányok az 
NSZK főiskolai politikájához.] 


Faktoren und Kriterien der intensiv 
erweiterten Reproduktion im Sozia- 
lismus. Hrsg. K. Bichtler, H. Maier. 
Berlin 1972, Akademie-Verl., 474 p. 
(Deutsche Akademie der Wissen- 
schafíten zu Berlin. Schriften des 
Zentralinstituts für Wirtschafítswis- 
senschaíten. Nr. 1.) (Az intenzív bő- 
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vített újratermelés tényezői és is- 
mérvei a szocializmusban.)] 


Gitting, Heinz: Illegale antifaschisti- 
sche Tarnschriíten 1933 bis 1945. 
87. Beiheít zum Zentralblatt für 
Bibliothekwesen. Leipzig 1972, Bib- 
liographisches Institut, 262 p. 4. t. 
(Illegális antifasiszta álcázott írá- 
sok, 1933—19465.)] 


Hoffman, Ludwig — Hoffmann-Ost- 
wald, Daniel: Deutsches Arbeiter- 
theater 1918—1933. (1—2. Bd.) 
Berlin 1972, Henschelverl., (A né- 
met munkásszínház, 1918—1933.j 


Imperialistische Klassenpolitik unter 
Anpassungszwang. — Reformieren, 
Manipulieren, Integrieren. (Red.: 
Wolígang Menzel, Ekkehard Lieber- 
am. usw.) Berlin 1973, Staatsverlag 
der Deutschen Demokratischen Re- 
publik, 334 p. (Institut für Interna- 
tionale Studien der Karl-Marx-Uni- 
versitat, Leipzig.) [[mperialista osz- 
tálypolitika az alkalmazkodási kény- 
szer hatása alatt.) 


Krauss, Werner: Spanien 1900—1965. 
Beitrag zu einer modernen Ideolo- 
giegeschichte. Unter Mitarbeit von 
Karlheinz Barck, Carlos Rincon und 
J. Rodriguez Richart. Berlin 1972, 
Akademie-Verl., 323 p. (Spanyolor- 
szág, 1900—1965. Adalék egy 410- 
dern ideológiatörténethez.)] 


Krőber, Günter — Lazitko, Hubert: S0- 
zialismus und Wissenschaft. (Cse- 
danken zu ihrer Einheit.) Berlin 
1972, Deutscher Verl. der Wissen- 
schaíten, 109 p. [(Szocializmus és 
tudomány.) 


Kuczynski, Jürgen: System gegen die 
Menschlichkeit. Was hat der Im- 
perialismus der werktátigen Men- 
schheit gebracht? Berlin 1972, Verl. 
der Wirtschaít, 174 p. (Rendszer az 
emberiesség ellen. Mit adott az 
imperializmus a dolgozó emberiség- 
nek?) 


Luxemburg, Rosa : Gesammelte Werke. 
Bd. 2. 1906 — bis Juni 1911. Berlin 
1972, Dietz, 34, 690 p. (Institut für 
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PE3IOME 


UeTBEpTb BORA HCCIONOBAHHA HCTODHH pAŐOSEerO NBIGKROHHA 


IIHcrTHTyYT JÍCTOPHH NHADPTHH ŐVYHKHOHOHUHDpyeT, HO CYTH Hejla, H B HACTOA- 
Hulee BpDeMA COTJIACHO pemeHHIO HaprHH 1948 rona o ero cosgaHuyH. KoHegHo, 
ero paőory B TegeHHe pAJNa JIET MOTHBHDOBAJIH MHOTOUHHCJIIEHHBI€ IHOJIHTH- 
UECKHE H HAYUHHE ÖAKTODHI, HOJ HNefCTBHEM KOTODPHIX ero ÖVYHKUOUHA pacC- 
LIHDHJIACD H MONHÓHIMpoBaJIaCcb. C HayHHON H MEeTOJOJIOTHUECKOÜ TOUKH 
3penHa JÍHCTHTYT CJe€MOBAJI DAZ3BHTHIO HEATEJIDPHOCTH HaprHH. Hcropna 
IJÍHCTHTYTA MO3XKeT ŐHITB pazHeJeHa Ha TPH HepHnoJa: 


B nepnon or 1948 no 1956 rr. rJaBHOH 3aJagek ero ŐbiJIO CO3JIAHHEe YCJIIO- 
BHÁ HayuUuHOM pPAŐOTBI — COŐHpPAHHEé H CHCTEMATHZADOHA HCTOUSHHKOB HCTO- 
PHH paŐőouero HBHXKEHHA, OPrAHH3ALUIHA ŐMŐJIHOTEKH CHEIHAJIBHOH JIHTepa- 
TYpPBI H COZNAHHEe HAYHHO-HCCJIEJMOBATEJIDCKOTO KOJIJIEKTHBA. B 3TOT HepHOoN 
IDOABHBIIHECA B HOJIHTHKE HADPTHH HCKAJKEHHA, HOTMATHUECKME H3BDPalIIle- 
HHA MADKCH3MA OFTDPAHMUMBAJIH DPe3yJIBPTATHBHOCTb Ha4aBIIIEÜCA yY3Ke B 
3TO BPeMA HEATEJIDHOCTH HO Hay4HHOMH pazpaőorke. OJHNHaKO, NHOABHBIIHECA 
PAŐOTBHI Yy:Ke HOKAZHIBAJIH, TO BEHTEDPCKYIOÓ HCTODMHIO HOBOTO H HOBe/MtIero 
BDeMEéEHH — E€eCJIH K BOHDPOCY NHOHOÁTH C TPEŐOBAHHEM HAay4HOCTH — HeJIB3A 
OTOŐpa:KATb Őe3 IOKAZ3A HCTODHH paŐoyero NBHIKCHHA. 


K 1955—1956 IT. OPODMHJIOCb OPFAHHZ3AUHOHHOC HOCTpO€eHHe [HHcrTuryra, 
KOTODPDO€ — C HEŐOJBIIHMH H3MEHEHHAMH — ÖYHKHOHOHHDYeT H HHIHe, 
B 1957 rony HagaJcaA — c YCTPAHEHHEM HOTMATMH3Ma H PeBH3HOHH3Ma — 
HepHON HAYUHOH CaMONIPOBepKH. B Őőopbőe 3a HCIDPaBJE€EHHEe HMHDEXKHHX HC- 
Ka:KeHHŐ HEOŐXONHMO ŐbIJIO OTCTAHBATb HMHOZ3HIIHH MApKCH3MAa IIDOTHB pa3- 
JAHUHHEHIX AHTHMADKCHCTCKHX B3rJAJMOB, CTAJIO BOZMOJKHBIM OTOŐDAXKEHHE 
HCTODHUECCKOÜ HNEÁCTBHTEJIBHOCTH NHÓbepeHUHPOBAHHO, OŐBEKTMHBHO H IIO- 
rnaprTHÜHOMy. CoO3JHAHHBEBIe B 3TO BpeMA DPAŐOTHI OŐOTATHJIH HCTODHUECKYIO 
HayKYy HCTODHHECKHM OIIBITOM paőouero NHBHIKEHHA. 


HaunHaa c 1971 rona, C H3JHaHHEM eNHHOTrTO, BCeEOŐ BeMJIIOIIETO HAPTHÁHHO- 
HCTODHUECKOTO CHHTE3A — KOTODPHŐ, ONHDAACB HA Pe3yJIBTATBI HOBBIX HC- 
CIIENHOBAHHÜ, IOKAZBIBALET XON HCTODHH BEHTEPCKOTO paőoyero NBHIKEHHA — 
HCCJIENOBAHHEe HCTODHM paŐőOgero JHBEBIKEHHA IIOJIY4AMHJIO HOBHHÜÚ pazMax. 
HavgaBunüűca B 1971 rongy HOBHIH MepcCHeKTHBHHIAÁ IHMJAH CTABHT NHepen 
KOJIJIEKTHBOM J[ÍHCTHTYTA HOBBI€ TPYNHHEI€ HayUHHI€ 3aNnauH. Xopomee co- 
TPYIHHHECTBO C OTCHECTBEHHBIMM H 3ApyŐexKHLIMH — IHPexkHe BCerO C €C0- 
HNHHAJIHCTHUECCKHMH — DPONHNHBIMH HHCTHTYTAMH COJ€ÁCTBYEÉeT HAyu4HHOMYy HHpo- 
HNBHIKEHHIO BIIepen. [/[BANUATHNOATHIIETHAA TONOBINHHA ABJAETCA XODPOIIHM 
HNOBONOM HJA TOTO, UWTOŐLI IMOJIBECTH HTOTH HAIIHM JHOCTHIKOEHHAM, pac- 
CMOTDPETb5b HAIIIH HDPOŐJIEMBI H HAMETHTB NaJIDHEeÁIIIHe 3ANHAU4H, CTOAMHe Nnepen 
HAMH. 
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Hemeui, Memcé: 


ConHaJx-JeMORDATHJEeCRAA HapTHA BeHIpHH H nepBaA 
MHPOBAA BOÁHA 


C YKPeCIIJICEHHEM HMIIEpPHAJIH3MA BOZDOCJIA H HDPETEH3HA OTJHEJIBHHIX KaIIH- 
TAJIHCTHUCCKHX TFOCYHADPCTB HA HDPDHOŐDeTEeHHe KOJIOHHA. K Hagasry crosre- 
THA MOHOIIOJIHCTHUCCKHÜ KAIIHTAJI B XOHNe CBOCH ŐODBŐLI 34 HOBHIA HepejteJI 
MHDpa, MNOBBICHJI ÓOJIb MHJIHTADH3MA H YCHJIHJI ONACHOCTbD BOÜHHI B TODA3NO 
6oJIbiiIeM MacCiuTAÁAŐe geM NHpexne. Bonpoc OŐ OMACHOCTH BOHHBI CMHJIBHO 
B3AHHMaJI H MeXKOYHApPOHNHO€e paőogee HIBH:KeHHe. B peg3yJIBTATe CTOJIKHO- 
BEHHA DPA3JIHUHBIX B3TJAAHNOB MOABHIIOCbD IUTYTTADPTCKO€ pemeHHe (1907) 
II [nHrepHauHoHaJIa, KOTODO€ BHDAB3HJIO DPEBOJIOOHHOHHYIÓ AHTHMHIJIHTA- 
PHCTHUeCKYIO TOHUKY 3pPeHHA HDPEeNHCTABHTEeJIeH JIEBOTO KpbiJla. OHO yCTAHO- 
BHJIO, UTO COHOHAJHCTHUECKHE HNHAPTHH HOJUKHEBI BECTH HOCTOAHHYIO AHTH- 
MHJIHTADHCTHUECeCKYIO HporlaraHIY; HO eCJIH BOHHA BCe 3KE BCIIBIXHEeT, TO 
OHH JMOJUKHBI HCIIOJID3OBATb 3KOHOMHUCCKHŐÁ H HOJIHTHUCCKHŐŰ KDH3HC NJA 
CBEDP:KEHHA KAIIHTAJIHCTHUECKOH CHCTEMBI. 


JÍCHNHTAHHEM EBpDOHECÁCKOTO paőoyero HNBH:KeHHA ŐbiJIaA BOHHa Ha DaJka- 
Hax B 1912 rony. ConmaJ-neMOKDATBHI ŐAJIKAHCKHX CTPAH HMDOTEeCTOBAJIH 
IDOTHB 3aXBATHHUCCKON BOÜHHI CBOHX FOCIIOJNICTBYIOIIIHX KJIACCOB H BHICTYy- 
IHJIH 34 MHP Me:kKOY ŐAJIKAHCKHMH HaApOHaMH H 3a HEMOKpDATHUECKYIÓ bene- 
PAHUHHIO 3THX HADPOHOB. [ÍHTepHAPOHOHAJ BHICTYIIHJI HHHIIHATODOM Mexk/ry- 
HAPONHONH AHTHBOCHHOMH KaMIIAHHH. B paMKAX 3TOH KAMIIAHHH OCEeHbIO 
1912 rona H Coumwas-neMoKpaTHUueckaA NHapTHA BeHFPMH OpraHH30OBaJIa 
B BynareTe AHTHBOCHHYIO HEMOHCTDALMHIO, 3aTeM H MHTHHFT IHpoTecTa IIpo- 
THB ŐaJIKaHCKOM HOJIHTHKH BEHCKOK MHIIJIOMÁATHH. B BeHIPHH B TO BpeMA 
COLHHAJIHCTHUECCKHÓ  paőouHÜ JIIONM ŐBIJI EeJMHHCTBEHHOH ODrFAHHZ3OBAHHOH 
CHJIOÜ, AHTHBOCHHBI€ BHICTYIIJIEHHA KOTODOH XADAKTEpPHZOBAJIHCB AHTH- 
MHJIHTAPM3MOM H BHCTYIIJIEHHEM IIPOTHB IIOBHHH3Ma. IlpaBna, B OfH- 
IHHAJIDBHbIX BBICKA3HHBAHHAX HADTHH AHTHMHJIHTADHAM IIDHHAJI NHANHÓHCTCKHH 
XxapakTep. 

PeneHusa ILIÍTYTTAPTCKOTO KOHrpecca HOJYUHIIH NHAJIbHEeÜniee pPAa3BHTHEe 
B BOSZZ3BAHHH 3a MHp Ba3eJIBCKOro KOHrpecca 1912 rona, KOTODO€ BHOXHOBJIA- 
JO HA ŐOPBŐY IHMPOTHB OHACHOCTH MUpPOBOH BOHHHI. B 3TO BpeMA eiie Bce 
HMApTHH, B TOM 4HCJIe H COIIHAJI-IJEMOKpATHUeCKAA NHaprTHA BeHnrpuwuwy, 
MPHHAJIH ŐAa3eJIBCKO€ BOZZBAHHEe H BO BpeMA BOHH Ha BaJIkaHax ycHnemhHo 
HCIIOJIB3OBAJIH eTO JJIA YCHIEHHA ŐODPBŐBI HDOTHB MHJIHTADH3MAa H BOHHBI, 

CTAaTBDA B CBA3H C KOHKDEeTHBIMH HCTODHHUECKHMH COŐBITHAMH AHAJIH3H- 
pPyeT H3MeHEeHHEe YCTAHOBKM ColIMaJI-HEMOKDPATHUECCKOH HADTHH IIO BOlpocy 
0 BOHHe, H CPABHHBACeT 3TYy YCTAHOBKY C HEATEJIBHOCTBIÓ COIIHAJIHCTHUECECKHX 
HnapTHÜŐ OTJeJIBHBIX eBporIejCkHXx CcrTpaH. BO BpeMA BTOPDOH BOÖHHI Ha BaJ- 
KaHaX PYKOBOHCTBO ConHlaJ-IJeEMOKpaTHUeCKOM HApTHH ÍIepMaHHH B rHap- 
JAMEHTE FOJIOCOBAJO 3A MPEJNOCTABJIEHHE KPDENHTOB HA BEHNEHHE HMII€epHaA- 
JIHCTHUOCCKOM BOHHBI H 3THM OTDPEÉKJIOCB OT AHTHMHJIHTApHCTCKOMH ŐODBŐLI 
MEeE:KIIYHAPONHOTO paőoyero KJIacca. B TO :ke BpeMA ÖpPpaHUOYy3CKAA HApTHA 
MpPONOJUKAaJIA CBOIO ŐOPBŐY HMDPOTHB BOHHH. YcraHOBKa CIIIIB ŐHnna nmnpo- 
THBOPCHHBONH NOTOMY, HTO OHA IIPOBOSrJIaIaJIA MHDHYIO BHELIIHIOIÓ HOJIH- 
THKY, a B TO :Ke BDeMA NDHHAJIA K CBEMECHHIO BOCHHBIH COIO3 C TOH Kali3e- 
pOBCKOM( [epManHHeÜ, KOTODaA BOSTJABIIAJA BOCHHHIEE HMDPDHTOTOBJCHHA. 

IlokvuieHHe B CapaeBO BHOBBb S3ACTABHJO COHMAJHCTHUECKHE IHMApTHH 
BbICKA3AaTb CBO€ MHeHHEe. KakKk ABCTDHÁCKAA, TAK H BEeHrTEepCKAA COIIHaAJI- 
HEMOKpPaTHUeCKAA HAPTHA OCYIHJIA HALIHOHAJHCTHUCECKOC HNHOKYIIIEHHE, BbI- 
3BAHHO€ ABCTPO-BEHTFEDPCKHM HMIIEPHAJIH3MOM. OJIHaAKO, MAPTHA He IIDPH3BI- 
BAJIA PAŐOUHX K AKTHBHOH ŐOpbőe HDOTHB BOHHBI. Korna MoHapxHaA Ha- 
mnpaBHóla Cepőny yoaprumMaryM, CIIIIB — xorA Ha pegopMHCTCKO-naur- 
ÖHCTCKOH OCHOBE — ŐbiJIa e/IHHCTBEHHOH CPeNH BeHrepCKHX HaprTHH, ocy- 
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nHBmNMejfí YVIIBPDTHMaTYM. OHNHAKO, 3a HEHb HO OŐBABJICHHA BOÁNHEI OHA Y3KEe HE 
NPH-Iep:KHBaJIACb CBOCÁ TOUKH 3PeCHHA, OCYNIHBIIEeÍ PAZŐOHHHUECCKYIO BOHHY 
MOHapXHH, a CraJla NPHCIY:KHHHeH eé, HPDH3BIBAB PAŐOUHX BMEeCTO AHTH- 
MHJIHTaApHCTHUECKOÜ ŐOPBŐLI K BOCHHOMY HOBHHOBECHHIO. 


TAKHM OŐDpaA30OM, HMOBEeJIHeHHE FEDMAHCKOH, ABCTPHÁCKONH H BeHrepCKOH 
COLIHA-I-JeEMOKDATHUCCKHX HNHADTHŐ CHHTAJIOCbB OTBETOM HA Őa3eJIDBCKO€ BO3- 
3BAHHEe K MHDYy H CHITDAJIO ŐOJIBIIYIÓ POJIb B TOM, HTO IIDH BOZHHKHOBCHHUH 
BOÁHHI II HHrepHauMHoHaJI pacnasica. B HNnepBYIOo O04yepeHNb ŐOJIBNIYIO OTBEeT- 
CTBEHHOCTb HeCeT COLIMAJI-HEMOKpATHA  ABCTpPO-BeHrepCKOH MOHapXxHH, 
KOTODpaA B HHrepHanHoHaJie HNHepBOK NDHHAJa M CTAJA HNDHCGIYIKHHHECH 
HMIIEDHAJIHCTHUECKOK MHDOBOK BOHHBI. 


Baxnoz, Ilandop: 


IoABIeHÁCe ONNOZHNHOHHELIX NnapTRÁ H HX NHporpaMMa 
zerom 1947 r 


IIocsie OCBOŐORJIEHHA CTPAHBI BCe HEeHCTBYIONIHE HMOJIHTHUECCKHE HNHApTHH 
CTDPEMHIIHCb IOJ JIOZYHTOM £IfEMOKDPATHHY H C IHpPOorpaMMof ÖpoHTa He3a- 
BHCHMOCTH IHIPHBJIEU4b HA CBOIO CTODOHY TY HJIH HHYIO HACTb OŐKIMIecCTBa. 
OHNHHAKO, HapAgy C őyp:ikya3HOott cekuHneü IIApTHH MeJIKHX CeJIBCKHX XOZ3AEB 
TOJIBKO OZHa BYp:kya3HAaA HEMOKpPATHUECKAA NHAPTHA IHMpH3HaBaJIa CeŐA H 
OÖHIUHAJIDHO IDENCTABHTEJIEM €IIDOTPECCHBHOMty Őypixyasnu. Tak, Mexny 
IIDOUHM, GYPXXYA3HBI€ KOHCEDBATHBHBI€ H JIHŐepaJIbHbIe FpDYIITIBI, A TAKXKE 
XpPHCTHAHCKO-HEMOKDATHUECCKHE H XDPHCTHAHCKO-COLIMAJIHCTHUECKHE Tege- 
HHSA IIOTEPAJIH BO3ZMOZKHOCTb CAMOCTOATEJIBHOTO HOJIHTHUECKOTO BBICTYII- 
JEHHA. 


BceBeHrepckúü HanHoHaJIbHELIiH KomuHurer 17 cenraőpa 1945 rona — 
HA KAHYHEé BEHIŐODOB B HanHoHaJIBHOoe CoőpaHHe — pa3z3pennH I ÖYHKIIHO- 
HHpPOBaHHe BeHrepcCkKof! panHKaAJIPHON HapTHH, a TaKk:ke IIleMOKkpaTHUeCKOH 
HAapOJHON HNHapTHH DBapaHKOBHM4Ya. OJHAKO, CAMOCTOATECJIDBHOTO IIOJIHTHUECKOTO 
BEICTYIIJICHHA 3TON HnocsienHet IADPTHH He IOCIIEMOBAJIO Iperkle BcCero 
IOTOMY, 4TO pYKOBONAIIIHEe KDYTH KAaTOJHUYECKONH HepKBH — OCOŐEHHO BBHIY 
BEIŐODOB — CHHTaJIH, UTO eCJIH ODPrAaHHZyeTCA ŐVYpkyaz3HaA ONNOZHUHOH- 
HaA IHApPTHA, TO paCuHJIEHHTCA EeMHHCTBO IpaBOro KpuJa. IIOJTOMy OHH 
HEH3MEHHO HNoOomIepikHBAaJNJH IIAPTHIO MeJIKHX CEeJIBCKHX XO3AEB, CTABIIYIO 
B TO BpeMA (CŐODHOH HnaprTHefs ŐYypixy3aHnH. 


TAakKHM Ke OŐDAZOM — IIO PA3NIHUHBIM HPHUMHAM — BBIIM€JIHAA BEeCHOH 
1946 rona H3 IIMCX rpynna IllyőHoka, OPrAHH3OBABIMIAACA IIOJI HAZBAHHEM 
BeHrepCKaA IADPTHA CBOŐOJBI, TAKIKeE HE NOŐH-IACb 3HAUHTEJIBHBHIX YCIHEXOB 
B HMHejJle ODPTAHH3Z3ANHH ŐYp:kya3HOK ONIIOSHUHH Ho 0 CIIJOHEHHA €€ B OJHH 
Jsarepb. JIerom 1947 rona IlapTHA CBOŐOJMHLI caMa pacnycrHJa ceőa. 


BboJee ŐJATONHDHATHAA HEM KOTFTJHA JIHŐO HepcCnNeKTHBA OTKDBIJIACb BECHOH H 
JneroM 1947 rona na OPraAHH3aUuHH ŐVYpikya3HOM ONNOZHUHH, Korna IIMCX 
pacriaJsaCb H B peg3gyJIBPTATe€e TAKTHKH JIEBOTO KDBbIJAa KOAJIHIIHM IIYTBb MIA 
BBICTYIIJICEHHA ŐVDPIKYAZ3HBIX ONIOZHOHHOHHBIX TDYIIII CTAJI CBOŐONHBIM. B 3To 
BDPeMfA HA CAMOM HEejJle JMBe HMADTHH B3AJIH HA CEŐA DPOJb NJEHCTBHTEJIDBHOH 
ONHIOZHONHH KOAJIHUHH — 3TO ABCTBOBAJIO H H3 HX HPOrpaMMtI. B tieHnrpe 
IpPOTDAMMBI [IeMOKpAaATHUEeCKOH HaponHOM HaprTHH (naprHH BapaHKOBMUa) 
CTOAJI MOJEPHH3HDOBAHHHH Ha XX BeK BADPHAHT £XPHCTHAaHCKOM HIEH 
FTOCYHApCTBAap. JTHM OH OŐEelllaJlI 3AMEHHTB HADOJIHO-NJeEMOKpaTHUECKHŐ pe- 
HM. OHBEHICTYIIHJI 34 OCYIHECTBJICEHHE HE KATOJIHUECCKOFTO, a BOOŐIIIE XPHCTHAH- 
CKOTO eENHHCTBA. BeHrepckKaA NapTHA HE3ABHCHMOCTH (naprHAa Ilhetbbepa) 
CAMAa BBEICTABJIAJIA CCEŐA HONJIHHHBIM HACJ€ENHHHKOM IpexHet IIMCX, H B 
ŐOJIbIIIEH HACTH HDHCBOHJIA JOZYHTH tKŐOT, ponYHa, HACTHAA COŐCTBEHHOCTb? 
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c Tot pasHHnuei, uTO OHA OŐeMAJIA CBOHM HDPDBEBEepDXXEHIHAM tŐOJIE€€ TBEpHO€e 
HOBCeNHeEHHEe B OTHONICHHH HADPONHO-NJeEMOKDATHUECKOTO Pe3:KHMA, HEM HO ee 
MHEHHIO HNHpoABJAJa IIAPTHA MeJIKHX CeJIBCKHX xO3AE€B. [lapra Ildbetbbepa 
He TOJIBDKO OTKDBITO HODPHIHAJIA 3ABOCBAHHA HAPONHOH NEMOKDATHH, HO HB 
KOHECUHOM CUeTe ŐpaJaCb 3a YHHUTOJKEHHE HX B PAMKAX KOHCéEDBATHBHO- 
JIHŐEpAJIBHOTO ŐVYPXXYAZHOTO FOCYHAPCTBEHHOTO yCTpOHMCTBa. 


RÉSUMÉS 


Un guart de siécle de recherches dans 
Vhistoire du mouvement ouvrier 


U Institut de I histoire du Parti fonctionne, pour Vessentiel, aujourd"hui encore 
selon la résolution relative a son établissement, adoptée par le Parti en 1948. 
Au cours des années, son travail a, évidemment, été motivé par nombre de 
facteurs politigues et scientifigues, sur Veffet desguels sa fonction s7est élargie 
et modifiée. Au point de vue scientifigue et méthodologigue il a suivi lévolution 
de lactivitédu Parti. Son histoire peut se diviser en trois périodes: 

Dans la période allant de 1948 a 1956, la création des conditions dune acti- 
vité scientifigue — le rassemblement et la mise au point des sources de I histoire 
du mouvement ouvrier, la création d une bibliothégue spécialisée et d"un collectif 
de recherche scientifigue — avait été sa táche principale. Dans cette période les 
distorsions apparaissant dans la politigue du Parti, lValtération dogmatigue du 
marxisme ont limité lefficience du travail de la mise en oeuvre scientifigue déja 
entamée. Mais les ouvrages parus ont confirmé gue I histoire moderne et con- 
temporaine hongroise ne peut étre présentée avec prétention au caractére 
scientifigue sans ]histoire du mouvement ouvrier. 

En 1955—-1956 existait déja — avec guelgues changements — la structure 
fonctionnant aujourd hui encore de I Institut. En 1957 — aprés Vélimination du 
dogmatisme et du révisionisme — a commencé la période deuxiéme de la 
recherche scientifigue. C"est dans la lutte menée pour la rectification des dis- 
torsions antérieures gulil a fallu défendre les positions marxistes vis-á-vis des 
diverses vues antimarxistes, ce gui a permis une présentation nuancée, objec- 
tive et engagée de la réalité historigue. Les ouvrages écrits á cette période ont 
enrichi lhistoriographie des expériences historigues du mouvement ouvrier. 

A partir de 1971, gráce a la mise au point dune synthése unitaire et appro- 
fondie de IT histoire du Parti — gui présente les couches historigues du mouve- 
ment ouvrieren s appuyant surdes résultats de recherche nouveaux — les recher- 
ches sur Fhistoire du mouvement ouvrier ont pris un nouvel essor. Le nouveau 
projet SZE szsbgr lancé en 1971 pose de nouvelles et difficiles táches scientifigues 
au collectit de IInstitut. 

La bonne collaboration avec les instituts Íréres du pays et de I étranger, en 
s lieu avec ceux des pays socialistes, facilite aussi le progrés scientifigue. 

"anniversaire de 25 ans o une bonne occasion pour faire le bilan de nos ré- 
gultats obtenus jusgula ce jour, de nos problémes, de méme gue pour esguisser 
les táches gue nous avons devant nous. 
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Derső Nemes: 


Le Parti Social-démocrate de Hongrie et la premiére 
guerre mondiale 


Avec le renforcement de Vimpérialisme, les prétentions colonialistes de cer- 
tains États capitalistes ont aussi augmenté. Au début du siécle le capitalisme 
monopoliste a augmenté le rőle du militarisme dans une mesure beaucoup plus 
grande gue dans le passé au cours de sa lutte pour une nouvelle division du 
monde, et a intensifié le danger de la guerre. Le mouvement ouvrier internatio- 
nal fut aussi vivement intéressé a la guestion du danger de guerre. En résultat 
de la confrontation des vues diverses est née la résolution de Stuttgart de la 
deuxiéme Internationale (1907) gui a fait valoir la position révolutionnaire 
antimilitariste des représentants de la gauche. Elle a déclaré gue les partis socia- 
listes doivent poursuivre une propagande antimilitariste permanente; mais 
au cas d"un déclenchement éventuel de la guerre, ils doivent exploiter la crise 
économigue et politigue pour le renversement du régime capitaliste. 

La guerre balkanigue de 1912 était Vépreuve antiguerre du mouvement 
ouvrier européen. Les sociaux-démocrates des pays balkanigues faisaient front 
contre la guerre de conguéte de leurs propres classes dominantes, entraient en 
lice pour la paix des peuples balkanigues et la fédération démocratigue de ces 
peuples. L Internationale a pris Vinitiative d une campagne internationale hos- 
tile a la guerre. Faisant suite a cette campagne, a Vautomne 1912 le Parti Social- 
démocrate de Hongrie a aussi organisé un défilé puis un grand meeting a Budapest 
pour manifester contre la guerre, oü lon a protesté contre la politigue balkani- 
gue de la diplomatie de Vienne. En Hongrie, la classe ouvriére socialiste était 
la seule force organisée dont les démarches contre la guerre étaient caractérisées 
par Vantimilitarisme et lVopposition au chauvinisme. Il est vrai gue dans les 
prises de position officielles du Parti lVantimilitarisme a revétu un caractére 

acifiste. 
I L/appel á la paix du Congrés de Bále en 1912 a été un développement ultérieur 
des résolutions du Congrés de Stuttgart et encourageait á la lutte contre le dan- 
ger dune guerre mondiale. A ce temps la tous les partis, aussi le Parti Social- 
démocrate de Hongrie, ont accepté la proclamation de Bále et Vont utilisée 
efficacement pour intensifier la lutte contre le militarisme et la guerre au 
cours des guerres balkanigues. 


A la base dsévénements historigues concréts, Vétude analyse la maniére dont 
se modifiait la position du Parti Social-démocrate au sujet de la guerre, com- 
parée a Vactivité des partis socialistes des pays européens particuliers. A Vépo- 
gue de la deuxiéme guerre balkanigue, la direction du Parti Social-démocrate 
allemand a voté au Parlement les crédits de guerre et a répudié par la la lutte 
antimilitariste de la classe ouvriére internationale. En méme temps, le Parti 
francais a continué sa lutte contre la guerre. La position du Parti Social-démo- 
crate de Hongrie était contradictoire car il proclamait une politigue extérieure 
pacifigue, mais a pris note simultanément de Valliance militaire avec I Allemagne 
impériale gui était en téte des préparatifís militaires. 


L attentat de Sarajevo a, une fois de plus, poussé les partis sociaux-démo- 
crates a une prise de position. Le Parti ial-démocrate de IV Autriche comme 
le Parti social-démocrate de Hongrie ont condamné Vattentat nationaliste 
provogué par Vimpérialisme austro-hongrois. Mais ils n ont pas invité les ouvriers 
á une lutte active contre la guerre. Lorsgue la Monarchie remit Vultimatum a 
la Serbie, le PSH € bien gue sur une base réformiste-pacifiste — a été le seul 
parmi les partis hongrois gui condamna Vultimatum. Mais un jour avant la 
notification de létat de guerre il ninsistait plus sur sa position condamnant 
la guerre de rapine de la Monarchie mais est devenu son suppőt. Au lieu de la 
lutte antimilitariste il a appelé la classe ouvriére a lobéissance militaire. 

L attitude des Partis sociaux-démocrates allemand, autrichien et hongrois a 
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donc refusé á Vappel de Bále et a joué un rőle important en ce gue la deuxi- 
éme Internationale s-est désintégrée au déclenchement de la guerre. Une grande 
responsabilité incombe avant tout a la social-démocratie de la Monarchie 
austro-hongroise gui, en lacceptant, est devenue la premiére un suppőót de la 
guerre mondiale impérialiste. 


Sándor Balogh: 


L"apparition des partis dopposition et 
leur programme en été 1947 


Aprés la libération, les partis politigues actifs semployaient a engager 1 une 
ou lautre partie de la société a laide de la consigne , démocratie" et du pro- 
gramme du Front de Vindépendance. Mais a cőté de la section bourgeoise du 
Parti des Petits Propriétaires seul le Parti Bourgeois-Démocrate se disait 
officiellement le représentant de la bourgeoisie ,,progressiste". Ainsi, entre 
autres, les groupes bourgeois conservatifs et libéraux, de méme gue les tendances 
chrétiennes-démocrates et chrétiennes-socialistes ont perdu la possibilité d un 
concours politigue indépendant. 

Le 17 septembre 1945 — a la veille des élections de V Assemblée Nationale — 
le Comité National a approuvé le fonctionnement du Parti Radical Hongrois et 
du Parti Populaire Démocrate de Barankovics. Mais ce dernier n/exergait pas 
un fonctionnement politigue indépendant. Tout d"/abord parce gue les milieux 
dirigeants de VÉglise catholigue — eu particuliérement égard aux élections — 
ont estimé gu"au cas de la constitution d"un parti d"opposition bourgeois, Vunité 
de la droite se trouverait divisée. Et ils ont invariablement soutenu le Parti des 
Petits Propriétaires gui est entretemps devenu le , parti de rassemblement" de 
la bourgeoisie. 

De maniére analogue — pour des raisons diverseg — le groupe Sulyok gui 
s"est détaché du Parti des Petits Propriétaires et s"organisait sous le nom de 
Parti de la Liberté, na pas obtenu non plus de succés plus importants sur le 
plan de Vorganisation et du rassemblement dans un méme camp de lopposition 
bourgeoise. L/été 1947 le Parti de la Liberté s/est dissout. 

En revanche, des perspectives plus favorables gue jamais auparavant se 
sont présentées au printemps et en été de Van 1947 pour organiser 1 opposition 
bourgeoise lorsgue la dissolution du Parti des Petits Propriétaires ent lieu, et 
par suite de la tactigue poursuivi par la gauche de la coalition les groupes de 
Vopposition bourgeoise ont regcu le feu vert pour leur activiíté. 

n ce temps lá deux partis se sont chargés en réalité — et ainsi gue cela 
ressort de leur programme — de jouer le rőle de Vopposition de fait de la coali- 
tion. Le programme du Parti Populaire Démocrate (parti Barankovics) se con- 
centrait sur la notion modernisée de , V État chrétien" du XX" siécle. C"est 
elle gue le Parti promettait de substituer au systéme démocratigue populaire. 
I1 entrait en lice pour réaliser Vunité chrétienne et non pas lVunité catholigue. 
Le Parti de IFIndépendance Hongrois (parti Pfeiffer) se présentait comme le 
véritable hérítier du Parti des Petits Propriétaires d"antan et faisait siens pour 
une large part les mots d" ordre , Dieu, Patrie, Propriété privée" a ceci prés 
guil a promis a ses adeptes de , ne pas courber léchine" devant le systéme 
démocratigue populaire comme, selon lui, le Parti des Petits Propriétaires la 
fait. Non seulement gulil s"opposát ouvertement aux résultats de la démocratie 
populaire mais en fin de compte il s"vétait chargé de leur anéantissement dans 
le cadre dun régime bourgeois conservatif-libéral. 
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KÁDÁR JÁNOS ELVTÁRS ÜDVÖZLETE 
A PÁRTTÖRTÉNETI INTÉZET KOLLEKTÍVÁJÁNAK 


Tisztelt Elvtársak! 

A Párttörténeti Intézet alapításának 25. évfordulója alkalmából pártunk 
Központi Bizottsága és a magam nevében szívből köszöntöm Önöket, 
az Intézet minden dolgozóját. 

Az Intézet 25 évvel ezelőtti megalapítása közvetlenül azután, hogy 
hazánkban a munkásosztály kezébe vette a hatalmat, jelentős esemény volt. 
A hatalom gyakorlásával járó számtalan feladat közt egy elsőrendű köteles- 
séget is kellett teljesítenünk: feltárni és megmutatni annak az akkor már 
évszázados harcnak tapasztalatait, amelyet a magyar munkásosztály vívott 
a maga és minden dolgozó osztály, réteg felszabadításáért. A megdöntött 
uralkodó osztályok torzításatval és rágalmazásaival szemben kellett meg- 
mutatnunk ennek az oly sok, de sohasem hiábavaló áldozattal járó küzde- 
lemnek igazi arcát, internacionalizmusát és a magyar nép történelmében 
betöltött dicsőséges forradalmi szerepét. 

Az Intézet az elmúlt negyedszázadban eredményesen tett eleget ennek a 
megtisztelő megbízatásnak. Lelktismeretesen gyűjtötte, rendszerezte és 
bubdlikációiban feldolgozta a munkásmozgalom történetének forrásatt. 
A munka során felnevelkedett szakembergárdája a marxista történettudo- 
mány egészén belül kiemelkedően járult hozzá ahhoz, hogy a magyar 
munkásosztálynak, osztályszervezeteinek, bártjatnak harca nemzeti törté- 
nelmünk forradalmi és progresszív örökségének ma már köztudottan szer- 
ves részét képezi. Az Intézet a mát is szemmel tartja: gyűjti és megőrzi a 
győztes szocialista forradalom és a szocialista társadalom építésének doku- 
mentumatt, köztük pártunk közel három évtizedes tapasztalatait, munkáját 
rögzítő iratait. 

Az Intézet akkor tesz továbbra is eleget hivatásának, a fokozódó követel- 
ményeknek, ha a tegnap és a ma oly gazdag ismeretanyagát a jelen társa- 
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dalmi kérdéseinek összefüggésetben tárja fel, értelmezi és mutatja be. 
Együttműködve a marxista történettudomány egészével, mégis a maga sajá- 
tos eszközeivel így járulhat hozzá ezután is eredményesen a szocialista haza- 
fiság, az internacitonalizmus erősítéséhez, a munkásosztály, egész dolgozó 
népünk előtt álló feladatok jobb megértéséhez és megoldásához. 

Engedjék meg, kedves Elvtársak, hogy az ünnebi alkalommal, a Köz- 
bhonti Bizottság nevében gratuláljak eddigi eredményeikhez, a további 
munkához pedig a Párttörténeti Intézet vezetőinek és minden munkatársá- 
nak minden jót, jó egészséget, sok sikert kívánjak. 


kidolr F"7 


Budapest, 1973. november 165. 


TANULMÁNYOK 


NEMES DEZSŐ: 


AZ IMPERIALISTA HÁBORÚ TÁMOGATÁSÁNAK 
IDEOLÓGIÁJA ÉS TAKTIKÁJA 
AZ MSZDP-BEN A HÁBORÚ ELSŐ ÉVÉBE 


A Monarchia szociáldemokrata pártjai nem lelkesedve, hanem saj- 
nálkozva és szégyenkezve hódoltak be elsőként , saját" uralkodó 
osztályaik imperialista háborújának. Tudatában voltak annak, hogy 
megtagadták mind az Internacionálé, mind saját pártjuk háborúelle- 
nes határozatait. E lépést a pártok nevében a pártvezetőségek tették 
meg, tartózkodva nemcsak attól, hogy e döntő fontosságú ügyben 
rendkívüli kongresszust hívjanak össze, hanem még a fővárosi össz- 
bizalmi értekezlet egybehívásától is, nehogy sor kerüljön ott az egyet 
nem értés kifejezésére, az árulás megbélyegzésére. Számíthattak arra, 
hogy a német párt vezetősége is a , saját" imperialistái mellé áll, 
s megkönnyebbüléssel, önmaguk mentsége és igazolása gyanánt fogad- 
ták a hírét, hogy ez bekövetkezett és a francia pártban is a behódolók 
kerekedtek felül. 

A pálfordulást természetesen meg kellett magyarázni. Egyik első 
magyarázat az volt, hogy a szervezetek , átmentése" érdekében kell 
feladni a harcot a háború ellen, tehát semmit sem szabad tenni, amit 
a kivételes háborús törvények és rendeletek tiltanak, nehogy a hatósá- 
gok ürügyet találjanak a munkásszervezetek szétzúzására, feloszlatá- 
sára. Arra hivatkozva hangsúlyozták a szervezetek fenntartásának 
fontosságát, hogy majd a háború után nagy feladatokat kell betölteniük. 
De egy esetleges passzív, pacifista magatartás nem bizonyult elegen- 
dőnek sem a szakszervezetek legális működésének folytatásához, sem 
a párt sajtójának fenntartásához. A pártnak valamit vállalnia kellett, 
különben szervezetei szétesnek és sajtója is elsorvad. Miután a háború- 
ellenes küzdelem folytatását, s az ehhez szükséges új harci szervezetek 
létrehozását Garamiék nem vállalták, illegális sajtótermékek kiadásától 
is visszariadtak — vállalták az urak rablóháborújának aktív támogatását. 

A reformista illúziókon nyugvó pacifizmus tehetetlennek bizonyult 
és elbukott a burzsoá nacionalizmus háborús propagandájával szem- 
ben. Vezető képviselői behódoltak, a kizsákmányoló osztályok rabló- 
háborújának támogatóivá váltak. A vezetésük alatt álló pártokat és 
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szakszervezeteket is az imperialista háború kiszolgálójává tették. Ettől 
remélték nemcsak pártjuk legalitásának megőrzését, hanem azt is, 
hogy a hadvezetőség mentesíti a katonai szolgálat alól a párt és a szak- 
szervezetek élén állók, valamint a szerkesztőségekben dolgozók , nél- 
külözhetetlen" részét. Elvégre a háborús kormány csak akkor bizto- 
sít ilyen mentesítést, ha a szakszervezetek és a pártsajtó működése 
a Monarchia háborús céljainak megfelel. S Garamiék ezt vállalták. 
Segíteniük kellett leszerelni a háborús kizsákmányolás miatt tiltakozó 
munkásfellépéseket, de megmaradt a szakszervezetek számára az a le- 
hetőség, hogy a munkáspanaszok ügyében eljárhassanak, az élelmezési 
nehézségek csökkentéséért szót emelhessenek, ilyen célú beadványokat 
nyújthassanak be, s a hadbavonultak hozzátartozóinak is próbáljanak 
segítségére lenni. Megmaradt az a lehetősége is, hogy a párt és a szak- 
szervezetek sajtója követelje a spekuláció és a drágaság megfékezését. 
Röviden: felléphettek a háborús kizsákmányolás , túlzásai" ellen, se- 
gítve meggátolni a haditermelést zavaró munkaviszályokat, és mint 
a háború , szocialista" támogatói szorgalmazhatták a háborús szociál- 
politikát. 

Az MSZDP háborút támogató állásfoglalása és a szakszervezetek 
ennek megfelelő gyakorlati tevékenysége nagyon alkalmasnak bizo- 
nyult arra, hogy megváltozzék a kormányzat viszonya a Szociáldemok- 
rata Párthoz és a szakszervezetekhez. Működésüket immár , hazafias- 
nak" és a háborús erőfeszítéseket elősegítőnek ismerte el, sajtójuk 
előzetes cenzúrájáról azonban gondoskodott. 

Az MSZDP vezetősége nagyon rövid idő alatt tért át a háború 
pacifista ellenzéséről és a háborús politika elítéléséről a hadbalépés 
tudomásulvételére, s a rablóháború kezdetben szégyenkező, kényszer- 
helyzetre hivatkozó támogatásáról elképesztően álnok, nyílt feldicsőíi- 
tésére. A Népszava 1914. augusztus 31-i vezércikke egyike azoknak 
az írásoknak, amelyekben kifejeződik, hogy Garamiék milyen mélyre 
süllyedtek a rablóháború kiszolgálásában, a nép félrevezetésében. ,, A 
mi háborúnknak — írja a lap —, amely az orosz cárizmus és vazallusai 
ellen folyik, nagy történelmi eszméje és gondolata van." A Monarchia 
seregei , a vér és vas nyelvén próbálják meg ezekben a napokban 
végrehajtani az egész európai demokrácia régi, évtizedes politikai végren- 
deletét: az orosz cárizmus megtörését és széttiprását... A legázolt 
orosz forradalom, a szabadság és demokrácia nagy eszméi hajtják előre 
a mi katonáinkat. A jog és a szabadság eszméi beszélnek a fegyverek 
nyelvén." , Jobb ügyért, nagyobb történelmi eszméért nem folyt ne- 
mes és drága vér, mint amilyenért most ömlik a lengyel és a galíciai 
harcmezőkön . . ." 

Július 24-én, amikor az MSZDP vezetősége, ha pacifista alapon is, 
de még tiltakozott a bécsi diplomácia háborús politikája ellen a Szer- 
biának küldött ultimátumot elítélve, a Népszava még Így írt: ,, Föl- 
idézték a háború veszedelmét, és mindezt olyan okokért, amikhez 
semmi közünk, amelyek a Monarchia népeinek egyetlen életérdekét sem 
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érintik." A magyar proletárság nevében kijelentette, hogy a nép nem 
akar háborút és , néprontó gonosztevőknek, a történelem szégyenfájára 
szögezendő bűnösöknek tartja a tragikus végzet előidézőit". A háború 
kitörése után pedig — előbb sajnálkozva és szégyenkezve behódolva, 
majd háborús lelkesedést mutatva — a néprontó gonosztevők, a tör- 
ténelem szégyenfájára szögezendő bűnösök mellé állt! Nem átallotta 
a Monarchia hódító háborúját , nagy történelmi eszme" megvalósító- 
jának, az európai demokrácia diadalra vivőjének nyilvánítani. 

Garamiék, német és osztrák kollégáikhoz hasonlóan, nem hagyták 
zavartatni magukat amiatt, amit a Monarchia bűnös politikájáról a 
háború kitörése előtt mondottak. Amiatt sem, hogy az antanthatal- 
mak szociálsovinisztái azzal az indokkal támogatták , saját" imperia- 
listáik háborúját, hogy az a német barbarizmus ellen védi ugyancsak 
a , demokráciát", no meg a nemzetek , önrendelkezését". Az antant- 
szocialisták hazug érvelését könnyű volt cáfolni azzal, hogy miféle 
demokrácia és önrendelkezés az, amiért Franciaország és Anglia a reak- 
ciós cári birodalommal szövetségben háborúzik. Eközben szemére 
hányták az angoloknak és franciáknak, miért nem hagyták, hogy a 
központi hatalmak Szerbia letiprásával együtt Oroszországot is lever- 
jék az , európai demokrácia" nevében. 

A központi hatalmak imperialista rablócéljainak feldicsőítéséhez 
azonban nem volt elegendő elítélni Anglia és Franciaország szövetségét 
Oroszországgal. Igyekezniük kellett elbagatellizálni és elködösíteni azt 
a tényt, hogy a Monarchia rohanta meg Szerbiát. Próbálták katonai 
okokkal igazolni azt is, hogy a német csapatok betörtek Belgiumba.! 
Ebbeli iparkodásukban a központi hatalmak szociálsovinisztái egy- 
szerűen csatlakoztak az uralkodó osztályok háborús propagandájához. 
De ők, mint a szocialista eszmék képviselői, szocialista pártok vezetői 
álltak a soviniszta uszítók, az imperialisták oldalára. Így lettek , szo- 
ciálsoviniszták", , szociálimperialisták". Külön specialitásuk az volt, 
hogy a központi hatalmak háborúját — az orosz forradalmároknak 
nyújtott segítségnek igyekeztek feltüntetni. 

A cárizmus rablóháborújával szembefordult orosz forradalmároknak 
és a népeknek mindenütt az nyújtott volna tényleges segítséget, ha 
a szociáldemokrata pártok valamennyi hadviselő államban harcot 
hirdetnek , saját" burzsoáziájuk rablóháborúja ellen, teljesítve azt, 
amit a háború előtti években mindezek a pártok nyilatkozataikban 
vállaltak és ígértek. Egyébként tudott dolog, hogy az 1905-ös forra- 
dalom idején a császári Németország és az Osztrák— Magyar Monarchia 


1 A Népszava 1914. augusztus 7-i vezércikke a központi hatalmak álláspont- 
jának megfelelően ismertette a hadbalépés menetét, s bizonygatta, hogy az 
antant a bűnös a világháborúért. Ennek kapcsán írta ezt is: , Németország 
ultimátumot küldött Belgiumnak, ultimátumot kellett küldenie, mert az ragasz- 
kodott semlegességéhez, nem akarta megengedni a német csapatoknak Belgium 
területén átvonulását, amivel hátráltatta volna a német hadak útját." Szolgaian 
átveszi a német hadvezetőség arcátlan imperialista indokát. 


a cárizmust támogatta a forradalom leverésében. Most ezt Garamiék 
elködösítették. Azt is persze, hogy a központi hatalmak háborús célja 
a területhódítás és a cári uralommal való kiegyezés a győztes által diktált 
feltételekkel, beleértve az antanttal való szakítást. A központi hatalmak 
szociálsovinisztái ilyen cél" követő háború kiszolgálóivá váltak, miköz- 
ben avval próbálták igazolni , saját" uraik rablóháborújának támoga- 
tását, hogy a cári önkényuralom majd elpusztul. 

A Monarchia hadihelyzete a Népszava augusztus 31-i cikkének meg- 
jelenésekor éppenséggel nem volt rózsás. Az első Drina menti csatában 
a szerb hadak súlyos vereséget mértek az osztrák—magyar seregekre, 
s a Monarchia csapatai elvesztették az első csatát Galíciában is: az 
orosz haderő szeptember 2-án elfoglalta Lvovot. A növekvő katonai 
gondok közepette Bécsben és Budapesten a német előrenyomulásban 
leltek vigasztalást, miután a német haderő keleten csatát nyert az 
orosz csapatokkal szemben és előrenyomult, nyugaton betört Belgium- 
ba, augusztus 20-án elfoglalta Brüsszelt, s benyomult Franciaországba 
is. Szeptemberben a német csapatok a keleti fronton, a Mazuri-tavak 
mellett újabb győzelmet arattak, de az osztrák—magyar haderő Galí- 
ciában megint súlyos vereséget szenvedett, s az orosz csapatok a Kár- 
pátokig nyomultak előre. A német hadvezetőség kénytelen volt jelen- 
tős erőket szövetségesének megsegítésére átdobni Galíciába. Ugyan- 
akkor a nyugati fronton a marne-i csatában a francia haderő megállí- 
totta a nagy német offenzívát, s elkezdődött a hosszú álló háború. 
Meghiúsult a német hadvezetőség ama terve, hogy nagy túlerővel lete- 
peri Franciaországot, mielőtt Oroszország befejezné a mozgósítást és 
mielőtt a franciák jelentős angol segítséget kaphatnak. A keleti fronton 
elért német katonai sikerek és a Konstantinápolyban elért német diplo- 
máciai sikerek elég hatásosnak bizonyultak ahhoz, hogy 1914 október 
végén Törökországot hadbalépésre késztessék. De ez mit sem változ- 
tatott azon, hogy a német villámháborús terveket a marne-i csata 
végleg eltemette. 

A Monarchia katonai helyzete azonban változatlanul súlyos volt. 
Gyorsan növekedett az országra nehezedő háborús teher és a nép 
szenvedése. A soviniszta propagandával felszított háborús hangulatot 
mindinkább a kiábrándulás és elkeseredés váltotta fel. 

Garamiék ezt a folyamatot nem gyorsították, hanem fékezték, álnok 
érvekkel folytatták az imperialista háború igazolását. ,, A galíciai 
csatamezőkön védi meg a magyar munkásosztály — írta a Népszava 
szeptember 10-i vezércikkében — jobb munkabérét, rövidebb munka- 
idejét, csekély politikai jogát az orosz barbárság, az orosz abszolutiz- 
mus, az orosz elnyomással szemben." A munkás tehát bízzon abban, 
hogy Galíciában és Szerbiában nem a Monarchia hódító céljaiért hada- 
kozik, hanem a jobb munkabérért és a rövidebb munkaidőért, hogy 
a Monarchia munkás katonája a galíciai csatatereken az itthoni ab- 
szolutizmusban élvezett , csekély politikai jogát" védi az orosz abszo- 
lutizmustól. 
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A farizeusi magyarázatok másik jellemző példája a Szakszervezeti 
Értesítő 1914 novemberi számának ,,A háború és a munkásmozgalom" 
című írása. , A háború megszüntette az osztályharcot — olvashatjuk —. 
Egy sorban küzdenek gazdagok és szegények, munkáltatók és munká- 
sok. Az otthonmaradtak most szó nélkül eltűrnek mindent. A háborúra 
való tekintettel még a bérlevonásokat is eltűrik. De a sok igazságtalan- 
ságot nem felejtik. Nem felejtik különösen azt a körülményt, hogy a 
munkásság kényszerhelyzetét kihasználják az önző vállalkozók. Hogy 
éppen azok, akik a háború folytán százezreket keresnek, egyáltalán 
nem áldoznak semmit és a nagy drágaság ellenére rosszabbítják a mun- 
kafeltételeket. " Most lehet igazán látni, hogy ,,a tőke az, amely tehe- 
tetlenségével szítja az osztályharcot". 

Míg a Népszava arra buzdított, hogy a munkáskatonák elszántan 
harcoljanak a galíciai csatatereken, mert most ott harcolnak a jobb 
munkabérért és a rövidebb munkaidőért, a Szakszervezeti Értesítő, 
a Szakszervezeti Tanács folyóirata azt magyarázta, hogy bele kell tö- 
rődni a bérek csökkentésébe és a munkaidő megnyújtásába. Habár 
, Dátran" megmondta, hogy a kapitalisták harácsolnak, mégis azt 
hirdette, hogy a háborúban az osztályharc , megszűnt", gazdagok és 
szegények , egy sorban küzdenek". Igaz, a Szakszervezeti Értesítő azt is 
elismerte, hogy a telhetetlen tőkés nem hajlandó abbahagyni, hanem 
éppen , szítja az osztályharcot", mégis azt hirdette, hogy a munkások 
harcoljanak hősiesen uraik rablócéljaiért, abban a reményben, hogy 
majd a háború után másként beszélhetnek. 

A Szakszervezeti Értesítő e cikke igyekezett megnyugtatni azokat, 
akik a párt és a szakszervezetek szégyenletes politikája miatt féltették 
a munkásmozgalmat. , Bármennyi bajjal jár a háború — írja —, bár- 
mennyire éleszti a vad szenvedélyeket, az a jó oldala, hogy az emberek 
önérzetét bámulatos módon erősíti és ez csak hasznára válik a modern 
munkásmozgalomnak." A háború , nem félemlíti, hanem ellenkezőleg, 
bátorítja a tömegeket". A munkásmozgalmat tehát , ne féltsük ". 
A háború , edzi és fegyelmezi elvtársaink ezreit. Ez az edzett és fegyel- 
mezett sereg a jövőben sem fog meghunyászkodni. Mégiscsak könnyebb- 
meghunyászkodást prédikálni a jelenben, biztatva az aggodalmaskodó- 
kat, hogy majd a háború után bőven lesz bátorság itthon is. Egyelőre 
azonban legyenek bátrak a munkások a Íronton a Monarchia hadi- 
céljainak szolgálatában, és legyenek mindent eltűrők itthon, engedel- 
meskedve a háborús kormány parancsainak és követve a tűrést pré- 
dikáló , szocialisták" tanácsait. A képmutató árulás logikai bukfencei- 
vel a szociálsoviniszták képesek voltak azt deklarálni, hogy a munkások 
engedelmes pusztulása az urak rablóháborújának szolgálatában — 
, csak hasznára válik a modern munkásmozgalomnak" . 
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A magyarországi munkásmozgalom balszárnyának háborúellenes. 
tevékenységéről mindeddig igen kevés a konkrét ismeretünk. Bizonyos, 
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hogy a katonai behívások a balszárny itthon maradt aktivistáinak, 
s különösen vezető csoportjainak sorait nagyon megritkították. A há- 
ború kezdeti szakaszában különösen kevés a forradalmi antimilitariz- 
mus talaján álló fellépés. Ez azonban nem magyarázható meg csupán 
avval, hogy a katonai behívások a mozgalom legharcosabb kádereit 
nagyon erősen érintették, s egyrészről a háborús kivételes állapot, 
másrészről az illegális harci formákra való felkészületlenség szintén 
nehezítette a szervezett háborúellenes küzdelem megindítását. A dön- 
tő ok, úgy vélem az, hogy az Internacionálé csúfos csődje és széthullása 
politikat bénultságot idézett elő a mozgalom balszárnyában is. 

Azt a megrökönyödést, amit a Monarchia szociáldemokrata pártjai- 
nak vezetőségei 1914 júliusi pálfordulásukkal, a soviniszta tábor előtti 
behódolásukkal előidéztek, tetézte a német és a francia képviselőcso- 
portok augusztusi csatlakozása , saját" burzsoáziájuk háborújához. 
S mindez az országot elborító háborús soviniszta hullám, s a világhá- 
ború megindulásának megdöbbentő eseményei közepette... Az emlí- 
tett egyéb okokban is, de mindenekelőtt a politikai bénultságban leli 
magyarázatát, hogy a balszárny képviselőinek szervezett fellépése 
hiányzik a háború kezdeti szakaszában. A tiltakozások az imperialista 
háború , szocialista" támogatása ellen vagy elszigetelt egyéni fellépé- 
sek voltak, vagy különböző összejöveteleken, egymástól többé-kevésbé 
elszigetelt viták folyamán jelentkezhettek. Ennek megfelelő a párt- 
"vezetőség reagálása is rájuk. 

Az első nyilvános reagálás az ellenzéki bírálatra a Népszava 1914. 
október 3-i és 4-i számában olvasható, mégpedig a , Szerkesztői Üzene- 
tek" címszó alatt, azzal kapcsolatban, hogy egy levélíró bejelentette: 
tiltakozásul a Népszava iránya miatt lemondja a lap előfizetését. A le- 
velet az újság nem közölte, csak annyit jegyzett meg, hogy az illető 
, nincs megelégedve" a lappal. A szerkesztőség üzenete pedig a hasonló 
:gondolkodásúaknak válaszolva megmagyarázta, hogy a lap nem lehet 
másmilyen, s nemcsak azért, mert a kivételes háborús törvények tilt- 
ják, és a sajtócenzúra megakadályozza, hogy másmilyen legyen. , Ha 
egyetlen törvény sem volna, amely a lapok tartalmát és szellemét befo- 
lyásolná", akkor sem lehetne a lap alapvetően másmilyen, mert ami- 
kor annyian szenvednek a szörnyű háborús megpróbáltatásoktól, 
, akkor az egyéni panaszoknak el kell némulniok. Akkor a közélet és 
gazdasági élet bírálatának, egyesek és hatóságok támadásának nincs 
meg az az alapja, ami régen volt és ami meglesz újból. Most . . . türe- 
lemmel és bizalommal kell várnunk a megpróbáltatások elmúlását." 
De , nemcsak ezért kellene törvények nélkül is sok mindenfélét elmel- 
lőznünk, hanem azért is, mert minden ember érzi: a mindannyiunk 
sorsáról döntő események nem itthon, hanem a csatatereken történ- 
nek" .5S ott , oly nagy dolgokról van szó, hogy senki az itthon maradot- 
tak között nem érezhet magában elég erőt, tudást, ismeretet, hatalmat, 
hogy azokba a dolgokba akármilyen formában beleszóljon". 


10 


E bele nem szólás parancsa persze azoknak szól, akik nem vesznek 
részt és nem is vehetnek részt a háború ügyeinek intézésében. ,,Az 
államhatalom legfőbb urai és intézményei vezetik azokat a dolgokat, 
őket illeti értük a felelősség. Ha ők valamire azt mondják, hogy tervei- 
ket gátolja, a háború gyors és győzelmes befejezését akadályozza: azt 
abba kel! hagyni." Így kellene lennie , akkor is, ha nem volnának tör- 
vények és rendeletek" . 

Választ adott a , Szerkesztői Üzenetek" arra a kérdésre is, hogy mi 
lehet , ilyen körülmények között a szocialista sajtó feladata?" Az, hogy 
, a szociális panaszokat, bántalmakat, igazságtalanságokat a közvéle- 
mény és a nyilvánosság elé terjessze, s orvoslására felhívja a társada- 
lom, a hatóságok figyelmét". Továbbra, , ki kell tartanunk és mindent 
el kell követnünk, hogy mi győzzünk, s ne az ellenséges hadsereg", 
tehát , nekünk is, a szocialista sajtónak is meg kell állnunk a háború 
ügye mellett", ha már az minden tiltakozás ellenére bekövetkezett, de 
, más lélekkel", mint azok, akik , a népek egymásra uszításában látják 
egyik fontos politikai feladatukat". , Le kell győzni az oroszt, de nem 
kell azt a gondolatot beoltani a népbe, hogy minden orosz gazember. 
Le kell győzni a francia hadsereget, de nem kell a népbe beoltani azt 
az érzést, hogy minden francia csirkefogó. Le kell teperni az angol 
birodalmat, de azért Shakespeare-ről mégis szabad azt vallani, hogy 
a világ egyik legnagyobb költője volt." 

A szocialista lap feladatát tehát abban jelölte meg, hogy liberális 
szellemben támogassa a központi hatalmak rablóháborúját, liberális 
szellemben kívánja , letiporni az angol birodalmat" és győzelemre segí- 
teni a német birodalmat. A német haderő győzelmébe vetett hit és 
a győzelemhez való alkalmazkodás jellemzi ezt a magyarázatot. 

Persze hiába hirdette a Népszava — ekkor még a központi hatal- 
mak gyors győzelme reményében —, hogy a milliókat sújtó harctéri 
és egyéb háborús megpróbáltatások mellett , az egyéni panaszoknak 
el kell némulniok". Jött az első súlyos katonai vereségek híre és jött 
a nem várt első háborús tél; az egyéni panaszok sokasodtak, s feltar- 
tóztathatatlanul erősödött a megdöbbenés és a harag a milliókat sújtó 
szenvedések miatt. 

Az MSZDP és a szakszervezetek jobboldali vezetőinek valamelyest 
változtatniuk kellett a hangjukon mind a sokasodó munkaviszályok és 
egyéb sérelmek tekintetében, mind pedig a győzelem-propaganda foly- 
tatásában. Erőfeszítéseiket a gyárakban keletkező spontán fellépések 
korlátozására és leszerelésére összpontosították, egyben beadványokat 
intéztek az illetékes szervekhez a sérelmeknek legalább részbeni orvos- 
lásáért, már csak a haditermelés zavartalansága érdekében is. Ennek 
egyik példája a vasasszakszervezet fentebb már említett 1915 januári, 
nyugalomra intő felhívása, mely kilátásba helyezte azt is, hogy , az 
illetékes fórumok kellő felvilágosítása után" segítenek a visszás hely- 
zeten. Feltehető, hogy a megindult beadványozási és küldöttség- 
menesztési akciókba a baloldali erők is fokozottabban bekapcsolódtak, 
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igyekeztek befolyásolni és politikai tevékenységük számára is hasz- 
nosítani. 

A győzelem-propaganda módosítására az orosz csapatok 1914 no- 
vember—decemberi galíciai előrenyomulása és a Kárpátokba való be- 
hatolása, valamint az osztrák—magyar csapatok 1914 decemben 
szerbiai veresége kényszerítette az MSZDP vezetőségét s a Népszava 
szerkesztőségét. Ekkor a központi hatalmak biztos katonai győzelmébe 
vetett hit alaposan megingott és a Monarchia háborús vereségével is 
számolniuk kellett, amíg az orosz előrenyomulást német segítséggel 
meg nem állították. Ekkor a Népszava a győzelem nélküli béke mérle- 
gelőjeként lépett fel. Ez tükröződik a lap 1915. január 15-én és 16-án 
két részben közölt , A béke" című cikkében. 

, Ebben a küzdelemben — állapítja meg a háborúról a cikk első 
része — az állam parancsára vesz részt az egész nép, de a béke lehe- 
tőségeit, ha a földön akarunk maradni, és nem délibábot hajszolunk, 
mégsem a nép, hanem a rajta uralkodó állam szempontjából kell ebben 
a pillanatban szemügyre vennünk." Ez egyenes válasz a , délibábot haj- 
szolóknak", akik a szocialista eszmék és célok jegyében folyó háború- 
ellenes küzdelmet kívántak és követeltek a Szociáldemokrata Párttól 
és nem , az államok szempontjából" mérlegelték a háború ügyét. A , ,dé- 
libáb"-szemléletet kereken elutasítva, de a békevágy általános növeke- 
désével számolva, a cikk igyekezett reményt kelteni az iránt, hogy a 
háborút kirobbantó hatalmak immár hamarosan békét köthetnek, 
mert nincs értelme a további öldöklésnek, hiszen már bebizonyosodott, 
hogy egyik hadviselő fél sem győzhet. 

Az államok szempontjából , szemügyre véve" a béke lehetőségeit a 
cikk második része a következőket írja : , A háborúnak az a célja, hogy 
tisztázza az államok hatalmi viszonyait. Mutassa ki, hogy az erőnek 
alkalmazásában melyik állam bírja jobban tovább és tovább, melyik 
tudja a másikra rákényszeríteni az akaratát. Amíg az államok erő- 
viszonyait nem tisztázódtak, addig a háborúnak van értelme. Mihelyt 
a háború tisztázta a szemben álló államok erőviszonyait, abban a pilla- 
natban elérte állami célját, és továbbfolytatása esztelen öldöklés — 
még az államhatalom szempontjából is." S miután abból a kérdésből, 
hogy ki mit tud a másiktól fegyveres erővel elrabolni, a , hatalmi viszo- 
nyok tisztázása" lett, a cikk szemérmetlenül azt állítja, hogy a Habs- 
burg-monarchiának nem voltak hódító céljai, hogy , minden törekvése 
eddigi birtokállományának megtartására irányult és irányulhat". Meg- 
állapította ugyan, hogy a központi hatalmak országaiban is vannak 
hívei az , erőszakos expanziónak" , akik , verik hangosan a dobot", de 
hozzátette: , meggyőződésünk szerint az osztrák—magyar—német 
hadviselés mögött még ma is az az akarat élhet csak, hogy a két nagy 
állam területi épségét és önállóságát kell a fegyverek erejével biztossá tenni". 

Október elején a Népszava az általa képviselt politika bírálóinak 
még azt magyarázta, hogy , le kell győzni az oroszt", , le kell győzni 
a Írancia hadsereget", , le kell teperni az angol birodalmat". 1915 
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januárjában viszont úgy tett, mintha ilyesmit egyáltalán nem hirde- 
tett volna. Ekkor hódító szándékkal csak az antantot vádolta, s a köz- 
ponti hatalmak hadbalépésének expanziós céljait nagy igyekezettel 
leplezte. Hivatkozott a bécsi kormány nyilatkozatára, amit a hadba- 
lépéskor tett arról, hogy a háború után hajlandó lesz biztosítani , Szer- 
bia területi épségét és önállóságát "" s a berlini kormány hasonló nyilat- 
kozatára Belgiumot illetően, mikor hadat üzent neki. A Népszava nem- 
csak tartózkodott a nyilatkozatok hamisságának bármilyen érzékel- 
tetésétől — ami szintén súlyos hiba, de magyarázható a cenzúraviszo- 
nyokkal —, hanem hitelt érdemlőnek nyilvánította és felhasználta az 
olvasók megtévesztésére. Ez velejárt a központi hatalmak hódító hábo- 
rújának szolgálatával. 

E Népszava-cikk okfejtésére a Monarchia vereségétől való félelem 
nyomta rá bélyegét. Ebből keresve kiutat állapította meg, hogy a szem- 
ben álló hadviselő felek közül , Egyik sem elég erős arra, hogy a mási- 
kat tönkretegye... A háború menete talán az uralkodó osztályokat 
is megtanította erre", s ha a felismerés , a harcterekről eljut az otthon 
élő népességen keresztül az államok sorsának intézőihez is: akkor a bé- 
kének e dolgokban ma már meglevő lehetősége eleven erővé és való- 
sággá fog válni". Az október 3—4-i , Szerkesztői Üzenetek" címen 
közölt, fentebb idézett írás még azt magyarázta, hogy , senki az itthon 
maradottak között nem érezhet magában elég erőt, tudást, ismeretet, 
hatalmat", hogy , akármilyen formában beleszóljon" a hadviselés 
ügyébe, mert azt , az államhatalom legfőbb birtokosai és intézményei 
vezetik". Januárban a Népszava már érzett magában elég , erőt" és 
, ismeretet" , hogy felismerje a békének , ma már meglevő lehetőségét", 
s azt is, hogyha majd ez a felismerés a , népesség útján" eljut az álla- 
mok felelős vezetőihez, s azok magukévá teszik, akkor ez a lehetőség 
a. valósággá fog válni". 

Vajon hogyan értendő az, hogy a Népszava szerinti béke-lehetőség 
felismerését , az otthon élő népességen keresztül" kell eljuttatni , az 
államok sorsának intézőihez "? Talán úgy, hogy az MSZDP vezetősége 
mozgalmat kíván indítani a felismerés elfogadtatásáért? A cikk egyik 
célja valószínűleg az volt, hogy ilyen törekvést sejtessen, bízva abban, 
hogy azok, akik a békemozgalmat kívánják és sürgetik, a kellő világos- 
ság hiányát a cenzúraviszonyokból fakadónak tekintik. Az okfejtés 
logikája azonban más értelmet ad a cikknek. Ugyanis a központi hatal- 
mak expanziós törekvéseinek leplezése és tagadása azt a következtetést 
sugallja, hogy a hódító célokhoz makacsul ragaszkodó antanthatalmak- 
kal kell megértetni a háború folytatásának kilátástalanságát. S ha ez 
így van, akkor az antant vezető köreihez kell eljuttatni — az antant- 
országok népessége útján — a Monarchia vereségétől félőknek azt a 
, felismerését", hogy a béke lehetősége , ma már" megvan. 

Ez a , felismerés " nem volt és nem is lehetett más, mint illúzióker- 
getés és illúziókeltés ; áltatás, a béke olyan lehetőségével, amely az im- 
perialista hatalmak vezető köreinek jobb belátásra jutásából fakadna. 


13 


Akik elutasították a forradalmi harcot az imperialista háború ellen, 
, délibáb "-eszméknek nyilvánítják azt a harci célt, hogy a népek az 
imperialista kormányok megdöntésével vegyék saját kezükbe a béke 
ügyét, azok számára csak két lehetőség maradt a háború befejezésé- 
hez: vagy legyőzi az egyik hatalmi blokk a másikat és diktálja neki 
a békét, vagy nem bírnak egymással és közös megegyezéssel abba- 
hagyják a háborút. A szociálsovinizmus mocsarába merült revizionista 
és centrista vezetők a két , reális " lehetőség által vezérelve hol arra 
szólítottak fel, hogy a munkásság segítse , saját " uralkodó osztályainak 
hadviselését, mert ebből születik majd a béke, hol a megegyezéses béke 
óhajtóiként léptek fel, mondván, hogy a győzelem kicsikarása mindkét 
fél számára kilátástalan. 

Az MSZDP vezetősége, az osztrák pártvezetőséghez hasonlóan, 1914 
októberében még a , győzelem"-taktikát követte, 1915 januárjában 
viszont az , egyik fél sem győzhet" nézetet vallotta, így űzve el a Mo- 
narchia lehetséges veresége miatt támadt aggodalmat. Vagyis a háború 
és a béke kilátásairól vallott nézetük a központi hatalmak, különösen 
pedig a Monarchia katonai helyzetétől függően alakult. 
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A háború kezdeti szakaszában, mikor a magyar közvélemény han- 
gulatában uralkodott a német fegyverek legyőzhetetlenségébe vetett 
vakhit, a Népszava igyekezett lépést tartani a háborút dicsőítők, a had- 
sereg hősiességét magasztalók soviniszta kórusával. A katonai helyzet 
változása, a háborúellenes néphangulat növekedése a párt és a szakszer- 
vezetek vezetőit s persze a Népszavát is arra késztette, hogy e hangu- 
latváltozás után kullogva csökkentsék a hadilelkesedést és hangot 
adjanak a hadviselő felek közötti mielőbbi béke iránti vágyaknak és 
reményeknek. De a többi szociálsovinisztához hasonlóan, Garamiék is 
mindvégig támogatták , saját" uralkodó osztályaik imperialista hábo- 
rúját, előbb abban a reményben, hogy a központi hatalmak hadsere- 
geinek sikerül kicsikarni a győzelmet és diktálni a békét, majd abban a 
reményben, hogy sikerülni fog kompromisszumos béke kicsikarásával 
elkerülni saját vereségüket. 

A mélyülő háborús válságot Garamiék igyekeztek politikailag hasz- 
nosítani, persze reformista módon; vagyis nem abból a célból, hogy 
gyorsítsák a háborús kormányok megbuktatását, hanem hogy a háború 
támogatása fejében nagyobb lehetőséget kapjanak és nagyobb szerepet 
játsszanak a politikai életben. Elsősorban az általános, titkos választó- 
jogot állították ismét előtérbe, sürgetve az uralkodó köröket, hogy vég- 
re teljesítsék ezt a követelést a nép nagy háborús áldozatainak honorá- 
lásaként, és a háború miatt általánossá vált elkeseredés és felháborodás 
csillapítása végett is. Garamiék ambíciói akkor haladták túl a szaba- 
dabb működési lehetőség és a parlamenti képviselethez jutás célját, 
amikor a háborús vereség és a forradalmak csapásai alatt a Monarchia 
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széthullott. De erről majd később. Itt arról kell szólnunk, hogy a né- 
met, az osztrák és a magyar pártvezetőség milyen módon próbálta 
politikailag felhasználni a semleges skandináv országok és hollandia 
szocialista pártjainak kísérletét a szemben álló hadviselő felek szociál- 
demokrata képviselőivel együttes békeközvetítő akció indítására. 
Mindenekelőtt a német, az osztrák és a magyar pártvezetőség kép- 
viselőinek 1915. április 12—13-án tartott találkozójára térek ki. Az 
MSZDP vezetőségét Garami és Kunfi képviselte ezen a tanácskozáson. 
Elfogadtak egy nyilatkozatot, melyben a résztvevők kijelentették, 
hogy a háború ügyében az Internacionálé koppenhágai kongresszusá- 
nak , elvi alapján állnak" ; nem hagyták magukat zavartatni azáltal, 
hogy gyakorlati politikájukban ezeket az elveket csúfosan cserben- 
hagyták.: A nyilatkozat egyben kifejezte a részt vevő pártok haj- 
landóságát arra, hogy a semleges országok szocialista pártjaival és 
az antantszocialistákkal együtt próbáljanak fellépni a hadviselő impe- 
rialista hatalmak valamilyen kompromisszumos békéjéért. Ebből a cél- 
ból kijelentette : , az a tény, hogy a hadviselő országok szociáldemokra- 
ta pártjai országukat és népüket védelmezik, (ez] nem akadályozhatja 
meg őket az összes szocialista pártokhoz való nemzetközi viszonyuk 
fönntartásában"". Az imperialista háború támogatását, a népek egymás 
ellen küldését továbbra is országuk és népük , védelmének" nyilvání- 
tották ; azt ajánlották, hogy ennek jogosságát kölcsönösen ismerjék el 
és ezen az alabon vegyék fel egymással ismételten az , internaciona- 
lista" kapcsolatokat! Így álltak ők az Internacionálé , elvi alapján". 
A bécsi nyilatkozat azt kívánta, hogy az egymással szemben álló két 
imperialista tömb szociáldemokrata bártjai kölcsönösen vegyék tudomásul 
, saját" államuk vrablóháborújának , hazafias" támogatását, kölcsönösen 
bocsássák meg egymásnak az internacionalista elvek hitvány elárulását. 
A nyilatkozat továbbra is szemérmetlenül ködösítette Németország 
és Ausztria — Magyarország imperialista céljait, de tartózkodott attól 
is, hogy szóba hozza és elítélje az antanthatalmak hasonló céljait. 
Ehelyett ezt mondta: , A háború hosszú tartama ellenére is minden 
népben él az a rendíthetetlen elhatározás, hogy függetlenségét és önál- 
lóságát megvédelmezze." Hogyan? — kérdezheti valaki. A Monarchia 
uralkodó körei azért üzentek hadat Szerbiának, hogy megvédelmezzék 
népeinek , függetlenségét és önállóságát?" És talán most már a cári 
birodalom is népeinek , függetlenségét és önállóságát" védelmezi? 
Az egyik épp olyan hazugság, mint a másik. A , rendíthetetlen elha- 
tározásra" való hivatkozás, úgy vélem, nem más, mint szép szavakba 
foglalt kifejezése annak, hogy a központi hatalmak most már aligha 
győzhetik le az antanthatalmakat, de az antant se számoljon a köz- 


2 A koppenhágai kongresszus határozata, tudvalevően, a háború kérdésében 
a stuttgarti határozatot erősítette meg, s a bázeli határozat is azt tette. A bázeli 
háborúellenes nyilatkozat vált a legismertebbé, a bécsi tanácskozás résztvevői 
azonban, úgy látszik, célszerűbbnek vélték, hogy a kevésbé ismert koppenhágai 
határozatot említsék. 
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ponti hatalmak feletti győzelemmel, keressék tehát a megegyezéses bé- 
ke lehetőségeit. Hiszen a háború , borzasztó nyomorúságba döntötte 
az emberiséget — mondja a nyilatkozat —, sok millió életet megsem- 
misített".3 És ez igaz, csakhogy a teljes igazsághoz az is hozzátar- 
tozik, hogy mindezt a szociálsovinisztává süllyedt szociáldemokrata 
pártok segítségével vitték véghez és folytatták! 

A nyilatkozat hivatkozott a békevágy általános növekedésére. Ez 
is érvül szolgálhatott ahhoz, hogy egyetértésre jussanak az antant- 
szocialistákkal, s egymásnak kölcsönösen megbocsátva együttesen 
lépjenek fel a hadviselő hatalmak megegyezéses békéjéért. Ennek 
kapcsán a nyilatkozat említi a régi követeléseket : a nemzetközi döntő- 
bíróságot, a nemzetközi szerződések , demokratikus ellenőrzését", a 
fegyverkezés csökkentését, s még a népek önrendelkezési jogának elis- 
merését is, amit fölvetni szándékoznak — ha majd megkezdődik a tár- 
gyalás a hadviselő kormányok között. Attól azonban a nyilatkozat 
tartózkodott, hogy az annexiók nélküli béke mellett foglaljon állást. 
Lehet, hogy az osztrák és a magyar pártvezetőség képviselői már haj- 
lottak rá, de Scheidemannék még aligha: a német hadsereg mind a ke- 
leti, mind a nyugati fronton az ellenség területén állt. Megelégedtek 
tehát egy patetikus megállapítással arról, hogy , csak olyan béke lehet- 
séges, amely nem jelenti egyetlen nép megalázását sem". Ami pedig 
azt illeti, hogy a béketárgyalásokon majd követelik a népek önrendel- 
kezési jogának elismerését — ez a hadviselő felek egymással szembeni 
területi követeléseinek rendezésére vonatkozott.4 

Mint ismeretes, az antanthatalmak bíztak abban, hogy a katonai 
erőviszonyok a javukra fordulnak és távol álltak bármiféle megegye- 
zéses békétől; ennek megfelelően az antant-szociálsoviniszták visz- 
szautasították a bécsi tanácskozás résztvevőinek ajánlatát, hogy az 
árulást kölcsönösen vegyék tudomásul. Az előbbiek továbbra is azt 
hangoztatták, hogy a német párt behódolása teremtett számukra kény- 
szerhelyzetet, önmaguk behódolását ezért szükségszerűnek és helyes- 


3 MMTVD. 4/B. köt. Kossuth Könyvkiadó 1969. 76. old. 

4 Ismeretes, hogy az antant vezető körei és szociálsovinisztái is hadicéljuk- 
nak tekintették, hogy Franciaország visszavegye Németországtól az 1871-ben 
elcsatolt Elzász-Lotaringiát; ezt a németek elutasították mint az önrendelkezési 
jog lábbal tiprásával fenyegető hódító célt, mert a lakosság nagy többsége ott 
német anyanyelvű. A lengyel területeket viszont az , önrendelkezés" védelmé- 
nek jelszavával akarták a központi hatalmak elvenni a cári birodalomtól, hogy 
vagy német, vagy osztrák fennhatóság alatt teremtsenek , önálló Lengyelorszá- 
got" az elvett lengyel tartomány bekebelezésével. Hasonló bekebelezési céljai 
voltak a berlini vezető köröknek az akkor Kurlandnak és Livlandnak nevezett 
balti területek megszerzésére. A népek önrendelkezési jogának hangoztatásával 
fenyegették az antant propagandistái a Habsburg-birodalmat, kilátásba helyezve 
radikális megnyirbálását. Az , önálló Lengyelország" jelszava szintén szerepelt 
az antant propagandaszólamai között is; értelme az volt, hogy elszakítsák Német- 
országtól és Ausztriától a bitorolt lengyel területeket, egyesítsék a cári birodalom 
lengyel tartományával és a cári birodalom kebelén belül állítsák helyre az egysé- 
ges Lengyelországot. 
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nek, a németekét bűnösnek és megbocsáthatatlannak tartották ; támo- 
gatták saját burzsoáziájukat abban is, hogy utasítsanak vissza minden 
esetleges kompromisszumos békekísérletet a németekkel. 

Ugyanakkor a központi hatalmak vezető körei még nem óhajtottak 
béke-kezdeményezéssel próbálkozni, hiszen éppen a gorlitzei áttörést 
készítették elő, s bíztak a sikerében. Bíztak abban, hogy nyugaton 
védelembe menve át, erőiket keletre összpontosítva Oroszországot 
megverik és békére kényszerítik az általuk diktált feltételekkel, s majd 
utána ismét Franciaországra támadnak és végeznek vele. Ekkor nem 
tulajdonítottak különösebb jelentőséget a szociáldemokrata pártok kí- 
sérletének az antantszocialistákkal való kapcsolat felvételére, bár nem 
is bánták. 


Garami Ernő és Kunfi Zsigmond 1915 májusi cikke 
a háborúról 


Az MSZDP vezetői a bécsi tanácskozás után adtak először átfogó 
értékelést a világháborúról és az Internacionálé széteséséről, a szociál- 
demokrata pártok politikájáról és háború utáni várakozásaikról. Érté- 
kelésükben támaszkodtak Renner, Bernstein, Kautsky és mások erről 
szóló írásaira, vezérfonalként használták fel őket annak , megmagya- 
rázására , hogy az imperialista háború támogatása , elkerülhetetlen" 
volt. Garamiék erről szóló írásai a , Szoctalizmus" című folyóirat 1915 
május elején megjelent számában kerültek a párt nyilvánossága elé, 
pontosabban a mozgalom néhány száz aktivistájának a kezébe. (Ez volt 
egyben a havi folyóirat első száma, mely a háború alatt megjelent, 
kiadását eddig szüneteltették ; a következő szám ismét 10 hónap múlva 
jelent meg, 1916 márciusában.) Az e cikkekben kifejtett nézeteket ter- 
jesztették a szakszervezetekben rendezett előadásokon is. 

Garami cikkének címe: , Az internacionálé és a háború ". Ebben meg- 
állapítja azt a tényt, hogy a háború kitörésekor , csodálkozást, csaló- 
dást, haragot és örömet fakasztó szenzációként tudott hatni a szocialis- 
ta pártok magatartása". Hogy kiben keltett csodálkozást és örömet, 
kiben csalódást és haragot, ezt Garami nem mondta meg. Az olvasók 
persze anélkül is tudhatták, s nem nagyon kényelmes dolog külön is 
kimondani, hogy a szocialista munkásokban fakasztott ez a magatar- 
tás haragot és az imperialisták táborában keltett örömet. Garami hang- 
súlyozta a dolog váratlanságát, mert ,,a szocialista pártoktól majd 
mindenki mást várt". S kik voltak, akik nem tartoztak a , majd min- 
denki"-hez és éppen erre számítottak? Garami nem adott egyenes 
választ erre sem, inkább csak sejteni engedte, hogy voltak akik tudták: 
ha a háború kitör, ez fog történni. 

,A váratlanság, a meglepetésszerűség leigázó erejével hatott — íÍr- 
ja —, hogy a béke mellett hatalmasan tüntető német, francia, belga 
szocialista pártok a hadüzenet megtörténtének pillanatában egyszerre 
megadtak kormányaiknak minden eszközt a hadviselésre, és a végsőkig 
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menő ellenállás kifejtése helyett erkölcsi és anyagi támogatásban része- 
sítették." A kormányok persze nem a behódolt szociáldemokrata. pár- 
toktól kaptak meg , minden eszközt", amire szükségük volt a háború- 
hoz, ezt megszerezték az államhatalom eszközével. A szociáldemokrata 
párttól az imperialista háború morális és politikat támogatását igényel- 
ték, s a behódolók ezt teljesítették, mégpedig az uralkodó körök vára- 
kozását felülmúlóan. 

A Monarchia szociáldemokrata pártjairól Garami ezt Írta: , a had- 
üzenet órájáig legélesebben szembehelyezkedtek a Monarchia szerb- 
politikájával és azt súlyosan megbélyegezték, Oroszország beavatko- 
zásának pillanatában a cár birodalmának közelgő hadseregét a maguk 
ellenségének, visszaverését és legyőzését a nép és a demokratikus fej- 
lődés érdekeinek tekintették". A valóság az, hogy a Monarchia szociál- 
demokrata pártjainak pálfordulása a Szerbiának küldött hadüzenet pil- 
lanatában bekövetkezett, csak akkor még sajnálkozva és szégyenkezve, 
jórészt kényszerhelyzetre hivatkozva. Amikor kirobbant a központi 
hatalmak háborúja Oroszország ellen, akkor a Szerbia elleni katonai 
fellépés szégyenkező kiszolgálását felcserélték az Oroszország elleni 
háború nem kevésbé kétszínű és áruló , lelkes támogatásával ".5 Garami 
a figyelmet a cári birodalom elleni háborúra tereli, mert a központi 
hatalmak többi szociálsovinisztáihoz hasonlóan ő is elsősorban ebből 
merítette érveit a , saját " urak rablóháborújának támogatására. 

Garami a Monarchia szociáldemokrata pártjainak behódolását azzal 
is magyarázgatta, hogy a német, a francia és a belga párt szintén behó- 
dolt, mondván, íme: egyik sem tehetett mást. A Monarchia szociál- 
demokrata pártjait tehát nem terheli felelősség a történtekért, azt tet- 
ték, amit a nyugat-európai pártok. 

Rennertől és társaitól tanulva Garami azt is , megmagyarázta", 
hogy ezek a pártok miért hagyták cserben az Internacionálé kongresz- 
szusain általuk is elfogadott háborúellenes határozatokat. A szocialista 


5 A kétkötetes , Magyarország története", amely pedig az imperialista háború 
okait jól megvilágítja, az események menetéről jó összefoglaló ismertetést és 
világos értékelést nyújt, a hadüzenetet illetően pontatlan. Azt írja, hogy a Szer- 
biának küldött hadüzenetet , néhány nap múlva követte a többi: Oroszországé 
a Monarchiának, Németországé Oroszországnak és Franciaországnak". (Gon- 
dolat Könyvkiadó 1967. Második kiadás. II. köt. 258. old.) Ez megfelelt volna 
a Monarchia vezető körei által előzetesen feltételezett menetrendnek, de a német 
kormány nem várt arra, hogy Oroszország mikor üzen hadat a Monarchiának, 
hanem megelőzte. Németország üzente meg a háborút Oroszországnak augusztus 
1-én és Franciaországnak augusztus 3-án. Ezt követően sem Oroszország üzent 
hadat a Monarchiának, hanem a Monarchia üzente meg a háborút Oroszország- 
nak, mégpedig augusztus 6-án, öt nappal a német—orosz hadiállapot beállta 
után. Ez persze nem változtat azon a tényen, hogy mind Ausztria—Magyar- 
ország, mind a cári birodalom már előzőleg mozgósított és felvonultatta had- 
seregét a támadásra. De, ha a hadüzenetet történetesen , saját" Monarchiánk 
kormánya küldte el, akkor nekünk nem szabad az ellenkezőjét írnunk. Erre 
annál is inkább vigyáznunk kell, mert a Monarchia későbbi propagandája igye- 
kezett ezt elködösíteni. 
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pártok sokat foglalkoztak általában a militarizmus és a háborús vesze- 
delem elleni harccal, írta. , De, hogy mi történjen, ha a háború mégis 
kitör, arról kevés szó esett." A nemzetközi kongresszusok határozatai 
is , nyitva hagyták" ezt a kérdést, sőt az Internacionálé még , a háború 
megelőzése dolgában is óvakodott attól, hogy pontosan körülírt maga- 
tartásra kötelezze az egyes országok szocialistáit a háborúellenes küz- 
delem módjaira nézve, mert igen helyesen felismerte, hogy országon- 
ként más és más lehet csak az eredményes fellépés". 

Az Internacionálé kongresszusain szenvedélyes és hosszú viták foly- 
tak arról, hogyan erősítsék az egyes országok és a nemzetközi munkás- 
osztály harcát a militarizmus ellen, az imperialista háború meggátlá- 
sáért. A határozatok a tömegek felvilágosításáról, a valódi háborús cé- 
lok leleplezéséről, a tömegek mozgósításának fontosságáról szólnak, 
amit az országonkénti helyzetnek megfelelő különféle akciók formájá- 
ban kell kifejleszteni ; ezzel a feladattal valóban általánosan foglalkoz- 
nak. Mint elvileg és politikailag kiemelt jelentőségűt, azt ismételten 
konkrétan leszögezték, hogy szocialista képviselők nem szavazhatják 
meg a hadihiteleket a militarizmus növelésére és imperialista háború 
vitelére. Garami mindezt jól tudta. Rennerék példáját követve mégis 
azt bizonygatta, hogy ha az Internacionálé és az egyes pártok tanács- 
kozásai részletesebben tárgyalták volna nemcsak a háborúellenes pro- 
paganda kérdéseit, hanem a hadbalépés meggátlásának s a háború 
kitörése esetén a háború elleni további küzdelemnek a konkrét tömeg- 
mozgósítási feladatait is, akkor más lett volna a helyzet. Ez esetben 
ugyanis szerinte , kitűnt volna már akkor — ami csak most, a háború 
kitörése után tűnt ki egészen világosan —, hogy még nincsen szocialista 
párt, amely elég erős volna a háború meggátlására, s hogy nincsen 
szocialista párt, amely a meglevő, a valósággá vált háborúval szemben 
ne volna kénytelen a minden háborúra egyaránt vonatkozó elvi ellen- 
szegülés álláspontjáról rátérni a valósággá lett speciális háború körül- 
ményeinek megvizsgálására és méltánylására" . 

Íme, most már tudhatjuk, hogy a Monarchia szociáldemokrata párt- 
jai miért tértek rá a , speciális háború" körülményeinek , megvizsgá- 
lására és méltánylására ", midőn megindult a hadjárat Szerbia ellen, 
majd megindult a háború Ausztria—Magyarország és a cári Orosz- 
ország között. És hasonlóképpen , méltányolniok kellett" mindkét 
imperialista tömb országaiban a , Speciális háborút" mindazoknak, 
akik szocialista létükre az imperializmus kiszolgálói lettek. 

Garami említi a behódolásnak azt az , érvét ", hogy a szociáldemok- 
rata pártoknak nem volt elég erejük a háború meggátlására. Az oppor- 
tunisták sok mindent tettek, hogy pártjuk idomuljon a nacionalista- 
soviniszta áradathoz és a döntő pillanatban nyíltan csatlakozzon hozzá, 
persze , demokratikus" jelszavakkal körítve e dicstelen cselekedetet. 
Bomlasztó tevékenységük oly méretűvé vált, hogy a pártok, amelyeket 
hatalmukba kerítettek, még arra is gyöngének bizonyultak, hogy meg- 
maradjanak a bacifizmus talaján. Bármilyen jelentős volt szervezetük 
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és tömegbefolyásuk, képtelenek voltak még arra is, hogy akár csak 
a passzív pacifizmus talaján maradva elítéljék , saját" burzsoáziájuk 
hódító háborúját. 

Felvetődik a kérdés, vajon az Internacionálé vezető pártjai, ha le- 
gyűrik a behódolókat, ha nem adják fel, hanem erősítik az imperialista 
háború elleni küzdelmet, elég erősek lettek volna-e a világháború 
megakadályozására? Miután ez nem történt meg, így a történelem adós 
maradt a válasszal erre a súlyos, de már csak a feltevések birodal- 
mába tartozó kérdésre. Az Internacionálé kongresszusai azonban szá- 
moltak azzal, hogy az imbertalisták a nemzetközi háborúellenes küzdelem 
ellenére is kirobbanthatják a háborút. Határozataikban éppen ezért kel- 
lett leszögezniük, hogy mi a teendő, ha a háború mégis kitör. Állást 
foglaltak amellett, hogy a munkásság pártjainak és szervezeteinek 
folytatniuk kell minden lehetséges eszközzel a háborúellenes felvilágosító 
munkát és a szervezett küzdelmet a háború mielőbbi befejezéséért, 
egybe kell kapcsolni e küzdelmet a burzsoá uralom megdöntéséért 
folyó harccal. A szociálsovinisztává vált vezetők viszont bontosan az 
ellenkezőjét tették annak, amit a határozat kimondott: az általuk veze- 
tett pártokat az imperialista háború támogatásának útjára vezették. 
Hitvány dolog ezt a népek öldöklése közepette azzal magyarázni, hogy 
az Internacionálé határozatai nem mondták meg , pontosan", hogy az 
imperialista háború kitörése esetén mi a konkrét teendő. 

Garami , magyarázatai" között szerepel az is, hogy az általános véd- 
kötelezettség következtében az imperialisták hadseregei , néphad- 
sereggé" váltak, ezért sem kívánhatták , saját" államuk háborús veresé- 
gét, ezért is kellett sutba dobniuk még pacifista értelmezésben is az 
, Éljen a béke!" jelszót. ,, A háború kitörésének pillanatában — írja — 
ez a jelszó igen gyakran azt jelentené : sÉljen a saját vereségünk!e De 
az általános védkötelezettség idején, amikor mindenki katona és ami- 
kor a háborúban a szó szoros értelmében néjhadsereggé válik a had- 
sereg: ez a kívánság lehetetlen és a legkevésbé éppen a néptömegek 
értenék meg... A néphadsereg korában nincsen népies párt, amely 
— ha már elháríthatatlanná vált a háború — ne volna kénytelen a győ- 
zelmet kívánni és elősegíteni, ha csak nem akarja magát kitenni 
annak, hogy maga a nép fordul el tőle." 

A Monarchia szociáldemokrata pártjainak, tehát ezen magyarázat 
szerint is, mint , népies " pártoknak, ha már , elháríthatatlanná vált" 
Bécs hadüzenete Szerbiának, mind elvi, mind gyakorlati szempontból 
támogatniuk kellett a háborút. Egyrészt azért, mert a hadsereg nem 
önkéntesekből és toborzott zsoldosokból állt, hanem az általános véd- 
kötelezettség alapján szerveződött, és ezért a szerb nép leigázására 
küldött sereg a , szó szoros értelmében néphadsereggé" vált! Ez az 
elképesztő állítás egyike a szociálsoviniszta álnokság és csalárdság 
csúcsteljesítményeinek. Az urak rablóháborújának ,,elvi" igazolása 
azonban csak hamis , tételekre" támaszkodhat. (Garami amiatt sem 
zavartatta magát, hogy a cári hadsereg is az általános védkötelezettség 
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alapján szerveződött, tehát akkor az szintén a , szó szoros értelmében 
néphadsereggé vált", amelyik szintén , jogosult" védeni a cári ural- 
mat nyögő nemzetek , függetlenségét ".) Amikor a nép háborúellenes 
felháborodása párosult a Monarchia hadseregével szembeni mélységes. 
ellenszenvvel, akkor már nehéz volt fenntartani az imperialista hadse-. 
reget , néphadsereggé" nyilvánító tételt. De a háborúhoz való csat- 
lakozás , elvi" indoklásaként Garami még szemérmetlenül használta, 
fütyülve a háborús tapasztalat addigi tényeire is. 

A , gyakorlati " szempont, ami Garaminak ebben a tételében rejlik 
az, hogy ha az uralkodó osztályoknak kiterjedt propagandahálózatuk- 
kal, újságjaikkal, a templomi és egyéb szószékek felhasználásával át- 
menetileg sikerült elérniük a háborús hangulat túlsúlyra jutását, akkor 
minden , népies" pártnak csatlakoznia kell a háborúhoz, bármilyen 
szennyes célból indították meg és folytatták. Mégcsak nem is azért, 
mert a hatalmon levők súlyos megtorlás terhe mellett követelték ezt, 
hanem azért, hogy , a nép ne forduljon el" tőle. Vagyis, ha az uraknak 
sikerült az elnyomottak többségét a sovinizmus csapdájába ejteniük, 
akkor a félrevezetett népre hivatkozva is lehet indokolni, hogy a hábo- 
rú szolgálatába léptek. 

És ha a nép tudatára ébred, hogy megcsalták, elkeseredik és felhá- 
borodik a történteken, akkor a szociálsoviniszták , népies" pártja 
szembefordul az urak háborújával? Az események 1915 tavaszán már 
nekiszegezték Garamiéknak ezt a kérdést, ő azonban csak azt magya- 
rázta, miért , kellett" csatlakozniuk az imperialisták háborújához és 
kívánniuk — mégpedig ugyebár a , nép" kedvéért — a Monarchia 
győzelmét. Amíg a Monarchia össze nem omlott, addig az események 
semmilyen alakulása sem vette rá Garamiékat arra, hogy kívánják 
a vereséget. A nép növekvő háborúellenes elkeseredése és békevágya 
csak arra tudta késztetni őket, hogy kívánják az imperialista hatalmak 
mielőbbi kompromisszumos békéjét. Különösen azután, amikor a köz- 
ponti hatalmak vezető körei már kénytelenek voltak ezt szorgalmazni. 

Garami szólt cikkében a háborút kiváltó okokról is, de nem azért, 
hogy megfelelően tisztázza, hanem, hogy ködösítse. Megállapította, 
hogy az , ellentétek egész bonyodalmas rendszerének az eredője ez a há- 
ború. Igaztalan dolog volna tehát, ha bármely személyt, eseményt, 
bármely háborús felet vagy országot egyedül tennénk felelőssé azért, 
ami történt... nem személyeket, hanem a kapitalista timberializmus 
rendszerét akarjuk elsősorban a vádlottak padján látm s a leszámolást 
nem a személyekkel, hanem ewvel a rendszerrel kell elsősorban kívánnunk 
és keresnünk." 

Milyen bizalomkeltően hangzik, hogy ők kívánják és keresik a kapi- 
talista imperializmus rendszerével való leszámolást! S közben síkra- 
szállnak azért, hogy a szemben álló tömbök szociálsovinisztái kölcsö- 
nösen vegyék tudomásul , saját " burzsoáziájuk kiszolgálását. Biztatják 
a munkásokat, hogy menjenek a frontra, ha oda küldik őket, itthon 
növeljék a haditermelést, ha azt kívánják tőlük, tartózkodjanak min- 
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dentől, ami ezt zavarhatja és bízzák Garamiékra, hogyha a háborúnak 
vége lesz, akkor ők majd keresni fogják a lehetőségét, hogyan számol- 
hatnak le a rendszerrel — amelynek a háborúját támogatják! 


A behódolók mentsége gyanánt Garami ismertette cikkében a nyu- 
gat-európai szociáldemokrata pártok utolsó háborúellenes fellépéseit, 
amelyekkel óvták kormányukat attól, hogy akár a Monarchiának szerb- 
ellenes, akár pedig a cárizmusnak Ausztria—Magyarország elleni hábo- 
rúját támogassák. Arról már hallgatott, hogy a német párt parlamenti 
csoportjának több mint a harmada a hadüzenet után is ellenezte a hadi- 
hitelek megszavazását, s csupán a többségi határozat kötelezte rá őket, 
azt viszont megemlítette, hogy a francia szocialista képviselők nagy 
része augusztus 2-án még a hadihitelek ellen akart szavazni. Csupán 
a francia képviselőcsoport belső vitájával állítja szembe, hogy két 
nappal később , mind a német, mind a fÍrancia szocialista pártok egy- 
hangúan szavazták meg a hadiköltségvetést". Talán tartózkodnak 
— Írja —, ha a hadiköltségek megszavazására , nem kényszerítette 
volna őket a fenyegető orosz invázió az egyik oldalon és a fenyegető 
német invázió a másikon". 

me, milyen , megértő" lett Garami mindkét oldal szociálsovinisz- 
tái iránt. Csakhogy Németországot 1914 augusztusában nem fenyeget- 
te orosz invázió, illetve csak a német—fírancia háború esetén kellett 
orosz hadüzenettel számolnia. Orosz invázió Ausztria — Magyarországot 
fenyegette éppen Szerbia megtámadása miatt. Németország viszont 
maga üzent hadat Oroszországnak a Habsburg-monarchia megsegíté- 
sére és Franciaország meg Oroszország leverésének reményében. Any- 
nyira azonban Garami már nem volt , megértő" mindkét imberialista 
blokk iránt, hogy a tényeknek megfelelően említse a hadbalépés menetét. 

Az MSZDP és az osztrák párt állásfoglalásáról Garami beismerően 
állapítja meg a következőt: , Hogy mi, magyar szocialisták nem sza- 
vaztuk meg az orosz inváztóval szemben a hadiköltségvetést, az meg- 
győződésem szerint nem álláspontunkon, hanem azon múlt, hogy nincs 
választójogunk. Hogy az osztrák párt nem szavazta meg, az . . . azon 
múlott, hogy az osztrák parlamentet meg sem kérdezték." S talán 
a Szerbia elleni háború költségeit megtagadták volna? Garami ezt nem 
állítja, hanem hallgat róla. Miért e hallgatás? Miért volt kényelmetlen 
beszélnie róla? Nyilván azért, mert igyekezett elködösíteni, hogy mind 
az osztrák, mind a magyar párt vezetősége már a Szerbiának küldött 
hadüzenetkor behódolt a Monarchia háborús köreinek. 

Garami, akárcsak Kautsky, Renner és társai, a kedvezőtlen erő- 
viszonyokból merített érvet a szociálsovinizmus útjára térés igazolá- 
sára. , Ha igaz, hogy a háború szükségszerű velejárója a kapitaliz- 
musnak . . . — mi szocialisták ezt mindig így hirdettük —, akkor sen- 
kit sem lephetett meg, hogy az imperializmus háborúakarata erősebb 
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volt a szocializmus békeakaratánál. A szocializmus még nem volt, 
még nem lehetett elég erős erre a feladatra. De megtette kötelességét. 
A háború borzalmaiért és minden következményeiért ellenfeleié a fele- 
lősség a mai nemzedék és minden idők történelmi ítélete előtt." Fel- 
tétlenül igaz, hogy az imperialista háborúért a szocializmus ellenséget 
a felelősek. De ki a felelős minden idők történelmi ítélete előtt azért, 
hogy a szociáldemokrata pártokat az imperialista háború szolgálatának 
útjára vitték, a szocializmus ellenségeinek szolgálatába állították? 
Garami persze nem keresi, hanem ködösíti, hogy ezért ki a felelős. 
Igyekszik tehát a történteket a kedvezőtlen erőviszonyok sajnálatos, 
de elkerülhetetlen következményeként beállítani. 

, A háború ténye mást jelent — folytatja az árulás megmagyará- 
zását —, mint a háború veszedelme. Ezzel az utóbbival szemben lehet- 
séges a pusztán elvi állásfoglalás is. A meglevő háborúval szemben 
elkerülhetetlenné válik a gyakorlati. Kis és még nem befolyásos pártok- 
nál ez ugyan nincsen egészen Így, s azok még a már kitört háborúval 
szemben is megengedhetik maguknak a puszta elvi állásfoglalást, mert 
hiszen minden állásfoglalásuk csak elvi jelentőségű, de minél nagyobb 
valamely párt valóságos súlya és befolyása, annál inkább kénytelen 
a meglevő háborút ennek speciális körülményei szerint mérlegelni és 
ahhoz szabni állásfoglalását." 

Vajon egy háború jellegét az határozza meg, hogy a hadviselő ország 
szocialista pártja gyönge avagy erős? Természetesen nem. De az elvi 
állásfoglalásból gyakorlati lépések következnek, akár gyönge a mun- 
kásság pártja, akár erős. Az imperialista háború elítéléséből a háború- 
ellenes küzdelem folytatásának kell következnie, akár kisebb, akár 
nagyobb erővel tudja a párt folytatni harcát. Akik viszont ezt a küz- 
delmet megtagadják, akik , saját" uraik hódító háborújához csatla- 
koznak, azoknak félre kell dobniuk a szocialista elveket és újakat kell 
gyártaniuk, idomulva a burzsoá nacionalizmus elveihez, hogy , mél- 
tányolhassák" az urak háborúját, melynek szolgálatába szegődtek. 
Garami 15 Így járt el. Mentséget vélt találni minden ország opportunis- 
táinak árulására, hangoztatva azt a szemérmetlen tételt, hogy csak 
a nem befolyásos pártok , engedhetik meg" maguknak, hogy meg- 
maradjanak internacionalista háborúellenes elveik mellett, mert ennek 
úgy Sincs , gyakorlati jelentősége". (Ezt én úgy értem, hogy Garami 
szerint a csekély befolyású pártokkal az uralkodó körök nem nagyon 
törődnek, velük úgysem alkudoznak, nekik úgy sincs sok megvédeni- 
valójuk, amit elveszíthetnek.) 

Garami úgy vélte, ezzel az okfejtéssel kielégítően megmagyarázza, 
hogyan volt lehetséges, hogy az orosz szocialisták (a bolsevikok és kez- 
detben még a mensevikek jó része is) szembefordultak az imperialista 
háborúval. Utalt erre a szembefordulásra, de anélkül, hogy ismertette 
volna forradalmi jellegét, mondván, hogy nem elég tájékozott. Eköz- 
ben az , objektív" elemző köntösét öltve magára, ezt Írta: , Oroszor- 
szágban a demokráciának nincs mit félnie a vereségtől... De a párt 
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kénytelen volt figyelembe venni Ausztria fellépését Szerbia ellen, kény- 
telen volt számolni azzal, hogy az orosz hadsereg is néphadsereggé válik 
a mozgósítás pillanatában, amelyet nem lehet egyszerűen kiszolgáltatni 
az ellenségnek stb. S így történt, hogy még az orosz szocialista párt is 
csak a szavazástól való tartózkodás demonstrációjára szánhatta rá 
magát." Ha tehát az orosz szocialisták szembefordultak a cárizmus 
háborújával, az érthető, ők megtehették, hiszen befolyásuk kicsiny ; 
ha szintén támogatták , saját " uraik háborúját, ez is érthető, ők sem 
tehettek mást, hiszen a cárizmus hadserege is , néphadsereggé" vált . . . 

Garami hallgatott a lenini jelszóról, amely azt hirdette, hogy minden 
ország munkásai és szegényparasztjai fordítsák a fegyvereket saját 
elnyomóik ellen, és döntsék meg , saját" háborús kormányukat. A bol- 
sevik párt Központi Bizottságának Lenin által írt állásfoglalása a Svájc- 
ban kiadott , Szocialdemokrat" nevű orosz nyelvű bolsevik lap 1914. 
november 1-i számában jelent meg. Ezt az állásfoglalást a bolsevik 
párt külföldi bizottsága megküldte különböző szocialista lapok szer- 
kesztőségeinek az antant és a központi hatalmak országaiba és a sem- 
leges országokba is. Az állásfoglalás leleplezi mindkét imperialista tábor 
valódi háborús céljait, szenvedélyes szavakkal ítéli el mindkét tábor 
szociálsovinisztáit. A nyugat-európai pártok vezetőségeinek szemére 
hányja, hogy megszegték az Internacionálé határozatait, amelyek 
arra kötelezték a világ szocialistáit, hogy minden körülmények között 
harcoljanak a sovinizmus ellen, s a burzsoázia háborújára ,,a polgár- 
háború és a társadalmi forradalom fokozott hirdetésével válaszoljanak". 

Hallgatott Garami Liebknechték hasonló jellegű fellépéseiről is, 
illetve csak azt említette, hogy vita van a német pártban, amely 
, Sajnos . . . fegyelemsértésre is vezetett". Azt már nem mondta meg, 
hogy kik a , fegyelemsértők" és mivel követték el tettüket. Nem merte 
megmondani, hogy Liebknecht, szakítva a szociálsovinisztákkal, nyil- 
vánosan kimondta: a német munkásság ellensége az országon belül 
van, s a forradalmi szocialisták jelszava: nem polgár-béke, hanem pol- 
gárháború. Garami nem mondhatta cikkében, hogy erről sem volt 
megfelelően tájékoztatva, telhát— mentegetődzés nélkül hallgatott róla. 

Az itt idézett lenini dokumentum a német és az osztrák pártról 
megállapítja: , A német és az osztrák szociáldemokraták azzal próbál- 
ják igazolni a háború támogatását, hogy Így állítólag az orosz cáriz- 
mus ellen harcolnak. Mi orosz szociáldemokraták kijelentjük, hogy az 
ilyen önigazolást tiszta szofisztikának tartjuk. Az utóbbi években or- 
szágunkban a cárizmus elleni forradalmi mozgalom ismét óriási mére- 
teket öltött . . . milliókat átfogó politikai sztrájkok a cárizmus meg- 
döntésének és a demokratikus köztársaság követelésének jelszavával 
zajlottak le." S ha van valami, , ami segítheti a cárizmust az egész 
oroszországi demokrácia elleni harcában", és ami , megnehezítheti az 
oroszországi munkásosztály forradalmi harcát a cárizmus ellen, az 
éppen a német és az osztrák szociáldemokrácia vezéreinek magatartása, 
amelyet Oroszország soviniszta sajtója szüntelenül követendő példá- 
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. nak állít elénk". E lenini megállapítás nemcsak a német és az osztrák 
. szociáldemokrata párt szociálsovinisztává vált vezetőire vonatkozik, 
hanem az MSZDP vezetőire, Garamiékra is, teljes mértékben ! 

A német párt vezetőinek behódolása különösen súlyos tényező volt, 
. mert az Internacionálé akkori legerősebb pártját vitte a szégyenletes 

csődbe. A lenini állásfoglalás nagyobb nyomatékkal foglalkozik vele 
és ennek során megállapítja a következőt: , Még ha feltételezzük is, 
hogy a német Szociáldemokrata Párt annyira erőtlen volt, hogy tartóz- 
kodni kényszerült mindenféle forradalmi cselekvéstől, még ebben az 
esetben sem lett volna szabad a soviniszta táborhoz csatlakoznia . . ."§ 
Ez a megállapítás sem csupán Kautskyékra és Scheidemannékra vonat- 
kozik, hanem mindkét imperialista tömb valamennyi szociáldemokrata 
pártjára, amelyeknek a vezetői a soviniszta táborhoz csatlakoztak, 
tehát az MSZDP-re is. 

Az antanthatalmak és a központi hatalmak szociáldemokrata párt- 
jainak szégyenletes behódolásával szemben Lenin joggal hivatkozott 
a bolsevikok pártjának elvhűségére és arra, hogy minden üldözéssel 
dacolva folytatta küzdelmét az imperialista háború ellen. ,, Pártunk, 
az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt már eddig is rengeteget 
szenvedett és még sokat kell szenvednie a háborútól. Egész legális 
munkássajtónkat megsemmisítették. Szakszervezeteink legnagyobb ré- 
szét betiltották, elvtársainkat tömegestől letartóztatták és száműz- 
ték... És Oroszország szociáldemokrata munkásai a cári kormány 
minden elnyomása ellenére máris kiadják első illegális háborúellenes 
felhívásukat . . ."" 

A bolsevik pártot sem a német hadüzenet és a központi hatalmak 
szociáldemokrata pártjainak behódolása, sem az ugyancsak behódolt 
francia szocialista párt állásfoglalása, sem a cári kormányzat terrorja 
nem tartotta vissza attól, hogy szervezze az ellenállást, hirdesse és 
szervezze a Íronton egymással szemben álló katonák barátkozását, 
küzdjön minden lehetséges eszközzel az imperialista háborúnak polgár- 
háborúvá változtatásáért. E feladat végrehajtása természetesen nem 
lehetett néhány felhívás eredménye. Nehéz küzdelmet követelt a sovi- 
niszta áradattal való azonnali szembefordulástól kezdve, az ellenállás 


8 A Kossuth-kiadványban e fontos megállapítás fordítása pontatlan. Az orosz 
szöveg: , Jeszli dazse dopusztyim, sto nyedosztatki szil... bil tak velik." 
(Lenin Összes Művei. 5. orosz kiadás. 26. köt. 19. old.) Vagyis: , Még ha felté- 
telezzük is, hogy ... annyira erőtlen volt." A Kossuth kiadványban ez így 
szerepel: , Még ha . . . feltehetően annyira erőtlen volt is." (Ez a fordítás az 
Összes Művek 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 17. oldalán található.) Lehet, 
hogy stilárisan így jobban hangzik, Lenin azonban nem azt mondja, hogy a német 
párt feltehetően olyan gyönge volt, hogy tartózkodnia kellett minden forradalmi 
cselekvéstől, nem nyilvánítja valószínűnek, hogy gyengesége ilyen fokú lett volna. 
Lenin azt mondja, hogy , még ha feltételezzük is " (Az én kiemelésem. — N. D.) 
az ilyen eset lehetőségét, az sem mentheti, hogy vezetői a soviniszta táborhoz 
csatlakoztak. 

? Lenin Összes Művei. 5. orosz kiadás. 26. köt. 18—20. old. 
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különböző lehetséges formáit fejlesztve, tiltakozó fellépéseken, sztráj- 
kokon, katonai zendüléseken át a forradalomig. 

A bolsevik párt törvényen kívüli, illegális pártként működött, de 
hosszú évekig szívósan és sikerrel küzdött a legális működési lehető- 
ségért. Elérte azt is, hogy az 1905-ös forradalom idején a korlátozott 
szavazati joghoz jutott munkások néhány bolsevikot választottak 
meg parlamenti képviselőjüknek, akik az Állami Dumában is tiltakoz- 
tak a háború ellen, és megtagadták a hadihitelek megszavazását: in- 
kább vállalták a száműzetést, mint a behódolást. S Garami mindezt 
azzal tartotta elintézhetőnek, hogy csak , nem befolyásos" pártok en- 
gedhetik meg maguknak az , elvi politikát ", amikor ennek nincs , gya- 
korlati jelentősége". Persze, 1915 tavaszán álmában sem gondolhatta, 
hogy 1917-ben az orosz forradalmak, amelyek elsöpörték a cárizmust, 
majd az imperialista háborút folytató Kerenszkij-féle burzsoá uralmat 
is, megmutatják a világnak, mennyire volt ,, csak elvi" jelentőségű a 
bolsevikok hűsége a szocialista forradalom és a proletár internaciona- 
lizmus eszméihez! 

Garami idézett okfejtése nemcsak azt célozta, hogy a reformisták 
nagyképűségével elködösítse az orosz forradalmi szocialisták háború- 
ellenes küzdelmének tényét és jelentőségét, hanem azt 15 megmagya- 
rázni vélte, hogy a szerb szocialisták miért tartottak ki az internacio- 
nalista elvek mellett. Szerbia kormányzata liberálisabb volt, mint Ma- 
gyarországé, a sokkal gyöngébb szerb munkásságnak, bár korlátozot- 
tan, de szavazati joga is volt, s két képviselőjét sikerült a parlamentbe 
is bejuttatnia. A szerb szocialista párt, amely a Balkán-háború idején 
is hű maradt internacionalista elveihez, a Habsburg-monarchia által 
indított háború idején sem hódolt be. Megbélyegezte a szerb monarchia 
nacionalista kalandor politikáját, amellyel ürügyet teremtett az oszt- 
rák—magyar uralkodó körök számára a katonai támadáshoz és ve- 
szélybe döntötte a szerb népet. Bár a szerb párt nem jutott el az impe- 
rialista háború elleni küzdelem oroszországi színvonaláig, de bátran 
szembeszállt a soviniszta áradattal, megtagadta , saját " urai háború- 
jának támogatását, s továbbra is a balkáni népek demokratikus föde- 
rációjáért szállt síkra. 

Az osztrák és a magyar szociáldemokrata párt vezetői pirulhattak 
szégyenükben, hogy a politikailag nehezebb helyzetben levő és gyön- 
gébb szerb szocialista párt hű maradt szocialista elveihez és az Inter- 
nacionálé háborúellenes határozataihoz, míg ők, a , kulturáltabbak" 
és nagyobb befolyással rendelkezők, csúfosan cserbenhagyták elveiket 
és a soviniszta táborhoz csatlakozva folytatták a , gyakorlati" poli- 
tikát. Garami azonban nem szégyenkezett. Megemlítette cikkében, 
hogy a szerb parlament két szocialista képviselője , ellene szavazott 

annak a bizalmi nyilatkozatnak, amely támogatást Ígért a kormány- 
nak a háború esetére". Ezt is azzal magyarázta, hogy e pártnak 
, aránylag kicsiny volta engedte meg, hogy állásfoglalását puszta elvi 
demonstrációvá tegye". S ezt az állásfoglalását szemérmetlenül leki- 


26 


mind "NREÜlÉr ÜT. nlati 


ellene 


csinyelve, ismét a , tájékozatlanság" leplébe bújva tette kérdésessé 
olvasói előtt, megmaradt-e a szerb párt az internacionalista álláspon- 
ton. , Hogy néhány nappal később a hadiköltségeket is valóban meg- 
tagadták-e a kormánytól szerb elvtársaink — Írja —, arról eddig 
nincsen hír. 8 Ezt kilenc hónap alatt nem sikerült megtudnia . . . 

Garami itt taglalt cikkében foglalkozott a II. Internacionálé jövőjé- 
vel is; magyarázta, hogy a semleges országok szocialista pártjai és 
a két imperialista tömb szociálsovinisztái milyen alapon és hogyan 
fogják feléleszteni és működőképessé tenni. Ennek kapcsán is vissza- 
tükröződött fejtegetéseiben az a törekvés (ebben szintén német és 
osztrák kollégáinak példáját követte), hogy a központi hatalmak felé 
fordítsák a semleges országok szocialista pártjainak rokonszenvét, 
mely nagyon is az antanthatalmak felé hajlott. 


Garami cikkével együtt jelent meg a Szocializmus ugyanazon szá- 
mában Kunfi cikke. Ennek címe: ,, A háború problémái". A háborúk 
okairól és céljairól szóló általános eszmefuttatása során a világháború- 
ról megállapította: , Az entente háborújának épp oly kevéssé célja 
a gyengék védelme, mint ahogy a központi hatalmak háborújának 
sincsen semmi köze a szabadsághoz vagy az erkölcshöz. Valamennyit 
területi érdekek vitték a háborúba; az egyik területet akar szerezni 
a másiktól, a másik területét védi spreventívk háborúval a másik 
ellen. " Vagyis Kunfi konkrétabb formában fejezte ki, hogy a háborút 
a kapitalista imperializmus szülte. De, hogy melyik hadviselő fél akar 
új területeket szerezni és melyik folytat szerinte preventív háborút 
meglevő birtokainak védelmében, azt nem mondta meg : mindenki ért- 
hette, ahogy akarta. Magyarázható volt úgy is, hogy a Monarchiát 
területvédelmi szempontok nem vezették, amikor háborút indított 
Szerbia ellen, meg úgy is, hogy az antanthatalmak akarták megelőző 
háborúval leverni a németeket, akik a riválisok birtokaira aspiráltak. 
, Az angol és orosz világbirodalom közé beékelve kialakulni készül 
— írta — a harmadik nagy világbirodalom... A háború mai pilla- 
natában senki sem ítélheti meg, eléri-e ezt a célját a háború, avagy 
pedig eme összenőni készülő nagy terület szétdarabolása lehetetlenné 
teszi-e ennek a német hegemónia alatt álló új világbirodalomnak 
a kialakulását." 

Kunfi tehát itt elismerte, hogy Európa vezető hatalmai a világ 
újrafelosztásáért hadakoznak egymással. Azzal viszont nem foglalko- 
zott, hogy a szociáldemokrata pártok miért támogatják az imperialis- 
ták háborúját? — Garami cikke ezt már , megmagyarázta". A helyzet- 
tel kapcsolatban azonban Kunfi figyelemre méltó megállapítást tett. 
.Az egyik az, hogy kérdéses, vajon a központi hatalmak győznek-e? 


8 Garami szóban forgó cikke a Szocializmus 1914—19165. évfolyamának 436— 
-453. oldalán található. 
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A másik pedig az — de ezt csak közvetett módon fejezte ki —, hogy 
ha netán kialakul a német hegemónia alatt az európai súlyponti 
, harmadik világbirodalom", az bekebelezi a Habsburg-monarchiz 
országait. E feltételezés alapja az volt, hogy a háború következtében 
Ausztria — Magyarország alárendeltsége Németországnak egyre álta- 
lánosabbá vált. A német imperialisták , Mittel-Europa" tervét (mely 
azonban nem szorítkozott csupán Közép-Európára) ekkor már széles 
körben tárgyalták, természetesen , világhatalmi" szempontból. 

A háború következményeit Kunfi e cikkében , kiszámíthatatlannak" 
nyilvánította, de azért hozzáfogott, hogy , bizonyos előre föltett szem- 
pontokból" számba vegye a lehetőségeket. Ennek során először össze- 
gezi a , , fejlődés tényezőit és hajtóerőit" , 

Az első , fejlődési" tényezőként említette Kunfi azt, hogy a háború 
a megnövelt hadsereget , gyökeresen átalakítja, demokratizálja", 
olyannyira, hogy az már , megközelíti a demokráciának régi követelé- 
sét : a nép felfegyverzését". Sajátos magyarázata Szerint ilyen irányba 
fejleszti a hadviselő tőkés államok hadseregeit az, hogy a bevonultakat 
rövid kiképzés után már a frontra küldik; ha ugyanis a háborúban 
elég a rövid kiképzés — mondotta Kunfi —, akkor ,,a háború után 
sem térhetnek vissza a hosszú katonai szolgálatra", a rövid kiképzési 
idő pedig nem lesz elég a , militarisztikus szellem beoltására". ,,Ha 
szervezetében nem is, de összetételében és képzési módjában a háborús 
hadsereg nagy lépés a haderő demokratizálása felé. " Kunfi e fejtegetése 
egybevág Garaminak azzal a megállapításával, mely az imperialisták 
háborús hadseregét , néphadseregnek" nyilvánítja. Kunfi tett egy 
megszorítást, mondván, hogy a hadsereg, ,, ha szervezetében nem is" 
demokratikus, de abban igen, hogy milliós tömegeket soroztak be, 
s a kiképzés és a frontra küldés meggyorsult! Hogy egy hadsereg jelle- 
gét mindenekelőtt az határozza meg, hogy milyen hatalomé, hogy kié 
a hatalom, amely a hadsereggel rendelkezik és céljaira felhasználja, ettől 
Garami is, Kunfi is csendesen eltekintett. 

Elképesztő ma ezt az okfejtést olvasni, s akik nem kerültek a szo- 
ciálsoviniszta mákony befolyása alá, azok számára nyilván elképesztő 
volt 1915-ben is. A háború első hónapjaiban a Monarchia frontra kül- 
dött csapatainak vesztesége rendkívül nagy volt, állományuknak 
háromnegyed részét, közel egy millió embert vesztettek halottakban, 
sebesültekben és foglyokban. A hadvezetőség nagy sietve gondoskodott 
a pótlásról: rövid kiképzés után küldték a frontra az újonnan behívot- 
tak száz- és százezreit. Kunfi képes volt , bizonyos előre megfontolt 
szempontból" ezt úgy értékelni, mint végeredményben nagyon pozitív 
dolgot, mert a háború , egy bizonyos tekintetben megteremtette azt 
az új hadsereget — írta —, amely a demokrácia eljövetelének múlha- 
tatlan feltétele". Tehát azok a hadseregek, amelyeket a tőkéshatalmak 
expanziós célból küldtek a frontra egymást szétverni, ha az imperialis- 
ták expanziós törekvéseinek szolgálatában és egymás elpusztításának 
folyamatában megállták a helyüket, akkor egyben új hadsereggé vál- 
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:: tak, , amely a demokrácia eljövetelének múlhatatlan feltétele". Tehát 


a demokrácia sokat fog nyerni e háborún. Persze, ha majd a háború 


: véget ér és megmarad a rövid kiképzési idő, majd akkor fogják a háború 


.. folyamán , demokratizálódó " hadseregek elősegíteni a , demokrácia el- 
.( jövetelét". S mindez végbemehet abban az új , világbirodalomban", 
: amely a német imperialisták hegemóniája alatt , kialakulni készül"? 


tá 8 


: Igen, Kunfi erre , következtet ". Elképesztő ábránd, amellyel Kunfi is 


áltatja olvasóit. De az imperialista háború támogatását csak ilyen áb- 
rándokkal lehetett , igazolni" és elfogadtatásáért továbbra is érvelni. 
A második , fejlődési" tényezőt Kunfi a gazdaságban bekövetkezett 


: változásokban vélte megtalálni: a háborús kényszergazdálkodásban. 


A hadiszállítóknak ez minden korábbit felülmúló hasznot, s a népnek 
a nyomor gyors fokozódását hozta, Kunfi mégis (akárcsak osztrák 


. és német kollégái) fölötte értékes vívmánynak nyilvánította, mert 


: állami szabályozást jelentett. A háborús gazdálkodás , bebizonyította 


— írta —, hogy . . . amikor a maximumot várják tőle, akkor az egyéni 
versenyt korlátozni kell és ki kell küszöbölni és az egyéni érdekek 


. szabályozó erejének helyére a közösség érdekeit kell, akár kényszer 


erejével is diadalra juttatni. A hadviselő államok . . . az államszocia- 


.. lisztikus rendelkezések egész tömegét" léptették életbe, különösen 


. Németországban. Hivatkozott , a fogyasztás adagolására" (íme, mi- 


lyen finom kifejezés a fogyasztás korlátozására, a jegyrendszerre), 


.: a gabonamonopóliumra (vagyis a kötelező gabona-beszolgáltatásra), 
. az ármaximálásokra. 


A hadviselő államok a háború érdekében kényszerültek ezekre az in- 


. tézkedésekre, de Kunfi nem átallotta azt írni, hogy ,,a közösség érde- 


keit" kell a fogyasztás korlátozásával , diadalra juttatni"! Megmon- 
dotta persze, hogy a fogyasztás szabályozása , még nem szocializmus, 


. mert a szervezés a fogyasztásnál kezdődött és nem a termelésnél ", 


azt is megmondta, hogy mindezt csak akkor csinálták, amikor , az 
uralkodó osztályok érdekeinek megfelelt" és az intézkedéseket ,, az 
uralkodó osztályok érdekeinek kímélésére való törekvés" jellemezte. 
Vagyis a hadviselő államoknak a közösség érdekeit kellett volna az 
urak háborújában , diadalra vinni", csak mégsem Így sikerült . . . Ám 
bárhogy volt, , mégis igazságtalanul ítélik meg ezeket az intézkedé- 
seket azok, akik nem látják meg bennük a szervezés és a szocializálás 
erőit ". Mert ha majd az államok a nép , politikai ellenőrzése" alatt 
lesznek, , a kereteket egész másfajta tartalommal lehet ellátni". S ha 
a trösztök és kartellek , nagy történelmi hivatása a termelés szervezése 
volt, akkor a háborús államszocializmus fontos lépést jelent a fogyasz- 
tás szervezése és szocializálása felé. Ily értelemben lehet mondani, 
hogy a háború az új hadsereg mellé elveti az új gazdaság csíráit is." 

me, Így lett az imperialista hatalmak háborús kényszergazdálko- 
dása — a szociálsovinizmust igazolni igyekvő német opportunisták 
háborús , elméletének" visszhangjaként — Kunfi fejtegetésében is 
s: háborús államszocializmus". Ettől a hadigazdálkodástól gazdagodtak 
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a gazdagok és szegényedett a nép, viselve a háború mind elviselhetet- 
lenebb terhét. A fogyasztás korlátozása az első háborús tavaszon még 
távolról sem érte el mélypontját, az imperialisták , háborús állam- 
szocializmus "-ának csúcsteljesítménye még hátra volt, de a társadalmi 
ellentétek gyors mélyülése már szembeszökő tény volt. Kunfi sem hall- 
gatta el, hogy növekszik a vagyon felhalmozódása a társadalom egyik 
pólusán, miközben nő a nyomor a másikon. Szólt róla a , reakció erői- 
nek" számbavételekor. De ez nem zavarta őt abban, hogy a háborús 
kizsákmányolás fokozását szabályozó intézkedésekben , államszocializ- 
must" lásson. Elvégre az állam foganatosítja ezeket az intézkedéseket, 
és , elméleti" fantáziáját nem zavarta, hogy mindezt az uralkodó osztályok 
népelnyomó állama csinálta. Azt sugallta, hogy mégis , államszocializ- 
mus", bárki is, bármilyen kényszerből teremtette. S ha így van, akkor 
ugyebár a nép bizakodóbban viselheti a háborús megpróbáltatásokat, 
a , szocialisták" nyugodtabban támogathatják az expanziós háborút, 
mert annak majd vége lesz, de itt maradhat mint , fejlődési tényező" 
az , államszocializmus", akárcsak a háború alatt létesült , új hadsereg" . 

A harmadik , fejlődési tényezőt" Kunfi abban jelölte meg, hogy 
a háború következtében a konzervatív erők elvesztik az ürügyüket 
a munkásság politikai kisemmizésére. Ez nem jelenti, hogy , az ural- 
kodó osztályok a háború befejezése után káladatosságból a nép iránt, 
amely megvédte az államot, politikai jogokat adnak a népnek. De 
azért a nagy szemléltető tény, hogy az államok . . . a világgazdaság 
mai fejlettsége, a hadseregek mai nagysága mellett csak a nép egyete- 
mének erejével tarthatók fenn, éreztetni fogja hatását a politikai élet- 
ben, a gazdasági harcokban is." Kunfi azt nem mondta, hogy a fenn- 
álló államok a gazdasági és katonai szükségszerűség következtében 
majd a népek hatalmát megtestesítő államokká változnak át; a ,,de- 
mokrácia eljövetelének" ilyen fokát e cikkben nem Ígérte. Megelége- 
dett azzal, hogy kilátásba helyezte: a nép képviselőit , nehezebb lesz 
távol tartani a tanácskozás és a szavazás színhelyeitől". E tétel nem 
azokra az országokra vonatkozott, amelyekben megszerezték az álta- 
lános választójogot és a szocialista pártok képviselői ott voltak ,,a 
szavazás és tanácskozás színhelyein", hanem mindenekelőtt magyar- 
országi használatra szólt, s az MSZDP parlamenti képviseletének biz- 
tató kilátásaival kecsegtette olvasóit. 

A párt akkor már ismét gyakran sürgette a nép háborús megpró- 
báltatásainak honorálásaként a demokratikus választójogot. Abban 
Kunfi aligha bízott, hogy a magyar uralkodó körök még a háború alatt 
teljesítik e követelést. De ahogy egy nyilatkozatában akkor kifejezte 
magát: ,,a halál demokráciáját követnie kell az élet és a jogok demokrá- 
ciájának", a választójogot is beleértve.? Kunfi cikkében kinyilvání- 


9 Kunfi nyilatkozott a Stamba című olasz lapnak a Monarchia és Olaszország 
viszonyáról. (Ekkor folyt a hadbalépést előkészítő nagyarányú olasz propaganda 
a Monarchia ellen, amit az MSZDP a maga módján mérsékelni igyekezett.) 
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totta, hogy ez már csak azért is így lesz, mert a háború tapasztalatai 
véget vetettek , a nép politikai megbízhatatlanságáról terjesztett reak- 
ciós legendának", tehát el kell hárulnia minden akadálynak, amely 
a demokratikus választójog útjában áll. 

Kunfi jól tudta hogy a reakció a kizsákmányolók uralmát féltve- 
tekintette politikailag megbízhatatlannak a népet, mindenekelőtt a 
munkásság szocialista pártjait. S a szocialisták hosszú éveken át foly-. 
tatott antimilitarista és háborúellenes propagandája egymaga is ele- 
gendő alapot adott ahhoz, hogy az uralkodó körök megbízhatatlannak 
tekintsék őket. A soviniszta táborhoz csatlakozott pártokról kiderült 
azonban, hogy készségesen kiszolgálják , saját" uraik rablóháborúját. 
Kunfti tehát azzal számolt, hogy az uralmon levőknek ebből le kell 
vonniuk azt a következtetést — elvégre Vilmos császár is levonta! —,. 
hogy indokolatlanul tekintették megbízhatatlannak a szociáldemok-. 
rata pártokat. 

A soviniszta táborhoz csatlakozott szociáldemokrata pártok véget 
vetettek annak a legendának, hogy ők a szocialista forradalom párt- 
jai. Bebizonyították, mennyire eltávolodtak attól, hogy az uralkodó. 
osztályokkal való forradalmi összecsapásra készüljenek, mennyire a 
tőkés rendszerhez idomuló szociális reformok pártjává és az expanziós. 
háború támogatóivá süllyedtek. Franciaországban és Belgiumban az 
uralkodó körök kívánságára vezetőik tárcát vállaltak a háborús kor- 
mányokban is; a nyugati antanthatalmak uralkodó körei hamar és. 
messzebb menően levonták a szocialisták csatlakozásának politikai 
tanulságait és a nehéz háborús helyzetben igyekeztek maximálisan 
hasznosítani a ,, belső front" erősítésére. A központi hatalmak szociál-. 
sovinisztái még vártak politikai tevékenységük ilyen kiszélesítésére ; . 
Magyarországon még arra is várniuk kellett, hogy az MSZDP parla-- 
menti képviselethez jusson. 

Kunfi jelezte, hogy a munkásság — az MSZDP , államhűsége " elle- 
nére — nem számíthat a magyar uralkodó osztályok hálájára, mégis. 
azt magyarázta, hogy a Monarchia expanziós háborújának nyújtott 
, Szocialista" segítség megfosztotta a munkásság ellenségeit a , politi-. 
kai megbízhatatlanság ürügyétől", s emiatt azok mégis kénytelenek 
lesznek engedni. Ezt elősegítheti az is — magyarázta Kunfi —, hogy 
a konzervatív és az imperialista pártok , Mitlaufereit " (mondván, hogy" 
nemcsak a szocialista pártokban vannak odasodródó elemek, hanem 
az előbbiekben is) a háborús tapasztalatok , a demokratikus és szo-. 
ciális reform pártjára terelhetik" . 

A Kunfi által említett negyedik , fejlődési" tényező az, hogy a há- 
ború , lélektani szempontból új népet is fog teremteni". Mégpedig 


Itt hangsúlyozta, hogy a demokráciának Magyarország politikájában jobban 
kellene érvényesülnie a választójog terén is. Csakhogy ,, Tisza miniszterelnök úr: 
aligha érzi még, hogy a halál demokráciáját követnie keli az élet és a jogok demok-. 
yáciájának is". (Népszava, 1915. május 16.) 
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azáltal, hogy , ősi, harcias, verekedő ösztönt hív életre résztvevői 
lelkében". A munkások, akik a harctéren , rohamot intéznek tüzet és 
halált okádó fegyverek ellen, hazajövet is aligha lesznek ugyanazok 
a békés emberek, akik azelőtt voltak . . . sokkal merészebbek és koc- 
kázatot inkább vállalók lesznek akkor, ha saját érdekeikről, ha sztráj- 
kokban nagyobb munkabérekről vagy politikai tüntetésekről, vagy 
olcsóbb megélhetésről lesz szó". És bár a háborúban a , fölülről és 
alulról való erőnek ez az összetalálkozása haladásellenes erő is közvet- 
lenül, végső soron mégis elő fogja mozdítani a társadalmi fejlődést". 

Ez az okfejtés összhangban van Kunfi fentebb már idézett megálla- 
pításával, hogy a világháború a tőkésországok hatalmi érdekeiért 
folyik. Itt ismét kimondta ezt azzal kapcsolatban, hogy a frontkatonák 
nem a saját érdekeikért mennek rohamra, de majd a háború után saját 
érdekeikért is bátrabban fognak küzdeni. Azt nem fejtegette, hogy 
a kockázatvállalási készség a szökések számának növekedésében már 
mutatkozott, de még nem jutott el az együttes parancsmegtagadásáig, 
a zendülésig, addig, hogy fegyvereiket , saját" elnyomóik ellen fordít- 
sák. Kunfi ezt nem is várta, nem is óhajtotta. Nem attól várta a harci 
elszántság növekedését, hogy a frontkatonák tudatára ébrednek, mi- 
lyen gonoszul félrevezette őket a soviniszta propaganda. Nem is az 
egyre növekvő felháborodástól, amit a háborús megpróbáltatások, 
meg a mind nagyobb spekuláció és a hadiszállítók szemérmetlen gazda- 
godása, a kizsákmányolás tűrhetetlen fokozása előidéz. Az osztály- 
ellentétek mélyülésére és az osztályharc éleződésére ebben a tekintet- 
ben nem fordított figyelmet, elvégre ez sehogy sem fért össze a , hábo- 
rús államszocializmus" hirdetésével. Ő a biztató kilátásokat abban 
jelölte meg, hogy a háború vakmerővé teszi a halállal nap nap után 
szembenéző embereket, tehát várható, hogy a katonai erények fejlő- 
dése révén a háború után majd idehaza is bátrabbak lesznek, és a saját 
-érdekeikért is elszántabban fognak harcolni. 

Ez az okfejtés kiváltja az emberben a kérdést, vajon a pártvezetőség 
1912. május 23-án azért fújta le oly gyorsan a nagy lendülettel kibon- 
takozó tömegsztrájkot, mert a tömegek nem voltak elég bátrak és koc- 
kázatvállalók? S vajon hasonló okból fújta le 1913. március 4-én is 
a heteken át előkészített országos politikai sztrájkot? A valóság az, 
hogy a tömegek harckészsége mindkét esetben nagyfokú volt, s ha 
valami megrendítette, az a pártvezetőség meghátrálása, sztrájklefújó 
felhívása volt. Ugyanez a pártvezetőség adta fel a döntő pillanatban 
az imperialista háború elleni küzdelmet és állt a soviniszta táborba. 
S ezt Kunfi is nagyon jól tudta. Vagy talán a munkásság háború utánit 
-elszántságának jelentőségéről szóló okfejtése azt kívánta közvetett 
módon tudatni, hogy a béke helyreálltával a $ártvezetőség politikája 
osztályharcosabb lesz, mint a háború előtt volt? Azt hiszem, igen, 
legalábbis ilyen várakozást is sugallt. Cikkének ,, A háború mérlege" 
című nyúlfarknyi (egyetlen rövid bekezdésből álló) záró alfejezete is 
.ezt sejteti. A háború , valószínű mérlegét" abban jelölte meg, hogy 
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, az osztályellentétek eddig nem képzelt kiéleződése, az osztályharcok 
terjedelmének megnövekedése, a küzdelem területeinek kiszélesedése 
fog minden valószínűség szerint bekövetkezni", ami hatalmas erővel 
,, VISZi majd előre az emberiséget a fejlődés útján". Hogy ennek mi 
köze lenne a német hegemóniával , kialakulni készülő" új világbiro- 
dalomhoz, azzal nem foglalkozott. De bármit is sejtetett a jövő eshető- 
ségeiről, az MSZDP háború utáni politikájáról többet mondott az, 
hogy a pártvezetőség továbbra is támogatta az urak háborúját. S ezt 
Kunti is helyénvalónak nyilvánította, magyarázva, hogy éppen a há- 
ború teremti meg az addig hiányzó , fejlődési " tényezőket, s ezek kö- 
zött az , új népet" is. 

Ez az okfejtés némi fényt derít a Kunfi által oly biztatónak mondott 
, államszocializmus"-ra is. A termelőeszközök kisajátításáról szó sincs, 
a , háborús államszocializmus"-ban sem volt semmi nyoma (hanem az 
állam katonai rendeléseinek az elsőbbségéről), és a háború utánra sem 
ígért Kunfi ehhez hasonlót. A tőkés monopóliumok tehát majd foly- 
tatják a termelés szervezését és a profit bezsebelését. Kunfi azt helyezte 
kilátásba, hogy ha vége lesz a háborúnak, akkor a munkások elszán- 
tabban harcolnak majd a kapitalisták és a konzervatív erők ellen. Az 
, államszocializmus"-ként a háború utánra Ígért valami nem egyéb, 
mint a szociálpolitikával enyhíteni remélt monopolkapitalizmus, amely- 
ben a tőkés monopóliumok hálózata és az állam fokozottan összenő, de libe- 
rális kormányzat lesz, amely már nem fél a szociális reformok pártjává sze- 
lídült szociáldemokráciára támaszkodni. Ebben is kifejeződött az, hogy a 
reformisták , államszocializmusa" a tőkés rendszerhez idomul, a tőkés 
rendszer fenntartásán alapszik. 

A revizionizmus felülkerekedésével velejár, hogy a hatalmába 
került pártokban előbb-utóbb Aivatalos ideológiává válik a szocializ- 
musba való fokozatos és békés , belenövés" elmélete. A revizionizmus 
már a háború előtti időszakban felülkerekedett a nyugat-európai szo- 
ciáldemokrata pártok gyakorlatában. A centristák már akkor meghajol- 
tak az opportunista gyakorlat előtt, de az elméleti vitákban még több- 
nyire a forradalmi balszárny képviselőivel együtt védelmezték a for- 
radalmi elveket. A világháború kitörése és e pártok csatlakozása a Ssovi- 
niszta táborhoz meggyorsította a revizionizmus osztatlan túlsúlyra 
jutását a pártok elméletében ts. A szocialista forradalom eszméit termé- 
szetesen nem lehetett felszámolni; egyes pártok baloldali erőiben még 
jó ideig élt a remény, hogy visszaszoríthatják a revizionizmust és 
a szociálsovinizmussal leszámolva visszavezethetik pártjukat a forra- 
dalmi szocializmus útjára. De a soviniszta táborhoz való nyílt csatlakozás 

Az imperialista háború mellé állást , megmagyarázó" fejtegetések 
mind ebben az irányban haladtak. Kunfi fejtegetésében is teljesen ido- 
mult a nyugat-európai szociálsoviniszta pártokban nyíltan túlsúlyra 
került revizionista szemlélethez. Mint a pártvezetőség tagja és politiká- 
jának képviselője, mást nem is tehetett, ha nem akart hallgatni. 
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Szólt Kunfi a tudományos szocializmusról is, és külön , fejlődési" 
tényezőként említette, hogy a háború alatt vagy a háború után majd 
megnövekednek azok az erők, melyek a társadalomnak , új alapokra 
való fölépítését nemcsak óhajtják, hanem lehetővé is teszik". Nem 
mondta meg, hogy vajon a forradalmat vagy csupán szociális reformo- 
kat kívánó erőkre gondol, sejtelmesen fogalmazott. ,,A szocializmus 
tudományos elmélete, politikai gyakorlata, nemzetközi szervezete — 
írta — a maga ki nem épültségében is megmutatja annak a társadalmi 
szervezetnek a lehetőségét, amely a háborút lehetetlenné teszi azáltal, 
hogy fölöslegessé teszi." A szocializmusnak többféle, egymással szem- 
ben álló értelmezése közül vajon melyiket tekintette annak, amely 
megmutatja a háborút fölöslegessé tevő , társadalmi szervezetnek 
a lehetőségét "? A Bernstein-félét? Vagy Kautsky , frissebb" elméletét 
az , ultraimperializmus"-ról? Vagy Leninnek a forradalmi marxizmust 
tovább fejlesztő elméletét a szocialista forradalomról? Bizonyos, hogy 
Kunti okfejtését a Kautsky-féle , ultraimperializmus"-elmélet vezé- 
relte. Röviden emlékeztetek erre a háborús teoretikai produktumra, 19 
melynek hatásával a továbbiakban még találkozunk. 

Kautskynak ez az elmélete annak a lehetőségét fejtegeti, hogy a nem- 
zetközi kartellek és trösztök a háború után világkartellekké és világ- 
trösztökké egyesülnek, érdekeltekké válnak abban, hogy az iparilag 
fejlett vezető tőkés hatalmak — melyek alárendelik maguknak a mező- 
gazdasági országokat s természetesen a gyarmati területeket — meg- 
egyezzenek egymással a világ feletti együttes uralomban, véget vesse- 
nek a fegyverkezési versenynek és az egymás közötti háborúnak. 

Európa munkásosztálya és szocialista pártjai előtt az a feladat állt, 
hogy szembeforduljanak az imperialista háborúval, s a kibontakozó 
társadalmi válságot a tőkés uralom megdöntésére használják fel. Kautsky 
viszont azt fejtegette, , vajon nem lehetséges-e, hogy a mostani impe- 
rialista politikát új, ultraimperialista politika fogja kiszorítani, amely 
a nemzetközi finánctőkék egymás elleni harca helyébe a világnak a 
nemzetközileg szövetkezett finánctőke általi közös kizsákmányolását 
állítja ". Persze, ezt nem lehet előre kiszámítani, magyarázta Kautsky, 
mert , a háború eltaposhatja az ultraimperializmus zsenge hajtásait", 
s akkor , rohamosan meg fog gyorsulni nemcsak az osztályellentétek 
kiéleződése, hanem a kapitalizmus morális elhalása is ". De végződhet 
a háború úgy is, hogy , megerősíti az ultraimperializmus zsenge haj- 
tásait". Ezt nyilvánította kívánatosnak, mint ami meggyorsíthatna 


10 Azt hiszem, helyénvaló megjegyezni, hogy Bernstein elmélete a monopol- 
kapitalizmus "demokratizálásáról"" és a szocializmusba való békés belenövésről 
az európai kapitalizmus viszonylag békés fejlődésének idején született. A vezető 
európai tőkés hatalmak gyarmati hódítási versenye a föld újrafelosztásáért indí- 
tott háborúhoz vezetett, s Európa lett a fő hadszíntér. A szocializmusba való békés 
belenövés elmélete csödbe jutott, s a hatalmába került pártokat a soviniszta tá- 
borba sodorta. Ennek SOLA Kautsky előállt az , ultraimperializmus"-ról szóló 
elméletével, mellyel kiutat keresett a csődbe jutott revizionizmus számára. 
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, egy olyan irányú fejlődést, amelyre békében sokáig kellett volna vár- 
ni". Ha a háború eltiporja e , zsenge hajtásokat", akkor bekövetkezik 
a kapitalizmus , morális elhalása", ha viszont megerősödnek, akkor az 
ultraimperializmus , a kapitalizmus keretei között új remények és vára- 
kozások korszakát teremthetné meg".!! Csak ki kell várni, hogy mi 
lesz... elhal-e a kapitalizmus legalábbis , morálisan", vagy pedig 
a , remények új korszakát" teremti meg. A nehéz és csúnya háborús 
jelenből fakadó forrradalmi feladatok szorgalmazását felcserélte ma- 
gasröptű nyárspolgári spekulációkkal a békés kapitalizmus megújho- 
dásának szépnek tűnő képzeletbeli , lehetőségeiről". 

Lenin az , ultraimperializmus" elméletéről megállapította, hogy 
ennek révén Kautsky , a kapitalizmus új békés érájának reményével 
igazolni próbálja azt, hogy az opportunisták és a hivatalos szociálde- 
mokrata pártok a burzsoáziához csatlakoztak és lemondtak a forradal- 
mi (vagyis proletár) taktikáról a mostani viharos éra idején . . . 12 Kun- 
fiék viszont e reményeket átvéve, ezekre támaszkodva igyekeztek iga- 
zolni az MSZDP hasonló tevékenységét. 

Kunfi okfejtése szerint a fejlődés egyik , hajtóerejévé" válik majd 
az, hogy a háború, , bárminő lesz is a kimenetele, nagy államszövetsége- 
ket fog teremteni", tehát , valószínű, hogy a háború jelentős lépés lesz 
az Egyesült Európai Államok eszménye felé". Kunfi nem szólt arról, 
hogy milyen lenne ennek az eszménynek a viszonya a német hege- 
mónia alatt , kialakulni készülő harmadik világbirodalom" -hoz. A fej- 
lődés várható , hajtóerejének" deklarálta, , bárminő lesz is . . . belső 
szerkezete, tagjainak vagy alkotóelemeinek egymáshoz való viszonya" , 
tehát függetlenül attól, hogy német császári uralom, avagy az antant 
legerősebb hatalmának vezetése alatt teremtődne meg, vagy a háború- 
ban szemben álló hatalmak valamilyen kompromisszumaként létesülne. 
E reménykeltő képben a leghalványabb utalás sincs, nem 15 lehet, a 
proletár államok szocialista szövetségére, mint amelyért a szocialisták- 
nak küzdeniük kell. Kunfi , képzelete" nem kockáztatta meg, hogy a 
liberálisokat vagy bárkiket ilyen háború utáni kilátásokkal nyugtala- 
nítson. 

Az európai államok véres háborúja a béke mielőbbi helyreállításának 
követelését váltotta ki és egyben azt a vágyát is, hogy a háború után 
olyan helyzet teremtődjön, amely megóvja Európa népeit egy újabb 
háborútól. A népek e vágya mindkét hadviselő tömb országaiban erő- 
södött és tápot adott az Európai Egyesült Államok eszméjének. 

De milyen politikai célhoz kapcsolják az Európai Egyesült Államok 
jelszavát? Ahhoz, hogy valamelyik imperialista blokk győzedelmesked- 


11 Neue Zeit, 1915. április 30. 

12 [. I. Lenin Összes Művei. 26. köt. Kossuth Könyvkiadó 1971. 214—2165. old. 
— Lenin ,, A II. Internacionálé csődje" című, 1915-ben írt munkájában JsaTtá 
fejtegetéseinek említett részét is hosszabban idézve részletesen taglalja, s állí- 
tásait ténybelileg is cáfolva szedi ízekre és leplezi le. 
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jék a másik felett, és a blokk legerősebb hatalma kiterjessze uralmát 
egész Európára? 

Az Európai Egyesült Államok jelszavát a háború pacifista ellenzői 
és szociálsoviniszta támogatói is propagálni kezdték a jövőbeni béke 
reményteli , eszménye"-ként a folyamatban levő háború elleni küz- 
delem helyett. Ismeretes, hogy Lenin nagy figyelmet fordított erre 
a jelszóra; azt vizsgálta, mennyiben segítheti politikai jelszóként az 
imperialista háború elleni küzdelem fejlesztését. Az elemzés eredmé- 
nyeként megállapította, hogy az Európai Egyesült Államok jelszava 
a proletár forradalmi taktikától elszakítva megtéveszti a békére vágyó 
embereket, elködösíti az imperialista háború elleni küzdelem felada- 
tát, s ilyen államszövetség , a kapitalizmus fennállása mellett vagy 
lehetetlen, vagy reakciós". 

A fentebb már idézett , A háború és az oroszországi szociáldemok- 
rácia" című lenini állásfoglalás 1914 kora őszén még azt szögezte le, 
hogy az európai szociáldemokrácia jelszavául ,,a köztársasági Európai 
Egyesült Államok megalakítását kell kitűzni" , de meg kell magyarázni, 
, mennyire hazug és értelmetlen ez a jelszó a német, az osztrák és 
az orosz monarchia forradalmi megdöntése nélkül". A bolsevik párt 
külföldi szekciójának 1915 február végére, Bernbe egybehívott kon- 
ferenciája vitatta ezt a jelszót, de az állásfoglalást elhalasztotta mond- 
ván, hogy a kérdés gazdasági vonatkozása is beható vizsgálatot igé- 
nyel, nem szabad csupán politikai jelszónak tekinteni. 1915 augusztusá- 
ban jelent meg Lenin híres cikke , Az Európai Egyesült Államok jel- 
szaváról ", melyben kifejtette, hogy a jelszó helytelen. Ez természete- 
sen az 1914 őszi állásfoglalásnak a módosítása. 

Lenin e cikke a vizsgálatok eredményeként megállapította, hogy 
az Európai Egyesült Államok , a kapitalizmus fennállása mellett egy- 
értelmű a gyarmatok felosztására vonatkozó megegyezéssel.!8 A kapi- 
talizmusban az osztozkodásnak nem lehet más alapja, más elve, mint 
az erő" , ami viszont , ,a gazdasági fejlődéssel együtt változik". A tőkés- 
államok köthetnek , ideiglenes megegyezéseket" és ebben az értelem- 
ben , Az Európai Egyesült Államok is lehetséges, mint az európai 
tőkések megegyezése" , mégpedig arra vonatkozóan, , hogyan nyomják 
el egyesült erővel a szocializmust Európában, hogyan védjék meg egye- 
sült erővel az összerabolt gyarmatokat Japánnal és Amerikával szem- 
ben" 14 


13 Hadd jegyezzem itt meg, hogy Kautsky , , ultraimperializmusa" éppen ebben 
látta a béke jövő reményét, a tőke terjeszkedésének , demokratikus" módját. 

14 Immár csaknem hat évtizede, hogy Lenin az imperialista háború és a kapita- 
lizmus elleni harcban az Európai Egyesült Államok pacifista és , ultraimperia- 
lista" jelszavát vitatva levonta a fenti következtetéseket. A világ arculata 
azóta nagyot változott, a kapitalizmus egyeduralma a földön megszűnt mind- 
örökre, de az egyenlőtlen fejlődés törvénye a kapitalizmusban az új helyzetben 
is szinte meglepő erővel érvényesült. Csak a két utóbbi évtized tapasztalataira 
utalok. Az Amerikai Egyesült Államok a második világháború után, a közismert 
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Lenin ebben az írásában különösen kihangsúlyozta, hogy , a gazda- 
ságt és politikai fejlődés egyenlőtlensége a kapitalizmus feltétlen törvénye" 
(az én kiemelésem. — N. D.), s a , megzavart egyensúly" helyreállítá- 
sára nincs más eszköz, mint , a válságok az iparban, a háborúk a poli- 
tikában". Lenin ennek a kérdésnek a vizsgálatát is egybekapcsolta 
az imperialista háború ellen, a demokratikus köztársaságért folyó 
harc feladataival, a szocialista forradalom győzelemre vitelének, a pro- 
letárhatalom megteremtésének eszmei előkészítésével. Éppen itt, éppen 
a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődésének törvényét aláhúzva vonta le 
híres következtetését, hogy , ,a szocializmus győzelme lehetséges eleinte 
néhány vagy akár egyetlen, egymagában vett" országban is. 

Az MSZDP vezetőit nem az foglalkoztatta, mit kell tennie a pro- 
letariátusnak és pártjának, hogy a Monarchia megdöntésére használja 
fel a mélyülő háborús válságot, hanem az, hogy a Monarchia rabló- 
háborújának támogatásából milyen lehetőségek adódhatnak a szociális 
reformok pártja számára. Ezzel függött össze a jövőbeni remény is, 
amelynek felcsillantásával sugallták és magyarázták a hadbavonul- 
taknak, hogy a fronton bátran menjenek rohamra, ha azt vezénylik, 
az itthon maradottaknak pedig, hogy segítsék a Monarchia háborús erő- 
feszítéseit. 

K unfi , számba vette" az említett módon a háború , fejlődési " ténye- 
zőit, , pozitívumait", amelyek új, demokratikus korszak eljövetelét 
segítik. Ugyanakkor bizonyos óvatosságot is tanúsított a reménykel- 
téssel; , seregszemle a reakció erői felett" címszó alatt azt is megálla- 
pította (mintha Kautsky módszerét követné), hogy a háború a reakció 
erőit is megnöveli, tehát a jövő pozitív kilátásai bár , valószínűek", 
de teljes bizonyosság nincs. A reakciós erők e , seregszemléje" is vissza- 
tükrözte az MSZDP vezetőinek ideológiáját, ezért erre is kitérek. 

E , seregszemle" kapcsán első negatív tényezőként említette Kunfi 
a drágaságot. ,, Kenyér kell, könyv és újság nem kell: ez a drágaság 
első egyetemes hatása." Ugyanakkor , a vagyon olyan természetű elto- 
lódásával jár, hogy a falut gazdagítja a város rovására... a város 
szegényebb és hatalom nélkül valóbb, a falu gazdagabb és hatalma- 


okok következtében abszolút gazdasági túlsúlyra jutott a tőkés világ többi része 
felett, s jó ideig úgy tűnt, hogy e rendkívüli túlsúlya megingathatatlan. De meg- 
ingott, mert megerősödtek a nyugat-európai tőkésországok, megerősödött Japán 
és megszűnt az amerikai tőkének egy ideig korlátlannak hitt egyeduralma a kapi- 
talista világban. Létrejött a nyugat-európai országok , közös piac" néven ismert 
tömörülése, mely ugyan nem azonos az első világháború idején politikailag rek- 
lámozott Európai Egyesült Államokkal, de magán viseli azokat a jellemvonáso- 
kat, amelyeket Lenin a tőkésállamok e lehetséges tömörülésének jellemzőiként 
megjelölt. Igaz, másmilyen az Amerikai Egyesült Államokkal szembeni össze- 
fogásuk jellege, a védekezés a jelentős amerikai fölény és behatolás ellen össze- 
fonódik az amerikai tőkére való támaszkodással. Együttes tőkés frontot hoztak 
létre és igyekeznek fenntartani az előretörő szocialista világgal szemben. De az 
egyenlőtlen fejlődés törvénye továbbra is érvényesül, s előidézi a tőkésállamok 
e frontjának újabb és újabb megrázkódtatását. 
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sabb lesz". A háború második negatív tényezőjeként azt állapította 
meg, hogy a városok elszegényedésével egyidőben , ,a városi gazdagokat 
még gazdagabbakká teszi... A vagyon- és jövedelem-koncentráció 
óriási léptekkel halad előre", növelve az , amúgy is túl hatalmas pénz- 
oligarchák politikai és társadalmi befolyását". A még gazdagabbá vált 
, nagybirtokos és nagytőkés osztály a legkíméletlenebb ellenállást fogja 
kifejteni az állam demokratikus reformjainak és szociális szellemű 
átalakításának minden kísérletével szemben. A drágaság és a vagyon- 
koncentráció méhében oly óriási méretű osztályharcok szunnyadnak, 
mint aminő gigászi méretű az a háború, amely most dúl a világon." 
A háború harmadik negatív tényezőjeként azt említette, hogy a meg- 
növekedett hatalmú nagybirtokos és tőkés oligarchia , egy csomó reak- 
ciós társadalmi erővel fog szövetségre lépni, amelyek erejét szintén 
nagyra növelte a háború". Az is negatívan fog hatni, hogy a hadsereg 
, gyökeres átalakulását" a , dolog természeténél fogva kevesen látják" 
s az uralkodó osztályok mindent elkövetnek majd, hogy ,,a militarista 
hadsereg javára hasznosítsák azokat az eredményeket, amelyeket a 
néphadsereg ért el". A háborús nyomorúság , dús aratása lesz a 
klerikalizmusnak" is, a templomok megtelnek, s a gyötrelmekből való 
menekülés az alkoholfogyasztást is emeli. Kunfi ehhez még azt is hoz- 
zátette, hogy , a nacionalizmus és antiszemitizmus megerősödve kerül 
ki a háborúból" .15 

Mindenekelőtt szembeötlő, hogy Kunfi szerint a háború ,,a falut 
gazdagítja a város rovására". A valóságban a háború a falu népét is 
kiuzsorázta, a földbirtokosok és a gazdagparasztok egyidejű vagyono- 
sodása mellett. Az élelmiszerárak növekedése persze tápot adott a vá- 
rosokban a parasztellenes hangulatnak, voltak tudatos szítói is, köztük 
a városi spekulánsok siserahadának képviselői. Kunfi teret adott ennek 
a hamis propagandának. Nem taglalom most azt, hogy a nép fokozot- 
tabb kiuzsorázásából származó háborús vagyontöbbletből a falusi 
avagy a városi gazdagok részesedtek-e nagyobb mértékben. Elsősor- 
ban arra utalok, hogy Kunfi fejtegetése mennyire idegen attól a pro- 
letártaktikától, amely a falusi szegénységgel akar forradalmi szövet- 
ségre lépni. Cikkének látókörén kívül maradt a falusi osztályellentétek 
növekedése. Ugyanakkor a városi középosztály elszegényedésére na- 
gyon is felfigyelt, bár konkrétan csak a kisipar, a kisvállalkozás zsugo- 
rodására utalt. , Az apró vállalatok ezrével pusztulnak — Írta —, 
a nagyok, alkalmazkodva a háborús konjuktúrához, óriási nyereségre 
tesznek szert." A kisvállalkozók háborús küszködésének hangsúlyozá- 
sával (a háborús spekulációban való részvételük elhallgatásával) Kunfi 


15 Az antiszemitizmus növekedése a nacionalista dzsentri-gőg növekedésével 
is, meg azzal is kapcsolatos volt, hogy a spekulatív lánckereskedelemben a zsidó 
kereskedők nagy szerepet játszottak, és hogy zsidó volt a kiskereskedők nagy 
többsége, akikkel szemben a drágaság miatti felháborodás a legközvetlenebbül 
jelentkezett. 
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cikkében az elszegényedő városi középrétegek jelentek meg egyedül 
olyan társadalmi rétegként, amely a proletariátus mellé állva kapcso- 
lódhat be a majd kibontakozó osztályharcba a demokratikus és szociá- 
lis rerormokért. 

Miért a fejlődést nehezítő tényezőknek, a reakciós erők , sereg- 
szemléjének " keretében állapította meg Kunfi, hogy a drágaság és 
a vagyonkoncentráció méhében , óriási méretű osztályharcok szunnyad- 
nak ? Ebben nem kell feltétlenül azt látnunk, hogy ő az osztályhar- 
cot immár általában káros tényezőnek tekintette, bár fejtegetéséből 
kiérződik az aggodalom, hogy majd nem kívánatos méreteket ölt. Ő itt 
a demokratikus és szociális reformokkal szembeni tőkés és földbirtokos 
ellenállás várható növekedéséből következtetett, s így került e meg- 
állapítása a reakciós erők összegezéséhez. 

A reakciós erők Kunfi-féle , seregszemléje" nyilván figyelmeztető 
kívánt lenni, hogy ne tápláljanak túlzott reményeket a majd elérhető 
vívmányokat illetően. Ilyen figyelmeztetőként hat az a megállapítása 
is, mely szerint a háború megnöveli a különböző reakciós társadalmi 
erőket, és az is, amit a hadsereggel kapcsolatban a , negatív tényezők " 
sorában mondott. Ez utóbbiból ugyanis következtethető, hogy a had- 
seregben sem volt szabad túlságosan reménykedni, bármennyire is 
, néphadsereggé" vált, miután ez olyasmi, hogy ,,a dolog természeténél 
fogva kevesen látják tisztán". Tény, hogy csak a Kunfi-féle , tisztán- 
látók" szűk körének a képzeletében létezett. A hadsereg jellegét nem az 
impbertalista háború, hanem csakis az tmberialista háborúval való szembe- 
fordulása változtathatta meg. 

Kunti cikkének egyik alfejezete messzemenő reményeket keltett 
az imperialista militarista hadsereg , gyökeres változásá"-ban, a másik 
alfejezet pedig kifejtette e változás gyakorlati hatását illető kételyeit. 
A cikk egyik alfejezete azzal biztatta az elcsüggedteket, hogy a hábo- 
rúban elsajátított katonai erények következtében a munkások később 
majd bátrabban küzdenek az osztályellenséggel, a másik alfejezete vi- 
szont óvott a túlzott reményektől, mondván, hogy a demokratikus nép- 
tömegek a háború után megnövekedett és megerősödött ellentáborral 
kerülhetnek szembe. Az , új nép "-pel sem olyan egyértelmű a helyzet, 
ha a háborúból , dús aratása lesz a klerikalizmusnak" és ,,a nacionaliz- 
mus és antiszemitizmus megerősödve kerül ki". 

Nem hagyhatom megjegyzés nélkül Kunfi fenti okfejtésének azt a té- 
telét sem, amely szerint a drágaság miatt az emberek kevesebb újsá- 
got és könyvet olvasnak, mert erre kevesebb pénzük jut. Ezt Kunfi 
abban a vonatkozásban állította, hogy a drágaság a politikai érdek- 
lődés és a művelődés csökkenését vonja maga után. Az általános műve- 
lődés kérdését itt nem taglalom, azt azonban meg kell állapítani, hogy 
a drágaság növekedése és általában a háborús megpróbáltatások sú- 
Ivosbodása a politikai küzdelem felé viszi a tömegeket, tehát a politi- 
kai érdeklődést fokozza. Ez így van akkor is, ha az emberek százezrei- 
nek pusztulása, további százezrek életének állandó bizonytalansága 
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a gyászoló és rettegő hozzátartozók millióit készteti arra, hogy gyak- 
rabban menjenek templomba isteni segítségért és könyörületért fohász- 
kodni. A templomba járás nem csökkentette a megpróbáltatásokat, 
s a háború tovább szedte áldozatait. A vallásosság növekedése is jó- 
részt átmeneti, s csak időlegesen tarthatta fel a tömegeknek a politikai 
küzdelem felé tolódását. 

A politikai érdeklődés növekedése abban is megnyilvánult, hogy 
a Népszava példányszáma a kezdeti csökkenés után 1915-ben ismét 
emelkedett. A hadbalépést követően a szervezett munkások nagy há- 
nyadát s köztük a párt- és szakszervezeti aktivisták nagyobb részét 
is hamar bevonultatták. A Monarchiát ért rendkívül súlyos háborús 
veszteségek következtében a soviniszta propaganda hatása már 1914 
végére nagyon mérséklődött, a megdöbbenés és elkeseredés viszont 
gyorsan növekedett. Ez magával hozta azt is, hogy a termelésbe újon- 
nan bevontak között növekedett a szakszervezetbe lépők száma és 
a Népszava helyzete is stabilizálódott. 

A szakszervezetek helyzetét a mozgósítás, valamint az egyre újabb 
korosztályok behívása különösen súlyosan érintette. A Vas- és Fém- 
munkások Szövetségének 1914. július 1-én 26 340 tagja volt, s közü- 
lük már 1914-ben bevonult több mint 19 000. Közben több mint 4000 
új tag lépett be, s a szövetség taglétszáma 1914 végén valamelyest 
11 000 felett, s 1915 végén 14 000 felett volt. 1916-ban az új belépők 
száma lényegesen meghaladta a bevonultakét, s taglétszáma az év 
végére 20 000 fölé emelkedett. Az Építőmunkás Szövetség taglétszáma 
a hadbalépés előtt közel 12 000, akiknek fele 1915 tavaszán , hadi és 
harctéri szolgálaton" volt.16 1914 végén a szövetség taglétszáma még 
meghaladta a 7000-et, de 1915 végén már nem érte el a 3000-et, s csak 
1916-ban kezdett lassan emelkedni. A Szakszervezeti Tanács kimu- 
tatásában szereplő szakszervezetek együttes taglétszáma az 1913. év 
végi 107 500-ról, 1914 végén 51 500-ra csökkent, s 1915 végén a 43 000- 
et is alig haladta meg; 1916-ban kezdődött az általános növekedés, 
és az év végére az összlétszám 55 000 fölé emelkedett. Ebből feltehe- 
tően 20—25 000 lehetett az újonnan belépők száma. 


——— 


16 A Szocializmusnak ugyanazon száma, melyben Garami és Kunfi idézett 
cikke megjelent, ismerteti néhány szakszervezet helyzetét a háború első nyolc 
hónapjában. Ezek szerint a famunkásszervezet közel 10 000 tagjából , katonai 
vagy hadiszolgálatra" bevonult már 1914-ben több mint 3000, fizető tag 4000- 
nél kevesebb maradt, a többi munkanélküli lett; a háború ugyanis általános 
kie sáéts idézett elő az asztalos- és rokonszakmákban. A nyomdaiparban is csök- 

ent a munka; a nyomdászszakszervezet taglétszáma a hadbalépés előtt közel 
10 500 volt, s 1915 februárjáig férfitagságának egyharmad része vonult be. Az 
egyes szakszervezetekről szóló rövid ismertetés közül kettő említi, hogy a bevo- 
nultak között nagy az aktivisták száma. A könyvkötőké szerint bevonult az egye- 
sület elnöke és mindkét titkára, a festőké szerint , a vezető emberek közül alig 
1099 maradt polgári viszonyban". Tehát vagy katonai szolgálatra, vagy — főleg 
a , népfölkelő "-ként bevonultatott idősebb korosztályok — hadimunkára lettek 
ME gaáásl (Az ismertetéseket lásd: Szocializmus, 1913—1915. évf. 527—5365. 
old. 
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A Népszava példányszámának a hadbalépést követő csökkenése 
nyilván abból származott, hogy a régi szervezett munkásság tetemes 
hányadát, valószínűleg többségét, s köztük a párt- és szakszervezeti 
funkcionáriusok nagyobb részét bevonultatták. A mérhetetlenül kép- 
mutató csatlakozás a soviniszta táborhoz csak nagyfokú zavart, meg 
nem értést, megütközést és ellenzést válthatott ki a párt itthon maradt 
aktivistái körében, ami aligha ösztönzött a Népszava-agitáció foko- 
zására. Számos helyről jelentették, hogy az itthon maradottakat arra 
is nehéz rávenni, hogy elvállalják a bevonult aktivisták tisztségét. 
A háborús kizsákmányolás gyors kibontakozásának és az 1914. évi 
katonai vereségeknek a kiábrándító hatása a megcsalt tömegek ösz- 
tönös kiútkeresését idézte elő, ami láthatóan növelte a munkások von- 
zódását a szakszervezetekhez és egyben az MSZDP-hez. Az elvesztett 
olvasóknak legalábbis részbeni pótlását bizonyára könnyítette a poli- 
tikai érdeklődés növekedése, de inkább csak később, amikor a Nép- 
szava mérsékelte azt a nyílt szolgalelkűséget, amellyel a Monarchia 
rablóháborúját úgy igyekezett feltüntetni, mint amely a , civilizáció" 
ügyét szolgálja. 

A szakszervezetek kezdték , megtalálni helyüket" egyrészt a hábo- 
rús szociálpolitikát szorgalmazó, másrészt a bérredukciók visszavoná- 
sát, túlórapótlékok és drágasági pótlékok folyósítását kérő beadványo- 
zásban. Szorgalmazták a sokasodó sérelmek némi orvoslását, nem mú- 
lasztva el hangsúlyozni fontosságát a haditermelés fokozása, a mun- 
kások elégedetlenségének mérséklése, a munka zavartalansága érde- 
kében. A szakszervezeti képviselők e tevékenysége növelte a lehetősé- 
güket arra, hogy leszereljék a kirobbanni készülő munkásfellépéseket, 
s ezért a vállalatok és a kormány szervei, bár nem minden aggodalom 
nélkül, de fokozottabban igénybe vették ezt a közreműködést.17 Aggo- 


17 Amikor a szakszervezeti közreműködést a kormányzati szervek és a hadi- 
szállító vállalatok nem látták elégségesnek, illetve nem találták eléggé megbíz- 
hatónak, akkor az üzemek militarizálásához folyamodtak. A szakszervezetek ezt 
kárhoztatták, mondván, hogy sem a hadviselés érdeke, sem a munkások maga- 
tartása ezt nem indokolja. Jellemző példája ennek a vasasszakszervezet 19165. 
január 14-i felhívása a militarizálás ellen tiltakozó munkásokhoz. ,,Hadiálla- 
potban vagyunk — írja —, az ország fegyverforgató férfinépsége ott áll az ellen- 
ségekkel szemben, nekünk, akik idehaza vagyunk, az a feladatunk, hogy meg- 
értéssel, komoly akarattal elősegítsük a harcban állókat, hogy . .. meglegyen 
minden, amire a küzdelemben szükségük van." Megállapította, hogy ugyanak- 
kor a vállalkozók a háborús helyzetet , törvénytelen " módon a kizsákmányolás. 
fokozására használják fel, és követelte tőlük a , törvények betartását". Egy 
héttel később a szakszervezet képviselői a honvédelmi miniszterhez fordultak 
beadványukkal, kérve a törvénytelenségek megszüntetését, így azt, hogy a kato- 
nai parancsnokok ne fosszák meg a munkahely-változtatás jogától azokat a mun- 
kásokat, akiktől ezt a törvényes rendelkezés még nem vette el; általában azt 
kérik, hogy a miniszter , intézkedéseiben a fejlettebb katonai szociálpolitika 
elveit" kövesse a katonai szállítók által fizetendő munkabérek megállapításában 
is, és igényeljék ehhez a szakszervezetek közreműködését. (MMTVD. 4/B. köt. 
78—82. old.) 

A szakszervezetek ilyen s hasonló fellépései figyelmeztették a vállalkozókat 
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dalmukat növelte a munkás-elégedetlenség fokozódó nyomása a szak- 
szervezetek vezető szerveire, úgyszintén az, hogy a baloldaliak (már- 
mint akiket nem vonultattak be) politikai aléltságukból fokozatosan 
magukhoz térve, minden bizonnyal bekapcsolódtak ezekbe a megmoz- 
dulásokba is. 

A Népszava természetesen propagálta a szakszervezetek beadványa- 
it, ostorozta az árdrágítókat, intézkedéseket sürgetett a spekuláció 
letörésére. Az utóbbiakról a polgári lapok is írtak, de a Népszava 
rendszeresebben és szenvedélyesebben. A lap hangot adott a háború 
miatt egyre elkeseredettebb tömegek békevágyának is, persze azt han- 
goztatva, hogy a központi hatalmak készek volnának , becsületes" bé- 
két kötni, de folytatni kell a háborút, amíg az antant nem hajlandó a 
megegyezésre. A Monarchia 1914-es őszi vereségei és nagy veszteségei 
után már a polgári lapokban is megjelentek hasonló írások, de túlsúly- 
ban voltak azok, amelyek változatlanul a központi hatalmak győzelmét 
jósolták; a Népszavában a két imperialista tömb kompromisszumos 
békéjének óhaja vált dominálóvá, jobban figyelembe véve a háború 
miatt kiábrándult és elkeseredett munkástömegek hangulatát. Ezt álta- 
lában a hadi cenzúra is tudomásul vette meghatározott korlátok kö- 
zött. Azt hiszem, a megegyezéses béke szorgalmazása lényeges szerepet 
játszott abban, hogy a lap helyzete stabilizálódott.!8 A Népszava időn- 
ként megkísérelte a cenzúra által megszabott korlátok tágítását, amire 
a cenzorok egyes cikkeknek vagy cikkrészeknek a kihagyásával felel- 
tek, a mindenkori politikai és katonai helyzettől függően. Erről időn- 
ként az egyes lapszámokban található üres hasábok és kihagyott részek 
fehér foltjai tanúskodtak. 

A tömegek békevágyának első általános formája természetesen az 
a kívánság volt, hogy a kormányok mielőbb egyezzenek meg és hagyják 
abba a háborút. Az a felismerés, hogy az imperialista háború megszün- 
tetését és egyben a mind súlyosabb kizsákmányolás felszámolását 
a háborús kormányok forradalmi megdöntésével és demokratikus nép- 
hatalom teremtésével kell kiharcolni, csak a békéért folyó aktív harc fejlő- 
désével terjed el a tömegekben. A háborús megpróbáltatások elvisel- 


és a kormányzati szerveket, hogy kerüljék a húr túlfeszítését, ne húzzák-halasz- 
szák a végletekig a felhalmozódó sérelmek valamelyes enyhítését. Néha elértek 
valami javítást, amit azonban a későbbi romlás kétszeresen is semmissé tett. 
A beadványok semmit sem tudtak változtatni a drágaság növekedésén, a reál- 
bérek csökkenésének gyorsuló folyamatán, az élelem- és iparcikkellátás állandó 
romlásán. Mégis a háborús szociálpolitikát és a munkásság , hazafias " erőfeszíté- 
seinek megbecsülését szorgalmazó, a sérelmek némi orvoslását kérő beadványo- 
zás bizonyos reményeket ébresztett a munkásokban. 

18 A Népszava szerkesztőségének titkára, Révész Mihály 1914. december 6-án 
kelt levelében írta a Hollandiában tartózkodó Sachre Józsefnek: ,, Úgy mennek 
a dolgaink, ahogy háborús állapotban mehetnek. Az újságírás (hiszen tudhatja 
ezt Ön) küzd bizonyos korlátokkal, de ezék abszolúte nem elviselhetetlenek . . . 
A Népszava maga a körülményekhez képest jól áll; két hete este is megjele- 
nünk . . . " (PI Archívum. 659. f. 1914/3—4. 1.) 
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hetetlenné válása, s a hiábavaló várakozás, hogy az imperialista álla- 
mok békét teremtsenek, magával hozta a háborúval való aktív szem- 
benállás erősödését, jórészt ösztönösen kialakuló formáikban, s egyben 
az osztálytudat tisztulását, fejlődését. E folyamatot csak a munkás- 
osztály pártjának forradalmi felvilágosító munkája és ellenállást szer- 
vező tevékenysége gyorsíthatta. A soviniszta táborba átállott szociál- 
demokrata pártok viszont nagymértékben fékezték a tömegek tudato- 
sodásának és ellenállásának folyamatát. 

A szociálsoviniszták , háborús szerepüket" éppen a munkásság há- 
borúellenes küzdelmének feltartóztatásában találták meg. Ezt úgy tet- 
ték, hogy hangot adtak a munkások sérelmeinek, felléptek valamelyes 
enyhítésükért majd hangot adtak a mind általánosabb békevágynak is, 
mégpedig idomulva a tömegek békevágyának kezdeti formájához, igye- 
keztek a kezdeti fokon tartani. Eszerint a béke megkötése a kormányok 
feladata, a népeknek tartózkodniuk kell attól, hogy az imperialista 
kormányok megdöntésével a saját kezükbe vegyék a béke ügyét, tar- 
tózkodniuk kell attól, hogy kormányellenes fellépéseikkel , segítsék 
az ellenséget". Ugyanakkor mindkét tábor szociálsovinisztái a szem- 
ben álló imperialista tábor kormányaira hárították a felelősséget azért, 
hogy a pusztítás folytatódik, s hogy nekik is , folytatniuk kell" saját 
uraik háborújának támogatását. Eszerint alakult az MSZDP vezetői- 
nek háborút magyarázó és támogató ideológiája és persze gyakorlati 
politikája is. 

A nagy csalódás és megdöbbenés, amit a szociáldemokrata pártok- 
nak a soviniszták táborához való csatlakozása a munkásmozgalomban 
kiváltott, nem szűnt meg azzal, hogy a párt és a szakszervezetek jobb- 
oldali vezetői hamarosan a munkáspanaszok képviseletével kapcsolták 
össze behódolásukat, csatlakozásukat a soviniszták háborús táborához. 
Kunfi is elismerte cikkében ezt a nagyfokú csalódottságot, mint a há- 
ború egyik negatív tényezőjét. Az a hit, hogy a szociáldemokrata pár- 
tok képesek a háborút megakadályozni — írja —, , a háború kitöré- 
se következtében összeomlott, s bármilyen világosan látja is valaki, 
hogy ennek be kellett következnie, azért a szocializmusnak kétségte- 
len gyöngülését jelenti e hit pusztulása", s amíg , a jogtalan vára- 
kozások és túlkövetelések ábrándjaiból való kijózanodás általánossá 
lesz, addig sokan fordulnak majd el a szocializmus ügyétől olyanok, 
akiket . .. érzelmi okok vagy felhőben járó eszmények csábítottak 
a szocializmus táborába". 

Fentebb már szó volt arról, hogy az Internacionálé és az egyes pár- 
tok tanácskozásai számoltak azzal a lehetőséggel, hogy a tőkés hatal- 
mak a békéért folyó nemzetközi küzdelem ellenére kirobbanthatják 
a világháborút. Éppen e lehetőségből fakadt a veszély nagysága. A szer- 
vezett munkások mindenekelőtt nem abban hittek szilárdan, hogy a 
szociáldemokrata pártok képesek megakadályozni a háborút, hanem 
abban, hogy hadbalépés után sem válnak az imperialista háború támoga- 
tótvá. Elvárták, hogy a hódító háború rablójellegét azonnal és kímélet- 
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lenül leleplezik és lehetőségeikhez képest szervezik az aktív harcot ellene. 
Kunfi viszont, a , nagynevű " nyugat-európai hitehagyottak példáját 
követve, nem a szociáldemokrata pártok antimilitarista elvhűségébe ve- 
tett hitnek s a kirobbantott rablóháború elleni küzdelemre való készsé- 
gük iránti bizalomnak az összeomlásáról beszélt, hanem arról, hogy naiv 
dolog volt azt hinni, hogy a szociáldemokrata pártok képesek megaka- 
dályozni a háborút. Tudatosan csalárd összekeverése ez a dolgoknak, 
ami a szégyenletes behódolás , megmagyarázását " kívánta segíteni. 

A háború kirobbantása és a soviniszta-nacionalista áradat, amely 
a háború kitörésekor a hadviselő országokat elborította, rendkívül 
nehéz helyzetbe hozta a szocialista munkásmozgalmat. A munkásosz- 
tály pártjai nagy politikai próbatétel elé kerültek, amelyet csak azok 
állhattak ki, amelyeknek eszmei szilárdságát nem ásta alá a revizio- 
nizmus és a szavakban forradalmi, de a gyakorlatban a revizionizmus- 
nak behódoló centrizmus. Az MSZDP az osztrák párttal együtt elsőként 
csatlakozott , saját " dinasztiája és kizsákmányoló osztályai rablóhábo- 
rújához. A soviniszta táborhoz való csatlakozás , ideológiai " magyará- 
zatait azután szállították a nyugat-európai, főleg a német és osztrák 
hitszegők vezető képviselői. 


"ak 


Garami és Kunfi itt ismertetett cikke olyan helyzetben íródott, ami- 
kor a Monarchia már elszenvedte a szerb és az orosz Íronton is első 
nagy vereségét, amikor az orosz seregekkel a Monarchia területén foly- 
tak a csaták, de az orosz előnyomulást a német csapatok segítségével 
már megállították. A nyugati hadszíntéren pedig megrekedt a németek 
nagy erőkkel indított és döntőnek tervezett német offenzívája. A rövid 
háború terve meghiúsult, s az antant legyőzésének reménye 1915 tava- 
szán már alaposan megcsappant. Meg kellett birkózni a nem várt első 
háborús tél keserveivel, és a háború elhúzódásának kilátásai nem biz- 
tatták sok jóval a központi hatalmakat. A helyzet mindenesetre arra 
késztette a német meg az osztrák szociáldemokrata párt vezetőit, s Így 
Garamiékat is, hogy folytatva , saját" államuk háborús erőfeszítései- 
nek támogatását, a kompromisszumos béke szorgalmazóiként lépjenek 
fel. Persze ezt csak általános óhajként szorgalmazták, követve azt a poli- 
tikát, hogy a béke megteremtése a kormányok feladata. 

A központi hatalmak szociáldemokrata pártjai, mint ezt fentebb 
már említettem, hajlandók voltak támogatni a semleges országok szo- 
ciáldemokrata pártjainak azt a kísérletét, hogy egy kompromisszumos 
béke érdekében indítandó nemzetközi akció ügyében tartsanak együt- 
tes konferenciát mindkét hadviselő fél szociáldemokrata pártjainak 
képviselőivel. Már csak azért is készek voltak ehhez a kísérlethez csat- 
lakozni, hogy megszerezzék a semleges országok szociáldemokrata párt- 
jainak rokonszenvét. Az antantszocialisták viszont elutasították ezt 
a kezdeményezést, mondván, amíg a Belgiumot megszállt és a francia 
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földre benyomult német csapatok nem takarodnak ki onnan, addig ők 
nem ülnek le egy asztalhoz a német betörést támogató szocialistákkal. 

Felvetődhet a kérdés, hogy az MSZDP vezetősége, az osztrák és 
a német párt vezetőségéhez hasonlóan — miért tartózkodott attól, 
hogy szorgalmazza a megszállt területek sürgős és kölcsönös elhagyá- 
sát, mint a kompromisszumos békét elősegítő lépést. A Monarchia 
számára — ha persze lemond hódító céljairól, akkor éppen előnyös 
lett volna az elfoglalt területek kölcsönös kiürítése, mert Galíciában és 
a Kárpátokban az ő területén álltak az orosz csapatok. A német had- 
erő azonban mind a nyugati, mind a keleti fronton az ellenfél területén 
állt. A német segítségben bízva az osztrák hadvezetőség is remélte még 
a katonai helyzet megváltozását és a győzelmet. (Egyébként kompro- 
misszumos béketárgyalások esetén is aligha lettek volna hajlandók 
előre kivonulni az elfoglalt területekről, ami számukra alku tárgya 
lehetett.) A kérdést csupán azért vetem fel, mert a központi hatalmak 
szociáldemokrata pártjainak az antantszocialisták e követeléséhez való 
viszonya szintén mutatja, hogy mennyire általánosságban maradva 
beszéltek a béke lehetőségéről. 

Garami és Kunfi itt ismertetett cikkében kifejeződik az MSZDP 
vezetőinek általános ideológiája, amellyel magyarázták a tőkés hatal- 
mak rablóháborújának , szocialista" támogatását általában, s a Habs- 
burg-monarchia háborús erőfeszítéseinek segítését különösen. Elsősor- 
ban Garami és Kunfi lépett fel , átfogó" igényű fejtegetésekkel, de 
mások is megszólaltak ugyanebben a szellemben. Ezekre nem térek ki. 
Megemlítem azonban, hogy a pártvezetőség két másik tagjának, Welt- 
ner Jakab és Buchinger Manó központi titkároknak írását is közölte 
a Szocializmusnak az a száma, amely Garami és Kunfi szóban forgó 
cikkét tartalmazta.!? 

A megegyezéses béke kérdésében a háborús események alakulása be- 


19 Weltner , A háború és a szociálpolitika" című írása kárhoztatja a magyar- 
országi szociálpolitika elmaradottságát, foglalkozik a háborúban megnövekedett 
szociálpolitikai szükségletekkel és hatékony intézkedéseket sürget a kormánytól. 
Megállapítja, hogy a szociálpolitikai feladatok a háború után is igen nagyok 
lesznek; lármázni fognak, hogy , a szociálpolitikai alkotásokkal a munkáltató- 
kat nem szabad megterhelni, sőt még az eddigi terhektől is mentesíteni kell", 
s a korlátolt választójogú parlamentben ezek a felfogások jutnak majd érvényre. 
Ha tehát , a háború után nem térnek a jogkiterjesztés útjára", akkor a munkás- 
ság helyzete , még sokkal rosszabb lesz, mint a háború előtt volt". (Szocializmus, 
1913—1915. évf. 485. old.) 

Buchinger , Háború és drágaság" című Írása megállapítja: a kormánynak 
és a hatóságoknak , hamarosan be kell látniok, hogy a termelés és a fogyasztás 
normális idők anarchiájának a nyakára kell lépni abban a pillanatban, mihelyt 
.az állam és a társadalom egészét veszedelem fenyegeti. A legtöbb háborús állam- 
ban — elsősorban a velünk szövetséges Németországban is — ezt belátták" és 
megszervezték az ellátást. Sürgette az élelmiszerkészletek számbavételét, lefog- 
lalását és szervezett elosztását Magyarországon is. Megemlítette, hogy ebben 
az ügyben a szakszervezetek képviselői memorandumot nyújtottak be a kor- 
mányhoz. (Szocializmus, 1913—1915. évf. 514. old.) 
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folyásolta az MSZDP menetközbeni állásfoglalásait. A mindenkor 
hadi, valamint belpolitikai helyzet hatott a kompromisszumos béke 
óhajtásának, illetve szorgalmazásának módjára. A gorlicei áttörést 
követő előrenyomulás a keleti íÍronton, valamint az olasz hadbalépés 
félbe is szakította az ilyen óhajok hangoztatását. A továbbiakban ezzel 
részletesebben foglalkozom. 


Weltner és Buchinger nem nyilvánították , államszocialista" jellegűnek azokat 
az intézkedéseket, amelyeknek megtételét a Tisza-kormánytól sürgették; tar- 
tózkodtak attól, hogy Kunfihoz hasonlóan , háborús államszocializmus"-nak 
nyilvánítsák a csökkenő fogyasztás állami szabályozását. Ők nem elméleti fejte- 
getésekbe bocsátkoztak, hanem a gyakorlati politikai kérdésekhez szóltak hozzá 
a tömegek ellátását érintő egy-egy területen. 


SZAKÁCS KÁLMAN: 


MEZŐGAZDASÁGI SZOCIÁLPOLITIKA 
ÉS MUNKÁSBIZTOSÍTÁS MAGYARORSZÁGON 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ELŐTT 


A 19. század utolsó évtizedében a munkásmozgalom növekvő erejé- 
től és követeléseitől sarkallva napirendre került nemzetközileg a mun- 
kásvédő törvényhozás; a kapitalista államok mind nagyobb gondot 
fordítottak a szociálpolitikára s egyik fontos területére, a munkás- 
biztosításra. Az európai államok többségének törvényhozásában és 
gyakorlatában a munkások segélyezésének ügye eleinte egyenlő volt 
a szegényüggyel. A század utolsó harmadában ez a felfogás fokozatosan 
háttérbe szorult, s előtérbe kerültek azok a munkásvédelmi és munkás- 
jóléti intézkedések, amelyek már tervszerűbb munkás-szociálpolitiká- 
nak vetették meg az alapjait. Ez irányba terelték a kormányokat a II. 
Internacionálé alakuló kongresszusán, majd a későbbi tevékenysége 
során megfogalmazott munkásvédő és szociálpolitikai követelések és 
az e követeléseket alátámasztó szocialista tömegmozgalmak. 

A magyarországi munkásmozgalom erősödése és a nemzetközi gya- 
korlat a magyar kormányt is fokozatos szemléletváltozásra kényszerí- 
tette. Az 1884. évi XVII. törvénycikkbe foglalt ipartörvény 186 sza- 
kaszából! még mindössze öt szakasz foglalkozott a munkások biztosí- 
tásával. Néhány évvel később, bár a kor színvonalától nagyon messze 
elmaradva, a magyar kormány is kénytelen volt a munkásvédelemnek 
nagyobb figyelmet szentelni. 1889-ben megkezdték a betegsegélyezés- 
sel, balesetvédelemmel és iparfelügyelettel foglalkozó törvényjavasla- 
tok előkészítését, 1891-ben pedig bevezették a vasárnapi munkaszüne- 
tet, és napvilágot látott a munkások betegbiztosításáról alkotott 1891. 
évi XIV. tc.,? amely haladó vonásai ellenére is munkásellenes töltésű 
volt, mert a munkásigazgatás alatt álló Általános Munkás Betegse- 
gélyző és Rokkantpénztár ellen irányult. 

A fenti intézkedések azonban nem vonatkoztak a mezőgazdasági 


1 savat Törvénytár, 1884—1886. évi törvénycikkek. Franklin 1897. 59— 
93. old. 
2 Uo. 1889—1891. évi törvénycikkek. Franklin 1897. 391—410. old. 
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munkásokra. A vasárnapi munkaszünetet a mezőgazdaságban — a 
nagybirtokosság tiltakozása miatt — a törvény nem ismerte el. A nagy- 
birtokosok merev ellenállása következtében a mezőgazdasági munkás- 
ság jogvédelmének ügyével ekkor kormányszinten nem foglalkoztak. 
Kétségtelen viszont az is, hogy a mezőgazdasági munkások ügyének 
törvényes rendezése nemzetközileg is nagyon elmaradt az ipari mun- 
kásságéhoz képest. Szerepet játszott ebben az is, hogy a mezőgazdasági 
munkásság szervezettsége, társadalmi-gazdasági igénye lényegesen 
kisebb volt, mint az ipari munkásságé, jóval kevesebbet hallatott ma- 
gáról, követeléseit sem fogalmazta meg olyan határozottan, mint az 
ipari munkásmozgalom, ezért a mezőgazdasági szociálpolitika kérdései 
még nem kerültek úgy a közérdeklődés reflektorfényébe, mint az ipari 
munkásság hasonló problémái. Az agrárszocialista mozgalmak vehe- 
mens kirobbanása, meglepően nagy tömegereje, radikalizmusa és el- 
szántsága volt aztán az első intő jel a magyar nagybirtokosság számá- 
ra, hogy foglalkozni kell a mezőgazdasági munkások ügyével is. 

Az agrárszocialista mozgalmakra a választ a magyar nagybirtokos 
osztály az 1898. évi II. törvénycikkel, , A munkások és mezőgazdasági 
munkaadók közötti jogviszony szabályozásáról "? szóló törvényben ad- 
ta meg. A kormány a törvényt úgy propagálta, mint amely a gazdák 
és a munkások jogait egyaránt védi, ezzel szemben a törvény a magyar 
nagybirtokos osztály szociális kérdések iránti érzéketlenségét bizonyí- 
totta, munkásellenességével hívta fel magára a haladó közvélemény 
figyelmét: valódi célja a mindjobban terjedő agrárszocialista mozga- 
lom és a mezőgazdasági sztrájk megakadályozása s a mezőgazdasági 
munkásság további gúzsbakötése volt.§ A törvény nem korszerű mun- 
kaviszonyt szentesített munkaadó és munkavállaló között, hanem ki- 
szolgáltatta a mezőgazdasági munkásokat az agrártőkének, és jogilag is 
kodifikálta a gazdaságon kívüli kényszert, az államhatalom (közigaz- 
gatás) beleszólási jogát munkaadó és munkavállaló, tehát két magán- 
fél viszonyába. 

A törvénnyel az állam kodifikálta a magánjogi kötelem megsértése 
esetén a magánjogi szerződés betartásának kényszerítését, esetleges 
megszegése esetén magára vállalta a büntetés kiszabását és végrehaj- 
tását. Büntette a munkást, ha meghatározott időpontban törvényes ok 
nélkül nem állt szolgálatba (ebben az esetben karhatalommal kény- 
szerítette munkára), ha kötelességét megszegte, ha másokat munka- 
megtagadásra csábított, ha a munkát megtagadta, vagyis sztrájkba 
lépett. Kötelezte a gazdának okozott kár megtérítésére. 

Bár Magyarországon sztrájkellenes törvény nem volt, az 1898. évi 
II. tc. 65 — 66. paragrafusa — amely munkamegtagadás vagy munka- 
megtagadásra csábítás esetén 60 napig terjedő fogházat és 400 koronáig 
növelhető pénzbüntetést helyzett kilátásba — lényegében a mezőgaz- 


8 Uo. 1898. évi törvénycikkek. Franklin 1899. 5—19. old. 
4 Kristóffy József: Magyarország kálváriája. Budapest, 1920. 44. old. 
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dasági munkásság sztrájkjogát, gazdasági érdekei védelmének fő esz- 
közét kobozta el. A törvény végrehajtási feltételei szinte embertelenek 
voltak, a munkáscsaládok egzisztenciáját fenyegették, hiszen — a 
sztrájk esetén — a szabadságvesztés Ítéletét azonnal végrehajtották ; 
pénzbüntetés esetén akkor, ha a kiszabott pénzbüntetést a munkás 48 
óra alatt nem fizette ki, a szabadságvesztés büntetése azonnal végre- 
hajtható volt. A munkást tehát megfosztották a kereseti lehetőségtől, 
végeredményben gazdasági erőszakot alkalmaztak. 

A törvény azonban kénytelen volt némely erősen meghaladott jog- 
gyakorlatot vagy szokásjogot megszüntetni és bizonyos munkásvédel- 
met is megfogalmazott. Az 1876. évi XIII. tc. volt az első,S amely az 
1875. évi III. tc. 3. §-a alapján arra kötelezte a gazdát, hogy ha a cse- 
léd a saját és a gazda hibáján kívül megbetegszik, 30 napig tartozik 
gyógykezeltetni, erre az időre azonban bér nem járt. Ha a cseléd beteg- 
ségének a gazda az okozója, akkor a gazda köteles a cselédet egész be- 
tegsége alatt gyógyíttatni és bérét megfizetni. Ez a törvényes rendel- 
kezés volt az első, amely kimondotta azt az elvet, hogy a gazda köteles 
cselédjéről gondoskodni. Ha a cseléd a betegséget maga okozta, a gaz- 
dának minden kötelezettsége megszűnt. A védelem igen szűk körű volt, 
s csupán a gyógykezeltetésre vonatkozott, erős megszorításokkal. A szá- 
zadfordulóig ezt az elvet a magyar törvényhozás nem lépte túl. Az 
1898. évi II. tc. a mezőgazdasági munkás és napszámos számára is biz- 
tosított nagyon korlátozott gyógykezeltetést, de csak arra kötelezte 
a munkáltatót, hogy a munka közben megbetegedett idegen községbeli 
munkás gyógykezeléséről és eltartásáról gondoskodjon nyolc napig. 
Ha a munkás nyolc napig nem gyógyult meg, a község tartozott róla 
gondoskodni, további kezelése tehát a szegényügy hatáskörébe tar- 
tozott. Az 1899. évi XLII. törvénycikk kiterjesztette ezt a kötelezett- 
séget a cséplőgép-vállalkozókra és az általuk felfogadott gazdasági 
munkásokra." Hasonló intézkedést tartalmazott az 1899. évi XLI. tör- 
vénycikk a vízi munkálatoknál, az út- és vasútépítéseknél alkalmazott 
munkásokra.8§ Az erdőmunkásokról alkotott 1900. évi XXVIII. tör- 
vénycikk pedig kiterjesztette ezt a jogot az erdőmunkásokra is.? Ezek 
a törvények azonban még nem egy modern szociálpolitikának az elő- 
hírnökei voltak, mert a régi felfogás szellemében fogantak; a mező- 
gazdasági munkások betegápolását szegényügyként kezelték, munkás- 
védelem helyett a munkaadót védték s a munkafeltételek és munka- 
viszony jogi szabályozását nem biztosították. A szegényügy és a szo- 


5 Magyar Törvénytár, 1875—1876. évi törvénycikkek. Franklin 1896. 346— 
362. old. 

6 Uo. 1898. évi törvénycikkek. 10. old. 

7 Uo. 1899. évi törvénycikkek. Franklin 1900. 298. old. 

8 Uo. A vízi munkálatoknál, az út- és vasútépítésnél alkalmazott napszámo- 
sokról és munkásokról. 

9 Uo. 1900. évi törvénycikkek. Franklin 1901. 197. old. 
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ciálpolitika keverékeként látott napvilágot az 1900. évi XVI. tc.10 
és az ezt kiegészítő 1902. évi XIV. tc.11 

Az 1900. évi XVI. törvénycikket A gazdasági munkás- és segély- 
pénztárról, illetve az 1902. évi XIV. törvénycikket az Országos Gazda- 
sági Munkás és Cseléd-segélypénztárról a mezőgazdasági munkásság 
mozgalmának első nagy hulláma szülte. A törvény az 1898. évi II. 
tc. szegényes szociális intézkedéseihez hasonló jellegű volt, és jelezte, 
hogy az ipari és mezőgazdasági munkásügy és szociálpolitika Magyar- 
országon még élesebben elvált egymástól, mint Európa számos orszá- 
gában, s a mezőgazdasági munkások az ipari munkások kezdetleges 
szociális gondoskodásához képest is háttérbe szorultak, mostohább 
elbírálás alá kerültek. A gazdasági munkás- és segélypénztár (a továb- 
biakban: cselédpénztár) a Földmívelésügyi Minisztérium irányítása 
alatt szerveződött és tagja lehetett minden munkásigazolvánnyal bíró 
gazdasági munkás vagy cselédkönyvvel rendelkező gazdasági (külső) 
cseléd. Rendes tagok lettek azok, akik a belépéskor 14. életévüket betöl- 
tötték, de 35. életévüket még nem haladták túl. A törvény kizárta a biz- 
tosítási jogosultságból azokat, akiket az 1898. évi II. tc. 65—66. parag- 
rafusai alapján jogerősen elítéltek. 

A pénztár bevétele a tagok befizetéséből, a munkaadók hozzájáru- 
lásából, állami hozzájárulásból és adományokból tevődött össze. A tör- 
vény a munkaadókat jóformán semmire sem kötelezte, hiszen az egy 
cseléd után járó évi 120 filléres hozzájárulás a cselédpénztár bevételei- 
hez képest csupán jelképes támogatás volt. Ezzel szemben a munka- 
vállalókra majd tízszeres terhet hárított, mert a rendes tagoknak heti 
20 filléres tagdíjat (évi 10 korona 40 fillért), és két korona felvételi 
díjat kellett fizetniük.!? 

A biztosítás azonban nem volt általános, nem terjedt ki a biztosítás 
legfontosabb ágára, a betegség esetén való biztosításra, csak balesetre 
és rokkantságra vonatkozott, és csekély mértékű segélyezést nyújtott. 
Kötelező biztosításként a törvény csak a balesetbiztosítást vezette be, 
de ezt is csak az éves gazdasági cselédekre. A rokkantsági biztosítás 
önkéntes alapon történt. Baleset esetén a gazdasági munkást, ha 
munka közben történt a baleset, a pénztár orvosa ingyen gyógykezelte, 
a kötszer és a gyógyszer árát a pénztár fedezte. Segélyt a balesetet 
szenvedett csak akkor kapott, ha betegsége egy hétnél hosszabb volt 
és ha munkaképességének több mint 5099-át elvesztette. Ebben az 
esetben napi egy korona segélyt kapott, de csak hatvan napig. Hatvan 
nap után, gyógyulásától függetlenül, a segélyt nem folyósították. Kül- 
ső cselédek (gazdasági cseléd) esetében köteles volt a gazda a cseléd 


10 Uo. 72—81. old. A gazdasági munkás- és segélypénztárról. 

11 Magyar Törvénytár, 1902. évi törvénycikkek. Franklin 1903. 78—86. old. 
A gazdasági munkás- és cseléd-segélypénztárról szóló 1900. évi XVI. tc. kiegé- 
szítéséről. 

13 Az állami hozzájárulás évi összege 100 000 korona volt, amit 1902-ben 
150 000 koronára emeltek fel. 
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munkaképtelensége tartamára, de legfeljebb egy negyedévig, a szerző- 
dés szerinti bért és járandóságot kifizetni, amit a pénztár a munka- 
adónak megtérített. Ha a baleset a munkaadó hibájából következett 
be, az orvosi gyógykezelés, valamint a segélyezési költségek a munka- 
adót terhelték. Ha a baleset következtében a munkás rokkanttá vált 
olyannyira, hogy munkabére felét sem volt képes megkeresni, 10 évi 
tagság után havi 10 korona segélyt kaphatott. 

A biztosítás másik kategóriájába a segélyek fizetése tartozott. Bal- 
esetből eredő halál esetén, ha a biztosított családos volt 400, ha egye- 
dülálló 100 korona temetési segélyt adtak. A 65. életév elérése esetén 
a tagnak 100 korona egyszeri segélyre, halála esetén (ha nem bal- 
esetből eredt) családjának a biztosítási évek számától függően 200— 
270 korona temetkezési segélyre volt jogosultsága ; család hiánya esetén 
a segély összege 100 korona volt.18 A törvény tehát rendkívül szűk- 
markúan szabta meg a jogokat, nem véletlen, hogy a mezőgazdasági 
biztosítót a közvélemény kolduspénztárnak nevezte. Igazgatásából 
a munkásokat szinte teljesen kirekesztették s az állami szervek kezébe 
adták. A pénztár elnökét a földművelésügyi miniszter nevezte ki. 
A központi igazgatóság 12 tagja közül négy tagot a helyi bizottságok, 
négyet az alapító tagok, négyet pedig a földművelésügyi miniszter 
delegált. A törvény kimondta, hogy a központi igazgatóság a kormány 
, felügyelete és ellenőrzése alatt áll". Minden községben, ahol a pénz- 
tárnak 50 tagja volt, 12 tagú helyi bizottságot kellett alakítani. Ebből 
négy-négy tagot delegált a helyi képviselőtestület, a munkaadók és 
a tagok. A bíró, a jegyző, az orvos, a közgyám, a községi szövetkezet 
elnöke, a központ kiküldöttje a helyi bizottság ülésén teljes jogú tag- 
ként szavazati joggal vett részt. Ahol nem volt bizottság, ott a községi 
elöljáróság vagy körjegyzőség látta el a feladatokat. A helyi bizottság 
vagy a körjegyzőség a járási főszolgabíró felügyelete alatt állt, aki 
a bizottság munkáját felfüggeszthette. 

A törvényt az 1902. évi XIV. tc. csak annyiban módosította, hogy 
az 1900-as két csoporttal szemben a tagokat négy csoportba osztotta. 
A harmadik csoportba azok tartoztak, akiknek a halála esetén család- 
juk részére segélyt biztosítottak (összege 60—200 korona), a negyedikbe 
pedig azok, akik meghatározott életkorban esedékes egyszeri segélyre 
biztosították magukat. A segély összege — a biztosítási évektől füg- 
gően — 65—215 korona között mozgott. A baleset esetére szóló biz- 
tosítást kiterjesztette a cséplő- és szecskavágógépnél alkalmazott ete- 
tőkre, illetve fűtőkre és kéveadogatókra is. Ugyanakkor ez a törvény- 
cikk többféle kedvezményt adott a gazdáknak.14 

A cselédpénztárról szóló törvény megalkotását nem a nagybirtokos 
osztály erősödő szociálpolitikai érzéke, inkább önvédelme inspirálta. 


13 Uo. Vö. Dr. Laczkó István: A magyar munkás- és társadalombiztosítás tör- 
ténete. Táncsics Kiadó 1968. 
14 Magyar Törvénytár, 1902. évi törvénycikkek. 78—86. old. 
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Létrehozásában ugyanis nagy része volt a kúria addigi joggyakorlatá- 
nak, mert peres esetekben a földbirtokosokat a cseléddel szemben tel- 
jes kártérítésre kötelezte akkor, ha a cselédet a gazda hibájából érte 
baleset. E joggyakorlat következtében gyakoriak voltak a kártérítési 
perek, amelyeknek az lett a vége, hogy a gazda köteles volt a cseléd- 
nek évjáradékot fizetni. Az új törvénnyel megszűnt ez a helyzet, a gaz- 
dák rendkívül csekély ellenszolgáltatás mellett minden rizikót áthárít- 
hattak a cselédpénztárra, amelynek költségeit a tagok mellett lénye- 
gében az állam vállalta magára. 

A magyar uralkodó osztályok a 20. század elejéig, mint említettük, 
éles különbséget tettek az ipari és a mezőgazdasági szociálpolitika kö- 
zött. Az ipari szociálpolitikát is csak a munkás személyének szóló 
munkásvédelemnek minősítették, de elismerték, hogy az ipari szociál- 
politika munkáspolitika, a munkás emberi, testi és szociális védelmére 
vonatkozik. A mezőgazdasági szociálpolitika munkáscentrikusságát 
viszont nem ismerték el. A mezőgazdasági szociálpolitika középpontjá- 
ba — elvként és nem gyakorlatként — a kisbirtokos osztály védelmét 
és erősítésének gondolatát állították, s a tulajdon védelmében látták 
a szociális gondoskodás alapfeltételét. Eltérés volt az ipari és a mező- 
gazdasági munkásbiztosítás alapelvében is. Az ipari munkásbiztosítás 
fejlődésében mind külföldön, mind Magyarországon a kiindulópont 
a betegség esetére való biztosítás volt. Ez jelentette a munkásság leg- 
életbevágóbb érdekét. A betegbiztosítást csak később követte a baleseti 
biztosítás, majd a biztosítási sor végén az aggkori és rokkantbiztosítás. 
Az 1900. évi XVI. tc. az egész fejlődést fejtetőre állítva a mezőgazda- 
sági munkások esetében (rendkívül korlátozott) aggkori és balesetbiz- 
tosító-pénztárt létesített, és a betegség esetére történő biztosítást és 
segélyezést szinte teljesen mellőzte. 

Az ipari és a mezőgazdasági szociálpolitika azonban nemcsak az el- 
vekben, hanem a pénzügyi finanszírozás és a gyakorlati lebonyolítás 
módjában is eltért egymástól. Az iparinál a költségekhez az állam és 
a munkavállalók mellett a munkaadók is hozzájárultak, minden mun- 
kás után évi 5 koronát fizettek. A mezőgazdasági munkaadókat e köte- 
lezettség alól lényegében felmentették, mert hozzájárulásuk jelképes 
volt az Országos Munkás- és Cselédpénztár fenntartásához : a cseléden- 
ként befizetett évi 120 fillér jelentéktelen összeg volt. 

Amíg az ipari munkásbiztosítás irányításánál érvényesült bizonyos 
korlátozott munkásautonómia, addig a mezőgazdasági biztosításnál 
ilyen egyáltalán nem volt: az Országos Munkás- és Cselédpénztár 
állami-kincstári intézmény volt, bürokratikus, hivatalcentrikus felépí- 
tésével, antiszociális szemléletével távol állt a munkásérdek szolgála- 
tától; nem a munkásság, hanem a hivatal érdekeit szolgálta. 

A század eleji mezőgazdasági munkásmozgalmak, főleg az 1905 
nyarán kitört dunántúli aratómunkás- és cselédsztrájkok azonban a 
gazdák és a kormány figyelmét újra azokra a bajokra irányították, 
amelyek a mozgalommal okozati összefüggésben voltak. A vármegyei 
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gazdasági egyesületek és a központi szervek így kénytelenek voltak is- 
mételten napirendre tűzni a mezőgazdasági munkás- és cselédkérdést, 
annál is inkább, mert a sztrájkok során engedményekre kényszerültek 
a bérkérdésben. A mozgalom kiváltó okait keresve, a konzervatív agrá- 
rius szárny megmaradt a felszínes okoknál, s a sztrájkmozgalmakat 
gazdaságon kívüli tényezőkben, elsősorban a szocialista izgatásban, 
a külföldi (főleg amerikai) kereseti lehetőségek eltúlzásában, s az igé- 
nyek mértéktelen növekedésében látta. Ezzel szemben a liberális szárny 
eljutott némely valós, feszítő társadalmi-gazdasági ok elismeréséig, 
bár a következtetések levonásában és a szükséges lépések megtételében 
közel sem volt határozott. Elismerte, hogy a mozgalmat kiváltó okok 
között nagy szerepe volt az aránytalan birtokmegoszlásnak, amelynek 
,  Következtében a parasztosztály általános elégedetlensége a szocialista 
izgatásoknak oly termékeny talajt biztosított", továbbá az alacsony 
béreknek, a cselédeknél a kevés pénzbérnek, a rossz gabonában fize- 
tett kommenciónak, a rossz szociális- és lakásviszonyoknak, a robot- 
nak.15 Szerepe volt annak is, hogy a gazdálkodási rendszer változásai 
csökkentették a keresetet. Az intenzív kultúrák előtérbe kerülésével 
ugyanis csökkent a gabona, nőtt a takarmány és a kapások területe, 
ezért a mezőgazdasági munkások aratáskor kevesebb területen arattak, 
ennek arányában csökkent az aratórész. Mivel a mezőgazdasági mun- 
kások egész egzisztenciája az aratáshoz és az aratórészhez kötődött, 
az aratórész csökkenése megélhetésüket súlyosan fenyegette, hiszen 
az alacsony napszámbérek vagy egyéb részesmunkák nem növekedtek, 
ezért nem pótolhatták az aratórész csökkenését. 

A mozgalmak hatására a kormányzat felülvizsgálta addigi állás- 
pontját, s szavakban elismerte a mezőgazdasági szociálpolitikában is 
a munkásvédelem elvét, azt az elvet, hogy a munkás mint a termelés 
egyik legfontosabb tényezője, jogosult rá, hogy munkásvédelemben 
részesüljön és emberi mivoltában is védelmet kapjon. Ugyanakkor azt 
is kimondta, hogy a mezőgazdasági munkásvédelemnek , más csapáson 
kell haladnia, mint az iparinak ".!§ 

E felfogásnak feleltek meg a , munkásvédő" és szociálpolitikai intéz- 
kedések, amelyek inkább irányultak a szocialista munkásmozgalom 
ellen, semmint a munkás védelmére. A földművelésügyi minisztérium 
irányításával létrehozták a mezőgazdasági munkaközvetítőt, hogy , a 
munkakeresletet és az elosztást biztosítsák", az intézmény azonban 
szociálpolitikai elvek helyett a sztrájktörő tartaléksereg rendszeres 
biztosítását szolgálta.!7 

A földművelésügyi miniszter a gazdasági munkásközvetítést 1899- 


15 Brázovay Kálmán: A dunántúli aratómunkás- és cselédsztrájk. Pátria 1906. 

16 Három év Magyarország mezőgazdasági politikájában. 1906—1909. A m. 
kir. földművelésügyi miniszter kiadványai. Budapest, 1909. 99. old. 

17 Mezőhegyesen, Kisbéren, Bábolnán az állami birtokon, a jelentkezők között 
állandó készenlétet szerveztek, hogy a szerződésszegő munkások ellen bármikor 
felléphessenek. 
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ben rendeletben szabályozta.18 Eszerint rendezett tanácsú városokban 
és nagyközségekben a községi munkaközvetítőt az elöljáróság, kör- 
jegyzőségekben pedig a képviselőtestület tagjai közül kell kirendelni. 
A munkaközvetítési feladatok ellátását a községi tisztviselők hivata- 
los kötelességévé tette, amelyért tiszteletdíj járt, és a felek felkérésére 
készített minden levél és távirat megírásáért a féltől 20 fillért szedhet- 
tek be. 

A rendelet a munkásközvetítést tehát a helyi közigazgatás hatás- 
körébe utalta s a főszolgabíró ellenőrzése alá rendelte. A munkaköz- 
vetítő egyéni közvetítéssel egyáltalán nem foglalkozott. A valóságban 
csoportos munkaközvetítést sem folytatott, hiszen feladata nem 
a munkaközvetítés megszervezése és lebonyolítása volt, hanem csak 
a jelentkező munkanélküliek regisztrálása és a hozzáforduló munka- 
adók tájékoztatása a munkaerő-kínálatról. Ha a munkaerő-kereslet és 
-kínálat nem volt egyensúlyban, s nagyszámú olyan munkás maradt 
munka nélkül, akik hajlandók voltak csoportosan, lakásuktól távol 
munkát vállalni, ezt a földművelésügyi minisztérium munkaközvetítő 
osztályának és a törvényhatósági közvetítőnek hetenként jelentették. 
A törvényhatósági munkaközvetítőtől kapott munkaajánlatokat a he- 
lyi munkaközvetítő a községházán, nyílt helyen kifüggesztette. A tör- 
vényhatósági munkaközvetítő a törvényhatóság tisztviselője volt. 
A községektől és a szomszédos törvényhatósági közvetítőktől beérke- 
zett adatokból hetenként összesítéseket készített, s azt a megye érde- 
kelt községeibe és a szomszédos törvényhatóság munkaközvetítőjének 
a rendelkezésére bocsátotta, egy példányt pedig megküldött a föld- 
művelésügyi minisztérium munkaközvetítő osztályának. A földműve- 
lésügyi minisztérium munkaközvetítő osztálya a beérkezett jelentések 
alapján a munkát keresőkről és a munkásokat keresőkről nyilvántar- 
tást vezetett, és annak a munkásnak és munkaadónak, aki közvetlenül 
hozzá fordult, díjtalanul adott felvilágosítást. Munkást tehát a községi 
közvetítőhöz hasonlóan sem a törvényhatósági, sem a minisztériumi 
munkaközvetítő nem közvetített. 

A közvetítésnek ily módon nem volt általános és tervszerű munka- 
erő-gazdálkodás jellege; a rendelet nem írta elő a munkaerő kötelező 
nyilvántartását,!? a bejelentés önkéntes volt. A felesleges munkaerő 


18 Magyarországi Rendeletek Tára. Budapest, 1899. II. köt. Kiadja a m. kir. 
belügyminisztérium. 2527—2533. — A m. kir. földmívelésügyi miniszter 1899. 
évi 11. 180. eln. számú rendelete. 

19 Bizonyításul említjük az sgt hó THK 1907 elején a mezőgazdasági mun- 
kások vonakodtak télvíz idején, a számukra kedvezőtlen időpontban szerződést 
kötni. A gazdák több helyen elhatározták, ha a munkások január 15-ig nem 
kötnek szerződést, más vidékről, esetleg külföldről hozatnak munkást. Szükségük 
lett volna annak ismeretére, hol van munkaerő-felesleg. Megkérdezték a földmű- 
velésügyi minisztériumtól, , vannak-e pontos adatok arra vonatkozólag, mennyi 
munkás áll rendelkezésre az országban, van-e tényleges munkáshiány". A vonat- 
kozó adatok mielőbbi közlését kérték, de a minisztériumnak nem voltak erről 
adatai. (Köztelek, 1907. január 12.) 
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jelzése és a munkaalkalmak felkutatása teljesen a helyi hatóságoktól 
függött, azok önkényére vagy szociális belátására volt bízva. Mivel 
azonban a közvetítő apparátus a községi elöljáróság, a járási főszol- 
gabíróság, illetve a törvényhatóság tisztviselői közül szerveződött, 
ugyanazok a bürokratikus vonások, a közömbös, nemtörődöm szem- 
lélet és munkást lenéző mentalitás jellemezték. Egy nagyon fontos 
munkásprobléma intézése tehát a legméltatlanabb kezekbe került. 

A rendelet engedélyezte a mezőgazdaságban az üzletszerű munka- 
közvetítést is, amivel tulajdonképpen elismerte, hogy a hatósági mun- 
kaközvetítés szerve alkalmatlan vállalt feladatára. A munkaközvetí- 
tői engedélyt az illetékes törvényhatósági közigazgatási bizottság 
javaslatára a földművelésügyi miniszter adta meg. Engedélyt csak az 
kaphatott, aki a földművelésügyi miniszter által meghatározott össze- 
get biztosítékként a törvényhatóság pénztárába letette. A gazdasági 
magánközvetítő csak azon megyebeli munkások közvetítésével foglal- 
kozott, amely vármegyékre engedélye volt. 

A magán munkaközvetítés engedélyezése a földművelésügyi kor- 
mányzat egyik legantiszociálisabb intézkedése volt. Amíg a hivatalos 
közvetítés a maga korlátozott feladatkörével, bürokratikus hivatali 
szemléletével, nehézkes mozgásával és nagyfokú szociális közömbössé- 
gével nem segítette a mezőgazdasági munkát kereső lakosság jobb és 
szervezettebb elhelyezkedését, addig a mezőgazdasági vállalkozók 
embertelen csoportja a mezőgazdasági munkásokat kevés keresetük 
egy részétől is megfosztotta. Kihasználva az állandó, egyes túlnépe- 
sedett vidékeken már-már tragikus méretet öltő munkanélküliséget és 
a nyomában járó nyomort, a gazdákkal is összejátszva a megszorult 
munkásokat alacsony fizetésért, szinte éhbérért fogadták fel. Bár a 
rendelet előírta, hogy a közvetítő csak megbízójától szedhet közvetí- 
tési díjat, a megszorult földmunkások a mielőbbi kereset reményében 
maguk is kénytelenek voltak kevés bérükből közvetítési díjat fizetni 
a vállalkozónak. 

A hivatalos és a magán munkaközvetítés fent ismertetett struktú- 
rája, szemlélete és munkája joggal váltotta ki a munkások érdekvédő 
szervezeteinek éles bírálatát. 

1906-ban a földmunkás-szakszervezetek mindegyike? felvette az 
alapszabályba a tagok jogai közé a díjtalan munkaközvetítést, és töre- 
kedtek is nemcsak tagjaik, hanem a szervezetlen munkások közvetí- 
tésére is. Ez irányú tevékenységük azonban még ki sem bontakozha- 
tott, s már el is halt. Fennállt ugyanis az a lehetőség, hogy a munka- 


20 Magyarországon ekkor három földmunkás-szakszervezet működött: az 
MSZDP eszmei irányítása alatt álló Magyarországi Földmunkások Országos 
Szövetsége, a Várkonyi István vezette Független Szocialista Párt mellett mű- 
ködő Magyarországi Földművelők, Kisgazdák és Kubikosok Országos Szakegy- 
lete, valamint a Mezőfi Vilmos-féle Magyarországi Újjászervezett Szociáldemok- 
rata Párt égisze alatt tevékenykedő Országos Munkásvédő Szövetség. 
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közvetítés megnöveli a szövetségek tekintélyét és hasznosságát a mező- 
gazdasági munkások előtt, és egyben alkalmat ad arra, hogy beleszól- 
janak a bérkérdésekbe, a szerződések megkötésébe. Ez szemben állt 
a nagybirtokosok érdekeivel, ezért a szövetségek munkaközvetítő tevé- 
kenységét nem engedték kifejlődni. 

A teljesség kedvéért megemlítjük, hogy a földművelésügyi kormány- 
zat létrehozta ugyan a gazdasági felügyelői intézményt,?! de ennek 
szociálpolitikai funkciót nem szánt; ez az intézkedés a munkásvéde- 
lem szempontjából jelentéktelen volt. 


bj 


1907. április 6-án szentesítették az ipari és kereskedelmi alkalma- 
zottak betegség és baleset esetére való biztosításáról szóló 1907. XIX. 
törvénycikket,?? amely szegényes rendelkezései ellenére is előrelépés 
volt a munkásbiztosítás terén. Bár a gazda és a gazdasági cseléd 
közötti jogviszony szabályozásáról szóló XLV. tc.-et alig három hó- 
nappal később, július 30-án szentesítették, szociálpolitikai felfogásban 
a két törvény között igen nagy volt a különbség. A képviselőház 
munkásügyi bizottságának a XIX. tc.-hez fűzött jelentése ugyan elis- 
merte, hogy ,,a szociálpolitika terén nemzetünk hátramaradt", s a 
munkásság hazafias megnyerése érdekében szükségét érezte annak, 
hogy az állam bizonyságot szolgáltasson , minden rendű munkásság- 
nak arról, hogy a magyar állam nemcsak akar, de tud is gondoskodni 
róla" ,?3 mégis a fenti beismerésnek és következtetéseinek a realizálása 
a XLV. tc. megfogalmazásában elmaradt. 

Az 1907. évi XIX. tc. tárgyalása során a parlament még egy hatá- 
rozati javaslatot fogadott el, amely kimondta: ,,A képviselőház felhív- 
ja a magyar királyi földművelésügyi kormányt, hogy a mezőgazdasági 
munkásoknak és cselédeknek betegség és baleset esetén való kötelező 
biztosítása iránt törvényjavaslatot készítsen és azt lehetőleg a közel- 
jövőben terjessze a képviselőház elé."?§4 A törvényjavaslat azonban 
nem készült el, a mezőgazdasági munkásság mozgalmának apályával 
lekerült a napirendről. 

1907-ben, az 1905—1906-os sztrájkokra reagálva, a földmunkás- 
szakszervezet tevékenységének ellensúlyozása és visszaszorítása érde- 


21 A gazdasági felügyelet megszervezésének követelése nem szerepelt a mun- 
kás-érdekvédelmi szervezetek követelései között, csak a Független Szocialista 
Párt követeléseinek listáján. , Minden járási székhelyen szervezzenek mezőgaz- 
dasági felügyeletet, amelynek fele munkásokból álljon, s ezeket a tagokat a mun- 
kások válasszák." (Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. 
évben. Budapest, 1907. 380. old.) 

32 Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek. Franklin 1908. 182—317. old. 

33 Az 1906. május 19-ére hirdetett országgyűlés nyomtatványai. XI. köt. 
Budapest, 1907. 262. old. (A továbbiakban: Képviselőházi Irományok.) 

24 PI Archívum. Népszava, 1927/2.; Magyar Törvénytár, 1907. évi törvény- 
cikkek. 189. old. 
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kében, a kormány és a nagybirtokosok inspirációjára alkotta meg 
a parlament az új cselédtörvényt, az 1907. évi XLV. törvénycikket. 
Ez némi munkásvédő rendszabályokat és szociális védelmet is kilátás- 
ba helyezett, értékét azonban nemcsak az tette semmissé, hogy reali- 
zálásuk ígéret maradt, hanem elsősorban az a körülmény, hogy a tör- 
vény nem egy modern munkáspolitikának vetette meg az alapjait, 
inkább a gazdasági cselédek gúzsbakötését, szervezkedésük, szocialista 
mozgalmuk megakadályozását, a bérmozgalmak megtiltását és szigorú 
büntetését szolgálta. A törvény tehát egészében reakciós és antiszo- 
ciális volt. 

A törvény eltörölte a cseléd családtagjainak külön díjazás nélküli 
munkáját írobot). Részben védte a cselédet a jogtalan kizsákmányolás 
néhány, a feudális korból ittmaradt formájától, a sok helyen még 
mindig szokásos uzsora, robot, dézsma és ingyenmunka teljesítésétől. 
Megtiltotta a 12 éven aluli gyermekek elszegődését cselédnek.55 A tiltás 
azonban nem volt általános (csak a cselédmunkára vonatkozott), mert 
a törvény e paragrafusához fűzött magyarázat kimondta, hogy , ,idő- 
szaki munkára alkalmazható lesz ezután is..." A törvény prokla- 
málta, hogy testi erején felüli munkára senkit sem kényszeríthetnek ; 
megtiltotta, hogy a cselédet kötelezzék: a gazdánál vagy a gazda által 
megjelölt személynél bármit vásároljon. Előírta az éjjeli pihenőidőt 
és a vasárnapi munkaszünetet, de nem foglalta törvénybe a vasárnapi 
munka tilalmát, csak arra intette a gazdát, , gondoskodjon arról, hogy 
a cselédnek vasárnapon és a cseléd sátoros ünnepén munkaszünete 
legyen ".§§ Az utóbbi végrehajtását azonban a gyakorlatban felfüggesz- 
tették. 

A törvény semmiféle konkrétumot nem tartalmazott a munkanap 
tartamára nézve, ezért természetesen nem is alkalmazott semmiféle 
korlátozást. A mezőgazdaságban a munkaidő kérdésével először az 
1898. évi II. tc. 49. §-a foglalkozott, de csak a mezőgazdasági nap- 
számosokra vonatkoztatva. A munkaidő hosszát nem állapította meg, 
s lényegében megmaradt az addigi elv és gyakorlat alapján, amikor 
kimondta, hogy a napszámos munkanapja — ha más megállapodás 
nem létesült — , napkeltétől napnyugtáig számíttatik ". Ez a gyakor- 
latban azt jelentette, hogy továbbra is , látástól vakulásig" tartott 
azzal a változással, hogy a pihenő, az étkezési idő hosszát rögzítette. 
A törvény szeptember 30-tól április 15-ig délben egy órát biztosított 


25 A törvényjavaslat e pontjához fűzött indoklás a 12 éven aluli gyermekek 
. munkájának okát nem a gazdasági kényszerben, a cselédcsaládok kétségbeejtően 
nyomorúságos helyzetében látta, hanem a családfő felelőtlenségét hangoztatta, 
aki , saját helyzetén való segítés okából" attól sem riad vissza, hogy ,,a gyermek 
jövőjét kockáztassa". (Képviselőházi Irományok. XI. köt. 476. sz. ir.) 

26 Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek. 465. old. XLV. tc. A gazda 
és a gazdasági cseléd közötti jogviszony szabályozásáról. — Ugyanakkor a gazda 
kötelezhette a cselédet, hogy , időről időre saját hitfelekezete délelőtti isteni 
tiszteletében . . . anélkül, hogy kötelezettségeit múlasztaná, részt vegyen". 
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pihenésre és étkezésre, április 15-től szeptember 30-ig pedig a déli egy 
órai időtartamot reggel és délután még fél-fél órával megtoldotta." 

Az 1899. évi XLI. tc. ezt a rendelkezést kiterjesztette a vízi munkák- 
nál, az út- és vasútépítésnél alkalmazott munkásokra (kubikosokra). 
Vonatkoztatta rájuk azt a passzust is, amely megtiltotta, hogy a mun- 
kás munkabérét szeszes italokkal vagy árucikkekkel, utalvánnyal, 
bárcával vagy jeggyel fizessék, illetve a munkásokat arra kötelezzék, 
hogy élelmi, ruházati cikkeiket és munkaeszközeiket a munkaadónál 
vagy az általa kijelölt személynél vegyék meg.?$ 

A századforduló előtti években a mezőgazdasági munkásság mozgal- 
mában a munkaidő rövidítésének követelése még nem játszott jelentős 
szerepet: a munkásság nem a munkaidő korlátozására, hanem a mun- 
kafeltételek javítására és a bérek emelésére fordította figyelmét. Az 
MSZDP 1894-es, III. kongresszusán, ahol a mezeimunkás-kérdést külön 
napirendként tárgyalták, a mezőgazdasági munkások munkaidejének 
rendezésével még csak nagy általánosságban foglalkoztak. Az elfoga- 
dott határozat még csak a , viszonyoknak megfelelő munkaidő" min- 
den konkrétumot nélkülöző követelését fogalmazta meg, annál hala- 
dóbb volt viszont a fiatalok és a nők védelmére vonatkozó passzus: 
,a 14 éven aluli gyermekmunka eltiltandó; nők és 18 éven aluli 
munkásoknál a munkaidő korlátozandó" .?? 

A századforduló után, amikor az MSZDP napirendre tűzte a föld- 
munkásmozgalom újjászervezését s az addigi gyakorlattól eltérően 
nem politikai, hanem gazdasági alapokra helyezte, szükségessé vált 
az állásfoglalás a mezőgazdasági munkások munkaidejének kérdésé- 
ben is. A földmunkás-szakszervezet létrehozását elősegítő munkarend- 
programokban a földmunkások szervező bizottságai elvileg a 12 órás 
munkaidő mellett foglaltak állást a nyári munkák idejére, de a moz- 
galomban ekkor még nem volt egységes vélemény ebben a kérdésben. 
A munkaidő problémája 1904 után, a földmunkásmozgalom reorgani- 
zációjának meggyorsulásával újra napirendre került, s az 1904 után 
sorra alakult ún. munkarend-bizottságok behatóan foglalkoztak vele.30 
A földmunkások helyi szervező bizottságainak többsége munkaidő 
szempontjából az évet két részre osztotta: nyári és téli hónapokra. 
Többségük a téli hónapokban a munkaidőt 12 órában határozta meg, 
két óra munkaközbeni pihenéssel (étkezéssel), nyáron 14 órában, kettő 


27 Uo. 1898. évi törvénycikkek. 17. old. — Júliusban a nap hossza napkeltétől 
napnyugtáig 16 óra, egy munkanap tehát 14,5 óra. Nem szabad azonban elfe- 
ledni, hogy a napnyugtával a munkanap rendszerint nem fejeződött be, mint 
ahogy a napkelte általában munkában találta a munkást. Összel, októberben 
a munkanap hossza 11 óra, egy óra ebédidő leszámításával 10 óra. 

28 Uo. 1899. évi törvénycikkek. 288. old. A vízi munkálatoknál, az út- és 
vasútépítésnél alkalmazott napszámosokról és munkásokról. 

29 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 2. 
köt. Szikra 1954. 286. old. (A továbbiakban: MMTVD.) 

830 Lásd: Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1905. évben. 
Budapest, 1906. 202—2065. old. 
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és félórás pihenéssel. Amint látható, a mozgalom a követelések meg- 
fogalmazásában rendkívül mértéktartó volt, nem is a munkaidő rövi- 
dítését akarta, inkább törvényes szabályozását s ennek szigorú betar- 
tását szerette volna elérni. 

A századforduló utáni években tehát a munkaidő (és a bérek) ren- 
dezésének kérdése került a földmunkásmozgalom érdeklődésének kö- 
zéppontjába. A szociáldemokrata irányítás alatt álló Földmunkás- 
szövetség megalakulását követően (1906 január) még jobban előtérbe 
kerültek a mezőgazdasági munkások érdekvédelmi és szociálpolitikai 
kérdései. Ezeket a legrészletesebben az 1906 őszén tartott megyei 
földmunkás-értekezleteken fogalmazták meg, ahol elfogadták az ara- 
tási és cselédszerződések minta-tervezetét, valamint a napszámosok 
és kubikosok munkafeltételeire s bérére vonatkozó tervezetet. 

A bérkövetelések megfogalmazásában az aratószerződés tervezete 
igen határozott volt, a munkaidő kérdésében azonban kompromisszu- 
mos álláspontot foglalt el, a döntést az aratómunkásokra bízta.5! 

A tervezet a cselédek munkaidejét reggel 6-tól este 6-ig, tehát 12 
órában határozta meg úgy, hogy a cseléd a munkát a mezőn reggel 
6 órakor kezdi és este 6 órakor kifog. A jószágetetési és gondozási 
munka ellátását a javaslat szerint sorosok végezzék, de az ő munka- 
idejük sem kezdődhet előbb, mint reggel 4 óra és nem tarthat tovább 
este 8 óránál. A cselédek munka közbeni pihenőidejének kérdésével 
nem foglalkozott, kitért viszont a szabadidő, a heti pihenőidő ren- 
dezésére. E szerint ünnep- és vasárnapokon a cseléd csak a jószág 
körüli munkát tartozik elvégezni, de minden második vasárnapon tel- 
jes szabadnapot kell számára biztosítani. Ekkor és munkaidő után 
bármikor a gazda engedélye nélkül eltávozhat a gazdaságból. 

Az értekezletek a legpontosabban a napszámosok munkaidejét hatá- 
rozták meg. Az elfogadott határozatok szerint a napszámos földmun- 
kások számára — bármilyen mezőgazdasági munkát végeznek — a 
munkaidő decemberben, januárban és februárban, az étkezési időt is 
beleszámítva (1, 5 óra) 10 óra, március, április, május és június hóna- 
pokban 12 óra (1,5 óra pihenés, étkezés), a két tő nyári hónapban, 
júliusban és augusztusban 14 óra (2 órai pihenő), szeptember, október, 
november hónapokban pedig 12 óra (1,5 óra pihenő).2 

A munkaidő hosszának kérdésében tehát a szociáldemokrata föld- 
munkásmozgalom rendkívül mértéktartó volt, sőt mi több, messze- 
menő engedékenységről tett tanúbizonyságot homályos és többféle- 
képpen értelmezhető állásfoglalásával. A magyarországi viszonyokból, 
a mezőgazdasági munkásság adott munkaidejéből, a tényleges gyakor- 


31 , Hogy az aratók naponta hány órát dolgoznak, azt maguk az aratók álla- 
pítják meg", azzal a kikötéssel, hogy joguk legyen háromnegyed óra reggelire, 
másfél óra ebédre és fél óra uzsonnára. (Uo. 416—-425. old. 
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latból és szokásból indult ki, s ahhoz mérte követeléseit. Emellett 
figyelembe vette azt is, hogy e követelésekre a nagybirtokos osztály 
és a kormány rendkívül agresszívan és elutasítóan reagált, a mezőgaz- 
dasági munkások munkaidejének csökkentéséről hallani sem akart. 
Ezek a követelések tehát nem voltak túl radikálisak, nem a valóságos 
igényekhez, hanem az adott politikai erőviszonyokhoz mérték őket. 
A szociáldemokrata párt 1903-as programja elvileg a nyolcórás munka- 
idő mellett foglalt állást a mezőgazdaságban is, és követelte a mező- 
gazdasági dolgozók , egyenjogúsítását az ipari munkásokkal". A cselé- 
dek esetében , Hetenként legalább 36 órás, megszakítatlan munkaszü- 
netet" követelt.35 

A szociáldemokrata Földmunkásszövetség javaslata alapján a nap- 
számosok átlagos napi munkaideje nagyjából 12 óra lett volna. Mégis, 
a követelés megfogalmazása és programba foglalása igen jelentős előre- 
lépés volt az adott gyakorlattal és szokásokkal szemben, mérsékelt 
mivolta ellenére is fontos munkásvédő állásfoglalás volt. 

A fentieken kívül egyéb, nem a béremelés hatókörébe tartozó szo- 
ciálpolitikai kérdésekkel és követelésekkel az értekezletek alig foglal- 
koztak. A nagykanizsai és az orosházi értekezlet javaslatára belevették 
a cselédszerződés-tervezetbe, hogy a , cselédek és a cselédek családjá- 
nak az orvost és a gyógyszert a földbirtokos fizesse" "84. Ezt a követelést 
azután a többi értekezlet is elfogadta s bekerült a Földmunkásszövet- 
ség szociálpolitikai követeléseinek sorába. 

Az e követelések alapját képező szociáldemokrata párti álláspont 
ennél többet tartalmazott. Az MSZDP programja ,, Az összes foglalko- 
zási ágakban alkalmazottaknak betegség, baleset, munkanélküliség, 
rokkantság és aggkor esetére való kötelező biztosítását" követelte , a 
biztosítottak önkormányzatával és azok megterhelése nélkül", vala- 
mint a munkásvédelmi törvények megszegőinek szigorú megbünteté- 
sét.55 

A Földmunkásszövetség helyi csoportjai és a különböző szintű 
munkarend bizottságok által megfogalmazott szociális követelések jó- 
val sokrétűbbek és tematikailag gazdagabbak voltak, mint az 1906 
őszén a kerületi értekezleteken megfogalmazott szociális követelések. 
Így számos helyen követelték a balesetbiztosítás mellett az aratóknak 
betegség esetére történő és a munkaadót terhelő egyszeri orvosi és 
kórházi ápolást, gyógyszert, a 14 éven aluli gyermekeknek mindenféle 
mezőgazdasági bérmunkától való eltiltását, vasár- és ünnepnapokon 
munkaszünetet, a minimális munkabérek megállapítását, vitás ügyek 
eldöntésére béregyeztető bizottságok alakítását, rendszeres munkás- 
közvetítést, s azt, hogy ennek jogát a Földmunkásszövetségre ruház- 


33 MMTVD. 3. köt. Szikra 1955. 141. old. ; 

34 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. 416—-430. 
old. Lásd még az 1908. évi jelentés 610—635. oldalát. 

35 MMTVD. 3. köt. 141. old. 
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zák.36 Ezt az utóbbi követelést — nagyon mértéktartóan — a kubikos 
munkások munkarendje fogalmazta meg: a közvetítést nem követelte, 
csak igényelte, feltételes módban: , Amennyire lehetséges, a munka- 
közvetítés a magyarországi földmunkásszövetség központi vezetősége 
és a helyi csoportok által eszközlendő. "57 

A munkabérek emelésén, a munkaviszony rendezésén kívül a szo- 
ciálpolitikai követelésekben legmesszebb a kubikosok 1906 karácso- 
nyán tartott országos értekezletén elfogadott munkarend-tervezet 
ment. A munkaidőt áprilistól szeptemberig napi 12 órában (reggel 
6-tól este 6-ig), októbertől áprilisig napi 10 órában (reggel 7-től este 
5-ig) állapította meg a Magyarországi Földművelők, Kisgazdák és 
Kubikosok Országos Szakegyletével megegyezően másfél óra étkezési 
idővel, amely azonban nem számított bele a munkaidőbe. Követelték, 
hogy a munkaadó minden héten vizsgáltassa meg orvossal munkásait, 
betegség esetén a munkást gyógykezeltesse s számára fél napszámot 
fizessen. Halál esetén a munkaadó kötelessége a halottat saját költsé- 
gén eltemettetni.5$ A kubikmunkások értekezlete nemcsak a legmesz- 
szebbre ment a szociálpolitikai követelések megfogalmazásában, de 
a legkonkrétabb és a legtudatosabb volt rendszerbe foglalásukban és 
a kormányt érintő bírálatában is, melynek lényege az volt, hogy , a 
kormány szociálpolitikáját helyteleníti, amiért a földművelő munká- 
sokról megfeledkezett . . . "59 

A Magyarországi Újjászervezett Szociáldemokrata Párt eszmei irá- 
nyítása alatt álló Országos Munkásvédő Szövetség a munkaidő kérdé- 
sében az 1898. évi II. tc. alapján állt. A három földmunkásszövetség 
közül e szervezet követelései voltak a legáltalánosabbak és a legmér- 
sékeltebbek. Némi közvetlen bérjavításon és jobb munkafeltételek 
megfogalmazásán kívül szélesebb aspektusú szociálpolitikai programja 
és követelése nem volt; a munkaviszonyok és a bérezés javításánál is 


36 Világszabadság, 1906. március 24. A gyöngyösi szöllőmunkások munka- 
rendje.; 1907. február 9. A hódmezővásárhelyi munkások munkarend- 
je.; 1906. május 26. A mezőtúri munkások munkarendje.; 1906. március 24. 
A sárkeresztúri, a medgyesegyházi, a földesi munkások munkarendje.; 1906. 
december 1. Magyarország kubikos munkásaihoz. 

37 A szövetség vezetősége elvileg nem ellenezte ezt a követelést, ezért a kubi- 
kos munkások munkarendjében benne hagyták. Ellenezte azonban azt, hogy a cso- 
portok munkaközvetítéssel foglalkozzanak, mivel ezt a tételes jogszabályok nem 
tették lehetővé, s a kormány , beleavatkozna szövetségünkbe, ha munkaközvetí- 
téssel rendszeresen foglalkozna". Így a szövetség központi vezetősége azt java- 
solta, hogy közvetítéssel a szövetség csoportjai mellett tevékenykedő földmun- 
kások szervező bizottsága foglalkozzon. (Világszabadság, 1906. december 29. 
Téglagyári és kubikmunkások országos értekezlete.) 

38 Világszabadság, 1906. december 1., december 29. Magyarország kubikmun- 
kásaihoz. — A kubikosmunkások munkarendje minden, a munkaadók és mun- 
kások közötti ügy (munkavállalás, egyezkedés, vitás ügyek) intézésében az eljá- 
rást és tárgyalást a helyi csoport vezetőségére vagy a bizalmira kívánta átru- 
házni 
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a munkaadók érdekei iránti túlhangsúlyozott belátás és megértés jel- 
lemezte követeléseit. A , méltányosan elérhetőt" vette tekintetbe, s 
nem a munkás-érdekvédelem sürgető szempontjait, jogos és igazságos 
igényeit. 

A szociáldemokrata irányítású Földmunkásszövetséggel szemben 
elvetette a munkanap megállapításának elvét, kétségbe vonta korlá- 
tozásának ésszerűségét. A napszámosokra vonatkoztatva az volt az 
elve, hogy , a munkaidőt nem kötjük napfeljött vagy naplement idő- 
höz, kivételes munkáknál napfeljött előtt és naplement után is dol- 
gozunk a nappalra esett órabérért ". Valószínűleg e súlyos engedményt 
kívánta ellensúlyozni az Országos Munkásvédő Szövetség a munkások 
előtt azzal, hogy a munkaközbeni pihenőidőre is óradíjat kért, még- 
pedig a nyári hónapokban két és fél órára (félóra reggeli, másfél óra 
ebéd, fél óra uzsonna), az őszi, téli és a tavaszi hónapokban pedig 
másfél órára (fél óra reggeli, egy óra ebéd). Az aratási munkáknál az 
aratómunkások belátására bízta, hogy maguk állapítsák meg a munka 
megkezdésének és bevégzésének idejét. A cselédek munkaidejének 
rendezésével az Országos Munkásvédő Szövetség nem foglalkozott, 
ahogyan egyéb szociális intézkedések programba foglalásától is tartóz- 
kodott. 

A cselédtörvény megalkotásának előestéjén eddig jutott el a magyar- 
országi mezőgazdasági munkásmozgalom három különböző irányzata 
szociálpolitikai és munkásvédő követeléseinek megfogalmazásában. 
Kétségtelen, hogy e területen a legtovább a szociáldemokrata irányí- 
tás alatt álló Földmunkásszövetség ment, s noha az ő követelései is 
rendkívül mértéktartóak voltak, tény, hogy megalakulása után a moz- 
galom fellendülésével párhuzamosan rohamosan nőttek a megfogal- 
mazott és konkretizált követelések. 1906—1907 fordulóján világossá 
vált a nagybirtokos osztály számára az a veszély, hogy a rohamos 
gyorsasággal erősödő szövetség ténylegesen bele fog szólni a munkás- 
ügy törvényes rendezésébe, előrehajtó motorjává válik, továbbfejlő- 
dése esetén jelentős társadalmi tényezőként kell vele számolni. Ezt 
9 jozágáts ÁláGszt került sor az 1907. évi XLV. törvénycikk kidolgo- 
zására. 

A gazdasági cselédekre vonatkozóan a törvény nem ismerte el a 
munkaidő-megállapítás, illetve -korlátozás elvét. Mint említettük, az 
1907. évi XLV. tc. csak általánosságban korlátozta a gazdát abban, 
hogy a cselédet testi erejét meghaladó vagy egészségét veszélyeztető 
munkára kötelezze, de amennyiben megszegné a tilalmat, nem helye- 
zett kilátásba semmiféle felelősségre vonást. A törvény azt a gyakor- 
latot követte, hogy nem a munkaidő hosszát rögzítette, hanem az éjjeli 
pihenőidő mértékét határozta meg rendkívül tág értelmezésben : esze- 
rint az éjszakai pihenőidőnél azt kel! figyelembe venni, hogy ,,a cse- 


; e; Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. 416—.456. 
old. 
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lédnek éjjeli nyugvásra az azon vidék általános gazdálkodási szokásai- 
hoz képest az évszaknak megfelelően elég ideje maradjon "41. (Az én 
kiemelésem. — Sz. K.) : 

A törvény kimondta, hogy a cselédeknek közegészségügyi szempont- 
ból megfelelő lakást, tíz éven belül pedig minden nős gazdasági cseléd 
részére különálló szobát és kamrát (a konyha közös maradhatott) kell. 
biztosítani.12 A törvénynek ezek a rendelkezései azonban majdnem 
teljes egészében papíron maradtak. A belügyminiszter 1906. évi 63107. 
. számú, a gazdasági munkás- és cselédlakások egészségi viszonyainak 
javításáról szóló körrendeletében§3 meghatározta a zsúfoltság fogalmát 
s előírta az egy felnőtt számára szükséges légtér és alapterület nagy- 
ságát. Eszerint zsúfoltnak tekinthető az a lakóhelyiség, amelyben 
nem jut egy felnőtt lakó számára 10 m? légtér és 4 m? alapterület. 
A rendelet értelmében egy öttagú családnak kb. 4 x 5 méteres alap- 
területű, 2,5 m magasságú szobára lett volna jogosultsága. A valóság 
azonban még ennél is sokkal rosszabb volt, hiszen a századforduló 
utáni években gyakori esetnek számított, hogy egy-egy cselédlakásban 
több, még csak vérségi kapcsolatban sem álló család lakott. A törvény- 
nek is az lett volna az egyik törekvése, hogy ezt a 20. század elején 
már anakronisztikus állapotot megszüntesse. A törvény végrehajtását 
azonban a háborús viszonyok miatt felfüggesztették, így a két világ- 
háború közötti időszakban még mindig találkozhattunk e nemzeti 
szégyenfoltnak minősítendő jelenséggel. 

A különböző irányzatú földmunkásszövetségek (szakszervezetek) 
közül csak a szociáldemokrata foglalkozott e kérdéssel. A cselédek- 
nek és a lakásuktól tartósan távol dolgozó mezőgazdasági munkások- 
nak egészséges lakást és vizet követelt emberi és egészségi okokra 
hivatkozva ; emberhez illő módon lakjanak, s ezzel a tüdőbaj terjedését 
is akadályozzák meg. 

Valamivel előbbre lépett a törvény a betegbiztosítás terén. A cse- 
lédnek, feleségének és tizenkét éven aluli gyermekének a szolgálatba 
lépés tizenötödik napja után, betegség esetén az eddigi 30 nap helyett 
45 napi gyógykezelést biztosított, ha a betegség nem a cseléd vagy 
családtagja hibájából eredt, s kimondta, hogy a beteg cseléd helyette- 
sítésének költségeit a cseléd béréből nem szabad levonni. Negyvenöt 
nap után a gyógyítási kötelezettség a gyógyulástól függetlenül meg- 
szűnt, a munkaadót, illetve a cselédpénztárt a továbbiakban semmi 


41 Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek. 463. old. 

42 A 10 éves halasztással a törvény a gazdák érdekeinek kedvezett, hiszen az 
első terminus öt esztendő volt annak az emberileg és közegészségügyileg tart- 
hatatlan állapotnak a megszüntetésére, hogy több család (az esetek zömében 
igen népes család), tehát 10—20 ember lakott egy helyiségben. 1909-ben az 
állam félmillió korona hitelt nyújtott a gazdáknak a cselédlakások építésére. 
Ez az összeg évi 1000 munkásház építésének a költségeit fedezte. 

43 Magyarországi Rendeletek Tára, 1906. Kiadja a m. kir. belügyminiszté- 
rium. 1906. 619—622. old. 
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kötelezettség nem terhelte. A 45 napos gyógykezelés idején csak orvos 
és gyógyszer járt a betegnek, kórházi és gyógyintézeti ápolásra a biz- 
tosítás — a betegség természetétől és jellegétől függetlenül — nem 
vonatkozott. Halál esetén a gazda köteles volt nagykorú elhalálozása- 
kor 20, kiskorú elhalálozásakor 10 korona segélyt adni cselédjének. 
. A gazda , túlkapásra való hajlandóságát" korlátozta a törvénynek 
az a pontja, amely kimondta, hogy a gazda köteles terménybeli járan- 
asztán sádálá (naturálbér) jó minőségű és tiszta gabonát vagy élelmet 
adni. 
: A törvénynek ezek mellett a vérszegény s nagyrészt papíron maradt 
szociális rendelkezései mellett a cselédet gúzsba kötő, a modern mun- 
káspolitika fogalmát és szellemét megcsúfoló drákói intézkedések sora 
látott napvilágot, ami miatt a haladó közvélemény a cselédtörvényt 
derestörvénynek nevezte el.§5 i 

Az 1905—1906-os bérmozgalmakból leszűrt tanulságok a nagybirto- 
kos osztályt szemléletváltoztatásra kényszerítették: a régi , patriar- 
chális " gazda—cseléd viszony utáni nosztalgiája, amellyel tulajdonkép- 
pen az agrártőke mohóságát szerette volna leplezni, megkapta a kegye- 
lemdöfést. A gazda és cseléd közötti jogviszony törvényes rendezésé- 
nél már abból a felismerésből indultak ki, hogy nem lehet , törvénnyel 
kikényszeríteni a patriarchális viszonyt", 18 munkaadó és munkás kö- 
zött kiéleződtek az ellentétek. Ennek lokalizálására a nagybirtokos 
osztály a törvényes szigor növelésében látta a fő eszközt, a sovány szo- 
ciálpolitikai lépéseket csupán a korszellem kényszerének hatására tette 
meg, s csak a legszükségesebb intézkedéseket foganatosította. A törvé- 
nyen végighúzódó alapgondolat az volt, hogy biztosítani kell ,,a gaz- 
dák számára azon jogot, hogy a cselédek az általuk szerződésileg vállalt 
kötelezettségeik teljesítésére a törvény erejével is kényszeríthetők le- 


44 A törvény azonban a gyógyítás hatékonyságát nagymértékben korlátozta, 
mert alapelvként mondta ki, hogy a gyógyszerek felírásánál és kiszolgáltatásánál 
abból kell kiindulni, hogy a gazdának , elviselhetetlen terhet" ne jelentsen. Ezért 
a törvény az orvosokat és a gyógyszerészeket bizonyos szabályok betartására 
kötelezte: egyes gyógyszereket egyáltalán nem írhattak fel, labdacs alakban 
csak néhány gyógyszer volt rendelhető, ízjavítót csak a 15 éven aluli betegek 
gyógyszerébe keverhettek, gyógyszert csupán zöld üvegbe vagy közönséges 
tégelyekbe és dobozokba csomagolhattak, gyógyszereket ismételten csak újabb 
vényekre adhattak ki stb. 

a. Lúlfizetés " esetén az orvost és a gyógyszerészt — az OMGE segítségével, 
amely ezért a túlfizetett összeg 209 -át megkapta — megterhelték. 1908 nyarán 
az OMGE üzemi osztálya a gazdák érdekében és az ő kívánságukra felvette 
munkakörébe a gyógyszertári számlák felülvizsgálatát. A mezőgazdasági bizto- 
sított gyógyszerellátása tehát rendkívül nagy ellenőrzés és még nagyobb korlá- 
tozás mellett ment végbe. (Köztelek, 1908. június 20. Gyógyszertári számlák 
felülvizsgálata.) 

45 Jelen tanulmánynak nem feladata, hogy a teljes törvényt ismertesse és 
értékelje, abból elsősorban a szociálpolitikai elemeket emeli ki. 

46 Képviselőházi Irományok. XIII. köt. Budapest, 1907. 84. old. A képviselő- 
ház munkásügyi bizottságának jelentése. 
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gyenek".§7 A parlamenti előterjesztés során ugyan , osztó igazságról" 
beszéltek, mint amely a törvénytervezetet áthatotta, ezzel szemben a 
földművelésügyi bizottság jelentése is elismerte, hogy a gazdák némi 
teherviselés árán olyan feltételekhez jutnak, amelyek mellett , bizto- 
sítva lesz számunkra a nyugodt gazdálkodás lehetősége" .18 

A törvény ugyanis kimondta, hogy az elszegődött cseléd szerződés- 
szegés esetén büntetendő. A szerződési szabadságot tehát a mezőgazda- 
sági cselédeknél a közérdekre való hivatkozással korlátozták. A mező- 
gazdasági munkások és aratók ellen alkalmazott 1898. évi II. tc. 
65— 66. §-ait kiterjesztették a gazdasági cselédekre is.§9 A törvény alko- 
ói abból a felfogásból indultak ki, hogy a szerződésszegés , minden 
tzan ember véleménye s zerint erkölcstelen dolog", s , nem engedi" a 
harc eszközévé tenni a szerződésszegést, vagyis megtiltotta a sztráj- 
kokat. A bérmozgalomban való részvételt vagy annak szervezését ki- 
hágásnak minősítette s 60 napig terjedő elzárással és 400 koronáig 
terjedő pénzbüntetéssel sújtotta azt, aki sztrájkot szervezett. A sztrájk- 
ban való részvétel és a szerződésteljesítés megtagadása esetén 10 napi 
börtön és 100 korona bírság lehetett a maximális büntetés. A szigorú 
büntetések elrettentő célzatúak voltak, s abban a reményben fogantak, 
hogy ,, vissza fogják riasztani azokat, akik különben készek lettek volna 
békében maradni és rendet tartani".50 

A törvénynek ezek a paragrafusai nyíltan, az egész törvény pedig 
közvetve a szocialista munkásmozgalom ellen irányultak. A földműve- 
lésügyi bizottság előterjesztése is hangsúlyozta, hogy a törvénynek 
egyik célja védeni a gazdákat, , hogy a gazdaság életviszonyaival nem 
ismerős, idegen illetőségű vándorapostolok üzleti érdekekből romboló" 
munkáját megakadályozza.51 A kormány, a hivatalos közegek és a 
nagybirtokos osztály felfogása szerint ugyanis a sztrájkokat a szoci- 
alista izgatás okozta. E felfogás jogi szentesítést nyert azzal, hogy ki- 
mondták: , a szerződésszegésnél elsősorban az indokokat kell elhárítani, 
vagyis mindenekelőtt azokat kell büntetni, akik a cselédet szerződés- 
szegésre csábítják".52 A sztrájkmozgalmak megjelenését, okát nem 
társadalmi és gazdasági okokban, hanem kizárólag a felbujtásban 
látták, s ebből a felfogásból sarjadt a magyar kormánynak az a ,,szo- 
ciálpolitikai " gyakorlata, amely a mezőgazdasági munkásság mozgal- 
mát nem szociális kérdésként, hanem rendőrségi ügyként kezelte, s a 
cselédet kiszolgáltatta a munkaadónak, a közigazgatási hatóságoknak. 


47 Uo. 62. old. 
4 Uo. 63. old. . 
419 Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek. 472. old. 1907. évi XLV. tc. 


7. §. 
50 Képviselőházi Irományok. XIII. köt. 84. old. A munkásügyi bizottság je- 
entése. 

51 Uo. 62. old. 475. sz. iromány. A földmívelésügyi bizottság jelentése. 

53 Három év Magyarország mezőgazdasági politikájában. 1906—1909. A m. 
kir. földművelésügyi minisztérium kiadványai. 
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Említettük, hogy Magyarországon a mezőgazdasági munkajogban 
az állam elfogadta és alkalmazta azt az elvet, hogy magánjogi kötelem 
megszegése esetén magára vállalta a kényszerítést, büntetést és bün- 
tetésvégrehajtást. Mindezt azonban sajátos — és a mezőgazdasági 
munkásság szempontjából a legkedvezőtlenebb — módon vállalta át. 
A munkaviszonyból, bérvitákból származó konfliktusokat a törvények 
nem a polgári igazságszolgáltatás, hanem a közigazgatási hatóságok és 
a mezőgazdasági szakigazgatási szervek hatáskörébe utalták. Első 
fokon a járásokban a főszolgabíró, a városokban pedig a polgármester, 
(tehát szociális felfogásban és szemléletben, valamint érdekazonosság- 
ban a munkaadókkal azonosuló személyek) döntöttek és hoztak ítéle- 
tet, másodfokon a megyei közigazgatási bizottság albizottsága, har- 
madfokon pedig a földművelésügyi miniszter, vagyis nem a , független 
bíróság", hanem az állam- és szakigazgatás, illetve exponenseik. Ez a 
kiszolgáltatottság azonban nemcsak gazdasági és jogi értelemben volt 
meg, személyi függés formájában is fennmaradt. A törvény számos 
paragrafusa a cseléd személyes szabadságát is korlátozta. A 12 éven 
aluli gyermek elszegődését megtiltotta, ugyanakkor a kiskorú cselédet 
18 éves koráig , a gazda házi fegyelme" alá rendelte, ezzel tettleges 
bántalmazását engedélyezte. A cseléd a szolgálati idő lejárta előtt a 
gazda beleegyezése nélkül nem hagyhatta el munkahelyét, a gazda 
viszont bármikor felmondhatott a cselédnek. Sőt, a gazda tilalma elle- 
nére házához nem tartozó személyt nem fogadhatott. A törvény, bár 
tételesen nem fogalmazta meg, valójában kifejezte, hogy a gazdának 
nincs joga önbíráskodásra, de a dorgálást és a kártérítést, kiskorú cse- 
léd esetében a fenyítést megengedte. 

Az 1907. évi XLV. tc. a munkást érintő törvények és a munkásügy- 
gyel való intézményes foglalkozás szempontjából egészében korszerűt- 
len és reakciós volt. Ahelyett, hogy modern szellemben rendezte volna 
a gazdasági cselédek munkajogi és szociális helyzetét, elősegítette volna 
a feudális kötöttségektől mentes kapitalista munkaviszony gyorsabb 
kialakulását és a gazdasági cselédek kapitalista bérmunkássá válását, 
ezen keresztül a mezőgazdaság gyorsabb kapitalista fejlődését, terme- 
lési struktúrájának korszerűsödését — a fejlődés akadályozója, a 
maradiság konzerválója lett. 

Darányi Ignác földművelésügyi miniszter a tervezet parlamenti tár- 
gyalásakor a törvényt azzal indokolta, hogy az 1876. évi XIII. tc. 
elavult, ezért korszerű, a gazda és a gazdasági cseléd érdekeinek meg- 
felelő szociális értékű törvényt kell alkotni. Darányi szavai azonban 
hamisan csengtek. A XLV. tc. ennek a követelménynek nem felelt meg. 
Paragrafusaiból kicsengett, hogy nem egyenlő felek jogairól és kötel- 
meiről van szó. A törvény a cselédet meghagyta annak, ami volt, 
munkaviszonyában és munkafeltételeiben súlyos feudális kötöttségek 
nyomorította szolgálónak, s nem segítette elő, hogy helyét a kapita- 
lista bérmunkás foglalja el. Nemcsak mint munkavállalót, hanem mint 
embert is alárendelte és kiszolgáltatta a munkaadónak. A gazdasági 
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cseléd személyes mozgásának korlátozása az egyéni szabadságot sér- 
tette, a törvény munkajogi passzusai a munkajog korszerűtlen, ma- 
radi felfogásáról tanúskodtak.53 Büntette a cselédet, ha a vállalt idő- 
pontban nem állt szolgálatba, ha kötelességét megszegte, ha a munkát 
megtagadta, ha másokat munkamegtagadásra csábított. A törvény 
segítségével sikerült leverni a mezőgazdasági munkásság második nagy 
mozgalmát, amely többek között modernebb munkáspolitikáért, a 
mezőgazdasági munkásság emberibb életéért, nagyobb egzisztenciális 
biztonságáért, szociálpolitikai intézkedésekért s a mezőgazdasági mun- 
kásság emberi elismertetéséért, polgári jogaiért folyt. 


ak 


A Földmunkásszövetség megalakulását megelőző, majd a megalaku- 
lást közvetlenül követő időben a mozgalom követeléseinek középpont- 
jában a munkaidő törvényes szabályozásának, mérsékelt korlátozásá- 
nak, a bérek rendezésének, javításának és a munkaadók, valamint 
munkavállalók közötti viszony rendezésének követelései állottak. 
Mindhárom földmunkásszervezet e problémák szabályozására fordífí- 
totta figyelmét. Az egyéb szociálpolitikai kérdések — bár a rendezé- 
sükre irányuló követelések is megfogalmazódtak — másodlagosak vol- 
tak. Az 1905—1906-os nagy bérmozgalmak után a mozgalom szerve- 
zeti erősödésével és eszmei-politikai fejlődésével párhuzamosan több 
szó esett az olyan mezőgazdasági munkásvédelemmel kapcsolatos 
egyéb szociálpolitikai kérdésekről is, amelyeket még az MSZDP 1903-as 
programja megfogalmazott, így a betegség, baleset, rokkantság és 
aggkor esetére való kötelező biztosításról a biztosítottak önkormány- 
zatával, de megterhelésük nélkül; a munkásvédelem törvényes ren- 
dezéséről, a munkásszervezetek bevonásával megvalósított állami 
munkafelügyeletről.54 Ezek a követelések azonban továbbra is másod- 
lagosak maradtak; s mivel a bérek javításában (egységesítésében) és 
a munkaidő szabályozásában a mozgalom nem ért el számottevő ered- 
ményt, továbbra is főleg erre koncentrálta az erejét. Részben az 
MSZDP általános taktikája is elterelte a szociálpolitikai kérdésektől a 
mozgalmat azzal, hogy politikai, elsősorban választójogi követelésekre 
irányította a figyelmet. A földmunkásmozgalom követeléseinek s 


53 Ha ehhez hozzávesszük, hogy a mezőgazdasági cselédség az állampolgári 
jogok gyakorlásából is törvényesen ki volt rekesztve, akkor teljessé válik a cse- 
édség társadalmilag alárendelt, kitaszított helyzete. Az 1874. évi XXXIII. 
tc. 10. §-a kimondta, hogy a mezőgazdasági cseléd nem lehet sem képviselő- 
választó, sem képviselőnek meg nem választható. Az 1886. évi XXI. tc. 31, 
§-a kimondta, hogy a mezőgazdasági cseléd a törvényhatóságban, tehát a vár- 
megyében sem választó és nem is választható. Az 1886. évi XXII. tc. 36. §-a 
pedig leszögezte, hogy a mezőgazdasági cseléd nem lehet teljes jogú állampolgár 
a községben sem, mert ott sem választó és nem is választható. 

54 PI Archívum. 658. f. 5. cs. 1927/1. 
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ezeknek megfelelően tevékenységének középpontjába az általános, 
titkos választójog kivívásáért folytatott küzdelem került, s minden 
más társadalmi és politikai kérdés háttérbe szorult, illetve ennek ren- 
delődött alá. 

Ennek ellenére a földmunkásmozgalom a szociálpolitikai kérdése- 
ket, ha nem is a kívánatos és szükséges intenzitással, az első világhábo- 
rú előtti években állandóan napirenden tartotta, előrehajtó tényező 
lett és maradt a törvényes rendezést követelő erők táborában. 

Az 1908 januárjában tartott földmunkáskongresszuson fogalmazta 
meg először a szociáldemokrata Földmunkásszövetség azt a követe- 
lést, hogy a munkában megbetegedett aratómunkásokról a munkaadó 
gondoskodjon, saját fogatán szállítsa haza és a beteget orvossal és 
gyógyszerrel lássa el.55 Az 1910-ben tartott alföldi földmunkás-érte- 
kezleten pedig megfogalmazódott az általános aggkori munkásbizto- 
sítás igénye.58 

Nem sokban maradt el a szociáldemokrata Földmunkásszövetség 
mögött szociálpolitikai követelések megfogalmazásában a Független 
Szocialista Párt5"7" eszmei irányítása alatt álló Magyarországi Földmű- 
velők, Kisgazdák és Kubikosok Országos Szakegylete, követelései 
azonban általánosabb jellegűek voltak, nélkülözték a konkrétság elő- 
nyeit. Munkásvédtörvényeket és lelkiismeretes végrehajtásukat köve- 
telte, a rabszolga- és derestörvény eltörlését, 36 órás vasárnapi munka- 
szünetet, minden járási székhelyen mezőgazdasági felügyelet szervezé- 
sét, amelynek fele arányban munkások is tagjai legyenek, ingyenes 
orvosi ellátást és gyógyszert, baleset esetén kártalanítást, baleseti és 
öregségi biztosítást.58 

A Magyarországi Újjászervezett Szociáldemokrata Párt eszmei veze- 
tése alatt álló Országos Munkásvédő Szövetségnek alig voltak szociál- 
politikai követelései, elsősorban bérkérdésekkel foglalkozott. 1908 
után pedig figyelmét egyre inkább a kisbirtokos parasztságra irányí- 
totta. 

Az első világháború előtti szegényes és korszerűtlen mezőgazdasági 
szociálpolitikai törvényhozást az 1912. évi VIII. tc. és az 1913. évi 
XX. tc. zárta le. 

Az 1912—1913. évi törvények — mivel az addigi , szociálpolitikai 
törvényekhez" képest szinte semmi változást nem hoztak — jelezték, 
hogy a mezőgazdasági munkásságot az 1905 és 1907 közötti mozgalmi 
fellendülés után kiszorították a politikai közélet porondjáról és nem 
képvisel jelentős, számba vehető politikai erőt. Politikailag öntudato- 


55 Í3 1 Ápt bágáásó szocialisztikus munkásmozgalmak az 1908. évben. Budapest, 
1909. 612. o 

56 ekre isi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1910. évben. Budapest, 
1911. 360. old. 

57 A pártot 1907-ben a belügyminiszter betiltotta. 

58 Magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1906. évben. 377—381. 
old. 


sabb elemeit a kormányzat és az agráriusok terrorja vagy visszaszorí- 
totta, vagy lecsapolta a kivándorlás zsilipje. A magyar földbirtokos 
osztály legégetőbb problémája a kivándorlás és a városokba özönlés 
következtében a mind nagyobb méreteket öltő munkáshiány lett. , Szo- 
ciálpolitikai törekvéseit" ezért az a cél határozta meg, hogy állandó 
munkaerőt biztosítson. Az első világháborúig hozott törvényeket az a 
törekvés hatotta át, hogy erélyes eszközökkel biztosítsa a nemzeti ter- 
melés zavartalanságát, és kihúzza a talajt a földművelő munkásság jog- 
viszonyának, munkakörülményeinek, betegség-, baleset- és nyugdíj- 
biztosításának törvényes rendezését követelő szocialista mozgalom 
alól. 

Az 1912. évi VIII. tc.5? sem új elveket, sem lényeges új gyakorlatot 
nem hozott az addigiakhoz képest, tulajdonképpen csak az 1900. évi 
XVI. és az 1902. évi XIV. törvénycikket módosította, illetve némileg 
kiegészítette. A törvény a pénztár rendes tagjainak négy csoportján 
felül még egy kategóriát hozott létre, nyugdíjcsoportot, amelynek 
tagja lehetett minden 14. évét betöltött olyan egyén, akinek fő foglal- 
kozása a mezőgazdasági munka volt. 

A nyugdíjbiztosítás a rokkantsági biztosításhoz hasonlóan önkéntes 
volt, költségei a munkavállalót terhelték, tehát semmi szociális jelen- 
tősége nem volt. Ezen újabb biztosítási forma létrehozását nem a kor- 
mányzat erősödő szociális gondoskodása, hanem az Országos Munkás- 
és Cselédpénztár anyagi érdekei és a rokkantbiztosítás kudarca is in- 
spirálta. A rokkantsági járulék megállapításánál ugyanis a pénztár, 
illetve a pénztár orvosa igen önkényesen járt el. A rendelkezés értel- 
mében rokkantsági járulék csak annak járt, akit munka közben ért 
baleset és munkaképességének több, mint 5094-át elvesztette. A rok- 
kantság fokának megállapításánál a pénztár orvosa a rokkantság tény- 
leges fokát rendszerint 50 94 alá értékelte. A törvényjavaslat előterjesz- 
tése során elismerték, hogy a rokkantság , oly elasztikus fogalom, mely- 
be ha akarom nagyon sok, ha akarom nagyon kevés, úgyszólván semmi 
sem fér bele".§0 Az önkényes döntésnek ez a hivatalos elismerése tulaj- 
donképpen fémjelezte a mezőgazdasági rokkantbiztosítás tényleges 
értékét. E gyakorlat következményeként az esetek nagy százalékában 
a balesetet szenvedett, rokkanttá vált cseléd elesett a rendkívül kis 
összegű, de valamit mégis csak jelentő rokkantsági járuléktól ;§1 a bal- 
eset következtében viszont munkaképessége nem volt a régi, kereseti 
lehetőségei, tehát megélhetésének feltételei jelentősen romlottak. Ezek 
a kiáltó igazságtalanságok nagymértékben rontották a cselédpénztár 


59 Magyar Törvénytár, 1912. évi törvénycikkek. Franklin 1913. 86—97. old. 

860 Képviselőházi Irományok. XI. köt. Budapest. 1911. 57. old. 146. sz. irat. 
Földművelésügyi miniszteri indoklás. Melléklet a 286. sz. irományhoz. 

81 Hangsúlyozni kell, hogy a rokkantsági járuléknak nem volt nyugdíjjellege, 
tehát a megélhetési feltételeket nem biztosította. A törvény is segélyként kezelte, 
hiszen az 509 -on felüli rokkantság évi j áruléka 120 korona volt. 
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amúgy is nagyon kétséges tekintélyét, ami a pénztárra nézve — a biz- 
tosítások nagy része önkéntes lévén — anyagi hátrányokkal is járt. 
A pénztárnak ez az anyagi érdeke kifejezésre jutott a törvény indok- 
lásában is. Eszerint a rokkantság esetére szóló önkéntes biztosítás 
azért nem érte el a célját, mert ebbe a biztosításba csak a 35 évnél fia- 
talabb munkásokat lehetett felvenni, s így kevesen léptek be.f2 A nyug- 
díjbiztosításban viszont 14 éven felül bármilyen korút felvettek, de a 
nyugdíj a tagsági évek számával emelkedett. 

A biztosított a biztosítást saját maga fizette be, a felvételi díj 1 ko- 
rona volt, a tagsági díj évi 10 korona. Az állam és a munkaadók e biz- 
tosítási formához semmivel sem járultak hozzá. A biztosítást igénybe 
venni (, nyugdíjba menni") a 65. életév betöltése után lehetett, a mező- 
gazdasági cselédek esetében a törvény azonban csak kérte a gazdákat 
s nem kötelezte, hogy 65 éves korban engedjék őket nyugdíjba. 

Ettől az intézkedéstől a kormányzat azt várta, hogy jobban vonzza 
a cselédeket az uradalmakba a kilátásba helyezett nyugdíj, és ennek 
reményével állandósítani lehet, sikerül helyhez kötni őket. A minisz- 
teri indokolás is ezt hangsúlyozta: lehetőséget kapnak a gazdák, hogy 
,, cselédeik közül példaadásképpen a legöregebbeket, tehát egyszer- 
smind a legrégebbieket jutalmazza 65 éves koruk betöltése után ok- 
vetlen elérendő nyugdíjbiztosítással. Ezúton bizton remélhető, hogy 
a gazdasági cselédek állandósításának ügyét is nagyban elő fogjuk 
mozdítani. "83 A pénztár anyagi érdekei mellett ez volt a törvény létre- 
hozásának másik célja. 

Ha viszont a törvény által tervezett nyugdíj összegét tekintjük, akkor 
kiderül, hogy ez nem minősíthető nyugdíjnak, csak járadéknak, illetve 
segélynek. A nyugdíj annyiszor hat korona lehetett, ahány éven át a 
befizetés történt. A nyugdíj minimuma évi 60 korona volt (10 évi tag- 
ság után), maximuma évi 240 korona (40 évi tagság után). 

A nyugdíjjogosultság a közeli családtag (feleség) esetében sem volt 
örökölhető, a közvetlen hozzátartozó a biztosított halála esetén 10 évi 
tagság után csak egyszeri járadékot kapott. A földművelésügyi mi- 
niszteri indoklás a biztosítási összegeket nagyon optimistán ítélte meg, 
s az volt a véleménye, hogy , nemcsak a tagoktól követelt vá barsá 
hanem a nyújtandó segélyeket is ezen osztály igényeihez mérte", 
egyben sikerült elérni, hogy ,,a pénztáron való nyerészkedésnek elejét 
vegyük". Úri cinizmussal jelentette ki, hogy a mezőgazdasági munkás- 
ság , tényleges szükségein felül jelentkező" más biztosítási igényeit 
elégítse ki , a magánbiztosítás szabad versenye" révén.§4 A képviselő- 


62 Az ellentmondás valóban kiáltó volt. Mivel csak fiatal kortól vehették 
igénybe e biztosítást, előfordulhatott, hogy több évi tagság és díjfizetés után 
rokkanttá váltak, de mivel az orvosi döntés értelmében munkaképességük 5094- 
át nem vesztették el, nem kaptak semmiféle járadékot. Befizetett pénzük telje- 
sen elveszett. 

63 LÉ YÁNST élő Irományok. XI. köt. 57. old. 

644 Uo. 58. old 
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ház pénzügyi bizottsága a biztosítás utáni első évben 1200, azután évi 
3000 önkéntes tag jelentkezését várta e biztosítási formára. 

A törvény egyéb paragrafusai az eddigi törvényes előírásokhoz képest 
kevés módosítást tartalmaztak. E változások jelentéktelenek voltak, 
és alapvetően nem változtatták meg az addigi rendelkezéseket: szo- 
ciálpolitikai szempontból tehát szinte lényegtelenek voltak. 

A balesetbiztosítást kiterjesztették a gazdasági gép mellett dolgozó 
összes munkásokra, akiket a gazda köteles volt baleset esetére bizto- 
sítani. Ezt az intézkedést az indokolta, hogy a balesetek itt voltak a 
leggyakoribbak. 1911-ben 8157 balesetet szenvedett mezőgazdasági 
munkás közül 1033 (12,6 9) gazdasági gép mellett dolgozott.§5 

Az 1900. évi XVI. tc. 13—14. paragrafusait úgy módosították, hogy 
baleset esetén a biztosított a napi egy korona segélyt nem hatvan napig 
kapta, hanem tíz héten át, tehát hetven napig. Természetesen a pénz- 
tár a hetven napos segélyösszeget is megtérítette a gazdáknak.§8 Ha a 
balesetet szenvedett biztosított munkás tíz hét, a mezőgazdasági cse- 
léd pedig egynegyed év után is munkaképtelen maradt, munkaképessé- 
gének csökkenése arányában rokkantjáradékot kaphatott. Teljes mun- 
kaképtelenség esetén a járadék maximuma évi 240 korona volt, tekin- 
tet nélkül a munkás megelőző keresetére. Részleges munkaképesség- 
csökkenés esetén a járadék a fenti összeg arányos százaléka. 

Az 1900. évi XVI. tc. szerint a járadék csak 5094-ot meghaladó 
munkaképesség-csökkenés esetén járt. Az új törvény ezt leszállította 
és lehetővé tette, hogy már 2594-on felüli munkaképesség-csökkenés 
esetén — a munkaképesség-csökkenés arányában — a rokkanttá vált 
munkás járadékot kapjon. Ennek minimális összege 10 évi tagság után 
évi 60 korona volt. Valójában sérelmes volt a törvényjavaslatnak ez 
az intézkedése: az ipari munkás már 109-os keresetcsökkenés esetén 
kaphatott járadékot, a mezőgazdasági munkás csak 2599-os rokkant- 
ság esetén. Az évi 240 korona maximális járadék a miniszteri javaslat 
indokolása szerint megfelelt a mezőgazdasági munkások keresete 60 99- 
ának. Eszerint a hivatalos beismerés szerint a mezőgazdasági mun- 
kások évi keresete 400 koronát, vagyis 1 korona 9 fillér napi bért tett 


65 A mezőgazdasági baleseti statisztika az 1904—1908 közötti években így 
alakult: 


Év Mezőgazdasági balesetek száma Ebből halálos 


1904 8 944 (400 
1905 8 345 1322 
1906 9 537 "313 
1907 9 902 343 
1908 11 025 1313 


(Szakszervezeti Értesítő, 1910. 6. sz.) 
66 Nem fizetett viszont a pénztár térítést a gazdáknak a munkaképtelenség 
első hetére, mert gyakran előfordult, hogy kisebb balesetet is bejelentettek, 


a térítési díjat felvették, de a munkást dolgoztatták és a segélyt nem fizették 
ki neki. 
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ki. Ha figyelembe vesszük, hogy a mezőgazdasági munkások élet- 
színvonala teljes keresőképesség esetén is az éhségszint határán moz- 
gott, a teljes rokkantság és a nyugdíj esetén folyósított 240 korona 
a megélhetésüket tulajdonképpen nem biztosította. Ezért a törvénynek 
az az indokolása, hogy a rendezés a modern kor színvonalán álló nyug- 
díj és aggkori ellátást nyújt a földművelő nép számára, cinikus kigú- 
nyolása volt a mezőgazdasági szociálpolitikának. 

A törvény egyéb rendelkezései a baleseti segélyezés rendszerén vál- 
toztattak. Az 1902. évi XVI. tc. 17. paragrafusával szemben kimondta, 
hogy a baleset folytán elhunyt biztosított munkás családjának nem 
időleges, csekély segélyt, hanem nagyobb pénzösszeget kell egyszer s 
mindenkorra szóló segélyként adni. Családos biztosított esetében ennek 
összege 400 korona lehetett. Ha az elhunytnak kettőnél több gyermeke 
volt, a segély összege minden gyermek után száz koronával emelke- 
dett, de — a gyermekek számától függetlenül — nem léphette túl a 
800 koronát. Magányos biztosított halála esetén a közvetlen hozzátar- 
tozók 100 korona egyszeri segélyt kaptak. 

A halott hozzátartozóival szemben a törvénycikk rideg szűkkeblűsé- 
get tanúsított. Az ipari munkásoknál baleset következtében beállott 
halál esetén az özvegy az elhalt férj keresetének 20 99-át, a gyermekek 
az évi kereset 15 9-át, ha teljesen árván maradtak, 30 9-át kapták évi 
járadékul. A gazdasági munkás özvegyének és árváinak évi járadékot 
nem állapított meg a törvény. Kétgyermekes özvegy — a javaslat 
szerint — az elhalt férj egy évi, hatgyermekes pedig két évi keresetét 
kapta kártalanítás gyanánt. E méltánytalan szűkkeblűség indokolá- 
sánál a törvényjavaslat szemérmetlenül a családalapítás szempontjára 
hivatkozott. Eszerint, ha az özvegy havi járadék helyett nagyobb ösz- 
szegű pénztőkét kap, ezzel lehetősége lesz újból férjhez menni. 

Amint látható, a változások lényegeset és újat nem hoztak, a mező- 
gazdasági munkásbiztosítás és szociális gondoskodás ügyét alig vitték 
előre. A törvényhozás azonban ezzel a korlátolt és szűkre szabott 
szociális törvénnyel felettébb meg volt elégedve. A képviselőház a tör- 
vényt , szerencsésen megoldottnak" minősítette. Kevésbé érdekelte, 
hogy a törvény alig adott valamit a földmunkásoknak, öröme viszont 
teljes volt, hogy nem hárított terheket a nagybirtokos osztályra, hogy 
a törvény , nemcsak méltányolja, hanem teljesíti a gazdatársadalom- 
nak hivatott factorai útján közismerten hangoztatott óhaját" : ne ter- 
helje őket a biztosítás.§7 

A törvény az állami hozzájárulás összegét is érintetlenül hagyta, 
amelyet a költségvetés szerint 1900-ban 100 000, 1902-ben 150 000, 
1904 óta pedig évi 200 000 koronában állapítottak meg. A parlamenti 
vita során azonban elfogadták azt a határozatot, hogyha ez kevés lesz a 
költségekre, akkor a különbözetet ne a gazdák, hanem az állam fedezze. 


67 Képviselőházi Irományok. XII. köt. Budapest, 1911. 288—-289. old. 376. 
sz. irat. A földművelésügyi bizottság jelentése. 
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A pénzügyi bizottság jelentése szerint ilyen veszély nem fenyegetett, 
mert a pénztár bevételében a tagok (tehát a munkások) befizetése ré- 
vén , némi javulás mutatkozik", a , pénztár megtakarításai évről évre 
növekednek", s fennállásának tíz éve alatt jelentékeny tartalékot 
gyűjtött, amely az 1910. évi mérleg szerint már 609 841 korona volt.$8 
A , kolduspénztár" tehát csak kifelé, a tagok felé volt szegény és szűk- 
markú, a mezőgazdasági munkások befizetéseiből jelentékeny összeget 
halmozott fel. 

Az 1913. évi XX. tc. §9 a mezőgazdasági szociálpolitika és biztosítás 
szempontjából már csak formális kérdésekkel foglalkozott. Az Országos 
Munkás és Cselédpénztár nevét Országos Gazdasági Munkáspénztárra 
változtatta s kimondta, hogy amíg a cselédek betegsegélyezését a tör- 
vényhozás intézményesen nem rendezi, addig az érvényben levő jog- 
szabályok a mérvadók. A törvénynek ez az utalása válasz volt az 1907. 
évi XIX. tc. tárgyalása során elfogadott képviselőházi határozatra, 
amely kimondta, hogy a földművelésügyi miniszter a közeljövőben 
terjesszen törvényt a parlament elé a mezőgazdasági munkások és. 
cselédek betegség és baleset esetére történő kötelező biztosításáról. A 
határozat realizálását ezzel az újabb formális állásfoglalással meghatá- 
rozatlan időre levették a napirendről. Pedig a munkásbiztosításnak ez 
volt a legfontosabb területe, s ezen a téren voltak a legszörnyűbb mizé- 
riák és halasztást nem tűrő bajok. 

A törvény a mezőgazdasági üzemekben dolgozó iparosokra rendkívül 
hátrányos rendelkezést hozott azzal, hogy a szegődményes iparosokat 
— az 1899. évi LXII. tc. alapján szerződött mezőgazdasági gépmun- 
kásokat — kivonta az ipari biztosítás hatásköréből, és ezzel biztosítás 
szempontjából a mezőgazdasági cselédekre vonatkozó jogszabályok 
hatálya alá kerültek. Egyedül a vizsgázott gépkezelőket lehetett az 
1907. évi XIX. tc. alapján ipari biztosításban részesíteni. 

E sovány szociális törvényhozással le is zárult a magyar mezőgazda- 
sági szociálpolitika első szakasza, amelyre a nagybirtokos osztály és a 
magyar törvényhozás nagyfokú társadalmi közömbössége, rideg anti- 
szociális magatartása nyomta rá a bélyegét. Ezek a törvények az agrá- 
rius reakció tipikus termékei voltak. Bár sokat beszéltek már ekkor a 
nemzeti politika szükségességéről, nép és nemzet védelméről (nemzeti 
jelszavakban tehát nem volt hiány), a nemzet egyik jelentős számú, 
társadalmilag és szociálisan azonban rendkívül elesett rétegét, a mező- 
gazdasági munkásságot, ha szavakban nem is, a gyakorolt szociálpoli- 
tika és a társadalompolitikai intézkedések alapján — kirekesztették 
a nemzet közösségéből. 


ÉTÉ Azért ét (tal fáetstotálalaset eseti séásééááaól 


68 To. 284—286. old. 375. sz. irat. A pénzügyi bizottság jelentése. 
69 Magyar Törvénytár, 1913. évi törvénycikkek. Budapest, 1914. 323—325. 
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PINTÉR ISTVÁN: 


A BALOLDAL KÜZDELME 
A SZOCIALISTA MUNKÁSINTERNACIONÁLÉBAN 
A MUNKÁSEGYSÉGÉRT (1933— 1935) 


. A német fasizmus hatalomra kerülése elemi erővel tárta fel a nemzet- 
közi munkásmozgalom legnagyobb gyengéjét, a megosztottságot, s 
ebből következően világossá vált a fasiszta támadás visszaverésének, 
az eredményes ellentámadás kibontakoztatásának feltétele is: meg 
kell teremteni a forradalmi vezetés alatt álló tömegmozgalmat, a mun- 
kásosztály akcióegységét. A nemzetközi munkásmozgalom mindkét 
irányzata, a kommunista és a szocialista mozgalom is, a nemzetközi 
erőviszonyokban a reakció javára bekövetkezett változás miatt addigi 
politikájának felülvizsgálatára kényszerült, bár korántsem azonos mó- 
don. Ismeretes, hogy a kommunista mozgalom nemcsak elvégezte ezt 
a feladatot, hanem politikai irányvonalának torzulásait lefaragva, a 
maga részéről meg is teremtette az egységíront-politika és az összes 
antifasiszta erőket tömörítő népfrontpolitika feltételeit.! 

A szociáldemokrata mozgalom egésze — amelyet erős antikommuniz- 
mus, illetve az a reformista felfogás jellemzett, hogy az egységírontnál 
feltétlenül fontosabbnak tartotta a burzsoáziával való együttműködést 
— képtelen volt a teljes felülvizsgálatra. Az SZMI pártjainak csak kisebb 
része értette meg, hogy a reformizmus csődje a szociáldemokrata moz- 
galomtól nem csupán addigi politikájának kiigazítását követeli, hanem 
a tőle való alapvető eltérést, sőt szembefordulást vele. A kommunisták 
a szociáldemokrata pártokkal csak ott tudtak egységfírontot létrehozni, 
ahol a szociáldemokrata pártokon belül erőteljes baloldal alakult ki, 
ahol maguk a pártok is balra tolódtak és jelentősen eltávolodtak ko- 
rábbi politikájuktól, nemcsak szavakban, hanem tettekben is elismer- 
ték a munkásosztály akcióegységének történelmi szükségszerűségét, 
és több fontos kérdésben ideológiailag is közeledtek a kommunista 
mozgalomhoz. Az SZMI-n, s még inkább az egyes szociáldemokrata 


1 Ezzel a problémával foglalkozik Betlen Oszkár Párizs, Madrid, Bécs. A Kom- 


intern egységfíront-politikája, 1933—1937 című monográfiája (Kossuth Könyv- 
kiadó I9Ő8.). 
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pártokon belül ez az utóbbi álláspont csak a tömegek nyomására, az 
adott országokban meglevő erős kommunista mozgalom állandó kriti- 
kájának és egyben támogatásának hatására, valamint annak az inga- 
dozásoktól egyáltalán nem mentes szociáldemokrata baloldalnak és az 
ebben az időben az egységíront kérdésében a baloldalt támogató 
centrum küzdelmének nyomán kapott hangot, amely a történelmi 
szükségszerűséget nemcsak felismerte, hanem a megvalósítását is vál- 
lalta. 

Bennünket most nem a kommunista és a szocialista internacionálé 
közötti egységíront kérdése foglalkoztat, hanem arra az idáig kevésbé 
tárgyalt problémára keresünk választ, hogy a szociáldemokrata pár- 
tokon, a Szocialista Munkásinternacionálén belül mekkora szerepe volt 
azoknak a német, majd az osztrák tragédia tanulságait valóban meg- 
szívlelő, a munkásegységet nemcsak szóban, hanem a gyakorlatban is 
akaró egyes szocialista pártoknak, irányzatoknak, csoportoknak, ese- 
tenként személyeknek, mindenekelőtt a szocialista baloldalnak abban, 
hogy a munkásegységfront ügye kimozdulhatott a holtpontról és a 
harmincas évek közepén több országban létrejöhetett a kommunista 
és a szocialista pártok akcióegysége. 
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Hitler hatalomra jutása és uralmának megszilárdulása, valamint az 
a tény, hogy a német munkásmozgalom képtelen volt ezt megakadá- 
lyozni, alapjaiban rázta meg a szociáldemokrata mozgalmat, pártjait, 
nemzetközi testületeit, a Szocialista Munkásinternacionálét, a Nemzet- 
közi Szakszervezeti Szövetséget. Nem kevesebbről volt szó, mint hogy 
szétfoszlott az az álláspont, amely szerint a fasizmus csak olyan országok- 
ban ragadhatja magához a hatalmat, ahol a szocialista munkásmozga- 
lom gyenge, s nem tud ellenállni. Németországban azonban erős volt a 
munkásosztály, erősek voltak a szervezetei. A német szociáldemokrata 
pártra, a Szocialista Munkásinternacionálé legnagyobb pártjára (amely- 
nek 1931-ben több mint egymillió párttagja volt) az Internacionálé 
1931-es párizsi kongresszusán úgy tekintettek, hogy képes a hitleri 
rohamosztagokat megállítani, sőt e harcban ismét kormányra jutni. 
Most ez a párt, amely a német kommunisták szorgalmazta akcióegység 
elől mereven elzárkózott, s a törvényesség kereteit minden áron be 
akarta tartani, ez a párt, s egyben reformista politikája — vereséget 
szenvedett. 

A hitleri hatalomátvétel okozta sokk erős volt : több szociáldemokrata 
pártban gyors differenciálódás indult meg. Voltak pártok, amelyek már 
a válság éveiben is radikalizálódtak : az angol Független Munkáspárt, 
a lengyel Bund, a Lengyel Független Munkáspárt, a norvég, a lett és 
részben a francia párt. Az említett pártok már 1932-ben szorgalmazták 
a munkásegységet. A náci veszély fokozódásával általában nőtt a szo- 
cialista pártokon belül az egységíront sürgetése, olyannyira, hogy 1933 


15 


januárjában, a náci hatalomátvétel küszöbén, az SZMI sem tudott ki- 
térni e fontos kérdés elől. Felkérte tehát pártjait, hogy a soron követ- 
kező konferencia előtt fejtsék ki álláspontjukat a munkásegységről. 
A megkérdezett pártok közül ekkor még csak a Francia Szocialista 


Párt és a lengyel Bund helyeselte, hogy az SZMI egységfrontot javasol- . 


jon a Kominternnek.? 

Röviddel Hitler hatalomra kerülése után, február 6-án, hét szocialis- 
ta párt — a norvég Munkáspárt, az angol Független Munkáspárt, az 
Olasz Szocialista Párt, Franciaország Proletáregység Pártja, Hollandia 
Független Szocialista Pártja, Lengyelország Független Szocialista 
Pártja és Németország Szocialista Munkáspártja3 — konferenciáján 


azzal a javaslattal fordult a KI-hez és az SZMI-hez, hogy azonnal hív- . 


janak össze konferenciát a fasizmus elleni közös akciók kidolgozására. 
Bár ezek a pártok az illető országok nagy szocialista pártjainál (az 
olaszt kivéve) kisebbek voltak, a norvég kivételével tagjai voltak az 
SZMI-nek és véleményüket, mivel azon átsütött a szocialista munká- 
sok egységfront-törekvése, nem hagyhatta figyelmen kívül az SZMI 
sem. 

De a jobboldal sem maradt tétlen. A csehszlovák szociáldemokraták 
— számolva a munkásaik körében erősödő egységfront-törekvésekkel — 
a Fémipari Szakszervezet kongresszusán még 1932 decemberében fel- 
vetették azt a gondolatot, hogy a kommunisták és a szociáldemokraták, 
a KI és az SZMI, illetve — ahogy ők fogalmaztak — Vandervelde, az 
SZMI elnöke és Sztálin között megnemtámadási szerződést kell kötni.i 
Ezt a javaslatot gyorsan felkarolta a német szociáldemokrata párt, és 
Friedrich Stampfer, a , Vorwárts" főszerkesztője, majd ezt követően 
az , Arbeiter-Zeitung"-ban az osztrák szociáldemokrata párt tett ha- 
sonló javaslatot.5 Kétségtelen, hogy az utóbbiak javaslata a kommu- 
nisták számára elfogadhatatlan volt, mert miközben elvi kérdésekben 
is , fegyverszünetet" javasolt, egy szava sem volt a közös antifasiszta 
akciókról, de éppen ez volt a célja. A szocialista munkások munkásegy- 
ség-követelését így a vezetők azzal háríthatták el, hogy a kommunista 
pártok nem hajlandók az egységre. 

Egyrészt a német fasizmus győzelme és az NSZDP elleni terror ki- 
bontakozása okozta megrendülés, másrészt pedig a munkástömegek és 
egyes szocialista csoportok egyre sürgetőbb egységfront-követelése 
játszott döntő szerepet abban, hogy az SZMI Irodája 1933. február 
18— 19-i ülésén felhívással forduljon a világ munkásaihoz, és ebben 


2 Betlen Oszkár id. mű, 22. old. 

í ja A Kommunista Internacionálé története. Kossuth Könyvkiadó 1971. 307. 
old. 

4 Internationale Information, 1933. január 14. — A gondolatot az adta, hogy 
ebben az időben a szovjet kormány éppen a fasiszta és háborús törekvések 
meggátlására megnemtámadási szerződést javasolt több országnak, mindenek- 
előtt Eranciadiszágnak 

5 Népszava, 1933. február 19. 
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felvesse a munkásegység gondolatát is. ,, A Szocialista Munkásinterna- 
cionálé mindenkor tudatában volt annak — hangzik a felhívás —, hogy 
a proletárság testvérharca gyöngeségének legmélységesebb okozója és 
ezzel a fasizmus legerősebb szövetségese. " Majd megállapítja : ,, A vesze- 
delmek túlságosan nagyok, semhogy a munkásságnak az egész proletár- 
ság egységes küzdelmére irányuló egyértelmű kívánságát pártpolitikai 
manőverekre lenne szabad fölhasználni. A Szocialista Munkásinternaci- 
onálé nyílt és becsületes megegyezés alapján törekszik az egész munkás- 
osztály egységes akcióját megteremteni. Ezért fölhívjuk a német mun- 
kásokat, valamennyi ország munkásait, hogy a velük szemben álló tra- 
gikus veszedelmekre való tekintettel szüntessék be kölcsönös támadá- 
saikat, és együtt harcoljanak a fasizmus ellen." A tényeket meghamisít- 
va végülis így fejeződik be a felhívás: , A Szocialista Munkásinternacio- 
nálé mindig kész volt arra, hogy ilyen harci közösségről tárgyaljon a 
Kommunista Internacionáléval, mihelyt az erre hajlandó." 

Kevés olyan dokumentum látott napvilágot, amely keletkezésekor 
és azóta is annyi vitát, eltérő értékelést váltott volna ki, mint az 
SZMI-nek ez a felhívása, mindenekelőtt a KI-val való tárgyalási kész- 
sége. A német szociáldemokrata párt, amelynek képviselői az Íroda 
ülésén nem voltak jelen, több alkalommal is tiltakozott a felhívás ellen, 
mert a kommunistákkal való tárgyalási készség keresztezte a német 
szociáldemokrata jobboldal sikertelen beilleszkedési kísérletét Hitler 
rendszerébe." Ha nem is tiltakoztak, de nem helyeselték a felhívást az 
egységfrontot eleve elutasító szociáldemokrata pártok: az angol mun- 
káspárt és a skandináv országok pártjai.? A felhívás kétségtelenül új 
helyzetet teremtett a Kommunista Internacionálé vezetősége és párt- 
jai számára, hisz a dokumentumnak tulajdonképpen nem volt előz- 
ménye, és ilyen méretű fordulat alig illett bele az egységfírontot mind 
ez ideig egyértelműen elutasító SZMI politikájába. Ez az oka annak, 
hogy a válasz több időt vett igénybe (március 5-én közölte az osztrák 
és a francia kommunista párt lapja) ,? és erre utal a válasz hangneme is, 
amelyre még visszatérünk. 

E dokumentum sok vitára adott és ad alkalmat a történészek köré- 
ben is. A polgári és a szociáldemokrata történészek fordulópontnak!9 
tekintik az SZMI történetében, olyan lépésnek, amely — ha a KI he- 
lyesen reagált volna rá — meggyorsíthatta volna a szocialista és a 
kommunista munkások összefogását a fasizmus ellen. Voltak és szór- 


6 Internationale Information, 1933. február 20. — A Népszava a felhívást 1933. 
február 26-án közölte. 

7 Internationale Information, 1933. április 1. — Otto Wels, az NSZDP vezér- 
egyénisége elsősorban azért tiltakozott a február 19-i felhívás ellen, mert az a 
kommunistákkal való együttműködést javasolta. 

8 Uo. 1933. augusztus 19., 20., 21. 

9 Uo. 1933. március 6. 

10 Julius Braunthal: Geschichte der Internationale. Band 2. Hannover, 1963. 
408. old. 
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ványosan még ma is tapasztalhatók olyan nézetek, amelyek csupán a 
manővert hangsúlyozzák benne, és nem mutatnak rá a felhívásban 
rejlő lehetőségekre. Egyetértve Betlen Oszkár megállapításával, aki az 
SZMI vezetőinek szándékától függetlenül, a tárgyalások sürgetését , új 
jelenségnek" értékelte, még hozzátenném: az SZMI vezetői és főként 
az egységfrontot elutasító szocialista pártok a legtöbb esetben éppen 
e felhívást és a KI erre adott válaszát igyekeztek felhasználni arra, 
hogy megtorpedózzák az egységíront-tárgyalásokat; de éppen ez a 
felhívás adott újra és újra lehetőséget az SZMI-ben is az egységfíront 
híveinek arra, hogy ne engedjék félretenni az egységíront ügyét, s vég- 
ső soron ez tette lehetővé azt is, hogy egyes szociáldemokrata pártok 
az SZMI jóváhagyásával kezdhessenek tárgyalásokat a kommunista 
pártokkal. 

Mint említettük, a Komintern Végrehajtó Bizottsága március 5-én 
válaszolt az SZMI felhívására.!! A válasz nagy előrelépés a KI korábbi 
álláspontjához képest, amely csak az alulról kezdeményezett egység- 
frontot szorgalmazta ; és reális felismerése annak is, hogy az egység- 
front elsősorban országonként, konkrét akcióprogram alapján valósít- 
ható meg. Ugyanakkor a válasz, jogosan feltételezve az SZMI jobbol- 
dali többségének kétes értékű tárgyalási készségét, 12? kevésbé mérle- 
gelte az SZMI felhívásában rejlő lehetőségeket. 

A KI válasza — fogyatékosságai ellenére is — meglepte az SZMI 
egységfrontellenes vezetőit. Ők határozott elutasítást vártak. Ezért a 
válasz gyengéit, mindenekelőtt hangnemét, a szociáldemokrácia iránti 
, bizalmatlanság" kinyilvánítását, az , utolsó kísérlet "-re való utalást 
és nem utolsósorban a nemzetközi szintű tárgyalások elutasítását hasz- 
nálták fel annak igazolására, hogy , egységfront-kísérletük" a KI 
álláspontja miatt szenved hajótörést. Kétségtelen, a KI válasza az 
SZMI-ben azoknak az erőknek kedvezett, amelyek helytelenítették a 
kommunistákkal való tárgyalási készséget ; amelyek a német fasizmus 
győzelmének fő okát a kommunisták , szakadár" és szociáldemokrácia- 
ellenes politikájában látták ; amelyek a munkásosztályban mindjobban 
erősödő egységfronttörekvést a kommunisták , elutasító " válaszával 
akarták megfékezni. Ezek az erők arra is felhasználták a KI válaszát, 
hogy fokozzák pártjaikban az antikommunista propagandát. 

A KI március 5-i állásfoglalását — az egységfrontkérdésben val- 


11 A választ lásd: Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom 
történetéből. 1929—1935. Kossuth Könyvkiadó 1964. 213—218. old. 

12 A későbbi események is (amikor a KI már korrigálta az 1933-as válaszát) 
azt mutatják, hogy az SZMI jobboldala sohasem volt hajlandó őszintén tárgyalni 
a munkásegység kérdéséről nemzetközi szinten sem, még kevésbé megállapo- 
dásra jutni vagy azt be is tartani. Lásd többek között 1934 őszén Asztúria, 
1935 októberében Abesszínia, 1937 októberében Kína, 1938 májusában Spanyol- 
ország és újra Kína ügyében tett, a nemzetközi együttműködést célzó KÍ-javas- 
latok fogadtatását, továbbá több kísérletet egy nemzetközi munkáskonferencia 
létrehozására stb. A KI részéről a spanyol kérdésben legalább tízszer történt 
kezdeményezés. 
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lott nézeteiknek megfelelően — különbözőképpen értékelték az egyes 
kommunista pártok is. A Francia Kommunista Párt március 6-i, a 
Francia Szocialista Párt vezetőségéhez intézett felhívásának hangneme 
jórészt mentes volt azoktól a fogyatékosságoktól, amelyek a KI felhívá- 
sát jellemezték. Később maga Thorez is elismerte az Adlerral és Vander- 
veldével folytatott tárgyalások során, hogy a KI más választ adhatott 
volna, olyat, amely , a közös akció szervezését lehetővé tette volna ".18 
Hasonlóan vélekedett Klement Gottwald, a Csehszlovák Kommunista 
Párt vezetője is, aki az 1933. április 7-i, a KI VB-hez küldött táviratá- 
ban sürgette, hogy a Komintern fogadja el a nemzetközi tanácskozásra 
tett SZM[-javaslatot , a közös harc problémájának megtárgyalására. Ez 
szét fogja zúzni a Szocialista Internacionálé vezéreinek utolsó érvét, 
miszerint lehetetlen az egység kérdésének megvitatása országos mére- 
tekben, s erősödni fognak alulról az egységtörekvések. Egy ilyen javas- 
lat — húzza alá Gottwald — fokozza az egységfront ellenfeleinek nehéz- 
ségeit, szítani fogja az ellentéteket közöttük." Hasonló véleményt to- 
vábbítottak Franciaország és Anglia kommunista pártjainak központi 
bizottságai is.§4 A Komintern belső vitáiban ezért 1933-ban nagy sze- 
repet kapott a nemzetközi szintű egységtárgyalások kérdése, de a több- 
ség még elfogadhatatlannak tartotta az említett pártok véleményét. 
Március 6-án az SZMI ügyvezető elnöksége már reagált is a KI vá- 
laszára. Hangoztatta ugyan, hogy a végleges állásfoglalásra csak az 
SZMI március 18—19-én összeülő Végrehajtó Bizottsága jogosult, de 
azt leszögezte, hogy a választ az Iroda két szempontból sem fogadhat- 
ja el. Először is Németországban február 19-e és március 5-e között lé- 
nyeges fordulat történt. Másodszor pedig a KI nem adott választ az 
SZMI javaslatára a nemzetközi tárgyalásokról és a szociáldemokrata 
szervezetek elleni támadások beszüntetéséről. Az egyes országokon 
belüli tárgyalások szorgalmazásáról az elnökség úgy nyilatkozott, hogy 
az nem más, mint a kommunisták , egységíront-manőverének " felújí- 
tása.15 Érdemes felfigyelni a rendkívül gyors reagálásra és arra a meg- 
állapításra, hogy a felhívás és a válasz között lényeges fordulat történt 
Németországban. Itt a német szociáldemokratáknak a választásokon 
való legális részvételére és az 1933. március 5-én lezajlott német vá- 
lasztások eredményeire utaltak, amelynek során az NSZDP — a terror 
ellenére — jelentős sikereket ért el,1§ és több mint 120 mandátumhoz 
jutott a náci parlamentben. Egyesek ebből a náci rendszer ingatagsá- 
gára következtettek, illetve arra, hogy a kommunistáktól megtisztított 
parlamentben a német szociáldemokrácia lojális ellenzéke lehet a tör- 


13 Dokumente und Diskussionen, 1934. november 24. (A brüsszeli KI—SZMI- 
tárgyalások jegyzőkönyve.) 

4 A Kommunista Internacionálé története. 309. old. 

15 Internationale Information, 1933. március 6. 

16 Az NSZDP — a Reichstag felgyújtása után — több mint 7 200 000 és 
az illegalitásba szorított NKP több mint 4 700 000 szavazatot kapott. Az utóbbi 
mandátumait a nácik azonnal megsemmisítették. 
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vényes eszközökhöz való ragaszkodást hangoztató Hitlernek.17 Ehhez 
kívánt segítséget adni a német pártnak az SZMI gyors reagálása.28 

Az SZMI Végrehajtó Bizottságának március 18—19-i zürichi ülése, 
amint az várható volt, jóváhagyta az ügyvezető elnökség állásfoglalá- 
sát és leszögezte: , Mindaddig, amíg a Kommunista Internacionálé 
nem felel a hozzá intézett alapvető kérdésre, és amíg a két Internacio- 
nálé közötti tárgyalások eredménnyel nem járnak, a Szocialista Mun- 
kásinternacionálé arra szólítja föl a csatlakozott pártokat, hogy min- 
den külön tárgyalástól tartózkodjanak. "19 Ez a határozat is és még 
inkább az SZMI Párizsban megrendezett konferenciáján napirendre 
tűzött fő téma? jelezte, hogy a jobboldalnak, mindenekelőtt az angol 
munkáspártnak és a skandináv országok szociáldemokrata pártjainak 
nem sikerült a munkásegység kérdését levenni a napirendről, és nem 
sikerült a nácik hatalomra kerülését teljesen a kommunisták , nyakába 
varrni". 

Sőt, már ezen az ülésen is, de még inkább az egyes országok szociál- 
demokrata pártjainak belső vitáiban, előtérbe került a német szociál- 
demokrácia politikájának elemzése, s főként azért, mivel a német szo- 
ciáldemokrácia és szocialista szakszervezeti mozgalom megkísérelt be- 
illeszkedni a hitleri rezsimbe. 

A német szociáldemokrácia védelmében erőteljes antikommunista 
propaganda?! keretében felvonultak a szociáldemokrácia jeles egyénisé- 


17 A Vorwárts főszerkesztője a március 5-i választások tanulságait elemezve 
nyíltan felajánlkozott Hitlernek. A párt legális ellenzéke akar maradni Hitler- 
nek, írta, s reméli, hogy Hitler is az alkotmány szerint 118 As ERROR Bizto- 
sítja Hitlert, hogy a jövőben a parlament nem lesz munkaképtelen, s arról is, 
hogy közös erővel , ,a politikai harcot arra a nívóra hozhatjuk, amely egy kultúr- 
népet megillet". (Internationale Information, 1933. március 11.) 

18 Internationale Information, 1933. augusztus 22. 

19 Uo. 1933. március 21. 

20 Az SZMI VB márciusi ülésének határozata kimondta: , Az új helyzet 
a nemzetközi munkásmozgalom egész stratégiájának és taktikájának alaposabb 
megvizsgálását követeli, azoknak a körülményeknek a tisztázását, amelyek 
Németországban a fasizmus győzelméhez vezettek. Nem szabad visszariadni 
attól sem, hogy megállapítsák: milyen okok akadályozták meg, hogy a munkás- 
mozgalom a rendelkezésre álló erőket a döntő órákban felhasználja." A VB 
úgy döntött, hogy e problémák megvizsgálása és tisztázása legyen az alapja 
az augusztusra Párizsba összehívott konferenciának. (Internationale Informa- 
tion, 1933. március 31.) 

21 Az illegalitásba kényszerített NKP és a legális NSZDP között korábban 
meglevő ellentétek most tovább mélyültek. Ennek oka részben a két párt alap- 
vetően megváltozott helyzetében és főként abban keresendő, hogy az NSZDP 
beilleszkedési kísérletét az NKP — jogosan — minden korábbinál élesebben 
megbírálta. De az is hozzájárult ehhez, hogy Ernst Thálmann letartóztatása 
után az NKP-ban is erősödőben volt a szektás, a felülről való egységírontot el- 
utasító irányzat. (Lidia Schewtschenko: Zum Kampf der Kommunistischen 
Internationale um Einheitsíront der Arbeiterklasse in den Jahren 1935— 1939. 
Disszertáció. Kézirat. 20. old. Marxizmus—Leninizmus Intézet. Berlin.) Az 
SZMI egyes pártjai ebből is megpróbáltak kommunistaellenes politikájukhoz 
érveket kovácsolni. 


gei is. Otto Bauer, azoknak a szociáldemokrata vezetőknek egyike, 
akik később legmesszebb mentek el a reformizmus bírálatában és a 
munkásegység szükségességének elismerésében és sürgetésében, a már- 
cius 10-én Bécsben 2000 szociáldemokrata aktivista előtt mondott be- 
szédében éppen a német tapasztalatokra hivatkozva bizonygatta, hogy 
az osztrák munkásságnak az osztrák fasisztákkal folytatott, mind éle- 
sebbé váló harcában , a konfliktusokat a demokrácia bázisán" , a békés 
rendezés maximális lehetőségét kihasználva kell megoldania.?? Néhány 
nappal később megszólalt a szociáldemokrata világmozgalom nagy és 
köztiszteletben álló veteránja, Karl Kautsky is. , Hogyan tovább?" 
című cikkében úgy vélte, hogy a német választások eredményei a ná- 
cik számára csak , dezertálást", visszavonulást jelenthetnek, s ez kell, 
hogy meghatározza a német szociáldemokrácia taktikáját. Elvetette, 
, lelkiismeretlen könnyelműség"-nek bélyegezte a kommunisták által 
javasolt tömegsztrájk fegyverét, de elvetette az illegális akciókat is, 
mondván: a lakosság a diktatúra oldalán áll, s így a rendszerrel szem- 
ben minden ellenállás csak bukáshoz vezethet. Kautsky ennek megfe- 
lelően a kapitulációs, leszerelő, a defenzív taktika helyességét hangoz- 
tatta. Kellenek és jöhetnek a fegyverek, de csak akkor, ha kedvezőbbek 
a feltételek, írta. A Hitler-rezsim Kautsky szerint ingatag, és vele 
szemben most már csak egy reális erő, az NSZDP létezik, amely ha 
,, világos, határozott célok"-at követ, megszerezheti a többséget, s 
, ekkor ismét adva a lehetőség a tömegakciókra, a defenzívából offen- 
zívába való átmenetre" .§3 Kautskynak a kommunistákról és az egység- 
frontról szóló fejtegetését Pajor Rudolf, az MSZDP főtitkárhelyettese 
tömören így foglalta össze: , Karl Kautsky szerint Moszkvában ül az 
ellenség" .§4 Ezek után az sem véletlen, hogy Mónus Illés, a magyar Szo- 
ciáldemokrata párt főtitkára, aki kezdetben több cikkében kísérletet 
tett a német szociáldemokrácia hibáinak elemzésére is, és többek kö- 
zött az NSZDP bukásának fő okát az 1918-as félbemaradt német for- 
radalom, a weimari köztársaság sok-sok mulasztásában látta,85 az 
SZMI párizsi VB-ülése után már arról írt, hogy óvakodjunk az NSZDP 
bírálatától, mert a német párt helyzete nagyon nehéz, és a kemény kri- 
tika a német szocialisták helyzetét csak súlyosbítja. Hogy miért nem 
szervezett a német párt a nácik ellen általános sztrájkot, tömegtünte- 
tést, erre is Kautskyéhoz hasonló a válasza : , A vezetők csak azt tehe- 
tik és csak azt vállalhatják, amire a mögöttük álló tömegek képesek. "?§ 
A következtetés szerint tehát nem a vezetőket, hanem a tömegeket 
kell okolni a történtekért. 

1933 tavaszán azonban az SZMI-nek mind nehezebbé vált fedezni és 
támogatni a német szociáldemokrata párt politikáját. Már az SZMI 


23 Dokumente und Diskussionen, 1933. március 18. 
23 Internationale Information, 1933. március 18. 

34 Népszava, 1933. április 30. 

25 Uo. 1933. március 19. 

26 Uo. 1933. április 9. 
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februári felhívása, majd márciusi VB-határozata is heves összeütkö- 
zésekre vezetett Welsék és az SZMI elnöksége között. Áprilisban az 
ellentétek tovább éleződtek. Ez összefüggött azzal is, hogy az SZMI a 
németországi állapotokról rendelkezésére álló gazdag dokumentum- 
anyagot a szociáldemokrata pártok rendelkezésére bocsátotta. Így a 
sajtó nyújtotta lehetőségek kihasználásával leleplezte a nácik igazi 
arcát. Szervezte a Németországot tömegesen elhagyók, elsősorban a szo- 
ciáldemokraták anyagi és politikai megsegítését is. Az NSZDP vezetői 
— az SZMI-ből való kilépéssel fenyegetőzve — ennek a szolidaritási és 
propagandakampánynak a leállítását követelték az SZMI-től mondván, 
hogy Hitler a nemzetközi akciót rajtuk torolja meg.?? Az NSZDP-nek 
április 26-án a Reichstag épületében megtartott pártkonferenciája,$ 
majd a szakszervezetek felajánlkozása Hitlernek, utána május 1-e kö- 
zös megrendezése? a nemzetiszocialistákkal, a szocialista parlamenti 
csoport többségének a Hitler-rezsim melletti május 17-i hűségnyilat- 
kozata, kapitulálása (az utóbbiak már a német szocialista vezetők kö- 
rében is éles ellentéteket váltottak ki)$9 és nem utolsósorban a mind 
hevesebb nemzetközi tiltakozás e politika ellen, lehetetlenné tette, hogy 
az SZMI tovább támogassa ezt a csődpolitikát, amely végeredmény- 
ben az ellenállás teljes kiküszöböléséhez, a német szakszervezetek má- 
jus 2-i betiltásához, majd júniusban az NSZDP feloszlatásához vezetett. 

1933 tavaszán a szociáldemokrata pártok kénytelenek mind gyak- 
rabban hangot adni annak, hogy a , tömegek türelmetlensége nő" a 
megalkuvó, a fasizmussal cimboráló politikával szemben.§! Ez a nö- 
vekvő , türelmetlenség" jut kifejezésre a Nemzetközi Szakszervezeti 
Szövetség vezetőségének május 17—18-i párizsi ülésén hozott határo- 
zatában, amely kimondja, hogy a németországi fasizmus elleni akciót 
nem korlátozzák a puszta tiltakozásra, hanem gazdasági bojkottot 
hirdetnek a német árukkal szemben. Bár ezt a javaslatot az SZMI el- 
nökségének május 18-i ülésén nem sikerült elfogadtatni,:? a szövetség- 


27 Az SZMI elnöksége úgy döntött, hogy az NSZDP titkárságának tiltakozása 
ellenére is , beszélteti a tényeket, hogy a világ megtudja, mi az igazság Német- 
országban". (Internationale Information, 1933. április 22.) 

38 A Népszava ezt a pártkonferenciát bátor hitvallásnak, s , az új pártok felé" 
tett lépésnek nevezi. (Népszava, 1933. május 7.) 

29 Miközben az SZMI április 23-i felhívásában leleplezte Hitler azon kísérletét, 
hogy május I-ét , nemzeti ünnepként" fordítsa szembe nemzetközi jellegével, 
a német szakszervezetek csatlakoztak a , nemzeti ünnephez". 

830 Az Internationale Information 1933. május 27-i száma megállapítja: 
,, Nagyon sok német szociáldemokrata is ezt a döntést a párt shorogra kerülése- 
kéntr és kapitulációjaként értékeli", ezzel a vezetők a , nemzet sorsát egyéni 
érdekük alá rendelték", 

81 Népszava, 1933. április 13. (Ismertető Ausztria Szociáldemokrata Munkás- 
pártjának kongresszusáról.) 

32 Erre vonatkozóan részletesen lásd Ördögh Piroska: A Nemzetközi Szakszer- 
vezeti Szövetség állásfoglalása a fasizmus és háború elleni harc kérdésében a har- 
mincas évek elején. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. 
Sectio scientiae socialismi. Szeged, 1971.) 
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hez tartozó szakszervezetek meghirdették a német áruk bojkottját.38 
Az SZMI VB, amelynek döntenie kellett az NSZDP május 17-i állás- 
foglalásról és a német áruk bojkottjáról is, az utóbbi kérdésben meg- 
hátrált, s csak , a május 17-i akciót" ítélte el.34 Az elítélő határozat 
meghozatala nem okozott gondot, mert a hűségnyilatkozat miatt a 
felháborodás minden pártban rendkívül nagy volt, és még a német párt 
iránt messzemenő megértést tanúsító vezetők sem vállalhatták ennek 
a következményeit. A német áruk bojkottja ellen viszont a német szo- 
ciáldemokraták ismét tiltakoztak. Otto Wels eljuttatta az SZMI-hez a 
Végrehajtó Bizottságból való kilépését bejelentő levelét is.5 

Hitler június közepén végül is betiltotta az NSZDP-t. A párt veze- 
tőinek dicstelen beilleszkedési kísérlete ezzel véget ért, de nem ért 
véget, sőt éppen most hágott tetőfokára a szociáldemokrata pártban 
és az SZMI-ben az a vita, amely az SZMI legnagyobb pártjának, az 
NSZDP-nek a taktikájáról, ezen keresztül a , demokratikus szocializ- 
mus" -ról, s ennek alapelvéről, a reformizmusról bontakozott ki. 

Friedrich Adler, az SZMI titkára, az elsők között ítélte el a német 
szociáldemokraták taktikáját: , Az összes alkalmazkodási kísérlet 
— írta a , Neuer Vorwárts "-ben, a Csehszlovákiában megalakult emig- 
ráns német szociáldemokrata pártvezetőség hivatalos lapjában — a 
szakszervezetek őrült taktikája, amely jó állapotban szolgáltatta ki az 
ellenségnek a munkásosztály erődítményeit, az őrült taktika, amellyel 
a barlamenti frakció egy része ahelyett, hogy Hitlert leleplezte volna, 
falazott neki, tovább fokozta a zavart a munkásság körében . . . "38 Az 
SZMI egy másik vezető egyénisége, a mensevik Abramovics még ke- 
ményebben fogalmazott: , Nem lehet csúnyább politikai kapitulációt 
elképzelni, mint amilyen a parlamentáris-reformista kretenizmusnak 
ez a szerencsétlen taktikája volt, egy totális fasiszta . . . állam viszo- 
nyai közepette."37 Éles szavakkal bélyegezte meg május 17-ét Léon 


33 Miközben a magyar Szakszervezeti Tanács, is az NSZSZ határozatára hivat- 
kozva meghirdette a német áruk bojkottját, a szociáldemokrata pártvezetőség 
felelősségre vonta Peyer Károlyt, mert a Szakszervezeti Tanács a párt tiltako- 
zása ellenére határozta el a bojkottot. Ezek után a pártvezetőség véleménye az 
volt: , kénytelenek vagyunk folytatni, míg lassan el nem alszik". (PI Archívum. 
651. f£. 2/1933—4— 55654.) 

34 A határozatot lásd: Internationale Information, 1933. május 27. 

35 Internationale Information, 1933. május 27. — Teljesen egyetértek Ördögh 
Piroskának a német áruk bojkottjáról és a szakszervezetek sokkal pozitívabb 
állásfoglalásáról szóló fejtegetésével, mégis két megjegyzést szeretnék hozzá- 
fűzni. 1. Az egyes országok szakszervezetei valóban sokkal közvetlenebbül érez- 
ték tömegeik nyomását, és ez az SZMI álláspontjánál radikálisabb álláspont az 
NSZSZ magatartásában kifejezésre is jutott, de úgy vélem, a bojkottal részben 
passzív irányba kívánták terelni tömegeik határozott, a német fasizmus elleni 
cselekvést sürgető követeléseit. 2. Az NSZSZ akkor hozta meg határozatát, ami- 
kor a német szakszervezeteket már betiltották, tehát a bojkottból közvetlen 
hátrányuk nem származott volna. Ugyanebben az időben az NSZDP még legális 
volt, és ez az SZMI döntésében mindenképpen szerepet játszott. 

36 Betlen Oszkár id. mű, 365. old. 

37 Dokumente und Diskussionen, 1933. június 24. 
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Blum is,38 aki pedig korábban megértést tanúsított a német szociálde- 
mokraták iránt. Az SZMI nemcsak elítélte e politikát, hanem később 
— félhivatalosan — kénytelen volt a prágai új vezetőség álláspontját 
támogatni az NSZDP berlini vezetőségével szemben, mivel az még 
május végén is, amikor a párt betiltása már várható volt, elvetett min- 
denféle illegális harcot és szervezkedést. Az emigrációban megalakult 
új vezetőség levonta a tanulságokat és kimondta : a régi eszközökkel le- 
hetetlen harcolni a rezsim ellen, új harci formákra, forradalmi szel- 
lemre, cselekvésre, áldozatok vállalására és a múlttal való szakításra 
van szükség.§9 Mónus Illésnek a , Szocializmus"-ba írott cikkében is 
érződik ez a hatás. Ő is arról ír, hogy fordulóponthoz érkezett a nemzet- 
közi munkásmozgalom, s ehhez mérten kell megszabni a taktikát, a 
harci módszereket, mert nemcsak a máról, hanem , az európai munkás- 
mozgalom évtizedekre kiható sorsáról van szó" .$0 


A német szociáldemokrácia dicstelen bukása még élesebben állította 
reflektorfénybe a szociáldemokrácia reformista politikájának követ- 
kezményeit, mint Hitler hatalomra kerülése. Január 31 miatt még le- 
hetséges volt a kommunistákat vádolni, a tömegeket felelőssé tenni, 
de a , beilleszkedés" politikájáért, illetve e politikának a német és a 
nemzetközi munkásmozgalomban okozott súlyos következményeiért 
csak a szociáldemokrácia volt a felelős. Ez újabb lökést adott a szociál- 
demokrata pártokban megmdult differenciálódási folyamatnak, a 
szociáldemokrata pártokon belül olyan baloldali csoportok, esetenként 
pártok tömörülésének vált kiindulópontjává, amelyek a kommunis- 
tákkal való együttműködés hívei voltak, és lényeges taktikai kérdé- 
sekben is közeledtek a kommunistákhoz. Ezzel az SZMI-n belül is ki- 
alakulóban volt az az erő, amelyre a kommunista pártok az akcióegy- 
ségért vívott harc során támaszkodhattak, s amely nélkül a harmincas 
évek akcióegység-sikerei jórészt elképzelhetetlenek lettek volna. 


Az SZMI párizsi konferenciája előtt sűrűsödtek azok az események; 
amelyek a szociáldemokrata pártokban végbemenő bonyolult, ellent- 
mondásos folyamatok tükörképei voltak. Az első, s talán a leglényege- 
sebb ilyen esemény a francia szocialisták július második felében tar- 
tott kongresszusa volt. Az itt napirendre tűzött problémák körüli éles 
viták, s nem utolsósorban a francia pártnak az SZMI-ben mindinkább 
a német szociáldemokráciát helyettesítő szerepe kiemelte e kongresz- 
szust a szociáldemokrata kongresszusok sokaságából. A Népszava 
párizsi tudósítója nem véletlenül írt arról, hogy a Szocialista Munkás- 
internacionálé köreiben bizonyos szorongással várták a kongresszus 
lefolyását. Úgy vélték, hogy a francia pártban a , taktikai felfogások- 


38 Internationale Information, 1933. május 27. 
39 Uo. 1933. június 24. A programadó cikk címe: , Széttörni a láncokat". 

18 zése AAN; 1933. június. Mónus Illés: A nemzetközi munkásmozgalom 
elyzete. 
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ról" jelentkező nézetek különböző irányzatai nemcsak a francia, ha- 
nem a nemzetközi szociáldemokráciára is kihatnak.1 

Már a francia szocialisták áprilisi rendkívüli kongresszusa is súlyos 
ítéletet mondott a német szociáldemokráciának a húszas évek burzsoá 
kormányában való részvétele és a nácikat támogató toleráns politikája 
felett.12 Az ítélet május után csak súlyosabb lehetett. Az évi kongresz- 
szus nem hagyhatta figyelmen kívül sem a francia, sem az egész nem- 
zetközi munkásmozgalom erősödő balratolódását, a tömegek növekvő 
elégedetlenségét a szociáldemokrácia tehetetlensége miatt. Végül is ki- 
mondták, hogy a szocialisták csak olyan rendkívüli esetekben támo- 
gathatják a burzsoá kormányt, ha biztosítottnak látszik, hogy , a kor- 
mány a demokráciát és a dolgozó osztályok érdekeit akarja megvéde- 
ni".13 A kongresszus elítélte, a pártvezetőség pedig később kizárta a 
pártból azt a jobboldali csoportot, amely a rendkívüli kongresszus ha- 
tározatát megszegve, megszavazta a parlamentben a kormány költség- 
vetését. Ez a határozat elítélte a német szociáldemokrácia taktikáját, 
de komoly problémákat okozott azoknak az — elsősorban skandináv — 
pártoknak, amelyek a burzsoáziával koalíciót alkotva kormányon vol- 
tak, s még inkább azoknak, amelyek ilyen kormánykoalíció létrehozá- 
sán fáradoztak. Kemény bírálat érte a kongresszuson a francia párt 
módszereit is. Sokan szóvá tették, hogy a pártvezetőség beszámolója a 
fasizmus, a reakció és a háború elleni harc vonatkozásában megma- 
radt a , hagyományos propaganda" módszerei mellett, s ezt állította 
szembe a kommunisták úgynevezett , romantikus forradalmi módsze- 
reivel". Ezzel szemben a felszólalók olyan politikát és módszereket 
sürgettek, amelyek képesek a szocialista pártot vonzóvá tenni a reakció 
elleni harcban érdekelt társadalmi rétegek előtt.§t A kongresszuson a 
baloldal felvetette a Kommunista Internacionáléval való kapcsolat 
megteremtésének kérdését, sürgette azoknak a formáknak a keresését, 
amelyek mindkét fél számára kölcsönösen lehetővé tennék a közele- 
dést, a tárgyalások megkezdését. Mint ez várható is volt, a kongresszus 
elutasította a javaslatot, és megerősítette a pártvezetőségnek azt a 
korábbi döntését, amely megtiltotta tagjainak a kommunisták által 
kezdeményezett amszterdami antifasiszta kongresszuson való részvé- 
telt. 

Alig fejeződött be a Francia Szocialista Párt kongresszusa, kezdődött 
Brüsszelben a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség VI. kongresszusa. 
Ennek napirendjén a háború és a fasizmus elleni küzdelem, s ezzel ösz- 
szefüggésben a leszerelés problémája szerepelt. A kongresszus küldöt- 
teinek többsége a nácik elleni harcban, a német áruk bojkottja kérdé- 
sében a , késedelmeskedés" vádjával illette az NSZSZ vezetőségét. Az 


41 Népszava, 1933. július 22. 

43 Lásd Betlen Oszkár i. mű, 40. old. 
43 Népszava, 1933. pt 23. 

4 Uo. 1933. július 22. 


85 


utóbbi a súlyos vádak alól — részben joggal — az SZMI vezetőit hibáz- 
tatva akart kibújni. A kongresszuson hozott határozat — a német áruk 
bojkottjáról, illetve a háború ellen tiltakozó általános sztrájknak mint 
utolsó eszköznek az elfogadásáról —, ha messze elmaradt is a szerve- 
zett dolgozók várakozásától, mégis túlment azon, amit az SZMI kon- 
ferenciájára gyülekező jobboldali vezetők indokoltnak tartottak.45 

Ezekben a napokban ülésezett az SZMI Nőbizottsága, amely hatá- 
rozatában leszögezte, hogy a nőmozgalom egyik fő feladata leleplezni 
a fasizmust, bemutatni lényegét, és megtalálni azokat a harci formá- 
kat, amelyek a munkásasszonyokat mozgósítani tudják a fasizmus 
elleni harcra. Figyelemre méltó az a megállapítás is, hogy , mindenkép- 
pen bátorítani kell azokat az irányzatokat, amelyek a munkásság egy- 
ségéhez vezető akaratot erősítik" "46 

A szocialista sajtóban ritkultak ugyan, de továbbra sem szüneteltek 
az antikommunista és egységfrontellenes megnyilvánulások. Mégis, 
az említett két kongresszuson szóhoz jutott egységfront-követelés mel- 
lett más jel is utalt arra, hogy változás tapasztalható a kommunisták- 
hoz, még inkább a Szovjetunióhoz fűződő korábbi magatartásban. 
Mindenképpen figyelmet érdemelnek az SZMI folyóiratában a Gramsci 
haláláról elterjedt hírek, majd a Clara Zetkin halálakor megjelent, a két 
kommunista vezető életútját méltató cikk.17 Hasonlóan fel kell figyelni 
arra a tiltakozásra is, amelyet az osztrák szociáldemokrata párt parla- 
menti csoportja — a korábban elfogadott döntése következetes érvé- 
nyesítéseként — nyújtott be a kormányhoz az osztrák kommunisták 
egy csoportjának letartóztatásakor és az Osztrák Kommunista Párt be- 
tiltásakor.148 Míg Hitler hatalomra kerülése után a szociáldemokrata 
propaganda a kommunistaellenes hadjáratot szovjetellenes rágalmak- 
kal kapcsolta össze, azzal vádolta a Szovjetuniót, hogy magára hagyta 
a német szocializmus ügyét, mindenekelőtt a német kommunistákat, 
addig 1933 nyarán a kibontakozó fasisztaellenes szovjet külpolitikai of- 
fenzíva e kérdésben is meghátrálásra késztette a szociáldemokrata saj- 
tót, és kénytelen volt elismerni, hogy a Szovjetunió külpolitikai törek- 
vései az európai béke egyik legfőbb biztosítékát jelentik.? 

Az augusztusi konferencia előtt az SZMI-hez érkezett beadványok is 
sürgették a nemzetközi szociáldemokráciát, vonja le a tanulságokat a 
német eseményekből, és adjon határozott útmutatásokat a szociálde- 
mokrata pártoknak a fasizmus és a válság leküzdése elleni harcra. A 
legtöbb javaslat követelte a szociáldemokrácia taktikájának, módszerei- 
nek felülvizsgálatát, a munkásosztály soraiban fennálló szakadás 


45 Lásd Ördögh Piroska id. tanulmányát. 

46 Frauenbeilage der Internationalen Information, 1933 augusztus. 

47 Internationale Information, 1933. május 17. és július 8. 

48 Uo. 1933. június 7. — Az , Arbeiter-Zeitung" és a parlamenti képviselők 
tiltakozása azt is leszögezte, hogy , biztosítják a szervezeteiktől megfosztott 
kommunista munkásokat proletárszolidaritásukról " . 

49 Uo. 1933. július; Népszava, 1933. július 5. és 16. 
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megszüntetéséhez vezető út keresését, kezdeményezést szorgalmazott 
a KIÍ-val való tárgyalások érdekében, és mindenképpen óvott a , test- 
vérháború" kiszélesítésétől.50 

A párizsi konferencia előtti hangulatot jól tükrözték a Népszava, de 
az Internationale Information ellentmondásos cikkei is. Jellemzőek 
ebből a szempontból a magyar delegáció két tagjának, Mónus Illésnek 
és Buchinger Manónak a Népszavába írott, tudósításszerű, eltérő ér- 
tékelésű cikkei is. Mónus, akinek cikkeiben ebben az időben talán leg- 
jobban láthatók az MSZDP politikájának válságjelei és a kiútkeresés, 
kénytelen megállapítani: a konferenciának a szocialista munkásmoz- 
galom olyan problémáival kell foglalkoznia, amelyeket a , német ka- 
tasztrófa hívott életre". Hangoztatja: a konferencia feladata, hogy 
megvizsgálja, , nincs-e szükség amunkásmozgalomban új, erőteljesebb 
és radikálisabb irány, politikai, elvi szempontoktól jobban áthatott 
gyakorlati mozgalom" kialakítására? Szabad-e vállalni a kormányzás- 
ban való részvételt és az ezzel járó felelősséget anélkül, , hogy a prog- 
ramunk megvalósításához hozzá ne foghassunk és anélkül, hogy a poli- 
tikai hatalommal ne rendelkezzünk?" Bár cikkében elveti a kommu- 
nisták által alkalmazott forradalmi módszereket és kiáll , a demokra- 
tikus szocializmus" mellett, a konferencia előtti hangulat hatása alatt 
kénytelen megállapítani: a demokratikus szocializmus , nem zárja ki, 
hogy a forradalomban forradalmi politikát és gyakorlatot kövessenek 
a szociáldemokrata pártok. Ellenkezően, éppen a német tragédia egyik 
tanulsága az, hogy ezt mulasztotta el".51 Buchinger Manó Mónussal 
szemben azokra a megnyilvánulásokra figyelt, és azokkal is értett 
egyet, amelyekkel a skandináv szociáldemokraták és az angol munkás- 
párti küldöttek megjelenésük után az addigi , önkritikus" hangulatot 
az ellenkező irányba akarták fordítani. Ezt jelzi az, hogy tiltakozott 
Mónus említett cikkének megállapításai ellen, s még inkább az, hogy 
Buchinger, mint a konferencia egyetlen magyar felszólalója, azt bizony- 
gatta: , helyes az önkritika, de ez nem torkollhat saját lebecsülésünk- 
be". Szokásához híven ismét a proletártömegeket vádolva azt fejte- 
gette, hogy ,,a politikai illúziók kergetésének bűnéért könnyen lehet 
a politikai megsemmisüléssel bűnhődni ".52 

Az angolok és a skandináv munkáspártok képviselői saját tapaszta- 
lataikat előtérbe tolva megpróbálták úgy beállítani a helyzetet, hogy 
a német események tanulságai sajátosak, és csak a német meg néhány 
más szociáldemokrata mozgalomra alkalmazhatók. Fokozva az anti- 
kommunista megnyilvánulásokat, felvetve a szakadás lehetőségét arra 


50 Betlen Oszkár i. mű, 40. old. 

51 Népszava, 1933. augusztus 20. 

52 Népszava, 1933. augusztus 25. — A Népszava augusztus 22-i cikke is arról 
ír, hogy nem lehet nem figyelembe venni az amerikai, angol és skandináv mun- 
káspártok sikereit. , Ezek az örvendetes események még nem jelenthetik szá- 
munkra a német katasztrófa ellenértékét, veszteségszámlánk teljes kiegyenlíté- 
sét." Nem lát azonban okot a csüggedésre. 
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törekedtek, hogy elvessék mindazokat a javaslatokat, illetve megaka- 
dályozzák beterjesztésüket, amelyek a szociáldemokrácia lényegét 
érintenék, a kommunistákkal való tárgyalási készséget sürgetnék vagy 
a szociáldemokratáknak a polgári kormányokban való részvételét kér- 
désessé tennék. Már a konferencia előtt nyilvánvalóvá vált, hogy az 
SZMI különféle irányzatai — amelyeknek a körvonalai Hitler hatalom- 
ra jutása után egyes pártokon belül és a pártok között is erőteljesen 
kirajzolódtak — lassan, de határozottan eltávolodnak egymástól. 

A párizsi konferencia előtti megbeszélések augusztus 14-én kezdőd- 
tek, 18-án ült össze az Internacionálé Irodája, 19-én, 20-án a Végre- 
hajtó Bizottság és 21-én megnyílt a konferencia.53 Az előzetes meg- 
beszélésekre azért volt szükség, mert a különböző pártok álláspontja 
között olyan lényeges eltérés volt, amely a konferenciát megbéníthatta 
s a szakadás veszélyét is felidézhette volna. Ez a magyarázata annak 
is, hogy a Végrehajtó Bizottság a szokásoktól eltérően nem terjesztett 
a konferencia elé sem egységes beszámolót, sem javaslatot. 

F. Adler, az SZMI titkára, már bevezetőjében hangoztatta, hogy a 
konferencián nemcsak egyes pártok hivatalos véleményét lehet elmon- 
dani, hanem minden egyes küldöttnek módja lesz arra is, hogy , szemé- 
lyes felelősség mellett, személyes véleményét" kifejtse. Hangoztatta, 
hogy ő sem , a Végrehajtó Bizottság nevében beszél", hanem elsősor- 
ban , személyes véleménye és felelőssége" alapján fejti ki a konferencia 
előtt álló problémákat. Adler bevezetőjéből is kiderült, hogy elsősorban 
az angol munkáspárt és a skandináv országok pártjainak küldöttei in- 
dítottak offenzívát a problémákat valóban elemezni akaró és a meg- 
változott nemzetközi helyzetnek megfelelő taktikát szorgalmazó pártok 
és csoportok ellen. Ezért Adler a konferencia elé került problémák iránt 
több megértést követelt tőlük.58 

A konferencia egyik központi kérdése a fasizmus társadalmi, ide- 
ológiai, politikai problémáinak vizsgálata volt. E problémakör vetette 
fel azután azt a kérdést, hogyan, milyen eszközökkel lehet és kell har- 
colni a fasizmus ellen. Megfelelőek-e azok a módszerek, taktikai sőt 


53 A konferencia augusztus 21 és 25 között ülésezett. Több mint 150 küldött 
volt jelen; képviselve volt a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség, a Munkás 
Sportinternacionálé, a Munkás Rádióinternacionálé is. 

54 Azzal tisztában kell lennünk — hangoztatta Adler —, hogy azok az elv- 
társak, akiknek az a szerencséjük, hogy demokratikus országokban élnek, így 
elsősorban az angol és a skandináv elvtársak, egészen másképp viszonylanak az 
itt földolgozandó problémákhoz, mint Közép-Európa munkássága, amely az 
események hatását egészen másképp szenvedi. A konferencia hasznos munkájá- 
nak egyik előfeltétele, hogy tisztában legyünk azzal: nemzetközi értelemben 
csak úgy dolgozhatunk, ha nemcsak az egyik oldal felé tekintünk, nemcsak az 
egyik szükségleteit vesszük számba, hanem a másik oldal szempontjaival is 
számot vetünk. Azt kérjük tehát a demokratikus országok munkásmozgalmában 
részt vevő elvtársaktól, helyezzék bele magukat azon országok mu mozgal- 
mának helyzetébe, amelyek sokkal súlyosabb körülmények között dolgoznak, 
hogy ily módon megérthessék, mi az, amit meg kell tennünk." (Internationale 
Information, 1933. augusztus 21.) 
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stratégiai elvek, amelyekkel eddig a szociáldemokrácia küzdött a re- 
akció ellen, avagy pedig bizonyos, esetleg alapvető változtatásokra van 
szükség? Lehetséges-e a munkásosztály egységének megteremtése, 
van-e realitása a kommunistákkal való tárgyalások további szorgal- 
mazásának? Ezek felvetésével nem részkérdések kerültek napirendre, 
hanem a szociáldemokrácia reformista elméletének és gyakorlatának 
lényege, mégpedig akkor, amikor Hitler győzelme és a német szociál- 
demokrácia csődje megingatta a szociáldemokrata munkásság jelentős 
részének hitét a reformista politikában. A konferencián 25 felszólalás 
hangzott el. Számosan — köztük Pietro Nenni olasz, Otto Bauer oszt- 
rák, Robert Grimm svájci, Léon Blum, Zyromski és Pivert francia, 
Cordero spanyol küldött és Alter a lengyel Bundtól — arról számoltak 
be, hogy a munkásság , a német vereség közvetlen hatása alá került", 
, új utakon új harci módszereket " sürget. Hangoztatták, hogy , bizal- 
mi válság" alakult ki a nemzetközi szociáldemokráciával s reformista 
politikájával szemben. Megingott a szociáldemokrácia által ajánlott 
parlamenti demokráciába vetett hit. , Az elnyomorodott tömegek és 
nemcsak a munkások, hanem a kispolgárok, a parasztok és az értel- 
miségiek is igen elégedetlenek, ha a parlamentarizmus mindennapi 
tréfáit, a folyosók intrikáit, a többség és a koalíció játékát nézik. "55 
Ezért, mondották, ennek a konferenciának nem lehet az a feladata, 
amit a skandináv pártok ajánlottak, hogy megállapítsa, mi a teendő 
a hatalomra kerülés után, hanem azt kell meghatározni, , mi a hata- 
lomhoz vezető út az Internacionálé és az egyes pártok számára ".56 
Vagy ahogy a belga ifjúsági szövetség baloldalát képviselő Spaak még 
világosabban és egyértelműbben megfogalmazta: hogyan, milyen esz- 
közökkel kell harcolni a fasizmus ellen akkor, amikor a régi módszerek 
és eszközök , hatástalannak" bizonyultak.57 
Az SZMI-n belül az osztrák centristák és még néhány vezető, köztük 
az elnök Vandervelde is, megkísérelték, hogy a vitatott kérdésben a 
konferencia kompromisszumos álláspontot alakítson ki, abban a szel- 
lemben, hogy mások a feladatok azokban az országokban, ahol a de- 
mokrácia még fennáll, s mások ott, ahol a fasizmus közvetlenül veszé- 
lyezteti vagy megdöntötte. Végül is ezt az álláspontot fogadta el a 
konferencia. Látszólag helyesnek tűnik ez a kompromisszumos állás- 
pont, de problematikus mivolta mindjárt világossá válik, ha azt is 
látjuk, hogy egyrészt figyelmen kívül hagyja a reformista politika 
szerepét a fasizmus hatalomra kerülésében, másrészt pedig magukra 
hagyja a fasizmus ellen küzdő pártokat, és felmenti az aktív nemzet- 
közi kötelezettség alól azokat, amelyeket a fasizmus közvetlenül nem 


55 Internationale Information, 1933. augusztus 26. 

56 To. 1933. augusztus 24. 

57 Uo. — ,, A háború előtt a szocialista pártok a demokrácia talaján állottak, 
mert az ellenfél is betartotta a demokrácia játékszabályait. Ma az ellenfél csal 
— mondotta Spaak —, és közben mi továbbra is , betartjuk a demokrácia játék- 
szabályait, így képtelenség a fasizmust legyőzni." 
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fenyeget. Ezt a vita, s még inkább a konferencia utáni értékelések jól 
tükrözték, mert a határozat fenti megállapítását sem a fasizmus ellen 
új módszereket sürgető pártok vagy csoportok, sem a skandináv szo- 
ciáldemokraták nem tudták elfogadni.58 

Nenni hatásos felszólalásában a német szociáldemokrácia vereségé- 
nek alapvető okát 1918 lehetőségeinek elmulasztásában látva azt fej- 
tegette, hogy az adott időszakban csupán demokratikus formák között 
nem vívható meg az osztályharc, nincs más mód, mint alkalmazkodni 
a megváltozott helyzet által diktált feltételekhez. Hangoztatta továb- 
bá, hogy csak a demokráciát védeni ma már lehetetlen. A demokrácia 
megvédéséért folyó harcot össze kell kapcsolni a politikai hatalomért 
vívott harccal."? Nenni gondolatát folytatta Otto Bauer, amikor a 
határozatot beterjesztő indítványában annak a véleményének adott 
hangot, hogy csak akkor védhető meg és tartható fenn a demokrácia, 
ha a munkástömegek, a kispolgárság, a parasztság érdekében cseleked- 
ni is tud. Ha bizonyítja azt, hogy nem fönntartója az elnyomorodott 
gazdasági életnek, és azt, hogy több, mint a fönnálló viszonyok védel- 
mezője, ha , társadalmilag átalakító", a , plutokrácia uralmát" meg- 
törő ereje van, ha kiindulópontja ,,a társadalom szocialista átalakításá- 
nak" .50 A lengyel Bund képviselője éles szavakkal illette egyes szociál- 
demokrata pártoknak a , demokráciával űzött bálványimádását ".61 

Léon Blum vitatkozott azokkal, akik a politikai hatalom meghódí- 
tását összekeverik a kormányhatalom gyakorlásával. Súlyos bírálatot 
mondott a német szociáldemokrácia felett, célzott a skandináv pár- 
tokra, az angol, a cseh szociáldemokratákra és saját pártja jobboldali 
ellenzéke álláspontjának tarthatatlanságára is.?? Pártja kongresszu- 
sának határozatára támaszkodva hangoztatta: , akármennyire is azért 
gyakorolja egy párt a kormányhatalmat, hogy a fasizmus elől elzárja 
az utat, nem szabad a munkásságnak a szocializmusban való hitét 
azzal megcsalni, hogy a kormányhatalom maga a kapitalizmuson 
belül . . . szocializmust jelenthet vagy szocializmust hozhat."§83 Mások 


58 Lásd az Internationale Information 1933. augusztus 21 és 27 közti számait. 

59 Uo. 1933. augusztus 21. 

00 To. 1933. augusztus 26. — Otto Bauer, miközben élesen ostorozta a demok- 
rácia iránti túlzott illúziókat, bírálta a kommunisták merevségét, a demokráciá- 
val való szembeszegülését. , Azok a kommunista munkások — mondotta többek 
között —, akik látják a fasizmus uralomra kerülését, bizonyos, hogy rá fognak 
eszmélni arra, hogy a demokráciát meg kell védeniük. Fordítva viszont, akár- 
milyen határozottan állapítjuk is meg, hogy a demokrácia útján járunk, hogy 
a szocializmus megvalósítására törvényes utakat keresünk, ott, ahol a fasizmus 
megtöri a demokráciát és a törvényt, nekünk is más úton kell járnunk, nem 
azért, hogy visszaszerezzük a polgári demokráciát, hanem, hogy a szocializmus- 
hoz jussunk." 

61 Jo. 

62 A francia szocialisták jobbszárnya Renaudel vezetésével a párizsi konfe- 
renciához külön nyilatkozatot nyújtott be, amelyben tiltakozott a pártja kong- 
resszusán hozott, őket elmarasztaló határozat ellen. 

63 Internationale Information, 1933. augusztus 23. 
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is felvetették annak gondolatát, hogy a politikai hatalom megragadá- 
sával kapcsolatban ismét meg kell vizsgálni Marxnak a proletárdikta- 
túráról szóló tételét, amely a szocialista forradalmi taktika szerves 
része.§4 

Az osztrák, német, francia, olasz, lengyel, svájci, spanyol és a balti 
szociáldemokrata pártok felszólaló küldötteinek nagy többsége, vala- 
mint a belga Spaak egyetértett abban, hogy a fasizmus által fenyegetett 
vagy leigázott országokban a szociáldemokrácia nem harcolhat csupán 
törvényes eszközökkel a fasizmus ellen, hanem erőszakos, a való élet 
által megkövetelt eszközöket is alkalmaznia kell. Viszont e pártok kö- 
zött is éles vita volt arról, hogy mit kell érteni fenyegetettségen, mikor 
van a munkásosztálynak , joga" letérni a törvényes eszközök alkalma- 
zásáról. Akkor-e, amikor a burzsoázia már felrúgta a parlamenti játék- 
szabályokat, avagy már azt megelőzően is. 

A skandináv pártok küldöttei ellenezték, s a maguk számára elfo- 
gadhatatlannak tartották a szociáldemokrácia hagyományos eszközei- 
nek, mindenekelőtt a törvényességnek a megsértését. Azt hangoztat- 
ták, hogy az ilyen módszereknek már elvben történő elfogadása is a 
kommunisták , kalandor" politikájához, a burzsoázia provokálásához 
és mindenekelőtt a szociáldemokraták potenciális szövetségesének, a 
középrétegeknek az eltávolodásához vezet. Az angol Dalton, a dán 
Andersen, a svéd Vought hozzászólásaikban többször is rendkívül élesen 
léptek fel azok ellen, akik a reformista korszak végéről, új harci mód- 
szerekről, a polgári kormányokban való részvétel vitathatóságáról be- 
széltek. Saját pártjuk sikereire hivatkozva még a szociáldemokrácia 
válságát is tagadták. Más oldalról pedig a legélesebben támadták a 
kommunistákat. Elvetettek minden olyan kísérletet, amely a proletár- 
egységíront útját egyengette volna.§5 

A német események tanulságainak általánosítását elfogadhatatlan- 
nak tartották, mert szerintük Németországban a fő problémát a mun- 
kásosztály egységének a hiánya okozta, s ezzel a gonddal az általuk 
képviselt országokban nem kell szembenézni, hiszen ezekben a kom- 
munista pártok csekély erőt képviselnek, s így fasiszta veszély esetén 
biztosítva van a munkásosztály egységes fellépése. Ennek a kérdésnek 
a vitájában már a konferencián is nagy súllyal szerepelt az osztrák 
szociáldemokrata párt álláspontja, amelyet még inkább hangsúlyoztak 
a párt őszi kongresszusán. Ausztriában, mondták, ahol a fasizmus 
állandóan támadásban van, a pártnak a végsőkig el kell mennie a bur- 
zsoáziával való kompromisszumos megegyezés keresésében, és csak ha 


. §4 Aufháuser, az NSZDP egyik balra tartó vezető képviselője kijelentette a 
konferencián: ,, Küzdő elvtársaink feleletet akarnak. Nemcsak bosszúra szom- 
jasak, de a válságból kivezető utat is keresik. Az adott helyzetben nem sok érzé- 
kük van a demokrácia iránt. E pillanatban több megértéssel vannak a diktatúra 
iránt." Úgy vélte: , A diktatúra nem lehet tartós, de ahhoz szükséges, hogy a de- 
mokrácia útját újból felépítse." (Népszava, 1933. augusztus 26.) 

65 Internationale Information, 1933. augusztus 22., 24. és 26. 
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a megegyezés már lehetetlen, akkor szabad az általános sztrájk vagy 
az erőszak eszközeihez nyúlni. A német tapasztalatokat ők is azzal 
utasították el, hogy Ausztriában a kommunisták befolyásának jelen- 
téktelensége nem veszélyezteti a szükséges pillanatban a munkásosztály 
egységes fellépését.96 

Ezzel a felfogással néhány felszólaló hevesen szembeszállt.§7 Zy- 
romski a francia szocialista baloldal nevében a határozati javaslathoz 
kisebbségi véleményt is bejelentett, és követelte: a konferencia határo- 
zata mondja ki, hogy , a munkásosztálynak a demokratikus szabad- 
ságjogokért vívott harca, illetve azok megvédése ott sem korlátozható 
csupán a demokrácia eszközeire, ahol a demokrácia fennáll; a prole- 
tariátus ott sem mondhat le a forradalmi eszközökről, ha azok szük- 
ségessége magából az osztályharcból következik" .68 

Végül is a Bauer által beterjesztett határozati javaslatot fogadta el a 
kongresszus. A szociáldemokrata küldöttek nagy többségükben, ha 
voltak is aggodalmaik a gyakorlati politikát illetően, nem gondoltak 
olyan radikális változásokra, amilyenekért a konferencia előtt és a kon- 
ferencia szószékén a kisebbség fellépett. A határozat kimondta: azok- 
ban az országokban, amelyekben fennáll a demokrácia, a munkásosz- 
tály kötelessége , ereje teljes latba vetésével " megvédeni azt. Azokban 
az államokban, ahol a fasizmus közvetlenül fenyegeti a demokráciát, a 
munkásosztálynak minden eszközzel fel kell készülnie a küzdelemre, 
nem szabad az áldozattól visszariadnia : ki kell védenie a fasizmus táma- 
dásait. Azokban az országokban pedig, amelyekben győzött a fasizmus, 
a diktatúrát csak a tömegek forradalmi felkelése törheti meg.99 

A konferencián még a fasizmus elleni harcban alkalmazandó mód- 
szerek vitájánál is hevesebb vitát váltott ki a munkásegységfíront, a 
kommunistákkal folytatandó tárgyalások kérdése. Az angol, a skandi- 
náv, a csehszlovák, a német szociáldemokrata pártok küldöttei eleve 
azzal a szándékkal érkeztek a konferenciára, hogy megakadályozzanak 
minden olyan kísérletet, amely a Kommunista Internacionáléval való 
tárgyalási készség felújítására irányulna.79 Mint említettük, korábban 


66 Uo. 1933. augusztus 21. Lásd még Adler bevezetőjét, Otto Bauer beszámo- 
lóját és Ausztria Szociáldemokrata Munkáspártja 1933. októberi kongresszusának 
egyéb anyagait.; Dokumente und Diskussionen, 1933. október 21. 

67 A belga S aak Adlerral és Vanderveldével is vitatkozva és felfogásukat 
tévesnek minős tve, kijelentette: késő akkor változtatni a módszereken, ha a kö- 
rülmények kényszerítenek rá; ha ezt elfogadnánk, a szociáldemokrácia a kiszá- 
míiíthatatlan sorsra bízná magát. (Internationale Information, 1933. augusztus 
24.) A svájci Grimm is azt vallotta, hogy a konferenciának éppen e kérdésben 
kellene a korábbi állásponthoz képest fordulatot jelentenie. (Uo. augusztus 22.) 
A spanyol Cordero pedig hangoztatta: a pártoknak szabad lehetőséget kel! biz- 
tosítani, hogy az illető ország sajátos földrajzi, történelmi, ágy zéss és gazd 
helyzetének megfelelően határozza meg a küzdelem formái t.(Népszavá, 1933. 
augusztus 27.) 

68 Internationale Information, 1933. augusztus 26. 

69 Uo.; Közli a Népszava 1933. augusztus 30-i száma is. 

70 Internationale Information, 1933. augusztus 26. 
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is kifogásolták és ellenezték az SZMI Irodájának ilyen irányú törek- 
véseit. Most a KI számukra nem kielégítő — illetve szerintük elutasí- 
tó — válaszában, a kommunista úgymond , egységmanőver" felújítá- 
sában annak bizonyítékát keresték, hogy nincs értelme a további kí- 
sérletnek. Ugyanakkor a konferenciához érkezett több javaslat, főként 
pedig a szociáldemokrata tömegek erősödő egységfíront-törekvése (ame- 
lyet még a tárgyalásokat ellenzők sem vonhattak kétségbe) éppen e 
kérdés napirendre tűzését indokolta. E problémakör megvitatása egy- 
általán nem volt mentes heves kommunistaellenes kirohanásoktól. 
Még azok a centristák és baloldaliak is élesen bírálták és részben érthe- 
tetlennek tartották a KI álláspontját, akik a kommunistákkal való 
tárgyalásokat szorgalmazták. 

Pietro Nenninek, az olasz delegáció vezetőjének javaslata már a 
konferencia első napján a középpontba állította ezt a kérdést. Habár 
elismerte mindazokat a nehézségeket, amelyek a munkásegység útjá- 
ban állnak, az olasz párt nevében mégis azt javasolta, hogy az SZMI 
tegyen újabb kísérleteket , a kommunistákkal közös akciók lehetősé- 
gének tanulmányozására ".71 Nenni javaslatához csatlakozott Léon 
Blum 3s, aki azt hangoztatta, hogy a proletárság szétforgácsolt erőinek 
újbóli összefogása nem egyszerű összeadási művelet volna, hanem szor- 
zás, az erők megsokszorozása. A KI válaszával ellentétben Léon Blum 
megmaradt az SZMI februári felhívásának álláspontján, és a két Inter- 
nacionálé tárgyalásait részesítette előnyben, amelyekbe javasolta a 
szakszervezeti internacionálé bevonását is.72 Hasonló javaslatot ter- 
jesztett be Krueger, az amerikai delegáció vezetője,73 Pivert francia 
küldött"! és Cordero spanyol delegátus, aki kérte: az Internacionálé 
tegye lehetővé, hogy , ki-ki saját országának adottságai szerint csele- 
kedjék".7"5 Bauer a határozati javaslatot beterjesztő indítványában az 
ellentétek elsimításán fáradozva kijelentette, hogy szívesen csatlakoz- 
na Nenni és Blum javaslatához, és reméli, ez a határozat még nem az 
utolsó szó, amelyet a proletariátus egységéről kimondanak.7£ Még azok 
között is, akik vitatták, sőt értelmetlennek tartották a kommunisták- 
kal a tárgyalási készség felújítását, voltak olyanok, akik kénytelenek 
voltak elismerni, hogy a kommunista és a szociáldemokrata munkások 
közötti javuló kapcsolatok előbb-utóbb egységes fellépéshez vezet- 
nek.77 

Végül is, az , együttműködés" kérdésében a februári határozathoz 


71 Internationale Information, 1933. augusztus 21. 

73 Uo. 1933. augusztus 23. 

73 Uo. — Krueger hangoztatta: mindkét félnek el kell ismernie, hogy , nem 
a szociáldemokraták és nem is a kommunisták az ellenség ", hanem a kapitaliz- 
mus a közös ellenség. 

74 Uo. és Népszava, 1933. augusztus 27. 

76 Internationale Information, 1933. augusztus 23. 

76 Uo. 1933. augusztus 26. 

77 Uo. 1933. augusztus 24. 
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képest lényeges visszalépés történt; a jobboldalnak az egységfrontot 
teljesen negligálni akaró álláspontjával szemben még ez is kompromisz- 
szum volt. A határozat kimondta, hogy , az SZMI minden egységfíront- 
manővert visszautasít, amely nem a nemzetközi együttműködést, ha- 
nem csak a munkásosztály belső harcát szolgálja; mégis megújítja 
azt a szilárd meggyőződését, hogy mindent meg kell tenni, hogy a 
munkástömegek széttört erejét egyesítse". Ez ellen a megfogalmazás 
ellen még elfogadása előtt két erélyes tiltakozás hangzott el. Az egyi- 
ket, amely szerint nem értenek egyet azzal, hogy az SZMI újabb lépé- 
seket tegyen a III. Internacionáléval való tárgyalások ügyében, Vougt 
terjesztette be a svéd és a dán delegáció nevében. Az volt a vélemé- 
nyük, hogy az SZMI elnöksége nem tárgyalhat a Kominternnel.78 A 
másik tiltakozást Zyromski terjesztette be, aki szerint ezt a kérdést az 
SZMI véleményének világos kifejtésével a tömegek elé kell vinni, és 
vitára kell bocsátani.7? Bauer, a határozathozatal előtti válaszában 
ismét az ellentétes felfogások között , egyensúlyozva" jelentette ki, 
hogy lényegében egyetért Zyromski problémafelvetésével és a skandi- 
náv pártok felé fordulva hangoztatta: a határozat ugyan nem ad 
jogot a KÍ-val való tárgyalásokra, de azt nem is tiltja meg. ,, Az egy- 
séges vélemény az, hogy nekünk mindent meg kell tennünk a proletár- 
egységíront megteremtésére. Ezek közé a célszerű eszközök közé tar- 
tozik az adott helyzetben a KI-val való tárgyalás is. A határozat erről 
nem beszél, de ellene sem szól.""80 

A konferencia az ismertetett határozatok mellett kimondta a német 
áruk bojkottját. November 9-ét, az 1918-as német forradalom napját 
a fasiszta diktatúra elleni napnak nyilvánította. Harcra hívott ,,a föl- 
fokozott háborús veszedelem ellen", és nagyarányú gyűjtést és szoli- 
daritási kampányt indított a fasizmus járma alatt nyögő és emigráció- 
ba kényszerített német munkások megsegítésére. 

Az SZMI nemzetközi konferenciája csalódást okozott a szociálde- 
mokrácia széles tömegeinek, az SZMI baloldalának és mindazoknak, 
akik e konferenciától a szociáldemokrácia taktikájának, gyakorlati 
politikájának alapvető változását, vagy az egységfront-tárgyalások 
érdekében tett konkrét lépéseket vártak, de azoknak is, akik azt re- 
mélték, hogy a konferenciával megállíthatják, lefékezhetik a szociál- 
demokráciában végbemenő balratolódást. A konferencia határozatá- 
nak senkit ki nem elégítő, s ezért senkire sem érvényes megállapítása 
arra ösztönözte az SZMI szélsőjobboldalát, hogy — miközben a konfe- 
rencia frissítő hatásáról, a nézeteltérések tüzében megtisztult szoci- 
alista eszme erejéről szónokoltak — a demokratikus szocializmus, a 
demokrácia, a törvényesség, a legalitás fokozottabb követelésével, az 
erőszak és a kommunistákkal való bármiféle együttműködés gondola- 


78 Internationale Information, 1933. augusztus 26. 
79 Uo. 


tának az elutasításával, 81 valamint , szocialista munkatervek" kidol- 
gozásával8? elhatárolják magukat a konferencia szellemétől. 

E pártoknak a konferencián és azt követően tanúsított magatartása 
erősen éreztette hatását a csehszlovákiai, a román s a magyar párt 
politikájában is. Jól tükrözi ezt a belső politikai válságából kiutat ke- 
reső MSZDP vezetőinek gyorsan változó álláspontja is. Mónus Illés, 
korrigálva augusztusi , optimista" várakozását, a , Szocializmus"-ban a 
következőket írta : , A Szocialista Munkásinternacionálé párizsi tanács- 
kozásai elé túlértékelt várakozással figyelt föl a munkásosztály . . ." A 
munkásosztály nagy részének a reformizmus iránti kétségeit és részben 
saját korábbi pesszimizmusát, valamint a konferencia iránt támasztott 
elvárásait azzal próbálta csökkenteni, hogy ő is megkísérelte a német 
vereséggel szembeállítani és túlértékelni az angol és a skandináv orszá- 
gok szocialista pártjainak eredményeit, mondván: ők , éppen a refor- 
mizmussal mutatnak föl sikereket és tartanak megszállva erős hatalmi, 
gazdasági és politikai pozíciókat" .83 

A korabeli kommunista sajtó84 és az e kérdést érintő korabeli mar- 
xista feldolgozások is csak a párizsi konferencia negatív vonásait: a 
szociáldemokrácia reformista politikájának változatlanságát, a fasiz- 
mus elleni tömegharc elutasítását és a munkásegység kérdésében tör- 
tént visszalépést hangsúlyozták. Joggal kifogásolták, hogy nem történt 
meg az a döntő fordulat, amelyet a helyzet követelt és a szociáldemok- 
rata tömegek nagy része is várt a konferenciától. Valóban, e konferen- 
cia messze elmaradt a várakozásoktól. Mégis hiba volt figyelmen kívül 
hagyni azokat a részeredményeket, amelyeket elért, főként azokat a 
lehetőségeket, amelyeket éppen e konferencia felemás arculata terem- 
tett az SZMI-n belül erősödő, a tömegek egységíront-akaratának han- 
got adó baloldalnak. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy az SZMI 
legerősebb, politikai és anyagi helyzetüknél fogva — a német párt ve- 
resége után — legbefolyásosabb pártjai, amelyek egyben szinte mind 


81 A Holland SZDP kongresszusáról lásd az Internationale Information 1933 
december 13. és 30-i számait. 

82 Hendrik de Man a belga párt kongresszusán terjesztette be a , szocialista 
munkaterv"-et, ezt követte a skandináv pártok munkaterveinek kidolgozása. 
Ezután fogott hozzá az MSZDP is egy ilyen munkaterv elkészítéséhez. A , szo- 
cialista munkaterv"-et a pártok kormányprogramnak tekintették arra az esetre, 
ha a párt , átveszi a hatalmat". Egyben annak bizonyítását is szolgálta, ho 
,a párt törvényes, alkotmányos, a demokrácia módszereinek megfelelő akciós 
val küzd a hatalomért". (Népszava, 1934. január 6.) 

83 Szocializmus, 1933. júliu]6 szeptember. Mónus Illés: A szocializmus sorsa 
— az emberiség sorsa. — Magától értetődően ebben a szellemben határozták 
meg az MSZDP-nek a konferenciát követő választmányi ülésén a párt felada- 
tait is. , Nincs kilátásunk arra, hogy holnap hatalomra kerülünk. Éppen ezért 
dolgozhatunk és készülhetünk a holnaputánra. Nem arról kell dönteni, hogy 
menjünk-e koalícióba vagy sem, hanem arról, hogy vállaljunk a holnaputánért 
igazi szocialista munkát. Erre a munkára kell a pártot képessé tenni, erejét 
megnövelni, előkészíteni." (Népszava, 1933. szeptember 14.) 

84 Lásd a Rundschau 1933. augusztus—szeptemberi számait. 
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az Internacionálé legjobboldalibb pártjai is voltak, a konferencián 
csak részben tudták érvényesíteni akaratukat. Nem tudták elérni, hogy 
az SZMI Berlinből Zürichbe került székhelyét a skandináv országok 
valamelyikébe helyezzék át. Az NSZDP szétverése után az SZMI poli- 
tikájában mindinkább meghatározó szerepet játszó és nemcsak a fÍran- 
cia, hanem más országok munkástömegeinek szimpátiáját és támoga- 
tását élvező francia szocialistákat sem sikerült visszaszorítaniuk.85 Ami 
még ennél is lényegesebb, az SZMI egyik legmagasabb fórumán — a 
húszas évek elejétől eltekintve — első ízben kapott, bár kisebbségi po- 
zícióból, de éles bírálatot a reformizmus, és — a szociáldemokrata tö- 
megek többségének véleményére támaszkodva — elismerést a forra- 
dalmi politika nagyobb tömegereje. A szociáldemokrácia kénytelen 
volt elismerni és határozatban rögzíteni, hogy a szocializmus győzel- 
méhez nemcsak a törvényesség keretei között, nemcsak a parlamenti 
demokrácia játékszabályainak betartásával, hanem a forradalmi erő- 
szak alkalmazásával is vezet út. Miután a hitleri Németországban már 
a tények is bizonyították, hogy abszurditás a fasizmus keretei közt 
a legalitáshoz ragaszkodni, elítélte és elvetette ezt, s elfogadta az ille- 
gális módszerek alkalmazását. E fórumon vezető szociáldemokrata po- 
litikusok emeltek szót a forradalmibb politika mellett. Ebben termé- 
szetesen benne volt, hogy számot vetettek saját pártjuk tömegeinek 
hangulatával, de álláspontjuk kifejtésével és a konferencia anyagának 
közreadásával akarva-akaratlanul segítettek is a szociáldemokrata tö- 
megeknek abban, hogy felismerjék a baloldali politika igenlésének jo- 
gosságát, vagy megszilárdították őket abban, hogy a radikalizálódás 
irányában tett lépéseik helyesek. Tehát lehetőséget adott a szociálde- 
mokraták és kommunisták közötti párbeszédre olyan kérdésekről is, 
amelyekről korábban egyik fél se tudott volna tárgyalni a , testvér- 
háború" fellángolása nélkül. A konferenciát nem lehet csupán a hatá- 
rozat alapján értékelni, hanem azokat a későbbi negatív és pozitív ered- 
ményeket is figyelembe kell venni, amelyek az SZMI-ben, s főként 
balra tartó pártjaiban végbementek. A munkásegységfront kérdésében 
elfoglalt álláspont — s ezt a megváltozott történelmi helyzetben a kom- 
munistákkal megindult későbbi tárgyalások fejleményei is igazolják — 
nyitva hagyott egy olyan , kiskaput", amelyet a jobboldali pártok 
bármennyire is be szerettek volna zárni, nem sikerült, s amelyen ke- 
resztül 1934-ben, majd az ezt követő években lehetőség nyílt a francia, 
olasz, osztrák, spanyol és más pártok, valamint a két Internacionálé 
közötti tárgyalásokra. Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, 
hogy éppen a párizsi konferencia volt az a küzdőtér, amely a szociál- 
demokrata pártokon belül különböző áramlatok nyílt összecsapása 
következtében meggyorsította a differenciálódási folyamatot, és le- 
hetővé tette több fontos kérdésben ideológiailag is a közeledést a 
kommunista mozgalomhoz. 


85 Internationale Information, 1933. augusztus 26. 
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A párizsi konferencia kissé egyoldalú korabeli megítélése azonban 
nem csupán és talán nem is elsősorban értékelési, hanem politikai prob- 
léma volt. Igaz, egyes kommunista pártok, s még inkább egyes kom- 
munista vezetők már ebben az időben felismerték a szociáldemokráciá- 
ban végbemenő, részben a konferencián is tükröződő kedvező változást, 
és kísérletet tettek a szociáldemokrácia sommás értékelésének felül- 
vizsgálatára. Mégis ez a KI-ban is forrásban levő folyamat még kevés 
volt ahhoz, hogy a konferencia alapvető hibáinak hangsúlyozása mel- 
lett felismerjék és kellőképpen támogassák azt a baloldali erjedést, 
amely már a párizsi ülésen is megmutatkozott. A konferencia után a 
kommunisták általában éppen azt bizonygatták, hogy az SZMI-ben 
nincs semmiféle változás. Az itt fellépő baloldal politikája csupán ma- 
nőver, amely a tömegek elégedetlenségének leszerelését szolgálja. Tehát 
a Nennitől Alteren át Zyromskiig húzódó, s az SZMI-n belül törpe ki- 
sebbséget képviselő baloldal és a több kérdésben álláspontjukat osztó, 
s a nemzetközi és nemzeti szintű egységakciók ügyét az SZMI jobbol- 
dalával való egység kérdésének alárendelő Bauer és Blum képviselte 
irányvonal jelenti a nagyobb veszélyt, ezért , leleplezésüket" elsődleges 
feladatnak tartották. Holott a kommunisták feladata éppen az lett 
volna, hogy támogassák, segítsék az SZMI baloldalát, mert erre rend- 
kívül nagy szüksége lett volna, részben saját ingadozásuk leküzdése 
végett és még inkább azért, mert a szociáldemokrata jobboldal minden 
lehetőséget megragadott, hogy a radikalizálódó szociáldemokrata tö- 
megek álláspontját képviselő baloldal érveit megcáfolja és e kisebb- 
séget lehetetlen helyzetbe hozza. Ily módon a reformista politika, sőt 
a forradalmi politika iránti kételyekkel is küszködve, időnként a kom- 
munistákkal való együttműködés lehetőségét is kétségbe vonva, rész- 
ben még magára maradva vált ez a baloldal egyes szociáldemokrata 
pártokban az egységfont-gondolat elfogadásának kovászává. 

Az a küzdelem tehát, amely a munkásegység kérdésében a Kommu- 
nista Internacionáléban és az egyes kommunista pártokban ugyaneb- 
ben az időben lezajlott, ha nem is az egész SZMI-ben, de egyes szociál- 
demokrata pártokban is végbement. Az volt az alapvető különbség 
közöttük, hogy míg a Kominternben a változás az egész mozgalom ál- 
tal nagyjából egységesen elfogadott rugalmas egységpolitikára irányult, 
addig az SZMÍ-ben olyan differenciálódás indult meg, amelyben az 
Internacionálé negatív egysége megtörik és a különböző irányzatok kö- 
zött támadt nézeteltérések lesznek a bábái a baloldal által inspirált 
kedvező folyamatoknak. 


s 


1933 őszén úgy látszott, hogy a német fasizmus győzelme után a 
nemzetközi munkásmozgalom két fő irányzata között megindult köze- 
ledési kísérlet útjába mindkét részről leküzdhetetlen akadályok gör- 
dültek. Az SZMI jobboldali pártjai fokozták antikommunista propa- 
gandájukat. Az 1933 második felében elért választási sikereik birtoká- 
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ban a reformista politika helyességét bizonygatták és mindinkább két- 
ségbe vonták a német szociáldemokrácia veresége nyomán kialakult 
válsághangulat létjogosultságát. Több kísérletet tettek közös politikai 
platformjuk kidolgozására is azzal a céllal, hogy anyagi erejük és poli- 
tikai befolyásuk birtokában az SZMI centrista, sőt balra tartó pártjait 
egy szakadás veszélyének a felidézésével befolyásolhassák.86 

Természetesen ezek a lépések a KÍ-n belül nem az egységírontot sür- 
gető erőket segítették, hanem az azt vitató vagy ellenző, a Komintern- 
ben és az egyes kommunista pártokban még többségben levő erőket. 
Így a KI álláspontjában az egységíront kérdésében visszalépésre, az 
egységfront-taktikában megmerevedésre került sor. Ezt tükrözte a KI 
1933 decemberében tartott XIII. plénuma, amely bár a fasizmus jelle- 
gének és a fasizmus elleni harc fő feladatainak meghatározásával döntő 
lépést tett előre, továbbra is fenntartotta a szociálfasizmus hibás 
teóriáját, sőt a közelmúlt eseményeiben ennek megerősítését látta. Az 
egységfíront , felülről" való megteremtésének lehetőségét feladva visz- 
szatért a csak , alulról" , a szociáldemokrata tömegekkel, a vezetők ellen 
harcolva megteremtendő egység álláspontjához.§7 

Miközben a Kominternen belül — az átmeneti visszalépés ellenére — 
újabb és újabb erőfeszítések történtek az akcióegység útjában álló 
akadályok elhárítására, a szociáldemokrata baloldal sem adta fel a 
harcot. Munkájukat több esemény is kedvező irányba befolyásolta. A 
párizsi konferencia után megmerevedett frontok első ízben a lipcsei per 
idején mozdultak ki a holtpontról. Dimitrovnak a fasiszta vérbíróság 
előtti magatartása nemcsak a kommunisták, hanem a szociáldemokra- 
ták csodálatát is kiváltotta. Az SZMI és több szociáldemokrata párt is 
szolidaritási nyilatkozatot adott ki és megmentéséért mozgósította a 
szociáldemokrata tömegeket.§§ Dimitrovnak a perben elhangzott be- 
szédei következetesen visszatértek ahhoz a gondolathoz, hogy akommu- 
nistáknak inkább, mint valaha, a harc olyan formáit kell alkalmazniuk, 
amelyek a legnagyobb mértékben elősegítik mindenekelőtt a munkás- 
osztály, ezen túl pedig valamennyi antifasiszta egyesítését.89 Így vált 


86 1934-ben a skandináv országok szociáldemokrata és szakszervezeti vezetői 
több közös megbeszélést tartottak, hogy kialakítsák közös álláspontjukat, 
s egyértelműen lépjenek fel az újra erősödő egységíront-törekvésekkel szemben. 
(Népszava, 1934. augusztus 18., 25. Lásd még az Internationale Information 
skandináv államokra vonatkozó cikkeit.) 

87 Lásd a KI XIII. plénumának határozatát. Közli a Rundschau 1934. 
januári különszáma. Magyar nyelven közli a Kommunista 1934. márciusi száma, 

88 Internationale Information, 1933. november. 

89 Dimitrov szerepéről a csehszlovák Soztaldemokratból átvett cikkben í 
emlékezik meg a Népszava: , A birodalom legnagyobb méltóságai, milliók 
életének és halálának urai személyesen járulnak bíráik elé. Gyűlöletük hóhért 
jelent a kiszolgáltatott vádlottnak. Minden erő az ő oldalukon van, Dimitrov, 
a vádlott csak szelleme és akarata fölött rendelkezik és ez a szellem és akarat 
mélységes, halálra szánt hitből meríti határozott világnézetének erejét . . ." 
Majd így folytatja: ,, Dimitrov kommunista. Mi nem vagyunk azok, de tisztel- 
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a , Dimitrov-per" világméretekben az egységfrontért vívott küzdelem 
egyik újabb kiindulópontjává. 

A KI által javasolt nemzeti keretek közötti egységfront első ered- 
ményét az 1933. novemberi spanyol választásokból levont tanulságok 
hozták. A Spanyol Szocialista Munkáspárt tömegei s nyomásukra a 
gyorsan erősödő és a pártban döntő befolyásra jutó balszárnya belát- 
ták, hogy keresni kell a kommunistákkal az együttműködést, mert csak 
így állítható meg a reakció rohama. De nemcsak keresték, hanem Spa- 
nyolország több nagy munkáskörzetében — Barcelonában, Katalóniá- 
ban — konkrét lépések is történtek a proletáregységfront létrehozásá- 
ra.90 


A munkásosztály antifasiszta harcában, az egységfíront kérdésében 
a tulajdonképpeni fordulatot az 1934 februárjában Franciaországban, 
Ausztriában és az év őszén Spanyolországban a fasizmussal lezajlott 
összecsapások jelentették. Franciaországban a február 6-i, 9-i és 12-i 
események nemcsak azt mutatták meg, hogy a munkásosztály közös 
fellépése útját állhatja a fasizmusnak, hanem azt is, hogy a két nagy 
munkáspárt, mindenekelőtt a szocialista párt egységírontot elutasító 
álláspontja mennyire tarthatatlan. Erről legjobban maga a francia 
munkásosztály adott bizonyságot, amely részben a két párt , feje 
felett" fogott kezet.?1 Érdemes felfigyelni Zyromski előrelátó nyilat- 
kozatára, amelyet a februári események után adott a Népszava párizsi 
tudósítójának. Többek között kifejtette, hogy a francia munkásosztály 
fellépése , impozánsabb és jelentőségteljesebb volt", mint amit ők vár- 
tak. Elmondta, hogy a francia munkásosztály széles tömegei az utcán 
ismerték fel az egyesült erőben rejlő hatalmas lehetőségeket. ,, Nem 
túlzok — tette hozzá —, ha azt mondom, hogy a francia munkásságnak 
ez a forró együttműködése az első történelmi állomása lesz az egység- 
front diadalmas megteremtésének. "92 


nünk kell az igazságon kívül helyezkedettekkel szemben álló nagy rebellist, 
aki megértette feladatát. Tudja, hogy most egyet kell tenni: fokozni az ellen- 
álló erőt, tekintet nélkül személyes sorsára." (Népszava, 1933. november 26.) 

90 Internationale Information, 1934. január 24. — A Népszava madridi 
különtudósítója, Gergely Imre már ebben az időben a proletáregységíront mel- 
lett tört lándzsát írásaiban. Később ő lett a spanyol népfront nagyszerű magyar- 
országi propagandistája különtudósításain keresztül. 1934. január—februári 
tudósításainak címe többek között: , A spanyol forradalom előestéjén kialakult 
a munkásság egységírontja." , Spanyolországban kiépül a munkásság egység- 
frontja." (Népszava, 1934. január 17., február 2.) 

91 Léon Blum egy későbbi beszédében maga ismerte el, hogy a február 12-i 
tüntetésen a munkásság , akcióegység iránti erős és spontán érzése jutott kife- 
jezésre", és a párt kötelessége volt, hogy ezt , a népakaratot a szocializmus 
érdekében és a szabadság megvédése érdekében megerősítse". (Internationale 
Information, 1934. június 2.) Hasonló nyilatkozatot adott ki a szocialista 
elnöksége is 1934. június 20-án. (Lásd Dokumente und Diskussionen, 1934. 
június 30.) 

92 Népszava, 1934. március 11. 
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Az ausztriai események, a bécsi munkásság fegyveres felkelése?ő az 
egyes szociáldemokrata pártokban ugyancsak az egységfíront híveit 
erősítette, miközben az SZMI-n belül ellene mozgósította a jobboldalt 
és felújította azokat a vitákat, amelyek a párizsi konferenciát is foglal- 
koztatták. Az osztrák felkelés leverése csattanós válasz volt azoknak a 
jobboldali pártoknak, s részben az osztrák s más, velük több kérdésben 
egyetértő centrista vezetőknek is, akik éppen Ausztriára hivatkozva 
bizonygatták, hogy a német vereség fő oka a kommunisták szakadár 
politikájában keresendő. Ausztriában — mondogatták —, ahol csupán 
egy gyenge kommunista párt létezik, s így az osztrák munkásosztály 
egységes, képtelen lesz a fasizmus a munkásosztályon felülkerekedni. 

A francia és az ausztriai események konkrét formában szóltak bele 
abba a vitába, hogy a fasizmus elleni harcban alkalmazhatók-e a szo- 
ciáldemokrácia hagyományos , harci" módszerei. Bécsben a reformiz- 
mus, a reakcióval való kompromisszumkeresés kudarca mutatkozott 
meg egyik oldalon, a másikon pedig a munkásosztály harci elszántsága, 
bátor ellenállási készsége, amely a francia példával egyetemben cáfolta 
a szociáldemokraták azon tételét is, hogy a dolgozó tömegek nem támo- 
gatnák a pártot a fasizmussal szembeni radikális fellépésben. Otto 
Bauer a februári felkelés leverésének okait vizsgálva, saját álláspontja 
felett is kritikát gyakorolva ismeri el: , A párt súlyos hibát követett el 
azzal, hogy 11 hónapon keresztül Dollfuss intézkedései elő! állandóan 
visszavonult és a békés megoldás lehetőségeit kereste. Közben az ál- 
lamszervezet jelentősen megerősödött, a Heimwehrt felfegyverezték, 
más oldalról pedig a munkásosztály jogait fokozatosan csökkentették. " 
Az osztrák szociáldemokrata párt vezetői ,,a munkásosztály elé mindig 
egy véres polgárháború rémét festették — fejtegeti tovább az okokat 
Bauer — és azt hangsúlyozták, hogy a párt kényszerítő szükség nélkül 
nem engedheti meg, hogy az osztrák munkásságot egy bizonytalan ki- 
menetelű harcba kergesse". Elismeri, hogy a pártvezetőségnek ez a 
politikája , súlyosan hátrányos" helyzetbe kényszerítette a munkás- 
osztályt és lehetővé tette, hogy a kormány a maga számára előnyös 
helyzetben provokálja a munkásságot, oly mértékben, amikor számára 
csak két választás volt lehetséges: vagy a teljes kapituláció, vagy a 
harc. A munkásság az utóbbit választotta. Méltatva a bécsi munkás- 
ság hősi helytállását, határozottan visszautasított minden olyan állás- 
pontot,?4 amely a felkelést elhibázottnak nyilvánította, s a kormánnyal 
a további kompromisszumkeresést tartotta célravezetőnek.?5 


93 Belgiumban február közepén ugyancsak véres összeütközésekre került sor 
a szociáldemokrata és a fasiszta tüntetők között. 

94 Albin Hanson svéd miniszterelnök hevesen vitába száll Bauerral, mondván, 
Bauer álláspontja igen veszélyes, mert ez a demokratikus formák el nem isme- 
rése, amit a nácik és a kommunisták egyaránt hangoztatnak és felkapott a pol- 
gári sajtó is. (Internationale Information, 1934. május 65.) 

95 Internationale Information, 1934. március 8., lásd még Bauer más cikkeit 
a március 3-i és 21-i számokban. 
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1934 tavaszán az események hatására meggyorsult a szociáldemok- 
rata pártokon belül a baloldal erősödése. Az osztrák munkások felkelé- 
sének leverése a különböző országok szervezett munkásságában erősí- 
tette azt a tudatot, hogy a fasizmust kompromisszumokkal nem lehet 
megállítani. Az osztrák események egyértelműen bizonyították, hogy 
nem szabad megvárni, amíg a burzsoázia a munkásságot fokozatosan 
megfosztja a sikeres védekezéshez szükséges pozícióktól, de bizonyí- 
totta azt is, hogy fegyverhez is szervezetten, országosan, egységes köz- 
ponti irányítással kell folyamodni. 

A szocialista munkásság megváltozott hangulatát tükrözte, hogy 
pártjainak szolidaritási nyilatkozatai mellett határozott lépéseket is 
sürgetett az osztrák munkások érdekében. Így került sor több helyen 
szocialista munkástüntetésekre, általános tiltakozó sztrájkra stb.98 A 
Forradalmi Szocialisták néven az illegalitásban tömörült osztrák 
szociáldemokratáknak az SZMI-hez intézett levele leszögezte, hogy az 
ausztriai események az osztrák munkásságban széttörtek minden de- 
mokratikus és reformista illúziót, és bebizonyították, hogy nincs más 
választás, mint a forradalmi út elismerése. Hangoztatták : az SZMÍ[-nek 
le kell vonnia a tanulságokat a történtekből, hogy ezzel segítséget 
nyújtson az osztrák szocialistáknak a felvetődött problémák megoldá- 
sához, s a nemzetközi munkásmozgalomnak is a tanulságok haszno- 
sításához.97 De nemcsak az osztrák szocialisták forradalmi szárnya 
vallotta ezeket a nézeteket. Ebben az időben vált ismertté a német 
szociáldemokrata párt elnökségének Prágában nyilvánosságra hozott 
felhívása. Ez a programszerű nyilatkozat gyökeres szakítást jelentett 
a párt addigi politikájával: ,,A nemzetiszocialista diktatúra elleni 
harcban nincs semmiféle kompromisszumnak, Így sem a reformizmus- 
nak, sem a legalitásnak helye. A szocialista párt taktikáját egyedül a 
hatalom megragadásának célja, a szocialista társadalom megteremté- 
séért vívott harc határozhatja meg . . . A forradalmi harc forradalmi 
szervezeteket követel. A régi forma, a régi apparátus nem megfelelő és 
azokkal bárminemű kísérletezés nem felel meg az új harci feltételeknek. 
Az új szervezeti forma minden áldozatra kész harcosokat követel . . ." 
s a fő feladat az új formában a forradalmi szellem elmélyítése. A nyilat- 
kozat kimondta továbbá, hogy az új helyzetben az ellenség megsemmi- 
sítéséhez , a forradalmi tömegek által teremtett erős forradalmi kor- 
mányra van szükség" "8 amelynek legfontosabb feladata , a győzelmes 
forradalom számára biztosítani minden — a reakció oldaláról jelent- 


96 Az osztrák felkelés leverése után a Szocialista Ifjúsági Internacionálé szo- 
lidaritástüntetést, a csehszlovák és a lett szociáldemokrata párt általános szo- 
lidaritási sztrájkot szervezett. (Internationale Information, 1934. február 18., 
április 21.) 

97 A levelet lásd a Dokumente und Diskussionen 1934. június 30-i számában. 

98 E megállapítást a határozat összekapcsolja azzal a súlyos hibával, amelyet 
a párt 1918-ban követett el, amikor a hatalom birtokában meghagyta a régi 
bürokrata hivatali gépezetet. 
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kező — támadás letörését és az államapparátust a néptömegek uralmi 
eszközeivé változtatni ".?9 A Lengyel Szocialista Párt varsói kongresz- 
szusa szintén úgy foglalt állást, hogy a pártnak, a szabadságért és a 
szocializmusért folyó harcát új utakon, új módszerekkel kell keresni" . 
S a harc eredményeként létrejött munkás-paraszt kormánynak olyan 
forradalmi kormánynak kell lennie, amely az átmeneti időszakban 
minden ellenforradalmi kísérletet idejében elfojt és a tömegeket végleg 
megszabadítja attól az illúziótól, hogy az uralkodó osztályok uralmá- 
nak megdöntése és államhatalmuk szétzúzása lehetséges más, javít- 
gató módszerekkel is. 


AzSZMI vezetőinek egy része, bár —a párizsi konferenciára hivatkoz- 
va— vitatta az osztrák Forradalmi Szocialisták levelének megállapítása- 
it, elismerte ezeknek az új taktikai módszereknek a jogosságát, 199 ezért 
nyilvánosságot is adott nekik, sőt a levelet minden pártnak megküldte 
véleményezésre, egyben több fontos kérdésben vitába is szállt velük. 
Főként azt hangoztatta, hogy az SZMI-nek messzemenően figyelembe 
kell vennie a skandináv, angol, csehszlovák és más pártok álláspontját. 
Erre annál is inkább , szüksége " volt, mert ezek a pártok 1934 tavaszán, 
látva a reformista politikával szemben növekvő elégedetlenséget, újabb 
offenzívába kezdtek.191 Támadásaik célpontja most azonban nem any- 
nyira a szocialista pártok baloldala, mint inkább a centrista szárny, 
mindenekelőtt Otto Bauer, majd a Francia Szocialista Párt lett. 

Mint 1933-ban, a taktika kérdésében kibontakozó újbóli vita most 
is elkerülhetetlenül maga után vonta a munkásegység felvetését. 
Az osztrák szociáldemokraták forradalmi szárnya a már említett 
levélben a két kérdés elválaszthatatlanságára világosan utalva fejtette 
ki: mivel a fasizmus elleni harcban nincs különbség a szocialista 


99 A felhívást a Neue Vorwárts 1934. január 28-i számából veszi át az Inter- 
nationale Information 1934. február 3-i száma. 

100 Lásd Adlernak az osztrák Forradalmi Szocialistáknak adott válaszát. 
(Dokumente und Diskussionen, 1934. június 30.) Adler többek között azt írja: 
Az SZMI elnökségének az osztrák események után az a véleménye, hogy a tak- 
tika kérdését , utólag és részletesen meg kell vizsgálni nemcsak a nemzetközi 
intézményekben, hanem minden egyes országban". Hangoztatja, hogy mivel 
az osztrák kérdésben elfoglalt saját álláspontja sok kérdésben nem egyezik 
az SZMI-ével, ezért a levélre magánemberként válaszolt, s még Így is való- 
színűnek tartja, hogy álláspontja heves vitát vált ki a nemzetközi munkás- 
mozgalomban. 

101 Érdemes idézni Mónus Illés álláspontját is e kérdésben: , Nyilvánvaló, 
hogy mélyenjáró taktikai és szervezeti kérdések kerülnek megvitatásra a német 
és osztrák események nyomán, és a harci eszközök és módszerek újraértékelése 
sem maradhat el. És mindez annál súlyosabb és jelentőségteljesebb, mert a szo- 
ciáldemokrácia elvi alapján megmaradva, nem teheti és nem teszi túl magát 
addig vallott meggyőzödésén és alapvető felismerésén... Akik tegnap még 
a demokráciát vallották és a szocialista demokrácia megvalósítására törekedtek, 
nem válhatnak a vereség után a diktatúra híveivé csak azért, mert egy másik 
diktatúra, az antimarxizmus diktatúrája tört rájuk és semmisítette meg Őket." 
(Szocializmus, 1934. 1. sz.) 
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munkások és a kommunista , osztályelvtársak" között, ismét kéri 
az SZMI-t, hogy — ismerve , a mindkét oldalról" jelentkező nehéz- 
ségeket — vegye fontolóra ,aa munkástömegeknek a proletariátus 
egysége utáni sóvárgását", tegyen meg mindent az egységíront útjá- 
ban álló akadályok elhárítására.192 

Központi helyet kapott a munkásegység kérdése a Francia Szocia- 
lista Párt májusi kongresszusán is. A párt baloldala éppen a februári 
eseményekre hivatkozva szorgalmazta a KI-val való tárgyalások meg- 
indítását. A kongresszuson már a résztvevők egyharmada támogatta 
Zyromskiék javaslatát.103 Érdemes felfigyelni arra a határozatra, 
amely megbízta a párt SZMI-ben helyet foglaló képviselőit, hogy 
ismét szorgalmazzák az SZMI és a KI közötti kapcsolatok felvételét. 
Ugyancsak ezen a kongresszuson merült fel az a javaslat, hogy küld- 
jenek olyan delegációt Moszkvába, amely a KI-nak javaslatot tenne 
, a proletáregységíront forradalmi alapokon való megteremtésére . 
Ez a javaslat már a szavazatok közel 4099-át kapta meg.!94 

Az események bizonyítják, hogy 1934 tavaszán különböző formá- 
ban a szocialista pártok egy részében mind akuttabb kérdéssé vált 
az egységíront ügye. Az elméleti, kongresszusi vitákból, egyes pártok 
belső ügyéből a konkrét gyakorlati politika talajára, a megvalósulás 
útjára azonban a KI-nak 1934. májusi — a rugalmasabb egységíront- 
politikát sürgető — határozata és az FKP-nak a Francia Szocialista 
Párthoz intézett májusi felhívása vitte. 

Május 31-én az FKP Központi Bizottsága azzal a javaslattal for- 
dult a szocialista párt elnökségéhez — egyúttal helyi szervezeteihez 
és tagjaihoz is —, hogy Thálmann megmentésére szervezzenek egy- 
séges akciókat.195 A felhívás hangoztatta, hogy csak egy tömegakció, 
a szocialista és a kommunista munkások egységes fellépése — amely 
hasonló a Dimitrov melletti szolidaritáshoz — mentheti meg Thal- 
mannt és a többi bebörtönzött kommunista, illetve szocialista vezetőt 
a biztos haláltól. A francia kommunisták ezt az akciót abban a tudat- 
ban és reményben szorgalmazzák, olvasható a továbbiakban, hogy 
a Thálmann megmentéséért folytatott harc egyben az egységíront 


102 , Mi nagyon jól ismerjük a nehézségeket — írják —, amelyek mindkét oldal- 
ról, az SZMI és a KI közötti megegyezés útjában állanak, ennek ellenére igé- 
nyeljük, hogy szocialista oldalról mindent tegyenek meg, hogy az egység létre- 
jöjjön. A mi legminimálisabb követelésünk az, hogy az SZMI minél előbb for- 
duljon a III. Internacionáléhoz... Közben nekünk azon kell fáradoznunk, 
hogy a meglevő akadályokat és félreértéseket, amelyek jelenleg még az egység 
útjában állanak, eltávolítsuk." 

103 1934 márciusában a párt Országos Párttanácsa még elutasította, hogy 
az egységíront kérdését a kongresszus elé vigyék. (Internationale Information, 
1934 április.) 

104 Dokumente und Diskussionen, 1934. június 20. 

105 Az egyes országok kommunista pártjai — a későbbi hónapokban — hason- 
ló javaslatokkal fordultak a szocialista pártokhoz, de többségüknél még visz- 
szautasításra találtak. 
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létrejöttét is segíti és , visszavonhatatlanná teszi". Végül az akcióhoz 


rendelkezésre álló rövid idő miatt az FKP KB azt javasolta, hogy 


a teendők kidolgozására a két pártelnökség üljön össze. 

A szocialista párt elnökségének a két párt képviselőinek találko- 
zását helyeslő válasza után az akcióegység aláírása előtt több meg- 
beszélésre került sor (június 11., június 22., július 14.). Ezek a tanács- 
kozások!06 jól tükrözik egyrészt a Francia Kommunista Párt rugalmas 
politikáját,197 a szocialista párton belüli megosztottságot, nem utolsó- 
sorban pedig azt, hogy a francia szocialista és kommunista munkások 
milyen pozitív szerepet játszottak az egységfront létrejöttében. A Íran- 
cia szocialista jobboldal először abban reménykedett, hogy a , fegv- 
verszünet" megkötésének követelése, amely kikapcsolná a propagan- 
dában a két párt közötti szenvedélyes vitákat — amit a kommunisták 
mind ez ideig visszautasítottak — alkalmas eszköz lesz az akcióegy- 
ség megtorpedózására. Valóban, az első és a második tárgyalás siker- 
telenségének, úgy tűnik, az e kérdésben való merev szembenállás volt 
a fő oka. Az FKP azonban az FSZP július 15-i országos tanácskozása 
előtti napon — ezt az egységfront megtárgyalása ügyében hívták 
össze — az ivry-i pártkonferencia!08 határozatára támaszkodva újabb 
javaslattal fordult a szocialista párthoz, hogy kimozdítsa a holtpont- 
ról a megegyezés ügyét. A I! Humanitében közzétett felhívás hangoz- 
tatja: a munkásosztály tömegei erősen óhajtják a tartós akcióegység 
létrehozását, ezt sürgetik a megduplázódott náci provokációk!99 és 
az újabb adóemelések is. Az FKP úgy látja, hogy az akcióegység 
, egy hónapja már létrejöhetett volna az egész országban, ha a szo- 
cialista párt formális feltétele nem akadályozta volna meg. Az FKP 
most kijelenti, ha valóban csak ez a formális ok áll az egységfíront 
útjában, akkor ezt elhárítja, bár a szocialista sajtó nem szórt kevesebb 


1066 Dokumente und Diskussionen, 1934. június 30. — Az SZMI a Dokumente 
und Diskussionen című kiadványában közreadta az FKP és az FSZP közötti 
tárgyalások anyagát. 

107 Az FKP-nak az egységfíront kérdésében tanúsított rugalmas magatartását 
a korábban is bátor kezdeményezés mellett segítette a KI politikájában is fel- 
gyorsult kibontakozási folyamat, és részben már ennek jegyében intézett a KI 
VB június 11-én levelet az FKP-hoz. A levél hangsúlyozta, hogy a fő csapást 
a fasizmusra kell mérni és létre kell hozni ellene a különböző politikai irányza- 
tokhoz tartozó munkások frontját. Leszögezte, hogy mind a vitákban, mind 
a propagandában meg kell változtatni a burzsoá demokrácia megsemmisítésé- 
nek hangoztatását, harcolni kell a polgári demokratikus szabadságjogok min- 
den megkurtítása ellen, sőt törekedni kell kiszélesítésére. (A Kommunista 
Internacionálé története. 331. old.) 

108 1934. június végén az FKP konferenciája fontos határozatokat hozott az 
egységíront, a polgári demokráciához való helyes viszony, a fasizmus elleni 
széles tömegíront megteremtésének kérdésében. Az itt hozott határozat nagy 
részét a ! Humanitéből átvette a Populaire és közölte a Dokumente und Diskus- 
sionen 1934. július 14-i száma is. 

109 Júniusban és júliusban Franciaország több nagy városában fasiszta tün- 
tetésekre került sor. 
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rágalmat a kommunista pártra és a Szovjetunióra. Az FKP kijelenti: 
semmiféle támadást nem indít azok ellen, akik velünk együtt, hozzánk 
hasonlóan harcolnak a fasizmus ellen."110 

A kommunista párt új kompromisszumos javaslata mellett még két 
tényező játszott döntő szerepet a francia szocialisták országos tanács- 
kozásának az egységíront melletti állásfoglalásában. Az első a francia 
munkásosztály, amely az újabb fasiszta provokációk idején ismét 
tettekkel bizonyította határozottságát és eltökélt szándékát az egy- 
ségíront valóra váltására. A fasizmus elleni tüntetések során Párizs- 
ban és az ország nagyvárosaiban a kommunista és szocialista munká- 
sok mindenütt együtt meneteltek. Több helyen, elsősorban Párizs 
munkáskerületeiben közös, nagy sikerű kommunista, szocialista gyű- 
lésekre és határozatokra került sor. A másik tényező az FSZP-n belül 
a baloldal, mindenekelőtt Zyromski szerepe. Léon Blum Zyromskit 
tréfásan az FKP beépített emberének nevezte ; a francia kommunisták 
is elismerték, hogy döntő szerepe volt az egységfíront létrehozásában 
és a két munkáspárt későbbi együttműködésében.!11 i 

Az FSZP országos tanácskozásán a jobboldal újabb és újabb manő- 
verekkel lépett fel, hogy akadályokat gördítsen a megegyezés elé. 
. A részben jogos és még inkább jogtalan aggodalmak hangoztatásán 
kívül megkísérelték a baloldal és a centrum javaslatát túllicitálva akció- 
egység helyett a két párt szervezeti egységét napirendre tűzetni. Céljuk 
világos volt. Ezzel a látszólag előbbre mutató, az egységes munkáspárt 
megteremtését célzó javaslattal gátat akartak emelni a két párt együtt- 
működése elé. Ugyanis a feltételek a szervezeti egységhez még nem vol- 
tak érettek, ehhez több időre lett volna szükség. Ennél is fontosabb, 
hogy a szervezeti egységhez az SZMI hozzájárulása kellett volna. Tud- 
ták, hogy ezt az FSZP nem kapná meg. 

A baloldal határozott fellépése mellett Léon Blum állásfoglalása, 
véleménye is jelentős szerepet játszott a párttanács határozatában. 
Léon Blum, aki már az ülést megelőző cikkeiben elismerte a kommu- 
nistáknak az egységíront-tárgyalásokon betöltött pozitív szerepét,!!: 
az ülésen bizonyos aggodalmaknak is hangot adva, az akcióegység 
mellett foglalt állást. Blum felhívta a küldöttek figyelmét arra is, 
hogy az olasz kommunisták és szocialisták között hasonló tárgyalások 
vannak folyamatban, amelyek pozitív kimenetelét jelzi, hogy a két 
párt , a napokban együttes kiáltványt" tesz közzé.1133 Blum végül is 


110 Dokumente und Diskussionen, 1934. július 14. 

111 Jean Zyromski Szajna megye szocialista pártszervezetének titkára volt, 
a második világháború idején belépett az FKP-ba. 

112 Blum hangoztatta: az FKP-val való tárgyalások az , egységakaratot" 
nagyon felerősítették. Ebben pedig , döntő szerepe van az FKP szorító nyomá- 
sának, javaslatainak, amelyek a fejlődést hirtelen elindították és a tempót 
felgyorsították". (Dokumente und Diskussionen, 1934. július 14.) 

113 A kiáltvány közös tiltakozás volt az olasz kormánynak az osztrák határon 
felvonultatott csapatai ellen. A nyilatkozat sürgette a munkásosztály és a nép- 
tömegek közös fellépését a háború ellen. Követelte a közös harcot a Szovjetunió 
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kijelentette: , az Országos Párttanács két lehetőség között választhat. 
Vagy magáévá teszi a legutóbbi pártválasztmányi ülés határozatát 
és nem megy túl rajta, ezzel átengedi a helyi szervezeteknek és a szak- 
szervezeteknek, hogy maguk szervezzék a közös akciókat és a pártveze- 
tés ellenőrzése felettük megszűnik, vagy a szakszervezetek és helyi 
szervezetek gyakorlatából kiemelheti ezt a kérdést, és átruházhatja 
az országos szervekre. "114 

Az országos tanácskozás végül is elfogadta ,, a kommunista párt- 
nak a háború és a fasizmus ellen való együttes akciókra vonatkozó 
ajánlatát", és apártvezetőségre bízta a megállapodás megszövegezését 
és aláírását. A jobboldal javaslata 3471: 366 arányban kisebbségben 
maradt. 

Így elhárult az utolsó akadály is a két francia munkáspárt akció- 
egységének megkötése elől. Az aláírásra július 27-én került sor. ,,A két 
párt közös akarata, hogy a fasizmust szétzúzzák — olvasható az 
egyezményben —. Világos, hogy ezt a célt csak a dolgozó tömegek 
közös akcióival, pontosan körülhatárolt harci célok alapján érhetik 
el. A munkásosztály érdeke megköveteli, hogy a Francia Kommunista 
Párt és a Francia Szocialista Párt szervezze ezeket a közös akciókat." 
A határozat ezután konkretizálta a közös akciókkal kapcsolatos teen- 
dőket. Igen nagy teret szentelt az egymás elleni támadások beszünte- 
tésének, a kritika és a menet közben felmerült nézeteltérések megol- 
dási módozatainak, végül pedig a mindkét párt 7—7 tagjából álló 
vezető testület felállításának.115 

A Franciaországban valósággá vált munkásegységíront nagy jelen- 
tőségű fordulat volt a nemzetközi munkásmozgalomban. A kommu- 
nisták és a szocialisták között hosszú évek óta folyó éles harc után 
első ízben jött létre megegyezés a közös ellenség, a fasizmus ellen. 
A Írancia egységíront közvetlen és távolabbi mozgósító ereje szinte 
lemérhetetlen. 

A Kommunista Internacionálé politikájában meggyorsult kedvező 
folyamat, a KI bátorításai a francia eseményekben fontos szerepet 
játszottak. A francia kommunisták gyakorlati tapasztalata és a KI 
legfelsőbb fórumának fontos elvi döntése — kölcsönösen egymásra 
. hatva — segítették az egységíront-politika további sikereit. A KI 
májusi és júniusi határozatai jórészt tisztázták a szociáldemokráciá- 
hoz való helyes viszonyt és ezzel összefüggésben a munkásegység ügyét 
is. 1934. július 2-án, a KI VII. kongresszusa 2. napirendi pontjának 
előkészítésére alakult bizottság ülésén, Dimitrov főtitkár többek kö- 
zött a következőket mondotta: a KI és a VII. kongresszus előtt álló 
fő probléma a fasizmus offenzívája elleni harcban a proletáregység- 


védelméért, amely egész Európa békéjéért küzd. (Internationale Information, 
1934. július 31.) 

114 Dokumente und Diskussionen, 1934. július 21. 

115 Uo. 1935. augusztus 4. 
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front kérdése. ,, Véleményem szerint éppen ezt a problémát kell 
a Komintern VII. kongresszusa tanácskozásainak és határozatainak 
középpontjába állítani, ennek mindenoldalú megvitatására és jó meg- 
oldására kell koncentrálni. Ezért a KI-nak az egész vonalon, minden 
fronton bátor kezdeményezéssel meg kell kísérelnie... a munkás- 
osztály egységírontjának megteremtését." Feltárta azt is, milyen fel- 
adatokat és kérdéseket kell tisztázniuk a munkásegység vonatkozá- 
sában a kommunistáknak: , Mindenekelőtt a szociáldemokráciához, 
a reformista szakszervezetekhez és nem kommunista munkásszerve- 
zetekhez, a dolgozók szervezeteihez való viszonyt kell szem előtt tar- 
tani. Azt gondolom, a szocialista munkástömegekhez és más nem kom- 
munista szervezetekhez nekünk kell közelednünk. Úgy vélem, egység- 
fronttaktikánkat és a különböző országokban ennek a taktikának az 
alkalmazását még konkrétabbá kell tennünk." 116 

A fÍrancia egységíront aláírása kedvezően befolyásolta az olasz 
kommunisták és szocialisták között folyó tárgyalásokat is. Így augusz- 
tus 17-én aláírták az olasz egységokmányt is, amely fő vonásaiban 
— természetesen az olaszországi követelményeket messzemenően 
figyelembe véve — hasonló a franciához. Egy kérdésben mégis külön 
figyelmet érdemlő megállapítást tartalmaz. Az okinány a rendkívül 
kiterjedt olasz szocialista és kommunista emigráció feladatává tette, 
hogy minden országban az ottani testvérpártok segítségével küzdjön 
a kivándoroltak politikai jogaiért, feladatukká tette továbbá, hogy 
nem avatkozva be az egyes pártok belső ügyeibe, segítsék kibontakoz- 
tatni az egységíront-politikát.117 

1934 augusztusában annak ellenére, hogy a belga párt határozottan 
elutasította a kommunistákkal való együttműködést, megállapodásra 
került sor a belga kommunista és szocialista ifjúmunkás szervezetek 
között.118 A bécsi forradalmi szocialisták szeptemberben megtartott 
konferenciája, amely megfogalmazta az új szocialista párt programját 
is, ugyancsak nagy jelentőségű határozatot hozott a munkásegység 
kérdésében. A pártkonferencia megállapítja: a párt épp úgy, mint 
eddig, ezután is azon fáradozik, hogy a fasiszta diktatúra elleni har- 
cát, a közös akciókat a kommunistákkal állandó egyetértésben ve- 
zesse." Keresi azokat a lehetőségeket, amelyek a két párt közötti szo- 
rosabb együttműködéshez vezethetnek.!19 


116 A dokumentumot közli: Beitráge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 
1969. 6. sz. 953—955. old. 

117 Dokumente und Diskussionen, 1934. szeptember 1. 

118 Uo. 1934. szeptember 24. 

119 A felhívás többek között még a következő fontos megállapításokat is 
tartalmazza: , Az SZMI-n belül — amelyben a munkásosztály Láb seeséi a egyesül 
— harcolunk minden reformista illúzió leküzdéséért. Kérlelhetetlenül küzdünk 
tösés imperialista háború ellen, a Szovjetunióban történtek világtörténelmi jelen- 

ek elismertetéséért és feltétlen védelméért, a világproletariátusnak a vilá- 
got 40t átló gó egységes internacionáléban való egyesüléséért." (Dokumente und 
kaésiönén. 1934. október 6.) 
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Még augusztusban kezdődtek az ugyancsak sikerrel kecsegtető tár- 
gyalások a lengyel kommunisták és a lengyel Bund között. Szeptem- 
ber 12-én aláírásra várt az egységfíront-okmány. Lengyelország Kom- 
munista Pártja azonban váratlanul olyan ultimátumszerű követelé- 
sekkel lépett fel, mint például a szociálfasizmus rögzítése az okmány- 
ban, amit a lengyel Bund nem fogadhatott el.120 A kommunista párt- 
nak ez a hibás lépése!?! lehetőséget adott a Lengyel Szocialista Párt- 
nak arra, hogy az októberi varsói konferencián az egységfírontot sür- 
gető delegátusok követelését a Bund példájára hivatkozva utasítsa 
vissza.122 

Jelentős kezdeményezésre került sor a német kommunista párt és 
a baloldali szociáldemokrata vezetők között. A német szociáldemok- 
rata párt prágai pártelnökségének még januárban kiadott, már emlí- 
tett programtervezete körül kibontakozott vita fokozatosan szembe- 
állította egymással azokat, akik a javaslatot csak szavakban fogadták 
el és azokat, akik következetesen harcoltak érte. Az utóbbi, a párt- 
elnökségen belül kisebbséget alkotó balszárny, az ún. , Forradalmi 
Szocialista Munkakör", 1934 nyarán egy újabb, az egységfront meg- 
teremtését is magában foglaló platformot dolgozott ki, amelyet ,, Ut 
a szocialista Németországhoz" címmel jelentetett meg.!8$5 A vitairat 
a januárinál is élesebben bírálta az NSZDP és a szakszervezetek refor- 
mista politikáját, elmarasztaló ítéletet mondott a reformista politika 
és ideológia, valamint a demokratikus parlamentarizmus felett. Ele- 
mezte a két párt egységfírontja megteremtésének lehetőségeit és ennek 
alapján a forradalmi szocialista egységpárt létrehozásának feltételeit. 

A fenti platform és az NKP javaslata alapján a forradalmi szocialis- 
ták vezetői (Aufháuser és K. Böckel), valamint a kommunisták (Wal- 
ter Ulbricht vezetésével) között 1934 őszén tárgyalások kezdődtek. 
A szocialisták a tárgyalásokon hangoztatták, hogy az egységíront mel- 
lett vannak, de mivel a pártelnökségben kicsi a befolyásuk, a pártel- 
nökséggel való szakítás nélkül hivatalosan nem fogadhatják el. A sza- 
kításra pedig nem voltak hajlandók. Az NKP vezetői kifejezték remé- 
nyüket és készségüket a további tárgyalásokra és addig is azt javasol- 
ták, hogy az illegális szociáldemokrata és kommunista helyi szerveze- 
tek kössenek egymással akcióegységet.!84 1934 végén a német forradal- 
mi szocialisták fokozták támadásukat Welsék egységfrontellenes 


120 Dokumente und Diskussionen, 1934. november 12. 

121 Lásd erről: Historia polskiego ruchu robotniczego (1864—1964). Varsó, 
1967. 477. old. 

122 Dokumente und Diskussionen, 1934. november 12. 

123 A mű teljes címe: , Der Weg zum sozialisten Deutschland." (Eine Platt- 
form für die Einheitsíront. Zur Diskussionen gestellt von einem Arbeitskreis 
revolutionáren Sozialisten.) Közli: Zeitschrift für Sozializmus, 1934 szeptember 
október. 

124 Rote Fahne, 1934 november. 
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magatartása ellen. A viszály a végsőkig éleződött: a jobboldal 1935 
januárjában a két baloldali vezetőt kizárta a pártelnökségből. 

A nemzetközi méretekben megindult akcióegyezményeket a Kom- 
munista Internacionálé — részben kiköszörülve az 1933-as csorbát 
és szaván fogva az SZMI vezetőit — megkísérelte nemzetközi méretű 
akciókkal is kombinálni. Erre megfelelő alkalomnak bizonyult a spa- 
nyol munkások általános sztrájkja és az asztúriaiak felkelése 1934 
októberében, valamint a spanyol reakciónak ellenük indított kegyetlen 
megtorló hadjárata. 

Mindkét internacionálé külön-külön szólította fel tagjait a spanyol 
munkások fasizmus elleni harcának támogatására. A Kommunista 
Internacionálé úgy látta, hogy az egységes, mindkét internacionálé 
pártjait mozgósító akció óriási segítség lehetne a spanyol munkások 
számára, egyben előrelendítené a nemzeti méretekben már megkezdő- 
dött egységfírontot. A KI ezért október 11-én javaslatot juttatott el az 
SZMI Titkárságához, amelyben indítványozta, hogy a két internacio- 
nálé haladéktalanul lépjen kapcsolatba a spanyol proletariátus segíté- 
sét szolgáló közös akció megindítására. A távirat szerint a KI Thorezt 
és Cachint, a Francia Kommunista Párt vezetőit bízta meg, hogy az 
SZMI megbízottaival a közös akció konkrét formáit és gyakorlati vég- 
rehajtását megtárgyalják.125 

A KI javaslata meglepetésként érte az SZMI-t, ez derül ki a távirat- 
váltásokból és abból a nyilatkozatból, amelyet az SZMI ügyvezető 
elnöksége október 13-án adott ki. Az SZMI elfogadta a KI tárgyalá- 
sokra vonatkozó javaslatát és értesítette Thorezékat, hogy október 
15-én Brüsszelben Vandervelde és Adler készen áll a megbeszélésre, de 
előre jelezték, hogy a két internacionálé között oly nagyok az ellenté- 
tek, hogy nem látnak lehetőséget közös akció megszervezésére a spa- 
nyol munkások érdekében. Hangoztatták, hogy a nézeteltérések meg- 
szüntetéséhez , időrabló tárgyalások" szükségesek. Különben is, írták, 
az SZMI Hitler győzelme után késznek mutatkozott a tárgyalásokra, 
de a KI visszautasította. Ha akkor a tárgyalások megkezdődhettek 
volna, most bizonyára sikeresen lehetne akciót szervezni Spanyolorszá- 
gért. A nyilatkozat, miután tehát megpróbálta a KI-ra hárítani a kö- 
zös akció lehetetlenségéért a felelősséget, üdvözölte a KI tárgyalási 
készségét. Hangoztatta, hogy az egységíront ügye a Francia Szocia- 
lista Párt javaslatára az SZMI novemberi VB ülése elé kerül, s így az 
, az információ, amelyet Önök számunkra adnak, nagyon fontos hozzá- 
járulás lehet a novemberi ülés napirendi vitájához". Végül közölte: 
a tárgyalások személyi és technikai feltételeit az SZMI biztosítja, de elő- 
re is leszögezi, hogy megbízottai a megbeszélésen semmiképpen sem vál- 
lalhatnak pártjuk számára kötelező érvényű kötelezettségeket.!9§ A nyi- 
latkozatnak ez az utóbbi megállapítása eleve devalválta a tárgyalást. 


126 Internationale Information, 1934. október 13. és 20. 
126 Uo. 
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Október 15-én Brüsszelben sor került a KI és az SZMI képviselői: 
Thorez és Cachin, illetve Vandervelde és Adler közötti tárgyalásra.137 
Már a küldöttek személye is jelezte, hogy az egységíront kérdésében 
nem azonos felfogású és a problémákat nem azonos alapról megközelítő 
felek ültek asztalhoz. Az SZMI képviselőit eleve kötötte a tárgyalások 
előtt kiadott, az elnökség által elfogadott nyilatkozat, illetve az a kö- 
rülmény, hogy olyan nemzetközi szervezetet képviselnek, amelyben 
anyagi és politikai befolyásukat illetően az egységírontot elutasító 
pártok vannak többségben, s maguk a tárgyalásra részükről kijelölt 
személyek is bizonytalanok az egységfront helyességében.!28 

Thorez és Cachin konkrét javaslatot terjesztett elő a spanyol dol- 
gozók nemzetközi megsegítése érdekében. Azt javasolták, hogy minden 
egyéb felgyülemlett, s még megoldásra meg nem érett, csak hosszú- 
hosszú tárgyalások után tisztázható problémát félretéve, a közös spa- 
nyol akció ügyét tárgyalják meg. Ezzel szemben Vandervelde és Adler 
azt hangoztatta, hogy a spanyol ügy — az általános sztrájk megszűnése 
után — már nem aktuális, és a spanyol szolidaritási akcióhoz az angol, 
a skandináv országok szocialistái semmiképpen sem járulnának hozzá. 
Hangsúlyozták : a tárgyalásokat a jövő szempontjából tartják fontos- 
nak, hogy , hasonló esetben ne érje őket olyan meglepetés, mint most". 
Adler és Vandervelde a KI és a kommunisták felelősségét, egy , imp- 
rovizált paktum" lehetetlenségének kérdését boncolgatták, hogy ezzel 
is akadályozzák az előbbrejutást a Thorezék által javasolt akcióban. 

A francia kommunisták — az általuk megteremtett egységfíront 
sikereire hivatkozva, de nem tagadva a KI hibáit sem — a fasizmus 
elleni harcban a nemzetközi akciókban rejlő hatalmas lehetőségeket 
hangsúlyozták, s ezen keresztül akarták megértetni az együttműködés 
fontosságát. , Vajon mi lett volna Franciaországban öt hónappal 
ezelőtt, ha a francia munkásosztály a cselekvés helyett vitatkozott 
volna? — tette fel a kérdést Cachin. — Spanyolországban is a harcoló 
munkások teljes harmóniában cselekednek . . . Ha a fasizmus Spanyol- 
országban győz holnap, akkor a francia fasiszták újult erővel támad- 
nak. Ilyen körülmények között nincs manőver. A veszély az ajtó előtt, 
házunk ég. Most nincs idő arra, hogy egymás szemére hánytorgassuk 
a múltat. Mi kommunisták és szocialisták vagyunk, az a feladatunk, 
hogy a veszélyt elhárítsuk, és ezért javasoljuk: az SZMI ne várjon 
a közös akció elfogadásának javaslatával november 13-ig, a VB-ülésig, 
hanem már előtte szervezzen tüntetéseket. A két internacionálé közös 
akciójának jelenleg minden egyes országban rendkívüli morális jelen- 
tősége lenne. Ezt bizonyítják a francia tapasztalatok. Egy csapásra 


137 A tárgyalás jegyzőkönyvét közli a Rundschau 1934. november 15-i és 
a Dokumente und Diskussionen 1934. november 24-i száma. 

128 Vandervelde kifejtette, hogy , Ök ketten személy szerint pártfogolnák 
a közös akciót, sőt az elnökség több tagja is. De ők itt nem sad personame 
vannak jelen, hanem az SZMI vezetőiként, és nagyon , jól tudják, hogy egy 
megegyezés erős ellenállást váltana ki számos országban." 
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minden kisebb vita megszűnne és megkönnyítené az akcióegység 
továbbfejlesztését . . ." 

Az SZMI két vezetője — rendkívül hasznosnak mondva a tanácsko- 
zást — csupán annyit vállalt, hogy pártolólag az SZMI novemberi 
párizsi ülése elé terjeszti a KI javaslatát és a VB tagjainak rendelke- 
zésére bocsátja e megbeszélés teljes anyagát. 

A két internacionálé képviselőinek tanácskozása Így is fontos ese- 
mény volt. Több mint egy évtized után megtörtént az első érintkezés, 
s ezen nyíltan vitatkoztak a nézetkülönbségekről, a legfontosabb kér- 
désekben közvetlenül megismerték egymás felfogását, kölcsönösen el- 
ismerték — bár a szocialisták inkább csak szavakban — az akció- 
egység szükségességét. A tanácskozás kihúzta az SZMI jobbszárnya 
alól azt az utolsó lehetőséget is, hogy az egységfíront megvalósításának 
elmaradásáért a KI-t tegye felelőssé, amely korábban a nemzetközi 
tanácskozások helyett az egyes országok közötti tárgyalásokat java- 
solta. 

A brüsszeli tanácskozás után az SZMI jobbszárnya még elkesere- 
dettebben fokozta azt a hadjáratot, amelyet a francia egyezmény meg- 
kötése után bontakoztatott ki. Július augusztusban az angol, a svéd, 
a holland, a dán, a belga, a svájci és mind a három csehszlovák szociál- 
demokrata párt egymás után utasította vissza saját országa kommu- 
nista pártjának egységjavaslatát, helyette a szociáldemokrata párto- 
kon belüli egység megszilárdítását sürgették. Több párt — elsősorban 
a skandináv pártok és a holland párt — elutasító döntésében az Inter- 
nacionálé fegyelmére hivatkozva dorgálta meg a francia szocialistákat 
a kommunistákkal kötött egyezmény miatt.!129 

Az SZMI jobbszárnya a francia, az olasz, az osztrák és a spanyol 
nemzeti akciók után különösen veszélyesnek tartotta a két internacio- 
nálé tárgyalását, mert úgy vélte, ez keresztülhúzza azt a szándékát, 
hogy a novemberi ülésen gátat emeljen az egységíront további sikerei 
elé. Több párt ezért teljesen feleslegesnek tartotta a tanácskozást. 
Mivel azonban megakadályozni — prezstizsokokból — sem tudta, 
, informatív" megbeszélés szintjére akarta leszállítani, és megpróbálta 
jelentéktelenségét hangsúlyozni. A nyilvánosságra került okmányokból 
azonban kiderült, hogy a tárgyalás a számos megkötöttség ellenére is 
előrelépést jelentett. Ezért e pártok Adlert és Vanderveldét támadva, 
a szakadás veszélyét is felidézve próbálták a VB párizsi ülését egység- 
frontellenes szellemben befolyásolni.190 Akciójuk szervezettségét tük- 
rözi az a tény is, hogy a Végrehajtó Bizottság ülése előtti napokban a 
skandináv, a holland és az angol munkáspárt között élénk vélemény- . 
csere folyt. E pártok — a kiszivárogtatott hírek szerint — abban álla- 
podtak meg, hogy , Moszkvával" csak az ő akaratuk ellenére, nélkülük 


129 Erre vonatkozóan lásd: Dokumente und Diskussionen, 1934. augusztus 
4., 11-i számait. 
180 Betlen Oszkár i. mű, 135—140. old. 
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lehet egységfírontot kötni. A jobbszárny a szervezett propagandán túl 
adminisztratív intézkedésekkel — az SZMI VB-ben az osztrák, olasz 
párt eddig kapott mandátumai csökkentésének a kilátásba helyezésé- 
vel — készült az ülésre.!31 

Amint ez várható volt, az SZMI VB november 13-i ülésén heves 
összecsapásra került sor a jobbszárny és az egységfrontot szorgalmazó 
pártok között. A Írancia szocialisták egységesen — nézeteltéréseiket 
félretéve — foglaltak állást az akcióegység mellett. Javasolták, hogy 
az SZMI ismételje meg 1933. februári felhívását, egyben indítványozza 
a III. Internacionálénak : vizsgálja meg a demokratikus jogok védel- 
méért, a fasizmus és a háború ellen folytatandó közös nemzetközi ak- 
ciók feltételeit és gyakorlati megvalósításuk lehetőségeit.132 A jobb- 
szárny állásfoglalását a holland küldöttség vezetőjének ellenjavaslata 
tartalmazta. E szerint az SZMI — tudomásul véve, hogy a francia és 
néhány más párt, országuk sajátos körülményei közepette egység- 
frontra lépett a kommunistákkal — mondja ki: az országok többségé- 
ben és az Internacionálé keretei között áthidalhatatlan akadálya van 
a közös akcióknak. A svájci Grimm közvetítő javaslatot terjesztett 
elő.133 Így tehát a Kominternnek — a brüsszeli tárgyaláson felvetett 
közös akcióra — adandó válasz szövegére három javaslat is volt. 
Végül az ülésen túlsúlyban levő jobboldal nyomására elutasították a 
spanyol kérdésben a közös akciót, de a jobboldaliak is kénytelenek 
voltak a való helyzet előtt meghajolni, és az egységíront kérdésében 
kompromisszumos határozatot elfogadni. A válaszlevél megállapította, 
hogy az SZMI-nek 1933-ban a KI-hez intézett felhívása az azóta be- 
következett események miatt érvényét veszítette. , Amíg Francia- 
országban és más országokban az egységfront létrejött, addig Nagy- 
Britanniában, Hollandiában, Csehszlovákiában és a skandináv orszá- 
gokban testvérpártjaink a kommunistáknak az egységfront-megálla- 
podásokra vonatkozó ajánlatait . . . elutasították." Ilyen körülmé- 
nyek között az SZMI pártjai az egységíront kérdésében , szabad kezet 
nyertek arra, hogy teljesen önállóan cselekedjenek ".184 

Az SZMI válaszával egyidőben a munkásinternacionálé hét pártja 
— elfogadva a közös levelet — külön nyilatkozatot is adott ki. Ebben 
a francia, a spanyol, a svájci, az olasz párt, a lengyel Bund, az orosz 
emigráns párt és az osztrák szocialisták megismételve a Írancia párt- 
nak az SZMI elé terjesztett, a két internacionálé kapcsolatára vonat- 
kozó javaslatát, hangoztatták, hogy az SZMI-nek kötelessége támogat- 
ni a munkásosztály soraiban spontán keletkezett egységírontakciók 
iránti törekvéseket. Miközben a nyilatkozat méltányolja az SZMI-nek 


131 Uo. 142. old. 

132 PI Archívum. 696. f. 79. és 81. őe. 

133 Grimm javasolta, hogy az SZMI VB és a KI kössön olyan megállapodást, 
amely szerint azokban az országokban, ahol a feltételek érettek az egységírontra, 
támogatni fogja. 

134 Internationale Information, 1934. november 17. 
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a fasizmus és a háború ellen szervezett akcióit, nyomatékosan és hatá- 
rozottan leszögezi: , az egységírontban előrelépett országok közös 
akcióinak eredményei segítették az SZMI-n belül is az egység ügyének 
előbbre jutását, azét az egységét, amelyet a jelenlegi veszélyes helyzet 
a világ proletariátusától éppen saját nemzetközi küzdelme érdekében 
parancsolóan megkövetel".135 

A párizsi ülésen tehát a jobboldal szervezett támadása megakadá- 
lyozta, hogy a két internacionálé közös akciókat szervezzen a spanyol 
dolgozók érdekében. Megakadályozta azt is, hogy a Brüsszelben 12 év 
után újra megkezdett tanácskozás akár csak informatív jelleggel is 
folytatódjon. A jobboldal látszólag teljes győzelmet könyvelhetett el. 
A jobbszárny és a hozzá csatlakozott pártok odáig mentek, hogy pro- 
pagandájukban az ülés határozatait részben meghamisították, a ki- 
sebbség indítványát és különnyilatkozatát pedig agyonhallgatták,186 
hogy ezzel is nyomást gyakoroljanak az egységíront híveire. Itt meg 
kell jegyezni: ahhoz, hogy a KÍ-val folytatandó tárgyalást levegyék 
a napirendről, az is hozzájárult, és ebben a baloldal is egyetértett, 
hogy az SZMI pártjai a KI napirenden levő VII. kongresszusától vár- 
ták a kommunisták új egységfíront-taktikájára és a szociáldemokraták- 
hoz való viszony alakulására a , hivatalos " választ. Ezért az egység- 
íront hívei is úgy látták: helyes a VII. kongresszust megvárni, hogy 
ismét érdemben lehessen foglalkozni az SZMI és a KI kapcsolatával. 
A jobboldal számára ez tetszetős érv volt akarata elfogadtatására.!87 

A jobboldalnak azonban nem sikerült útját állnia a , nemzeti mére- 
tekben" folyó egységíront-megállapodásoknak, nem sikerült érvényt 
szerezni az SZMI VB 1933-as határozatának. Ez kétségtelenül a bal- 
oldal sikere. Az 1933-as párizsi konferencia után, amelyen az egység- 
front híveinek tábora az SZMI-n belül elég határozottan láthatóvá 
vált, a tárgyalt 1934-es VB-ülésen éppen a jobbszárny magatartásá- 
nak visszahatásaként, a kisebbségi nyilatkozat kiadásával, egy külön 
konferencia tervének felvetésével és a szorosabb együttműködés hang- 
súlyozásával a baloldal szervezett összefogására is kísérletek történtek. 
Éppen a , szabad kéz" politikája, az SZMI-n belül a baloldal határo- 
zottabb fellépése az egységírontra lépett, vagy az azt szorgalmazó 
pártoknál tette lehetővé az addig létrejött egyezmények megszilárdí- 
tását. Mindez egyben újabb sikerek forrása is lett. 


135 Uo. 
136 Buchinger Manó, a VB magyar tagja a Szocializmus decemberi számában 
,, Az egységíront problémája" címmel foglalkozott az ülés tanulságaival. ,,. . . az 


Internacionálé legutóbbi határozata azt is jelenti — összegezte mondanivaló- 
ját —, hogy az úgynevezett egységírontnak nemzetközi viszonylatokban való 
megvalósításától ma távolabbra kerültünk, mint voltunk 1933 februárja előtt... 
Ebben a helyzetben kifejezésre jut az a tény — ez cikkünknek is alapgondo- 
lata —, hogy csaknem áthidalhatatlanok azok az ellentétek, amelyeket ma a tör- 
ténelem és a politikai realitások állítottak a szociáldemokraták és kommunisták 
úgynevezett egységírontjával szemben." 
137 Internationale Information, 1935. augusztus 31. 
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A kommunista pártokon belül is nézeteltérések voltak a brüsszeli 
tanácskozás értékelését illetően. Egyértelműen elismerték, hogy az 
, egységíront-tilalom" feloldása siker, mégpedig ,,a közösen harcoló 
kommunista és szocialista munkások harci egységírontjának győzel- 
me".138 Vita volt viszont arról, hogyan értékeljék a hét párt külön- 
nyilatkozatát. Volt olyan felfogás, amely szerint a kommunista pár- 
toknak , üdvözölni, támogatni, népszerűsíteni" kellene ,a Blumék 
által képviselt vonalat". A félhivatalos álláspont azonban nem osztotta 
ezt a nézetet, mert úgy vélte, hogy ezzel segítené Blum irányvonalát 
abban, hogy , az egységíront segítségével győzze meg a munkásokat 
a szociáldemokrata taktika helyességéről". , Ki kell használni egyet 
nem értésüket a II. Internacionálé egy részével arra, hogy még job- 
ban elmélyítsük az SZMI és szekcióinak válságát."!89 Szerintünk, bár 
vitatható a , népszerűsítő" álláspont is, de a félhivatalos sem volt 
szerencsés, a gyakorlatban alig érvényesült, mert mindjobban kiszorí- 
totta az egyes kommunista pártok rugalmas egységíront-politikája. 


k 


1935-ben létrejött a lett szocialisták és kommunisták egységfírontja. 
Az osztrák szocialisták 1935 januári , , Reichs-konferenciája " — helye- 
selve a hét szocialista párt különnyilatkozatát —, megbízta delegált- 
jait, hogy az SZMI-ben minden erővel fáradozzanak a proletariátus 
nemzetközi egységírontjának helyreállításán.140 Májusban az olasz 
szocialisták az SZMI elnökségi ülésén követelték, hogy az Internacio- 
nálé változtasson a pártokat a várakozó álláspontra, illúzióik kerge- 
tésére ösztönző politikáján, és folytasson határozott osztálypolitikát. 
Vegye fel programjába a Szovjetunió védelmét is, és teljes egyöntetű- 
séggel utasítsa vissza és akadályozza meg, hogy a háborús veszély 
ürügyén a burzsoázia a munkásság osztályköveteléseit háttérbe szo- 
rítsa és a dolgozó tömegeket saját politikájának támogatójává tegye.241 
A francia szocialisták ismét követelték és az SZMI VB napirendjére 
tűzették a két internacionálé nemzetközi együttműködésének kérdé- 
sét.142 

Ebben a folyamatban döntő szerepe volt a Komintern VII. kong- 
resszusának. A kongresszus nemcsak lezárta a kommunista pártokon 
belül az egységíront kérdésében folyó vitát, és az adott történelmi 
körülményeknek megfelelő alapra helyezte a munkásegység ügyét, 
hanem kiindulópontjává, lendítő erejévé vált a fasizmus elleni világ- 
méretű küzdelemnek; határozatában félreérthetetlenül leszögezte, 


3; 138 Sarló és Kalapács, 1934. december 15. Kun Béla: Csak azért is egység- 
ont! 

139 PI Archívum. 500. f. 4/.14 

140 Internationale Information, 1935. február 6. 

141 Dokumente und Diskussionen, 1935. június 8. 

142 Internationale Information, 1935. augusztus 19. 
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hogy az emberiség békéjét, szabadságát fenyegető fasizmussal szemben 
, a munkásosztály harci egységírontjának megteremtése a jelenlegi 
történelmi szakaszban a nemzetközi munkásmozgalom legfőbb és leg- 
közelebbi feladata"".148 A Komintern a maga részéről elhárította a leg- 
utolsó akadályt is, ami még az egységfront útját állhatta volna. Nem 
véletlen, hogy hatása mind a kommunista, mind a szocialista mozga- 
lomban felmérhetetlenül nagy volt. 

Nem véletlen, hogy a KI VII. kongresszusa után az SZMI jobb- 
szárnya az ott hozott határozatokat — előre látva termékenyítő hatá- 
sukat az egységfírontra nemzeti és nemzetközi méretekben egyaránt — 
becsmérelni kezdte, és megpróbálta az egységfrontot ismét kommunista 
manőverként feltüntetni. Maga az SZMI vezetősége a kongresszuson 
hozott határozatok tanulmányozásának fontosságát hangoztatva halo- 
gatta a nyílt állásfoglalást, és megkísérelte ezzel elodázni az SZMI párt- 
jain belül a két alapvető irányzat közötti , nézeteltérések" újabb fel- 
lángolását, főként pedig azt, hogy szembe találja magát a szociálde- 
mokrata tömegek erősödő spontán egységakaratával.:44 A VII. kong- 
resszus azonban az egységfront híveit is cselekvésre ösztönözte. Ebben 
jelentős szerepet játszott a Francia Kommunista Párt, amely a kitörés- 
sel fenyegető olasz—abesszin háború megelőzésére az angol munkás- 
pártnak az összes munkásszervezetek nemzetközi konferenciájának 
összehívását javasolta. Az összehívás meggyorsítására 1935. szeptem- 
ber 3-án Párizsban közös megbeszélésre ültek össze a francia, az olasz, 
a spanyol és az osztrák szocialista és kommunista pártok képviselői, 
ahol követelték, hogy az SZMI is támogassa a fasizmus és a háború 
elleni nemzetközi konferencia összehívását.145 

Néhány héttel később — az olasz—abesszin háború kitörése után 
és az SZMI, valamint az NSZSZ plenáris ülése előtti napon — ült ösz- 
sze Brüsszelben az olasz szocialista és kommunista párt, s a szakszer- 
vezetek kezdeményezésére a külföldön élő olaszok háborúellenes 
kongresszusa. Ezen 371 munkásküldött képviselte a mintegy félmillió 
külföldön dolgozó szervezett olasz munkást. A tanácskozáson képvisel- 
tette magát a Komintern, az SZMI, több nemzetközi szakszervezeti 
szövetség, a háború és a fasizmus elleni világbizottság (más néven 
az amszterdami mozgalom), az FKP, az FSZP és a Belga Szocialista 
Párt. A kongresszuson legfőbb kérdésként a fasizmus és a háború elleni 
harc során a különböző antifasiszta mozgalmak teendőinek egyezte- 
tése, mindenekelőtt a proletariátus egységes fellépésének előmozdítása 
szerepelt. A , találkozó" témáját és a résztvevők állásfoglalását tekint- 
ve joggal nevezte a kongresszust Modigliani, az olasz baloldali szocia- 
lista, az olasz Zimmerwaldnak.246 


143 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 
1935—1945. Kossuth Könyvkiadó, 1964. 19. old. 

144 Internationale Information, 1935. augusztus 19. 

145 Lidia Schewtschenko i. mű, 186. old. 

146 Internationale Information, 1935. október 26. 
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Ez a kongresszus éppúgy támogatni akarta a Kominternnek az 
olasz—abesszin háború kitörését követően az SZMI-hez küldött, közös 
akciókat szorgalmazó javaslatát és újabb tárgyalási készségét, mint 
Otto Bauernak e napokban a Der Kampfban írott cikke. Otto Bauer247 
e cikkében a két internacionálé összefogását történelmi szükségszerű- 
ségnek nevezi, amelyre a munkásosztálynak olyan halaszthatatlan 
szüksége van, mint a mindennapi kenyérre. Felveti annak a lehetősé- 
gét is, hogy ha az SZMI elutasítaná az akcióegységet, a kisebbségi nyi- 
latkozatot kiadó hét párt lépjen akcióegységre a kommunista pártok- 
kal.148 1935 őszén tehát az SZMIÍ-n belül az egységfront hívei, miköz- 
ben a KI VII. kongresszusára és újabb egységfront-felhívására támasz- 
kodva igyekeztek az Internacionálét a nemzetközi akcióegység elfo- 
gadására szorítani, kísérleteket tettek arra is, hogy saját soraikat 
egységesebbé téve szervezetten, sőt az SZMI többi pártjaitól függet- 
lenül lépjenek fel a nemzetközi akcióegység érdekében. 

1935 októberében a jobbszárny nyomására az SZMI még elutasí- 
totta a Kominternnel folytatandó újabb tárgyalások és háború elleni 
közös akció javaslatát. 1936-ban, a francia és a spanyol népfront válasz- 
tási győzelme nyomán az új erőviszonyok új szakaszt nyitottak a nem- 
zeti és nemzetközi méretű akcióegység történetében. 
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A fentiekben megpróbáltuk nyomon követni azt a küzdelmet, amely 
az SZMI egységfrontot ellenző és akaró pártjai között, illetve az utób- 
biakon belül is folyt, és azt is, hogy az SZMI mennyiben volt segítő 
vagy gátló fóruma a munkás-akcióegység megvalósításának. Megkí- 
séreltük érzékeltetni, hogy milyen nehéz körülmények között kellett 
az egységíront szocialista híveinek küzdeniük a proletariátus közös 
ügyének előbbre viteléért. 1933—1935 az egységírontért folyó harc 
legnehezebb, egyben egyik legszebb szakasza. E munkánkkal azt sze- 
rettük volna érzékeltetni, hogy a történelem parancsszavát mennyire 
ismerték fel az SZMI balra tartó pártjai, csoportjai; a tömegei támo- 
gatását mmdig maga mögött tudó szocialista baloldal mennyire vált 
az SZMI-n belül a kommunisták által szorgalmazott egységpolitika 
kovászává. Az egységfrontot akaró szocialisták politikai arculata meg- 
rajzolásának kísérletével — bár rövid periódus keretében — szerettük 
volna hitelesebbé tenni azt a képet, amely a fasizmus- és háborúellenes 
harcban az antifasiszta erők végleges kiformálódásához vezetett. 


147 Otto Bauer a későbbiekben is, egészen 1938-ban bekövetkezett haláláig, 
következetes híve maradt az egységfíront-politikának. Ezzel szemben Léon 
Blum 1936 második felétől, mint a francia kormány elnöke, fokozatosan eltá- 
volodott a munkásegység és a népíront gondolatától, s a be nem avatkozási 
politikájával nagy kárt okozott nemcsak a spanyol népnek, a nemzetközi 
munkásmozgalom ügyének, hanem a francia nemzetnek is. 

148 Lidia Schewtschenko i. mű, 186—192. old. 
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KONZULTÁCIÓ 


VARGALAJOS: 


A BOLSEVIK PÁRT MEGALAKULÁSA 
ÉS HARCA A HATALOMÉRT 


Ebben az évben hetven éve, hogy létrejött a munkásosztály új 
típusú forradalmi pártja, a bolsevikok pártja. A Lenin által irányított 
párt a marxizmus alkotó alkalmazása jegyében született meg, és más- 
fél évtized alatt három forradalomban vezette a munkásosztály, az 
elnyomott tömegek küzdelmét a cárizmus megdöntéséért, a tőkés 
rend felszámolásáért. Tevékenysége során óriási tapasztalatokra tett 
szert, olyanokra, amelyeknek, egyetemes érvényük van, s a munkás- 
osztály harca szempontjából ma is elsőrendű jelentőségűek. Az SZKP 
történetének sokoldalú feldolgozása és az új eredmények megismer- 
tetése a párttörténészek fontos és megtisztelő feladata. 

A szovjet történészek, különösen az utóbbi évtizedben, nagy mun- 
kát végeztek az SZKP történetének feltárásában, amelynek ered- 
ményeként minden korábbinál részletesebb, sokoldalúbb, árnyaltabb 
képet kapunk az új típusú forradalmi párt megalakulásáról és a hata- 
lomért vívott harcáról. A sok ezer publikációból kiemelkedik a Szov- 
jetunió Kommunista Pártja története című több kötetes mű, amely 
mintegy összefoglalja az utóbbi másfél évtized szerteágazó kutatásai- 
nak eredményeit.! Ezúttal, a bolsevik párt megalakulásának 70. évfor- 
dulójára emlékezve, elsősorban a több kötetes mű első három köte- 
tére? támaszkodva kívánunk rövid áttekintést adni az SZKP megala- 
kulásának és harcának első időszakáról. Az áttekintés szükségképpen 
nem lehet teljes, nem vállalkozhatunk fontos elvi összefüggések, tör- 
téneti események részletés bemutatására. Feladatunk csupán az lehe- 


1 Isztorija Kommunyisztyicseszkoj Partyii Szovjetszkovo Szojuza. V sesztyi 
tomah. 

3 Tom 1. Szozdanyije Bolsevisztszkoj Partyii. 1883—1903. Moszkva, 1964. 
632 p.; Tom 2. Partyija bolsevikov v borbe za szverzsenyije carizma. 1904— 
1907 február. Moszkva, 1966. 774 Tom 3. Kommunyisztyicseszkaja Partyija 
—organyizator pobjedi Velikoj Óktyabrszkoj Szocialisztyicseszkoj Revolju elég 
i oboroni Szovjetszkoj Reszpubliki. 1917 március — 1920. Első könyv. Mos 
1967. 606 p. 
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tett, hogy a fontosabbnak vélt kérdések közül néhányat bővebben 
ismertessünk s így érzékeltessük a kutatás újabb eredményeit — s ha 
szerény mértékben is —, elősegítsük a bolsevik párt történelmi tapasz- 
talatainak tanulmányozását. 

Az Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt II. kongresszusa, 
amely megvetette az új típusú, lenini forradalmi párt alapjait, 1903 
július végén ült össze. A kongresszus azonban nemcsak kiindulópontja 
volt az új típusú párt kialakulásának, hanem egyben szerves folytatása 
is a korábbi évtizedek forradalmi mozgalmának, betetőzése annak 
a több éves harcnak, amit Lenin és társai folytattak a szétaprózott 
szociáldemokrata körök és csoportok egyesítéséért. Nem véletlen tehát, 
hogy a szovjet történeti irodalom nagy teret szentelt a bolsevik párt 
megalakulását megelőző időszak eseményeinek s az összefoglaló mű 
első kötetében is részletes elemzést olvashatunk erről az időszakról. 

A történések sorrendjét tartva szem előtt, először a munkásmozgal- 
mat és a leninizmus kialakulását megelőző forradalmi demokrata ideo- 
lógia és mozgalom árnyalt bemutatására hívjuk fel a figyelmet. A kö- 
tet szerzői szakítottak a narodnyikságra vonatkozó korábbi szűkkeblű, 
főként a fogyatékosságokat hangsúlyozó nézetekkel. A gondos elem- 
zés így valós értékeléshez vezet, amelynek megismerése azért is indo- 
kolt, mivel tankönyveink egy része még nem szabadult meg a korábbi 
fogyatékosságoktól. 

A múlt századi hatvanas, hetvenes évek Oroszországának nagy tár- 
sadalmi és politikai küzdelmei közvetlenül megelőzték az oroszországi 
proletárpárt megalakulását, a forradalmi demokraták és a forradalmi 
narodnyikok előfutárai voltak az oroszországi proletármozgalomnak. 
A forradalmi demokrata ideológia kapcsolatban állt a marxizmussal 
és a szárnyait bontogató európai munkásmozgalommal. A korai orosz- 
országi munkásmozgalom a cárizmust és a feudalizmust véglegesen 
felszámolni kívánó, nagyarányú társadalmi harc hagyományain nevel- 
kedve tette meg első lépéseit. 

A forradalmi demokrata mozgalom — Lenin szavaival a felszabadító 
mozgalom második, a dekabristákat követő és őket minőségileg meg- 
haladó nagy nemzedéke — filozófiai, politikai, elméleti felkészültsége, 
valamint gyakorlati-társadalmi tettrekészsége, szervező munkája rend- 
kívül magas színvonalon állt. 

A forradalmi demokrácia eszmei útja Csernyisevszkijtől egyenesen 
vezet a proletárpárt megteremtéséig, annakfellenére, hogy neki sem 
sikerült a polgári demokratikus ideológia eszmei korlátait leküzdenie. 
A közgazdász és szociológus szemével észrevette a társadalmi jelen- 
ségek anyagi alapját, mégis eltúlozta az emberek szellemi tevékenysé- 
gének szerepét a társadalmi fejlődésben. Látta a földműves és a prole- 
tár közti különbséget, de nem ismerte fel a proletariátus történelmi 
szerepét. Így azután őrá is vonatkozott az az egész demokrata mozgal- 
mat jellemző ellentmondás, hogy a hűbériség alól éppen csak felsza- 
badult parasztságban vélte megtalálni a társadalom szocialista átala- 
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kításának reális erejét. Ebből az ellentmondásból alakult ki az orosz 
paraszti szocializmus elmélete. 

A narodnyikság mint a paraszti demokrácia ideológiája egy részről 
nagyon is reális követeléseket fejezett ki a nagybirtok elleni harcban, 
más részről utópikus nézeteket hirdetett. A narodnyikság ugyanakkor 
mozgalom is, amely tartalmát tekintve polgári demokratikus. A paraszti 
szocializmus ideológusai szerint az orosz polgári forradalom azonban 
mégsem lehet azoknak az európai polgári forradalmaknak az egyszerű 
megismétlése, amelyeknek eredményeképpen kapitalizmus jön létre, 
hanem Oroszország más útra lép. Ezt a másik utat az obscsinában vél- 
ték felfedezni. A paraszti szocializmus egyik fő kérdéseként az obscsi- 
nának fontos szerepe van Hercen munkáiban, aki az orosz parasztban 
látta a jövő emberét. A paraszti önkormányzat, egyenlőség, az ember- 
nek a földhöz való specifikus viszonya adja a kulcsot a kapitalizmus 
kikerüléséhez, az utat a szocializmushoz. Ez a felfogás Csernyisev- 
szkijnél azzal egészül ki, hogy a parasztságnak kártalanítás nélkül kell 
átadni az egész földet; az obscsina felhasználásával a mezőgazdaság 
összefonódik az iparral, és a termelőerők gyors fejlődése érdekében 
megvalósul a szövetkezés elve. 

A hetvenes évek forradalmi narodnyik mozgalma a hatékony, a tevé- 
keny forradalmi narodnyikság periódusa. Fő ideológusai: P. L. Lavrov, 
M. A. Bakunyin, P. N. Tkacsov. Lavrov filozófiája szerint a személyi- 
ség lesz a társadalmi fejlődés mozgatója. A haladás, amely szerinte 
az igazság, a jog megtestesülése, egy olyan társadalmi eszmény, amelyet 
a kritikusan gondolkodó személyek dolgoznak ki. Ebből egyrészt követ- 
kezett az eszmény szabad kiválasztásának tézise, másrészt az értelmi- 
ség szerepének eltúlzása. Lavrov azonban e szubjektivista szemlélet- 
ből politikailag forradalmi demokrata következtetésekre jutott, s ez 
a korabeli mozgalomban fontosabb volt. Azt hirdette, hogy a felsza- 
badító mozgalom csak a népből indulhat ki, s az értelmiség szerepe 
a nép szolgálata. Hangoztatta, hogy igazi, eredményes harcot csak 
a nép kollektív küzdelme hozhat. Lavrov ,, Történelmi leveleit" nagy 
lelkesedéssel tanulmányozta az orosz forradalmi értelmiség. Politikai 
taktikájában a fokozatos előkészítést, a forradalmi propagandát tar- 
totta a legfontosabbnak, s csak a hetvenes évek végén tette magáévá 
a forradalmi összeesküvés gyakorlatát. 

Érdemes megjegyezni, hogy Bakunyinnak az I. Internacionáléban 
kifejtett rendkívül káros antimarxista tevékenysége mellett nézetei 
különféle eszmei hatások keveréke volt. A burzsoá társadalom éles 
kritikája vegyül a proudhonista reformizmussal, az elnyomott szláv 
népek felszabadító mozgalmának ideológiája a nacionalista pánszlá- 
vizmussal. A forradalmak anarchista, bakunyinista értelmezése távol 
áll a marxizmus forradalomelméletétől. Az anarchista felfogás tagadta 
a polgári demokratikus reformokért való küzdelmet, s a szocialista 
forradalmat úgy értelmezte, mint amely minden addigi létező társa- 
dalmi-politikai intézményt fenekestül felforgat, és a társadalmat, az 
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államot egymástól függetlenül létező önkormányzati egységekre bont- 
ja. Ez a felfogás teljesen figyelmen kívül hagyja a termelőerők fejlő- 
dését, sőt ellentétes vele, és eltúlozza a tömegek spontaneitását. Ugyan- 
akkor azonban látni kell azt is, hogy az anarchizmus az elkeseredett- 
ség, a határtalan szenvedés és elégedetlenség szülöttje. Végül is az 
1861-es reform utáni Oroszországban a bakunyinizmus a paraszti for- 
radalmi demokrácia egyik árnyalata volt, és Bakunyin általános állam- 
ellenes tanítása közvetlenül a cárizmus megdöntésére szóló felhívásként 
jelentkezett. Mivel Bakunyin elutasította a reformokért folyó harcot, 
és a parasztság megszervezésére szólított fel, e felfogása a forradalmi 
értelmiség körében nagy visszhangra talált. A lavrovisták, a bakunyi- 
nisták a nép közé, a paraszti tömegek közé járást hirdették. 

A hetvenes években a blanguizmus oroszországi terjesztőjének, Tka- 
csovnak filozófiai, politikai felfogásában nem található meg az orosz 
fejlődés kizárólagosságáról szóló tétel, ellenben központi helyet foglal 
el a történelmi ugrásokról szóló megállapítása. Ő is a parasztsággal 
kapcsolta össze a , szocialista" Oroszország jövőjét, csakhogy — más 
narodnyik nézetekkel ellentétben — nem hitt a parasztság forradal- 
miságában. Szerinte a történelmi ugrást a forradalmi pártba szervezett 
szocialista értelmiségnek kell végrehajtania. Véleménye szerint egy 
ilyen fordulatot könnyű megoldani, mivel a cári despotizmusnak a nép 
körében nincs támasza. Vagyis Tkacsov a nép érdekében, de a nép 
nélkül végrehajtott fordulat híve volt. Ez elhibázott voluntarista nézet 
akkor is, ha Tkacsov — Bakunyinnal ellentétben — elismerte az állam 
szerepét az új társadalom szervezésében. 

A hetvenes évek közepén kulminált a nép közé járás, ami az ország- 
nak több mint 35 kormányzóságára terjedt ki, főleg a Volga-vidékre, 
Ukrajnára, az Urál vidékére. A progresszív nézetek terjesztése mellett 
— szögezik le a kötet szerzői — a narodnyikok számára az is tanul- 
ságos volt, hogy pusztán e felvilágosító munkától nem remélhetik a vár- 
va várt forradalom beindulását. A parasztság értetlenül fogadta őket, 
s a narodnyikok némi rezonanciával konstatálták, hogy az elért ered- 
mény nincs arányban a befektetett energiával és áldozattal. Egy illú- 
zióval kevesebb, egy tanulsággal több, ebből azonban a forradalmi 
narodnyikok még nem ismerték fel elméletük hibás alapjait. Ezért 
a megoldást a szervezettség fokozásában, programjuk pontosításában 
látták. 

A hetvenes évek végén a narodnyikok titkos szervezeteiben erősö- 
dött az a meggyőződés, hogy a cári rendszer katasztrófába rohan, s nö- 
vekszik az általános felszabadító mozgalom ereje. A harc formáját a ter- 
rorista módszerek alkalmazásában látták. 

Ez az új taktikai módszer a narodnyik mozgalom szervezeti válsá- 
gához vezetett. 1879-ben a , politikusok" (Zseljabov, Morozov, Mihaj- 
lov, Korotkovszkij és mások) megalapították a , Narodnaja Volja" 
(Népakarat) szervezetet, míg az ún. , falusiak" (Plehanov, Popov, 
Ignatov és mások) a , Csornij Pregyel" (Általános Földosztás) nevű 
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szervezetet. Ez utóbbi szervezet az agrárátalakulás fontosságát, az 
általános parasztfelkelést hirdette, de ugyanakkor lebecsülte a poli- 
tikai harc szerepét. Ezzel egyidőben azonban megkezdték a szervező 
munkát a munkásság körében. A terrorista módszereket elutasították, 
de kritikájuknak csak a későbbiekben volt jelentősége. E szervezet 
nem állott fenn sokáig, több tagja idővel a marxizmushoz jutott el, 
míg mások a , Narodnaja Voljá"-hoz csatlakoztak, s egy harmadik 
csoport polgári liberális lett, illetve felhagyott a politikai tevékenység- 
gel. 
A , Narodnaja Volja" szervezet történelmi érdeme — hangsúlyoz- 
zák nyomatékosan a szerzők —, hogy közvetlen támadást indított a 
cárizmus ellen, s igyekezett egyesíteni a forradalmi és haladó erőket. 
Programja a legszélesebb demokratikus jogokat követelte (alkotmá- 
nyozó gyűlés, általános választójog, gyülekezési jog, sajtószabadság 
stb.). Érdeme, hogy a forradalmi szervezetet tovább erősítette. A szer- 
vezet magja hivatásos forradalmárokból állt. Az illegálisan működő 
végrehajtó bizottság irányította a több mint 20 helyi szervezet mun- 
káját. Lapjuk kb. 2—3000 példányban jelent meg, külön munkásújsá- 
got is kiadtak. 

Minden forradalmi elszántságuk és tettrekészségük mellett azonban 
idealisták maradtak. Bár nem mondtak le a népi forradalomról, de 
ekkor már tudatában voltak annak, hogy a parasztmozgalom képtelen 
megragadni, kézbe venni a hatalmat. A kiutat — hibásan — a politikai 
összeesküvésben látták. Politikai taktikájuk lényegében blanguista 
volt. A fő módszer a politikai terror alkalmazása, a legfelsőbb hatalom 
vezetőinek fizikai megsemmisítése. Ez a taktikájuk elszigetelte őket 
a néptől, a tömegektől, s a narodnyikságot zsákutcába juttatta. 

A kezdeti oroszországi munkásmozgalom a narodnyikok hatása alatt 
fejlődött. A narodnyikok azonban nemcsak saját programjukat ismer- 
tették, hanem népszerűsítették az I. Internacionálét is. Felvilágosító 
tevékenységüknek az volt a jelentősége, hogy az élen járó munkásokat 
(Pjotr Alekszejevet, Sztyepan Halturint, Viktor Obnorszkijt és máso- 
kat) bevonták a demokratikus, a cárizmus ellen irányuló mozgalomba. 

Az 1872-ben Odesszában megalakult Délorosz Munkás Szövetség 
ugyan már magán viseli az I. Internacionálé egyes határozatainak 
jegyeit, mégis a demokratikus narodnyik eszmei hatás erősen dominál. 
Az Orosz Munkások Északi Szövetségének 1878-ban kidolgozott prog- 
ramja megállapította a proletariátus vezető szerepét a társadalmi fel- 
szabadító mozgalomban. Ez a megállapítás lényeges eltérést mutatott 
a narodnyik nézetektől, amelyek a parasztság elsőrendű szerepét hang- 
súlyozták. Az Északi Szövetség felhívása szerint az orosz munkásság- 
nak Nyugat-Európa szociáldemokrata pártjaihoz kell csatlakoznia. 
A szövetség programjában kimutatható a német szociáldemokrata 
párt 1869-es eisenachi programjának hatása, ami viszont nem jelenti 
azt, hogy a hetvenes évek munkásságának ideológiája már szociálde- 
mokrata lett volna. A programból még hiányzik a kapitalizmus fogal- 


121 


un]! 


ma, elemzése. A narodnyikság eszmei hatása ötvöződik a lassalleánus 
államkölcsön-gondolattal. Ekkor a korai munkásmozgalom még nem 
jelentkezett önálló eszmei áramlatként. 

A kötet szerzői nagy körültekintéssel követik nyomon a tudatosság 
bevitelét az ösztönös munkásmozgalomba. A tudatosság terjesztése 
a narodnyiksággal folytatott eszmei harccal kezdődik, s az önálló pro- 
letárpárt megteremtéséért folyik. A szociáldemokrata ideológia meg- 
jelenése — szögezik le — az önálló proletármozgalom létrejöttének 
fontos feltétele. 

A marxizmus elterjedésében élenjáró szerepet betöltő Munka Felsza- 
badítása csoport tagjai (G. Plehanov, V. Zaszulics, P. Axelrod, L. 
Dejcs, V. Ignatov) korábban aktív narodnyikok voltak. Az emigrá- 
cióban megismerték a marxizmus osztályharc-elméletét, közelről figyel- 
hették meg az európai munkásmozgalmat, s a fontosabb marxista 
munkákat orosz nyelven tolmácsolták. Öt év alatt Marx és Engels 15 
művét fordították le, létrehozták a , Munkáskönyvtár" sorozatot. 

A Munka Felszabadítása csoportnak azonban nemcsak ez a törté- 
nelmi érdeme. Ők kezdték meg a harcot a narodnyikokkal. Ez nem volt 
könnyű feladat, mivel a narodnyikok még az orosz forradalmi mozgal- 
mat képviselték, és a velük folytatott eszmei harc a megnyerésüket 
kívánta szolgálni. Engels sokoldalú segítséget nyújtott Plehanov cso- 
portjának, de egyúttal a , Narodnaja Volja" narodnyik csoportot is 
számottevő forradalmi erőnek tekintette. 

Plehanov a , Szocializmus és politikai harc" című, 1883-ban megje- 
lent művében élesen elhatárolta a különböző , szocialista" tanokat 
a marxizmustól. Ellenezte azokat a nézeteket, amelyek szembeállítot- 
ták a szocializmust a politikával. Nem a kisebbség diktatúrájára, ha- 
nem proletárdiktatúrára van szükség, hirdette Plehanov. Elsőrendű 
feladatnak tekintette a proletariátus szervezését, felvilágosítását. Az 
orosz társadalmi viszonyok elemzéséből arra a következtetésre jutott, 
hogy Oroszország nem szocialista paraszti forradalom előtt áll, hanem 
polgári demokratikus átalakulás előtt. 

" Plehanov munkájában nem foglalkozhatott a munkásosztály és a 
parasztság kapcsolatának alakulásával, de hajlamos volt, éppen a na- 
rodnyikok elleni vitában, a parasztság szerepét lebecsülni, és az orosz 
burzsoázia politikai tevékenységét a nyugat-európaihoz viszonyítva 
kedvezőbbnek ítélni. 

Plehanov munkája a narodnyikok között óriási vitát váltott ki. 
Szembefordultak Plehanovval és csoportját azzal vádolták, hogy a for- 
radalmárokkal támadt vitájuk csupán a kormánynak kedvez. A narod- 
nyikok árulásról beszéltek, azt hangoztatták, hogy a szociáldemokrata 
csoport hajlandó eltűrni a kapitalista kizsákmányolást. Plehanov , Né- 
zeteltéréseink " című válasza a korabeli orosz társadalmi-gazdasági 
viszonyok elemzésére irányult. Bebizonyította, hogy az obscsinában 
az áru- és pénzviszonyok váltak uralkodóvá, ugyanakkor lebecsülte 
Oroszország feudális maradványait. 
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1888-ban jelent meg az orosz szociáldemokraták programtervezete. 
A tervezet elméleti része marxista módon elemzi a társadalmi-gazda- 
sági viszonyokat, és a kiutat a proletariátus vezette forradalomban 
jelöli meg. Míg az első tervezet a narodnyikoknak tett taktikai enged- 
ményként még lehetségesnek tartja a terror alkalmazását, a végleges 
szövegből mindez hiányzik. A tervezet követelései felölelik az általános 
demokratikus intézkedéseket (demokratikus alkotmány, általános 
választójog, az általános demokratikus jogok biztosítása stb.), a mun- 
kásköveteléseket (munkástörvénykezés, munkafelügyelet) s azokat az 
agrárköveteléseket, amelyek a feudális maradványok felszámolására 
irányultak. 

Lenin forradalmi tevékenységének kezdete a kilencvenes évek elejére 
esik, amikor már megértek a szocializmus és a munkásmozgalom egye- 
sítésének feltételei a liberális narodnyikság és a , legális marxizmus" 
elleni eszmei harc közepette. 

A liberális narodnyikok lemondtak a forradalmi tradíciókról, de 
eszmei hatásuk még jelentős volt. [deológiájuk és tevékenységük kis- 
polgárivá változott. Nem véletlen tehát, hogy Lenin 1893 őszétől Pé- 
tervárott és Moszkvában a liberális narodnyikok nézetei ellen fordult. 
,; Kik azok a népbarátok . . . " című művében a narodnyikok filozófiai, 
gazdasági nézeteit elemezte és politikai programjukat bírálta. Bebizo- 
nyította, hogy a hetvenes évek forradalmi narodnyiksága a kilencve- 
nes évekre liberálissá vált. 

Az elméleti munka mellett a fő figyelem a gyakorlati munkára, a 
munkások felvilágosítására, szervezetek létrehozására irányult. A pro- 
pagandáról fokozatosan áttértek az agitációra, s a marxista körök 
fővárosi munkások sztrájkjaiban vállaltak szerepet. 1895 végére a fő- 
város valamennyi kerületében működtek munkáskörök. Kialakult 
a pétervári szociáldemokrata szervezet centruma is (Lenin, Krzsizsa- 
novszkij, Sztarkov). Lenin 1895-ös, féléves külföldi tartózkodása után 
(amikor Plehanovval, Axelroddal és más szociáldemokrata vezetőkkel 
folytatott eszmecserét) meggyorsult a fővárosi munkásság szervezése. 

Az 1895 végén megalakult Harci Szövetség szervezeti felépítése három 
lépcsős volt. A 3—5 tagú (Lenin, Krzsizsanovszkij, Sztarkov, Martov, 
Vanyejev) központ irányította a három területi bizottságot, melyhez 
egyenként 20—30 szociáldemokrata munkáskör tartozott. Hasonló 
volt a szervezeti felépítés más városokban is. 

A Harci Szövetség agitációs röpiratai gyakorlatilag a szociáldemok- 
rata sajtót helyettesítették. A letartóztatások, majd a száműzetés elle- 
nére sem szűnt meg az agitációs munka. A szövetségnek 22 nagyüzem 
munkásságával volt kapcsolata. Jelentős esemény volt az 1896-os 
májusi pétervári textilmunkás-sztrájk, a szövetség ez alkalomból a fő- 
város valamennyi munkásához röpiratot adott ki. A II. Internacionálé 
1896-os londoni kongresszusán Plehanov vezetésével küldöttség kép- 
viselte az oroszországi szociáldemokratákat. Érlelődtek az önálló mun- 
káspárt megalakításának feltételei. 
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Lenin a pétervári börtönben, majd a száműzetésben vetette papírra 
a , Programtervezet"-et, majd a részletesebb , Az orosz szociáldemok- 
raták feladatai" című írását, melyek a párt megalakításának elméleti 
kérdéseivel foglalkoznak. Leninnek és a pétervári Harci Szövetség 
más vezetőinek letartóztatása, majd száműzetése lehetetlenné tette, 
hogy konkrét szerepet vállaljanak a párt tényleges megalapításában. 

Az alakuló kongresszus összehívására kedvezőtlen körülmények kö- 
zött került sor. A fővárosban megkezdték tevékenységüket az , öko- 
nomisták" (a , fiatalok"), több szervezet nem volt eléggé szilárd (Nyi- 
kolajev, Odessza). A kongresszusra nem hívták meg a külföldi szerve- 
zetet, a litvánok lemondták a részvételt. A kongresszus első ülése 1898. 
március 1-én volt. A három napig tartó kongresszuson elvi és szervezeti 
kérdésekkel foglalkoztak. Hosszas vita folyt a párt elnevezéséről (orosz 
munkáspárt, orosz szociáldemokrata párt). Végül is az Oroszországi 
Szociáldemokrata Munkáspárt elnevezés mellett döntöttek, ezzel is 
hangsúlyozva a párt területi jellegét és a nacionalista érdekkel való 
szembefordulást. A kongresszus síkraszállt a nemzetek önrendelkezési 
jogáért. 

11 pontból álló szervezeti szabályzatot is elfogadtak. A szervezeti 
szabályzat szerint a kongresszusok közötti időben a munkát a Köz- 
ponti Bizottság irányítja, mely gondoskodik megfelelő agitációs anyag- 
ról. Ugyanekkor elismerték, hogy a Bund mint autonóm szervezet 
működik a pártban, és önálló munkát folytat a zsidó munkásság köré- 
ben. A Központi Bizottság határozatait a helyi szervezetek saját belá- 
tásuk szerint hajtják végre. E két utóbbi állásfoglalás természetesen 
a , körösdinek", a szétforgácsolódásnak kedvezett. 

A kongresszus határozata szerint Pétervárott fogalmazták meg az 
, Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt kiáltványá"-t. A kiált- 
vány leszögezte, hogy a párt folytatja az egész forradalmi mozgalom 
tradícióit, de más harci utat választ. Hangsúlyozta, hogy az orosz- 
országi proletariátus a nemzetközi munkásmozgalom szerves része, 
rámutatott a munkásság történelmi hivatására. 1898-ban a kiáltványt 
több ízben kiadták. Az I. kongresszus meggyorsította a szervezetek 
létrehozását és nemzetközileg is nagy visszhangra talált. 

A párt működését megzavarta a cárizmus újabb terrorintézkedése 
és az ökonomizmus megjelenése. Az orosz revizionisták tovább mélyí- 
tették az eszmei zűrzavart, a szervezeti szétforgácsoltságot. 

Az adott történelmi helyzetben Lenin nem értett egyet azokkal a 
tervekkel, amelyek formálisan óhajtották felújítani a párt tevékenysé- 
gét. Lenin terve az volt, hogy először is összorosz forradalmi újságot 
kell kiadni, terjesztését gondosan meg kell szervezni. Olyan újságra 
van szükség, amely a proletariátus osztályharcát irányítja, mely fel- 
öleli a paraszt- és diákmozgalmakat. Oroszországban, hangoztatta 
1899-ben újszerűen Lenin, a parasztság mint osztály a kapitalizmus 
előtti intézményektől, a hűbériség maradványaitól szenved. Nyugat- 
Európában befejeződött a parasztságnak az abszolutizmus elleni küz- 
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. delme, Oroszországban még nem. Ebből következett az, hogy a szociál- 
. demokráciának a parasztságra nemcsak mint tulajdonnal rendelkező 
SÖT AGSKÁJ kell tekintenie, hanem mint forradalmi harcra is kész osz- 
tályra. 

1900 közepére Oroszországban kialakultak a lap terjesztésének leg- 
fontosabb szervezeti feltételei. Potreszov megállapodott abban, hogy 
a lapot Németországban állítják elő. 1900 közepén Lenin Svájcba ér- 
kezett, ahol viták után Plehanovval is egyetértésre jutott a lap, az 
ss1szkra" kiadását illetően. Az együttműködés rendkívül sokat jelen- 
tett az Iszkra számára, de igazi szervezője és irányítója kezdettől fogva 
Lenin volt. 1900 decemberének végén a lipcsei szociáldemokrata Her- 
mann Rauch nyomdájában napvilágot látott az első szám, s ezzel 
megkezdődött az elvi, politikai, szervezeti harc a párt tényleges meg- 
teremtéséért. 

Az Iszkra volt az első rendszeresen megjelenő szociáldemokrata lap 
a cári Oroszországban. Állandó rovatai — A párt élete, A munkás- 
mozgalom krónikája, Társadalmi életünk, A forradalmi harc krónikája, 
Falusi tudósítások — tükrözték a forradalmi mozgalom fejlődését és 
egyben segítették terjedését. A lap kb. 8—10 000 példányban jelent 
meg, s ez még egy legális lapnál sem volt kevés. A szerkesztőség könyv- 
és lapkiadással is foglalkozott. Három év alatt 56 könyvet, füzetet 
jelentetett meg, köztük az 1901—1903. évi sztrájkokról szóló össze- 
foglaló írásokat. 

Az Iszkra terjesztői, munkatársai, összekötői a párt szervezői és irá- 
nyítói az illegális munkában megfelelő jártassággal rendelkező, hiva- 
tásos forradalmárok voltak (I. Babuskin, N. Bauman, I. Radcsenko, 
P. Kroszikov, G. Krzsizsanovszkij). A lap munkájának segítésére több 
csoportot hoztak létre, ezek intézték a levelezést, s részben gondoskod- 
tak az anyagi eszközök előteremtéséről. A kapcsolat megteremtése és 
. fenntartása rendkívül kockázatos volt, melyet nemcsak a cári, hanem 
a német és az osztrák—magyar hatóságok is állandóan megfigyelés alatt 
tartottak. A hatóságok elleni küzdelemben a legeredményesebb eszköz 
az erők összpontosítása volt, ezért a helyi szociáldemokrata lapok ki- 
adásával felhagytak. 1901-ben a külföldön működő különböző szer- 
vezetek egyesülése is megindult, és megalakult az orosz forradalmi szo- 
ciáldemokrácia külföldi ligája. 

1902-re az Iszkra számottevő sikereket ért el, hatására csökkent az 
ökonomizmus befolyása, nőtt a forradalmi szervezetek és a hivatásos 
forradalmárok száma. A jelentősebb szervezetek az Iszkra irányvona- 
lát kezdték követni. 

Az Iszkra egész elméleti és gyakorlati tevékenysége a párt létreho- 
zására irányult. A lap történelmi szerepet játszott a II. kongresszus 
előkészítésében. 

Az Iszkra programtervezetének kidolgozása és terjesztése fontos 
állomás a párt megalakulásának ideológiai előkészítésében. Ez a doku- 
mentum mint a lap egységes tervezete vált ismertté, ez azonban nem 
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jelentette azt, hogy a szerkesztőség valamennyi kérdésben azonos né- 
zetet képviselt volna. A Plehanov által kidolgozott tervezetet Lenin 
nemcsak absztrakt jellege miatt bírálta, hanem számon kérte az orosz- 
országi kapitalizmus sajátosságának bemutatását, és azt hangsúlyoz- 
ta, hogy a nemzeti keretben harcoló proletariátus akkor teljesíti inter- 
nacionalista kötelességét, amikor elsősorban saját kapitalizmusa ellen 
lép fel. A tervezet, Lenin javaslatára, kiemelte a nem proletár dolgo- 
zók szerepét is a haladásért folytatott harcban a proletariátus vezeté- 
sével. A tervezet összeállítói azzal is elhatárolták magukat a korabeli 
revizionizmustól, hogy programba foglalták a proletárdiktatúra marxi 
tételét. Amíg azonban Plehanov a proletárdiktatúra elnyomó funkciói- 
ra helyezte a súlyt, Lenin a szocializmusért vívott harcban a dolgozók 
irányítását tartotta fontosnak. A program szakított azzal a dogmati- 
kus felfogással, mely szerint mindaddig nem lehetséges szocialista for- 
radalom, amíg a lakosság többsége nem proletarizálódik. 

A kongresszus üléseit 1903. július 17 (30) és augusztus 10 (23) között 
rendezték. Az első ülést Brüsszelben, a további 24-et (mivel a belga ha- 
tóságok több küldöttet kiutasítottak) Londonban tartották meg. 

A szervező bizottság megbízásából a kongresszust a mozgalom vete- 
ránja, Plehanov nyitotta meg. Beszédében hangsúlyozta az orosz 
munkásmozgalom társadalmi erejét. A kongresszus történelmi felada- 
tát abban jelölte meg, hogy tudatos, osztályharcos kifejezést kell adnia 
a mozgalomnak. A kongresszus háromtagú (Lenin, Plehanov, Pavlo- 
vics) elnökséget választott, Fomint pedig a titkári teendők ellátásával 
bízta meg. 

A kongresszus összetétele tükrözte a mozgalom eszmei áramlatait. 
Az opportunistákhoz tartoztak a Bund, a , Rabocseje Gyelo" , a ,, fuzs- 
nij Rabocsij " képviselői. Az Iszkrának 33 küldöttje volt, közülük 22-en 
tartoztak a következetes, szilárd iszkrások közé. A Martov körül cso- 
portosult kilenc ingatag iszkrást Lenin kis-opportunistáknak nevezte. 
Lenin igen nagy jelentőséget tulajdonított a kongresszusnak. Részt 
vett valamennyi fontosabb határozat kidolgozásában, több bizottság- 
nak is tagja volt. A kongresszuson Plehanov következetesen támogatta 
Lenint, sajnálatos, hogy később véglegesen a mensevikek mellé állt, s 
mind jobban eltávolodott a forradalmi szociáldemokráciától. 

A kongresszus nagy többséggel elutasította a Bund föderatív szer- 
vezeti elképzeléseit, majd áttért a program megvitatására. Az oppor- 
tunisták három fontos kérdésben támadták a program elméleti részét. 
Martinov elutasította a szocialista tudatnak a munkásmozgalomban 
való terjesztéséről szóló marxista tételt. Azt hangoztatta, hogy a mun- 
kásság önmaga termeli ki tudatát. Martinov közvetlen, automatikus 
összefüggést látott a kapitalizmus ellentmondásainak éleződése és a 
munkásság öntudatának növekedése között. Ez az érvelés a párt irá- 
nyító, vezető szerepének elutasítását jelentette. A kongresszus elve- 
tette Martinov javaslatait és érveit. 

Akimov szembefordult a munkásosztály elnyomorodásáról szóló mar- 
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xi megállapítással. Azt hangoztatta, hogy a proletariátus helyzete 
állandóan javul. Akimov revizionista érvelését Lenin, Plehanov kate- 
gorikusan visszautasították. A tervezet eredeti megfogalmazásában 
nem történt változás. Akimov továbbá tiltakozott az ellen, hogy prog- 
ramba foglalják a proletárdiktatúráról szóló tételt. Arra hivatkozott, 
hogy az európai szociáldemokrata pártok programjából mindez hiány- 
zik. Trockij azzal a centrista magyarázattal akarta megnyugtatni Aki- 
movot, hogy az csak akkor valósulhat meg, ha már a proletariátus al- 
kotja a nemzetek többségét. 

A demokratikus jogokról szóló vita során néhány opportunista ab- 
szolút jelentőséget tulajdonított a burzsoá alkotmányosságnak, a par- 
lamentnek. Plehanov ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a forra- 
dalmár számára a legfőbb törvény a forradalom sikere, és ha a körül- 
mények úgy hozzák, sor kerülhet egyik vagy másik demokratikus jog 
korlátozására. Lenin a későbbiekben is nagyra értékelte Plehanov e 
szavait, és 1918-ban Kautskyval folytatott vitájában hivatkozott 
Plehanov 1903-as nyilatkozatára. 

A nemzetiségi kérdés programba vétele harcot jelentett a nacionaliz- 
mus és minden nemzeti elnyomás ellen. Magában foglalta a nemzetek 
önrendelkezési jogát, a különválás jogát, a különböző nemzetiségű 
munkásoknak egy osztályszervezetbe való egyesítését. A program sze- 
rint az önrendelkezési jog nem mindenfajta különválást jelent. 

A Bund képviselői ugyan nem bírálták az önrendelkezési jogot, de a 
kulturális autonómia programjával léptek fel. Ez a követelés az adott 
esetben a munkásság nemzetiségi szétaprózásához, a mozgalom meg- 
osztásához, s tulajdonképpen a burzsoá érdekek támogatásához veze- 
tett volna. A lengyel és a litván szociáldemokraták viszont (A. Warsky, 
V. Hanecki) , balról " támadták az önrendelkezési jogot, úgy vélték, 
hogy ez a polgári nacionalizmusnak tett engedmény. Ők az önrendel- 
kezési jogot a kötelező állami különválással azonosították, és ebben 
saját proletariátusuk érdekeinek megsértését látták. Miután a kong- 
resszus a lengyel és a litván küldöttek érveit nem fogadta el, elhagyták 
a termet. 

Az agrárprogramot szintén az opportunisták vették célba. A Lenin 
által írt tervezet fő gondolata a munkás-paraszt szövetség megterem- 
tése volt. Az opportunisták ezt a forradalmi gondolatot nem fogadták 
el és nem értették meg, hogy a cárizmus elleni harc a parasztság támo- 
gatása nélkül kilátástalan. Az Iszkra hívei elutasították a parasztság 
forradalmi szerepét tagadó opportunista nézeteket, és egyben szembe- 
fordultak az eszereknek a parasztság vezető szerepéről vallott néze- 
teivel is. 

Az a tény, hogy az Iszkra programtervezetét a kongresszus elfogad- 
ta, nagy jelentőségű esemény volt: fontos eszköze lett az osztályellen- 
séggel folytatott küzdelemnek. A program nemcsak az oroszországi, 
hanem a nemzetközi munkásmozgalomnak is kiemelkedő jelentőségű 
dokumentuma. 
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A párt politikai taktikájának meghatározása a programnak azokra 
a megállapításaira épült, amelyek szerint a munkásmozgalom támogat 
minden haladó, a fennálló társadalmi rend ellen irányuló mozgalmat. 
Taktikai kérdéseket azonban a kongresszus nem vitatott meg. A libe- 
rális burzsoáziáról két határozatot fogadtak el. Potreszov javaslata 
nem elemezte az orosz liberalizmus osztálytartalmát. Irreális feltéte- 
lekhez kötötte a liberálisokkal veló együttműködést, de egyben eltúloz- 
ta a burzsoázia forradalmi lehetőségeit is. Ezzel szemben Plehanov ja- 
vaslata olyan mértékben tartotta lehetségesnek a burzsoázia támoga- 
tását, amilyen mértékben harcol az önkényuralom ellen. Rámutatott 
a burzsoá liberalizmus korlátaira, főleg Sztruve ,, Felszabadulás" cso- 
portjának ellentmondásos mivoltára. 

Az eszmei egységet rögzítő program elfogadása után a kongresszus 
áttért a Lenin által kidolgozott szervezeti szabályzat megvitatására. A 
tervezet alapja a centralizmus elve volt, amely meghatározta a külön- 
böző szervezeti kérdések megoldásának módját. Az illegális mozgalom 
viszonyainak megfelelően a tervezet két központi centrumot (a Köz- 
ponti Bizottságot és a központi lap szerkesztőségét) jelölt meg. 

A szabályzat első pontjának ismert vitája nem a megfogalmazás 
körül folyt (Lenin a párttagságot a pártszervezetek egyikében való 
személyes részvételhez, míg Martov a rendszeres személyes támogatás- 
hoz kötötte), hanem valójában a párt értelmezése körül. Ha pusztán 
fogalmazásbeli eltérésekről vagy a martovi formula más értelmezésé- 
ről lett volna szó, a nézeteltérések könnyen megoldhatók lettek volna. 
A vitában azonban a forradalmi és az opportunista nézetek csaptak 
össze. A martovi meghatározás feloldotta a pártot a kevésbé tudatos, 
pusztán sztrájkoló munkások és véletlen útitársak, magukat szociál- 
demokratáknak valló, de polgári liberális nézeteket hirdető értelmisé- 
giek és szimpatizánsok tömegében. Martov megfogalmazása szerint 
nem lehetett különbséget tenni a fecsegő és a pártmunkát végző párt- 
tag között. Plehanov ekkor még a lenini meghatározást vette védelmé- 
be. Felszólalásában megjegyezte, hogy az öntudatos munkások nem 
félnek a fegyelemtől, és a burzsoá értelmiségiektől meg kell óvni a 
pártot. Plehanov azonban a vita lényegét — az új típusú pártról szóló 
vitát — nem érzékelte. 

Csekély szavazattöbbséggel a martovi meghatározást fogadták el. 
Az opportunistáknak ebben az egy kérdésben sikerült eredményt elér- 
niük. Néhány szilárd iszkrás is a Martov-féle meghatározásra adta vok- 
sát. Ennek ellenére a szilárd iszkrások sora nem demoralizálódott, ha- 
nem valamennyi más kérdésben ők kerekedtek felül. Az OSZDMP 
szervezeti szabályzatát nagy többséggel elfogadták, s valójában — 
ahogy ezt a későbbiekben Martov is beismerte — az első pont elveszí- 
tette jelentőségét. A szervezeti szabályzat szerint kétévenként kell 
összehívni a kongresszust. A kongresszusok közötti időben a munkát a 
Párttanács irányítja. Egyik tagját a kongresszus választja, 2—2 tagja 
pedig a Központi Bizottságból és a központi lap szerkesztőségéből ke- 
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rül ki. A szabályzat szerint a pártot eszmeileg a külföldön működő köz- 
ponti lap szerkesztősége irányítja, gyakorlatát pedig az Oroszország- 
ban levő Központi Vezetőség. Az utóbbi határozatai valamennyi szer- 
vezet számára kötelezőek. A párt szervezeti felépítése felülről lefelé — 
a kongresszustól az egyes pártszervezetekig — történt. 


Az elfogadott szervezeti szabályzat véget vetett a szervezeti szét- 
forgácsoltságnak. A kongresszus több szervezetet feloszlatott. A Munka 
Felszabadítása csoport, az Iszkra szervezete már korábban kimondta 
feloszlását. Több korábban alakult csoport azonban nem volt hajlandó 
feladni , önállóságát ". Feloszlatták az Akimov—Martov vezette kül- 
földi szövetséget, és egyetlen külföldi szervezetnek az orosz forradalmi 
szociáldemokraták külföldi ligáját ismerték el. Akimov és Martov 
tiltakozásul távozott a kongresszusról. Nem ismerték el továbbá a 
Bund föderalista szervezeti felépítését sem, mire a Bund képviselői is 
elhagyták a kongresszust, és kiléptek az OSZDM P-ből. 


A hét opportunista távozása megerősítette a lenini Iszkra helyzetét. 
Az opportunisták blokkja meggyengült, és ilyen megváltozott hely- 
zetben került sor a központi szervek megválasztására. Lenin már a 
kongresszus előtt az Iszkra új összetételű, háromtagú szerkesztőségé- 
nek és háromtagú Központi Bizottságnak a megválasztását javasolta. 
Lenin javaslatával akkor egyetértett Martov és Potreszov is. A kong- 
resszus küldöttei is a háromtagú — Lenin, Plehanov, Martov — szer- 
kesztőség mellett foglaltak állást. A vita során azonban a martovisták 
megváltoztatták véleményüket és a régi szerkesztőség újjáválasztását 
követelték. Az iszkrások külön tanácskozásokat tartottak, és a negye- 
dik ülésen végleges szakításra került sor. Lenin e tanácskozástól szá- 
mítja a két párt létezését. A kongresszuson Trockij ismét javasolta a 
régi szerkesztőség megválasztását, amit a kongresszus elutasított, és 
háromtagú szerkesztőséget választott. Martov a megbízást nem fogad- 
ta el arra hivatkozva, hogy a pártban rendkívüli állapotot teremtenek, 
és a különböző csoportok ellen kivételes törvényt alkalmaznak. A mar- 


. tovisták nem voltak hajlandók a pártfegyelemnek alávetni magukat, 


és nem értették meg a párt felépítésének azokat az elveit, amelyeket 


. Lenin védelmezett. 


A kongresszus 24 szavazattal megválasztotta a Központi Bizottsá- 


, got (Krzsizsanovszkij, Lengnyik, Noszkov). A többséget Lenin hívei 
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szerezték meg, s a kongresszus legfőbb eredménye a forradalmi mar- 
xista párt — a bolsevik párt létrejötte. 


A kongresszus után a bolsevikok feladata az elért eredmények meg- 
szilárdítása volt. A Központi Vezetőség megkezdte a kongresszus ha- 
tározatainak végrehajtását, a bizottságok túlnyomó többsége elfo- 
gadta a kongresszus határozatait. A helyi szervezetek munkája is fel- 
lendült, néhányuk megsokszorozta a röpiratok kiadását, megerősítette 
a vezetést. A mensevikek azonban szabotálni kezdték a kongresszus 
határozatait, bojkottálták a szervezetek munkáját, pártszakadás elő- 
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idézésre törekedtek. A válságból való kivezető utat Lenin is a párt 
egységének fenntartásában, a kongresszusi határozatok végrehajtásá- 
ban látta. 1903 végéig 18 bizottság közül 14 határozottan elítélte a 
mensevikek szakadár tevékenységét. 

A tizenhét mensevik 1903. szeptemberi genfi tanácskozásán létre- 
hozták a pártellenes centrumot (Martov, Dan, Potreszov, Axelrod, 
Trockij). Célul tűzték ki, hogy a fontosabb szervezeteket és központi 
szerveket megkaparintsák. 

A pártegység helyreállítása érdekében a bolsevikok javaslatára szep- 
tember 21-én tanácskozást tartottak, de a mensevikek inkább mélyíi- 
tették a válságot. A mensevikek a külföldi ligában többségre tettek 
szert, s itt megszerezték a vezetést. A ligában megvitatták a II. kong- 
resszus eredményeit, határozatait, majd Martov éles kirohanást inté- 
zett a bolsevikok ellen. Kidolgozták a liga önálló szervezeti szabályza- 
tát. Eszerint nem ismerték el a Központi Bizottság irányítását, s a 
külföldi szervezetet a Központi Bizottsághoz hasonló jogokkal ruház- 
ták fel. A bolsevikok tiltakoztak a szakadár tevékenység ellen. Leng- 
nyik, a Központi Vezetőség tagja, a külföldi liga szervezeti szabályza- 
tát pártellenesnek minősítette. A bolsevikok, s velük együtt utoljára 
Plehanov, az ülést elhagyták. Október 18-án a bolsevikok újabb ülést 
tartottak. Itt Plehanov a szakadás felszámolásáról kezdett beszélni, 
majd kategorikusan kijelentette, hogy a szerkesztőség volt tagjait ko- 
optálni kell, ellenkező esetben lemond a szerkesztőségben vállalt funk- 
ciójáról. Miután bebizonyosodott, hogy Plehanov a bolsevikokat félre- 
vezette, Lenin október 19-én kilépett az Iszkra szerkesztőségéből. 
Plehanov közben tanácskozott a mensevikekkel, és Martov egyik levele 
szerint azt javasolta nekik, hogy kezdjenek támadást a Központi Bi- 
zottság ellen. Az Iszkra 52. számától (1903. november) a mensevikek 
kezébe került. Az 1903 augsztusában még a bolsevikokkal együttmű- 
ködő Plehanov az év végére esküdt ellenségük lett. A mensevikek Ple- 
hanov segítségével felülkerekedtek a Párttanácsban, a tanács az esz- 
mei harc színterévé vált. Lenin a III. rendkívüli kongresszus összehí- 
vását követelte, e javaslatát azonban elutasították. 

A bolsevikok helyzetüket a Központi Bizottságban erősítették meg. 
Növekedett befolyásuk az egyes területi bizottságokban, a Központi 
Bizottság külföldi irodájában. Ugyanakkor több bolsevik vezető nem 
értette meg a bolsevik centrumok létrehozásának fontosságát, s többen 
visszaadták megbízásukat vagy a mensevikekkel való kibékülésre haj- 
lottak. 

A válság felszámolása érdekében 1904 augusztusában 22 bolsevik 
tanácskozást tartott. Az itt elfogadott határozatok alapján alakult ki 
a bolsevikok centruma és sajtóorgánuma. 

A bolsevik párt elméleti állásfoglalásának és politikai magatartásá- 
nak első nagy próbája az 1905-ös forradalom volt. A forradalom bo- 
nyolult társadalmi, politikai kérdéseiben való marxista tisztánlátása, 
forradalmi gyakorlata a pártot a munkásosztály és a tömegek igazi 
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vezetőjévé, a politikai élet egyik legfontosabb tényezőjévé formálta, 
állapítják meg a második kötet szerzői. 

A bolsevikok és a mensevikek elméleti és taktikai nézeteltérései a for- 
radalom éveiben — rövidebb átmeneti időszakot nem számítva — to- 
vább mélyültek. 

A forradalom kimenetele szempontjából fontos politikai, taktikai 
kérdés volt: hogyan ítélik meg az orosz burzsoáziát és a polgári párto- 
kat. A mensevikek már a forradalom előtt az ún. , bankettkampány " 
idején támogatták a liberális burzsoázia nagyon is szerény alkotmányos 
javaslatait. A cári rendszer ígéreteivel igyekezett a maga oldalára állí- 
tani a burzsoáziát. A mensevikek kritikátlanul támogatták a liberáli- 
sok kezdeményezéseit és arra szólították fel a munkásokat, hogy min- 
den városban vegyenek részt a polgárság gyűlésein, bankettjein. Ple- 
hanov ezt azzal indokolta, hogy a munkásság a polgárság támogatása 
nélkül egyedül marad harcában. 

Lenin és a bolsevikok elutasították a mensevikek megalkuvó ma- 
gatartását. Rámutattak arra, hogy a polgárság csak saját érdekében 
fogja felhasználni a tömegeket. A mensevikek lebecsülték az 1902— 
1903-as tömegmozgalmakat, ellenben a liberálisok kampányát dícsér- 
ték. Lenin azt hangsúlyozta, hogy nem a liberális burzsoáziára, amint. 
azt a mensevikek hirdették, hanem a cári kormányzatra kel! erőteljes. 
nyomást gyakorolni. 

Az 1905 januárjában kirobbant forradalom hatványozott követel- 
ményeket állított a proletariátus pártja elé. A forradalom első három 
hónapjában ugrásszerűen növekedett az illegális párttagok száma. 
Márciusban a külföldi bolsevik csoportok konferenciára ültek össze 
Genfben, s ez fontos állomás volt a III. kongresszus előkészítésében és 
összehívásában. 

Az 1905 tavaszán megtartott III. pártkongresszus fő feladata az 
volt, hogy kidolgozza a pártnak a forradalom időszakára vonatkozó 
taktikáját. A kongresszus határozatai és Lenin elméleti általánosításai, 
amelyeket , A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus forra- 
dalomban" című munkájában fejtett ki, nemcsak az orosz forradalmi 
mozgalomnak mutattak utat, hanem egyben fontos hozzájárulást je- 
lentettek a tudományos szocializmus forradalomelméletéhez. 

Lunacsarszkij a fegyveres felkelésről tartott kongresszusi beszédé- 
ben hangsúlyozta, hogy a forradalmat ugyan önkényesen nem lehet 
előidézni, ez azonban nem jelentheti a párt szervező és irányító mun- 
kájának elhanyagolását. A mensevikekkel ellentétben a bolsevikok azt 
vallották, hogy a proletariátus szervezetten, pártjának irányítása alatt 
töltheti be vezető szerepét a demokratikus forradalomban. A III. kong- 
resszus határozata nyomatékosan hangoztatta a liberális burzsoáziával 
folyó eszmei harc fontosságát. Figyelmeztetett a liberális körök eszmei 
hatásának veszélyére. Felhívta a szociáldemokrácia figyelmét a libe- 
rálisok forradalomellenességére, politikájuk liberális-monarchista jelle- 


, 


gére. 
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Az eszerekről szóló határozat elutasította a kispolgári forradalmárok 
szubjektivista felfogását, politikai kalandorságát, ugyanakkor figye- 
lembe vette azt, hogy az eszerek a kispolgári demokrácia legbalolda- 
libb szárnyát képviselték és megbízta a Központi Bizottságot, a helyi 
szervezeteket, hogy szükségesetén kössenek velük megállapodást, amely 
természetesen nem veszélyeztetheti a munkásosztály önállóságát. 

A szervezeti kérdésekben elfogadott határozatok megszüntették a 
két központot, a központi lapot a Központi Bizottságnak rendelték 
alá és elfogadták a párttagságról szóló lenini meghatározást. A kong- 
resszus határozottan visszautasította azt a mensevik nézetet, amely 
az OSZDMP-t az értelmiségiek szervezetének tüntette fel. A kongresz- 
szus egyben figyelmeztet arra, hogy szükség van a munkásságnak a 
pártmunkára való nagyobb arányú bevonására. 

A párt elszakadt részéről hozott határozat kimondta, hogy az öko- 
nomistáktól örökölt és újjáformált mensevik nézetek ellen eszmei har- 
cot kell folytatni, de egyben lehetővé kell tenni bizonyos kérdésekben 
az eltérést a forradalmi szociáldemokrácia álláspontjától anélkül, hogy 
az maga után vonja a párton belüli tevékenység megszűnését. Amikor 
a kongresszus a Központi Bizottságot azzal bízta meg, hogy a pártfe- 
gyelmet be nem tartó mensevik szervezeteket oszlassa fel, egyben arra 
is kötelezte, hogy dolgozza ki azokat a feltételeket, amelyek lehetővé 
teszik a párt elszakadt részével való egyesülést. 

A forradalom fellendülésének első időszakában a bolsevik szerveze- 
tek az új összetételű Központi Bizottság (Lenin, Bogdanov, Kraszin, 
Posztolovszkij, Rikov) vezetésével a tömegmozgalom élére álltak. A 
kongresszusi határozatokat és elemzéseket az események igazolták, 
illetve a párt politikája gyorsította a forradalom elmélyülését és terje- 
dését. Az ivanovói bolsevik szervezet pl. május közepétől június vé- 
géig 70 000 textilmunkás sztrájkját irányította. 

A forradalmi megmozdulások növekedése, s nem utolsósorban a 
hadsereg jelentős részének szembefordulása az önkényuralommal a cári 
rendszert engedményekre kényszerítette. Az 1905 augusztusában Buli- 
gin belügyminiszter által kidolgozott javaslat az Állami Dumát tanács- 
adó szervnek tekintette. A tervezet szerint választójogot a földesurak, 
a burzsoázia, a paraszt háztulajdonosok, a városi módosabb rétegek 
kaptak, míg a lakosság döntő többségét a választójogból kizárták. A 
Buligin-féle tervezet a politikai élet gyújtópontjába került. A liberális 
burzsoázia a választások mellett nyilatkozott, számítva a cárizmussal 
való megegyezésre. A szociáldemokrácia és a forradalmi demokrácia 
egészében a cárizmus megdöntése és demokratikus köztársaság létre- 
hozása mellett állt. 

A szerzők nagy körültekintéssel ábrázolják a bolsevikok harcát a for- 
radalmi demokratikus erők összefogásáért. A bolsevikok világosan 
látták a forradalom lefelé ívelő tendenciáját, és az Állami Duma aktív 
bojkottját, a cári rendszer megdöntésének szükségességét, s a fegyveres 
felkelésre való felkészülést hirdették. Ezzel szemben a mensevikek az 
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Iszkrában és augusztusi kijevi konferenciájuk után is a bojkott ellen 
nyilatkoztak, és a fegyveres felkelés helyett a forradalmi önkormány- 
zat megszervezését hirdették; nem értették meg azt, hogy Oroszor- 
szágban a cári rendszer megdöntése nélkül lehetetlen a demokratikus 
önkormányzat. 

A bolsevikok a Duma-ellenes kampányban a demokratikus erők 
egyesítésére törekedtek. A mensevik szervező bizottság ugyan elutasí- 
totta az akcióegységet, mégis a szeptember 7—9 között Rigában meg- 
tartott szociáldemokrata konferencia (részt vettek: OSZDMP KB, 
Bund, Lett SZDP, Lengyel Királyság és Litvánia Szociáldemokráciája, 
a forradalmi ukrán párt) a Buligin-Dumát a népképviselet durva meg- 
hamisításának nevezte, s az aktív bojkottra szólított fel. Ezt a tak- 
tikát Oroszország szociáldemokráciája támogatta, csak a mensevikek 
határolták el magukat a konferencia határozatától. A Dumát bojkot- 
tálták többek közt az eszerek és a liberális burzsoázia baloldali szárnya 
is. E bojkott talaján a forradalmi és haladó erők egységfrontja jött 
létre. 

A liberális-monarchista burzsoázia harcolt a demokratikus erők poli- 
tikája ellen. A burzsoáziához csatlakoztak a mensevikek, akik azt kö- 
vetelték, hogy az Állami Duma hívja össze az alkotmányozó gyűlést. 
A tömegek azonban az általános politikai tömegsztrájk eszközéhez 
fordultak. 

A hatalmas, országos méretű, általános politikai tömegsztrájk által 
kikényszerített október 17-i cári kiáltvány kénytelen volt a Dumát 
. törvényhozói testületnek elismerni és ígéretet tett a választójog kiter- 
jesztésére. A kiáltvány elismerte a polgári demokratikus szabadság- 
jogokat. A forradalom ekkor aratta első igazi győzelmét, bár a bolsevik 
párt Központi Bizottsága a kiáltványban bejelentett ígéreteket garan- 
ciák nélküli manővernek értékelte és a harc folytatását követelte. 

A cári kiáltvány átmenetileg lehetővé tette a párt legális működését. 
A Központi Bizottság célul tűzte a tömegpárt megteremtését. Az őszi 
hónapokban sok gyári, üzemi szervezet alakult, ahol a pártszervezete- 
ket választások útján hozták létre. A legális szervezetek rendszeresen 
tartottak gyűléseket, összejöveteleket, előadásokat, vitákat. A Litvi- 
nov által szerkesztett első legális bolsevik lap példányszáma elérte a 
80 000-et. 

A kiáltvány közzététele után a politikai erők világos elhatárolódásá- 
ra került sor. A burzsoázia határtalan lelkesedéssel fogadta a kiált- 
ványt, s a cárizmus mellé állt. 

A kispolgári demokratáknak a burzsoázia és a proletariátus közötti 
ingadozását a bolsevikok vezette munkásosztálynak kellett ellensú- 
lyoznia, mivel a forradalom kimenetele sok tekintetben a kispolgárság 
magatartásától függött. A forradalom egész menete bebizonyította, 
hangsúlyozzák a szerzők, hogy az eszerek és a trudovikok minden 
hibás, utópikus, néhol reakciós nézetük és programjuk ellenére is a 
parasztságnak a földért, a szabadságért, a despotikus feudális cári 
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rendszer ellen vívott küzdelmének voltak ideológiai kifejezői. Nem vé- 
letlen, hogy a bolsevik párt Központi Bizottsága ezekben a hónapok- 
ban a demokratikus erőkkel való szoros együttműködés politikáját 
szorgalmazta. Ez a taktika ellentétben állott a mensevikeknek a libe- 
rális burzsoáziára épülő szövetségi politikájával. A mensevikek ennek 
ellenére átmenetileg kénytelenek voltak a baloldali, kadetellenes erők 
blokkjának politikáját elfogadni. Ez az együttműködés a gyakorlatban 
éreztette gyümölcsöző hatását. A baloldali pártok közösen adtak ki 
forradalmi felhívásokat, kiáltványokat. Együttműködtek a párton- 
kívüli tömegszervezetekben. Közös felhívásokat tettek közzé az általá- 
nos politikai sztrájkról, a fegyveres felkelésről. Időnként információs, 
koordinációs bizottságot is felállítottak s különböző egyezményeket 
kötöttek. A baloldali pártok között szoros együttműködés alakult ki 
a szovjetekben is. 

A kötet érzékletesen ábrázolja a szovjetek szerepét a forradalom- 
ban. Nyomon követi azt az utat, amelyet a szovjetek — az ivanovói 
példa alapján — a sztrájkok szervezésétől, a sztrájkbizottságoktól a 
fegyveres felkelés szervezéséig megtettek s a felkelés szerveivé váltak. 

A szovjetek funkciójáról eltérőek voltak a bolsevikok és a mensevi- 
kek nézetei. A bolsevikok a fegyveres felkelés eszközének, a munkás- 
paraszt diktatúra jövendő szervének tekintették, míg a mensevikek 
csupán a helyi önkormányzat szervének. Ugyanakkor a bolsevikok 
körében is voltak helytelen nézetek. A pétervári bizottság több tagja 
bizalmatlan volt a szovjet iránt pártonkívüli jellege miatt, míg mások 
szembeállították a pártot a szovjettel, s ez utóbbitól a pártprogram 
elfogadását követelték. Néhányan azt is javasolták, hogy a bolsevikok 
távozzanak a szovjetből. Lenin idejében figyelmeztette a párt vezetőit 
e szektás hibákra. Rámutatott arra, hogy a bolsevikok ekkor még nem 
egyetlen vezetői a mozgalomnak, s egyik fontos feladatuk a forradalmi 
és a demokratikus erők egyesítése a forradalmi szervezetben. 

Az októberi politikai tömegsztrájk után jelentősen megnövekedtek a 
szovjetek feladatai. A fővárosi szovjet végrehajtó bizottságában a meg- 
választott 562 küldött mellett tanácskozási joggal részt vettek a bolse- 
vikok, a mensevikek és az eszerek képviselői. A fővárosi szovjet a szü- 
lető hatalom központi irányítója lett. A bolsevikoknak nem sikerült a 
szovjetekben a vezetést megszerezniük, a mensevikek kerekedtek felül. 
A fővárosi szovjet kiadta lapját, az Izvesztyiját, megvalósította a 
sajtószabadságot és harcot kezdett a nyolcórás munkanap bevezeté- 
séért. A gyárosok tömeges munkáskizárásokkal, a termelés leállításá- 
val válaszoltak, a cári rendszer erői a munkásság megosztására töre- 
kedtek. A bolsevikok a fegyveres felkelés gondos előkészítésén dolgoz- 
tak, s Kraszin vezetésével létrehozták a fegyveres felkelés technikai 
bizottságát. A cár a fekete százak pogromlovagjait a rend helyreállí- 
tására szólította fel. December 2-án a pétervári szovjet kibocsátotta a 
, pénzügyi kiáltványt", amelyben felszólította a lakosságot az adófize- 
tés megtagadására, a takarékbetétek kivételére stb. Válaszul Vitte 
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miniszterelnök betiltotta a baloldali lapokat. A mensevikek szervező 
bizottsága általános sztrájk meghirdetését helyezte kilátásba, a bolse- 
vikok a fegyveres felkelés előkészítését javasolták. Trockij, a szovjet 
akkori elnöke kijelentette, hogy a főváros nem lehet kezdeményező, 
szerinte a vidéknek kell kezdeményeznie. A szovjet vezetői nemcsak e 
téves magatartással követtek el súlyos hibát, hanem azzal is, hogy nem 
tették meg a szükséges intézkedéseket a szovjet letartóztatásának el- 
kerülésére. 

A pétervári munkásság nem tudott a fegyveres felkelés élére állni, 
mivel erői az év végére kimerültek. A fővárosi munkások az 1905-ös 
év folyamán átlagban 40 napot sztrájkoltak, veszteségeik meghalad- 
ták a 4,5 millió rubelt. Mindezt még tetézte a mensevik vezetők hatá- 
rozatlansága. 

Bizonytalankodás volt tapasztalható a teendőket illetően Moszkvá- 
ban is, miután az egyik katonai ezredben lázadás robbant ki. A pártbi- 
zottság december 4-i felhívásában még nem tartotta időszerűnek a 
felkelés megkezdését, s csupán az előkészületek meggyorsítását sür- 
gette. A pártbizottság a kedvező pillanatot elszalasztotta. 

A párt Központi Bizottsága nem hozott döntést a felkelés Moszkvá- 
ban való megkezdéséről. A bolsevikok december 5-i városi konferenci- 
áján a döntő többség amellett szavazott, hogy az általános sztrájk és 
a felkelés december 7-én kezdődjön. A felkelésre ugyan politikailag 
megérett a helyzet, de szervezéti-technikai szempontból nem volt elő- 
készítve. (Kb. 2000 felfegyverzett felkelő volt, nem volt elegendő 
fegyver, a felkelés vezetőit december 7-én letartóztatták.) December 
71-én több mint 150 000 munkás lépett sztrájkba, a moszkvai szovjet 
vezetői azonban vártak, s a helyőrség hozzáfogott a tömegmozgalom 
katonai felszámolásához. 

A sztrájk ösztönösen alakult át felkeléssé. A városi bizottság decem- 
ber 10-én, amikor már folyt a fegyveres harc, akkor adott ki felhívást, 
amelyben a tömegmozgalom vezetését a kerületi bizottságokra bízta, 
és barikádok építését szorgalmazta, nem számítva arra, hogy az utóbbi 
a felkelés vereségét rejti magában. A moszkvai munkások több napos 
hősies harcát csak a különböző városokból odavezényelt cári seregek 
túlereje volt képes vérbefojtani. A vereség azonban rendkívül fontos 
tanulságot szolgáltatott az oroszországi és a nemzetközi proletariátus 
forradalmi harcához. 

A forradalom a párt egységének helyreállítását sürgette. A forrada- 
lom idején a tömegszervezetekben elmosódtak a különbségek, az új 
párttagok nem értették az elvi nézeteltérések lényegét. A felkelés elő- 
készítésének időszakában a mensevikek néhány taktikai kérdésben kö- 
zeledtek a bolsevikokhoz, több helyi szervezet egyesült. 1905. novem- 
ber 20-án a mensevikek konferenciát tartottak, helyeselték az egyesítő 
kongresszus összehívását, elfogadták a két fő szerv (a KB és a központi 
lap) egyesítését, valamint a párttagságról szóló lenini meghatározást. 
A bolsevikok 1905 decemberi tammerforsi konferenciája szintén az 
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egyesülés mellett szállt síkra. December végén megalakult az egyesült 
Központi Bizottság, 1906. február 7-én Pétervárott megjelent a KB 
lapja, a , Párthírek". A szerkesztőség tagja volt a bolsevikok közül 
Lenin, Lunacsarszkij, Bazarov, a mensevikektől Dan, Martov és 
Martinov. 

Ezek a törekvések természetesen nem szüntették meg az ideológiai 
eltéréseket. A IV. kongresszus előtt két hónapig tartó vita folyt az 
egyes határozattervezetekről. Míg a bolsevikok a cárizmus elleni újabb 
mozgalmak szervezésére szólítottak fel, a mensevikek lemondtak a 
harc forradalmi eszközeiről. 

Ilyen előzmények után ült össze 1906 áprilisában a IV. kongresszus, 
amelynek egyik fő kérdése az agrárkérdés volt. A két előadói beszéd 
mellett (Lenin, Maszlov) még három korreferátum hangzott el. Lenin 
az agrárprogramot a demokratikus forradalom fejlődésével kapcsolta 
össze. A forradalmi szociáldemokráciának, hangsúlyozta, fontos fel- 
adata a paraszti radikális követelések támogatása főleg a nagybirtok 
elleni küzdelemben. Követelte valamennyi állami, egyházi, kolostori és 
földesúri föld elkobzását, választott paraszti bizottságok létrehozását a 
földesúri hatalom maradványának felszámolása érdekében ; meghatá- 
rozott politikai feltételek mellett (a forradalom, a demokratikus dik- 
tatúra győzelme) valamennyi föld nacionalizálását, a demokratikus 
állam tulajdonába való átadását. Lenin a nacionalizálást részben gaz- 
dasági szükségszerűségnek, részben pedig a demokratikus forradalom 
továbbfejlesztésének tekintette. A nacionalizálás továbbá még azt je- 
lentette, hogy a földjáradék az állam kezére jut és a föld továbbra 15 a 
parasztok kezén marad. 

A mensevikek reformista, a parasztság érdekeivel ellenkező munici- 
palizálási programja az agrárkérdés megoldását nem kötötte össze a 
forradalom továbbfejlesztésével. A föld municipalizálása nem a poli- 
tikai rendszer megdöntéséhez kapcsolódott, hanem csak a helyi ön- 
kormányzat demokratizálásához. Nem vette figyelembe azt, hogy 
Oroszországban a nagybirtok felszámolása lehetetlen a cárizmus meg- 
döntése nélkül. A mensevikek nem követelték a nagybirtok elkobzását, 
csupán a kártalanításra épülő elidegenítését. Ez a program nem felel- 
hetett meg a forradalmi követelményeknek. 

Sok bolsevik küldött egyetértett a nagybirtokrendszer kisajátítá- 
sával, elutasította a mensevikek municipalizálási tervét, de nem értett 
egyet Leninnel sem a nacionalizálás kérdésében, helyette a földosztást 
hirdette. Fő hibájuk az volt, hogy a polgári demokratikus forradalmat 
a szocialista forradalomtól időben eltávolították. A földosztást köve- 
telők programja a municipalizálással szemben azonban forradalmi 
demokratikus jellegű volt, és több fontos kérdésben találkozott Lenin 
álláspontjával. Amikor világossá vált, hogy a nacionalizálási javasla- 
tot a kongresszus nem fogadja el, Lenin visszavonta javaslatát és a 
, földosztókkal" szavazott együtt. Lenin elvileg nem utasította el a 
földosztást. 


136 


Jelentéktelen többséggel végül is a mensevikek municipalizálási ja- 
vaslatát fogadták el. A bolsevikok nyomására programba foglalták a 
földesúri föld kisajátításának követelését. Az agrárkérdéssel kapcsolat- 
ban taktikai feladatokat is rögzítő határozatot fogadtak el. Ez kimond- 
ta, hogy az OSZDMP támogatja a parasztság mozgalmait, és ha nem 
sikerül a municipalizálást megvalósítani, a párt követeli a nagybirtok 
felosztását a parasztok között. A program egészében, még a módosítá- 
sok ellenére sem volt kielégítő, és a paraszti agrárforradalmi progra- 
mok, valamint a burzsoá kadet reformelképzelések között állt. 

A mensevik Martinov a politikai helyzetről tartott referátumában 
megvédelmezte a liberális burzsoáziával folytatott megegyezést. A pa- 
rasztságot reakciósnak ítélte. A kadetok politikáját úgy értékelte, hogy 
az a forradalmat elősegíti, a Dumát pedig össznemzeti politikai köz- 
pontnak tekintette. Lenin visszautasította beszédében a parlamenta- 
rizmust dicsőítő nézeteket, s leleplezte a mensevikek alkotmányos illú- 
zióit. A mensevikek, érezve helyzetük ingatagságát, a politikai hely- 
zetről nem terjesztettek elő javaslatot. A fegyveres felkelésről beter- 
jesztett javaslatuk — melyet a küldöttek a fegyveres felkelés ellen 
szóló határozatnak neveztek — hallgatott a felkelés katonai, taktikai 
előkészítésének szükségességéről, s általában szkeptikusan vélekedett a 
fegyveres harcról. 

A kongresszus fontos határozata volt a nemzetiségi pártokkal (lett, 
litván, lengyel, Bund) való egyesülés. Az egyesüléssel az oroszországi 
szociáldemokrácia létszáma 100 000 tagra bővült. 

A mensevikek túlsúlyát jelezte, hogy a Központi Bizottságba hét 
menseviket és három bolsevikot választottak. A központi lap szerkesz- 
tőségébe öt mensevik került. 

A kongresszus ugyan egész Oroszországra kiterjedő pártot egyesí- 
tett, mégsem váltotta be a munkásosztály reményeit. Az elméleti, tak- 
tikai különbség továbbra is megmaradt. A kongresszuson csak formális 
egység született, s a bolsevikok nem mondhattak le az eszmei harcról. 
A kongresszus után a bolsevikok és a mensevikek közti taktikai nézet- 
eltérések az I. Dumával kapcsolatban jelentkeztek élesen. (A Duma- 
választások idején a forradalmi szervezetek a bojkott, míg a mensevi- 
kek a fél-bojkott taktikáját alkalmazták.) Az április végén összeült 
Dumát — melyben a kadet párti képviselők voltak többségben — a 
mensevikek üdvözölték és a tömegeket a Duma támogatására szólítot- 
ták fel. Ezzel szemben a bolsevikok azt a taktikát követték, hogy le- 
válasszák a trudovikokat a kadetoktól és a demokratikus erők újabb 
egyesítésével nyomást gyakoroljanak a cári rendszerre. 

1906 júniusában megalakult a 18 tagú szociáldemokrata Duma- 
frakció. A frakció, a mensevikek sugalmazására, a polgári pártokkal 
való egyezkedés útjára lépett. A mensevik többségű Központi Bizott- 
ság ezt a Duma egységét demonstráló politikát helyeselte. A pétervári 
és a moszkvai szervezet, a bolsevikok vezetésével, elítélte a frakció 
megalkuvó tevékenységét, és kijelentette, hogy a KB nem képviseli a 
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párttagság többségét, ezért új kongresszus összehívását követelte. A 
frakció a forradalmi szociáldemokraták követelésére önálló nyilatko- 
zatot tett az agrárkérdésről. Mindez azonban elkésett, július 8-án a 
kormány, megijedve az agrárvitától, az I. Dumát feloszlatta. 

A mensevik többségű KB teljesen tanácstalan volt, a KB bolsevik 
tagjai újabb, nagy tömegmozgalmak, fegyveres felkelés előkészítését 
javasolták. A mensevik többség ezt elutasította és csatlakozott a fel- 
oszlatott Duma kadet és trudovik képviselőihez: részt vett a pártok 
viborgi tanácskozásán. E tanácskozás adta ki (a mensevikek nagy meg- 
elégedésére) a viborgi kiáltványt, mely a lakosságot passzív ellenállásra 
(az adók megtagadására) szólította fel. 

A mensevikek végül is kénytelenek voltak elismerni a viborgi kiált- 
vány elégtelenségét, és a szociáldemokrata frakció, valamint a trudo- 
vikok megalakították a baloldali csoportok végrehajtó bizottságát. A 
mensevikek egyes helyeken a Duma védelmében általános sztrájkot 
akartak szervezni, másutt a kadetokkal tárgyaltak, néhol fegyveres 
felkelésről nyilatkoztak, majd ismét a részleges ellenállásról. 

A mensevikek a II. Duma-választások során is a kadet párttal ha- 
ladtak együtt. Az 1906-os novemberi tammerforsi konferencia lehetővé 
tette a mensevikeknek, hogy a kadetokkal választási szövetséget ala- 
kítsanak. Lenin a konferencián a bolsevikok nevében külön véleményt 
terjesztett elő a párt önállóságáról. Az eszmei harc ismét kiújult, bár 
a bolsevikok a pártegység megóvása és a választási harc sikeres lebo- 
nyolítása érdekében nem élezték az ellentéteket. A mensevikek azon- 
ban a kadetokat támogatták, míg a bolsevikok a baloldali blokk politi- 
káját alkalmazták a különböző választási kerületekben. A II. Duma 
összetétele baloldalibb lett, mint az elsőé. Megválasztottak 65 szociál- 
demokratát, köztük 15 bolsevikot, 104 trudovikot, 37 eszert. A monar- 
chistáknak 54 küldöttjük volt, a kadetoknak 98. A mensevikek — a 
bolsevikokkal ellentétben — nem a parasztságot képviselő erőkkel 
haladtak együtt, hanem a cári rendszerrel egyezkedő liberális-monar- 
chista burzsoáziával. 

A reakció 1906 tavaszi—nyári támadása az ellenforradalmi nézetek 
terjedését, a forradalmi pártok visszavonulását hozta magával. Az 
eszerek pártja szétforgácsolódott. A jobbszárnyból megalakult a fél- 
kadet népi szocialista párt (Pesehonov). A baloldali szárnyból kivált a 
,, maximalisták" anarchista, terrorista csoportja. A mensevikeknél a 
jobbszárny (Cserevanyin, Axelrod) erősödött meg. 

Nőtt a mensevik központi bizottsággal való elégedetlenség. A péter- 
vári bizottság és más szervezetek is határozottan követelték az új 
kongresszus összehívását. Az 1907 tavaszán Londonban megtartott V. 
kongresszus volt a legnépesebb (303 szavazati joggal rendelkező kül- 
dött vett részt). 

A KB beszámolóját Martov tartotta, a bolsevikok nevében Bogda- 
nov referált. A bolsevikok leleplezték a mensevikek opportunizmusát, 
hogy visszafogták a forradalmi harcot és a burzsoáziával való szoros 
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együttműködés útjára tértek. Mindez, mutattak rá a bolsevikok, abból 
fakadt, hogy a mensevikek nem értették meg az orosz forradalom új 
vonásait. A bolsevikok a KB elmarasztalását javasolták. Ekkor a men- 
sevikek segítségére sietett a , centrum" nevében Trockij, és más kül- 
döttek közreműködésével a KB-t felmentő határozatot szavaztak meg. 
Az Állami Dumáról és a szociáldemokrata frakcióról bolsevik határoza- 
tot fogadtak el. 

A polgári pártokról négy referátum hangzott el. Lenin a bolsevikok 
nevében, R. Luxemburg a lengyel párt képviseletében szólalt fel. Ha 
volt is bizonyos különbség kettejük beszéde között, mindketten a for- 
radalmi szociáldemokrácia állásfoglalását képviselték az opportunista 
mensevik Martinovval és a bundista Abramoviccsal szemben. A Lenin 
által terjesztett és a kongresszus döntő többsége által elfogadott hatá- 
rozat négy csoportra osztotta a polgári pártokat és világosan meghatá- 
rozta osztálytartalmukat. E határozat egyik fontos megállapítása : 
szükséges a proletariátus önálló politikájának megőrzése, osztályel- 
különülése valamennyi polgári párttól. A másik: a proletariátusnak 
kell vezetnie a kispolgári, főleg a paraszti demokratikus erők harcát az 
önkényuralom és a liberális burzsoázia ellen. 

Szervezeti kérdésekben a mensevikek felelevenítették korábbi likvi- 
dátori nézeteiket. Az ún. munkáskongresszus hívei (Axelrod, Larin) az 
illegális párt felszámolását követelték. Azt hirdették, hogy jobb a szo- 
ciáldemokrácia nélküli szervezett tömeg, mint a tömegek nélküli szo- 
ciáldemokrácia. Széles alapon nyugvó munkásszövetség megalakítását 
követelték, ahol nem szükséges a politikai munka. A kongresszus eze- 
ket a nézeteket elvetette és a szakszervezeti munka fokozására szólított 
föl, de elutasította a szakszervezetek semlegességéről szóló nézeteket. 
A bolsevikok győzelmét jelezte az is, hogy a Duma-írakciót a KB-nak 
rendelték alá. Megszüntették a két központot és 12 tagú (5 bolsevik, 
4 mensevik, 2 lengyel, 1 lett) Központi Bizottságot választottak. A 
bolsevikok a korábbi tapasztalatokon és a kongresszus meglehetősen 
vegyes összetételén okulva, létrehozták saját központjukat (Lenin, 
Kraszin, Pokrovszkij, Lajtenzen, Sancer, Zinovjev, Kamenyev, Rikov). 

A londoni kongresszus fontos szakaszt zárt le a párt erőinek a lenini 
elvek alapján való egyesítésében. Elítélte a mensevikek opportunista 
taktikáját. A kongresszus, állapítja meg a könyv, a leninizmus nagy 
győzelme volt a munkásmozgalomban. 

A második kötet további fejezetei rendkívül gazdagon dokumentál- 
va tárgyalják a párt küzdelmét a sztolipini reakció idején és a háborút 
megelőző években. Az olvasó sok új adatot, összefüggést, értékelést 
talál az emigrációban jelentkező kétírontos harcról. 

A második kötet utolsó része az 1917 februári forradalom győzelmét, 
a párt szerepét mutatja be a második polgári demokratikus forradalom- 
ban. Leleplezi a párt szervező, irányító munkáját tagadó polgári és re- 
formista nézeteket. Bőségesen, adatokkal illusztrálva mutatja be a 
bolsevik párt szerepét a februári napokban. 
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Bármennyire is ingataggá vált a háború idején a cári rendszer, az 
1905-ös tapasztalatokon felnőtt oroszországi proletariátus döntötte 
meg. Ugyanakkor a mensevik kortársak úgy írják le a februári forra- 
dalmat, mint a politikai pártoktól függetlenül kibontakozott népmoz- 
galmat. A valóságban azonban a bolsevik párt tudatosan készült a 
forradalomra, a cárizmus megdöntésére. A háború éveiben a párttag- 
ság száma elérte a 24 000-et. A fővárosi szervezeteknek kb. 2000 tagja 
volt. A vidéki ipari városokban 150—500 között mozgott a párttagok 
száma. A forradalmi válság idején jelentősen bővült a párt szervező 
munkája. A február 23-án elkezdődött utcai tüntetéseken és tömeghar- 
cokban a munkáskerületek szervezett ipari proletariátusa s a kerület 
pártbizottságok játszották a fő szerepet. 23-án este a fővárosi pártbi- 
zottság a viborgi munkáskerületben ülésezett, a sztrájk kiterjesztésé- 
ről, tömegtüntetésről, a katonák megnyeréséről határoztak. Jelszavuk 
volt a cári monarchia megdöntése, a háború befejezése. 

25-én reggel újabb ülést tartott a petrográdi bizottság és a KB iro- 
dája. Intézkedtek a mozgalom országos kiterjesztéséről, általános or- 
szágos sztrájk szervezéséről. A pártbizottságokkal való kapcsolat érde- 
kében fontosnak tartották üzemi megbízottak kiválasztását. Február 
25-én a politikai sztrájkban már 300 000 fő vett részt. A pártbizottság 
esti ülésén a mozgalom szervezettségét és a munkástömegek elszántsá- 
gát konstatálta. A tüntetés fokozatosan fegyveres felkeléssé változott. 
lkebruár 26-án kezdődött meg az egyes ezredek átállása. A pártbizott- 
ság esti ülésén a rendőrök lefegyverzéséről, a fegyverraktárak elfogla- 
lásáról, a munkásság felfegyverzéséről döntöttek. Ejszaka is folyt a 
katonák közötti felvilágosító munka. Több ezred sorkatonasága kije- 
lentette, hogy fegyverét nem használja a tömeg ellen. 

Február 27-én a munkásság elfoglalta a fegyverraktárt, ahonnan 
40 000 puskát és 30 000 pisztolyt vittek magukkal. Az egyes ezredek- 
ből nagy mennyiségű fegyver és lőszer tűnt el. Ezen a napon több 
mint 120 000 katona csatlakozott a forradalomhoz. 

27-én este megjelent a munkás-bolsevikok által megszövegezett és 
az oroszországi iroda által jóváhagyott , Oroszország polgáraihoz" 
szóló kiáltvány. A kiáltvány követelte a demokratikus köztársaságot, 
a földesúri földek elkobzását, a rablóháború azonnali beszüntetését. A 
bolsevikok a kiáltványon kívül egy röpiratot is kibocsátottak, mely- 
ben a munkásküldöttek szovjetjeinek megalakítására szólítottak fel. 
A mensevikek nyilatkozata csupán az ideiglenes kormány létrehozásá- 
ról szólt, amely megteremti a feltételeket Oroszország új kormányzásá- 
élt Ez a megfogalmazás inkább a forradalom , lecsendesítését" szol- 
gálta. 

Miután a proletariátus győzelme az utcán eldőlt, a mensevik vezetők 
február 27-én megválasztották a munkásküldöttek szovjetjének hét- 
tagú ideiglenes végrehajtó bizottságát és összehívták a szovjet első 
ülését. A mensevikek sikerének több tényező kedvezett. A háború 
alatt legálisan tevékenykedtek, Duma-frakciójuk is megmaradt, míg 
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.: a bolsevikoknak ilyen lehetőségeik nem voltak. A forradalom össznépi 


volt, s a kispolgári tömegek óhajának politikai kifejezői a mensevikek, 


. eszerek voltak. A Központi Bizottság oroszországi irodája minden fi- 
. gyelmét a fegyveres felkelésre fordította és késlekedett az új, központi 
. hatalmi intézmények létrehozásával. 


A szovjet első ülésén kb. 50 fő vett részt. 12 tagú végrehajtó bizott- 


. ságot választottak, elnöknek a mensevik Csheidzét, alelnöknek a tru- 


dovikból eszerré változott Kerenszkijt és a mensevik Szkobeljevet. 


Sljapnyikov és Zaluckij a bolsevikokat képviselte a VB-ben. Sljapnyikov 
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javaslatára a mensevikek, eszerek, bolsevikok még további három tag- 
gal vettek részt a VB munkájában. 

A szovjet első intézkedései forradalmiak voltak. Különböző bizott- 
ságok alakultak, komisszárokat neveztek ki az egyes városokba. Ha- 
tároztak a munkásság felfegyverzéséről. Felállították a munkásőrsé- 
get. Sztyeklov szerkesztésében kiadták az , Izvesztyijá"-t. Forradalmi 
módon döntöttek a hatalom kérdésében azzal, hogy felállították a 
szovjet katonai bizottságot. A híres első számú parancs a helyőrséget 
a szovjet alá rendelte. Ez a döntés valóságos katonai erőt, valóságos 
hatalmat biztosított a szovjetnek. 

Bár a tömegek arra számítottak, hogy a szovjet teremti meg a forra- 
dalmi ideiglenes kormányt, a szovjet mégsem vállalkozott rá. A men- 
sevikek kitartottak régi elméletük mellett: az önkényuralmat a bur- 
zsoázia kormánya váltja fel. Szerintük a burzsoázia szervezettebb és 
felkészültebb, mint a proletariátus. E szervezettségük abban nyilvá- 
nult meg, hogy létrehozták a Duma Ideiglenes Bizottságát, de nem 
gondoltak arra, hogy a Dumát a szovjettel kiegészítve alkotmányozó 
gyűléssé változtassák. A Rodzjanko vezette Duma Bizottság a forra- 
dalom leszerelését, a monarchia átrendezését, a forradalom felszámo- 
lását tartotta elsőrendű feladatának. 

Március 1-én a mensevik többségű petrográdi szovjet javaslatot tett 
a Duma LIdeiglenes Bizottságának az ideiglenes kormány létrehozásá- 
ra. A centrista mensevikek ugyanakkor nem léptek be a kormányba 
és követelték, hogy a kormányt a szovjet , ellenőrizze". A szovjet és a 
kormány közötti tárgyalások során a mensevikek szerény követelései 
a kadet párti Miljukovot is meglepték. A megegyezés az általános poli- 
tikai szabadságjogok biztosításán, az alkotmányozó gyűlés összehívá- 
sának gondolatán alapult. Az államforma kérdése nem szerepelt a fel- 
tételek között. A burzsoázia számára a feltételek teljesen elfogadhatók 
voltak, annál is inkább, mivel a háborúra nem utaltak. Az Ideiglenes 
Kormány igyekezett kihasználni a petrográdi szovjet támogatását. 

A petrográdi szovjet ülésén a bolsevik képviselők erélyesen elutasí- 
tották a burzsoáziával kötött alkut s kapitulációként értékelték. Az 
éles vitáról az Izvesztyija is beszámolt: , A vitában kirajzolódott a 
Duma Bizottsággal való együttműködés lehetőségét tagadó áramlat, 
amely a munkás- és katonaküldöttek szovjetjének kormányát köve- 
telte. " Ez a bolsevik-proletár álláspont szemben állt a kispolgári áram- 
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lattal. De az együttműködés ellenére is a februári forradalom egyik 
alapvető ellentmondása a munkás-paraszt demokratikus diktatúrát 
megtestesítő petrográdi szovjet és a burzsoázia Ideiglenes Kormánya 
között bontakozott ki, az ingadozó kispolgári túlsúly ellenére is — szö- 
gezik le a szerzők. 

A februári forradalom a tömegek, elsősorban a munkásosztály műve 
volt. Az utcai harcok során több, mint 1300 fő vesztette életét vagy 
sebesült meg. A cári rendszer az 1905-ös támadást még kiállta, a máso- 
dik már perdöntőnek bizonyult. A februári polgári demokratikus forra- 
dalom után új helyzet jött létre az osztály-erőviszonyokban. 

A februári forradalom győzelme után létrejött kettőshatalom új 
stratégia kidolgozását követelte meg a bolsevik párttól. A politikai 
helyzet fő sajátossága az volt, hogy a politikai hatalmat különböző 
osztályok gyakorolták, de egyik sem kizárólagosan. Sem forradalmi 
demokratikus diktatúra, sem burzsoá diktatúra nem volt. A munkás- 
ság, parasztság diktatúráját megteremtő petrográdi szovjet kezében 
összpontosult a felfegyverkezett tömegekre épülő reális hatalom, míg 
a burzsoázia hatalmát képviselő Ideiglenes Kormány testesítette meg 
a formális államhatalmat, rendelkezvén a régi államgépezettel. Lvov 
herceg szerint a kormány erő nélküli hatalom volt, míg a szovjet hata- 
lom nélküli erő. Gucskov hadügyminiszter is beismerte, hogy az 
Ideigenes Kormány csak addig létezik, míg a szovjet lehetővé teszi. 

Az ország politikai életében rendkívül megnövekedett a kispolgári 
demokrácia szerepe. A hosszú évtizedekig tartó passzivitás után a tö- 
megében hatalmas és heterogén összetételű kispolgárság aktívan kap- 
csolódott be a gyorsan változó politikai életbe, megfelelő politikai jár- 
tasság és eszmei tisztánlátás nélkül. A kispolgári tömeg természetesen 
a burzsoázia és a proletariátus között sodródott. Ez és más objektív 
körülmények a kispolgári pártok túlsúlyát eredményezték a szovjet- 
ben. 

Annak ellenére, hogy a kispolgári pártok eszmeileg és politikailag 
nem voltak egységesek s különböző áramlatok alakultak ki, mégis 
azonos nézeteket vallottak a forradalom továbbfejlődését illetően. 
Pontosabban : tagadták, hogy a polgári forradalom továbbfejlődhet, 
tagadták a szocialista forradalom győzelmének lehetőségét. Ennek 
megfelelően politikai taktikájukban igyekeztek a burzsoáziát a forra- 
dalomtól nem eltántorítani és a munkásság osztályküzdelmét vissza- 
fogni. Ebből következett a burzsoáziával való együttműködésük. Az 
eszerek pedig a parasztság földfoglaló mozgalmait fogták vissza, S a 
földkérdés megoldását kizárólag az összehívandó Alkotmányozó Gyű- 
lés hatáskörébe utalták. 

A legalitás viszonyai között a bolsevik párt újult erővel látott a for- 
radalmi munkához. A börtönökből és száműzetésből visszatért ismert 
bolsevik vezetők hatalmas szervező és politikai tevékenységet fejtet- 
tek ki. A KB irodája naponta tanácskozott, s legfontosabb feladatának 
a helyi szervezetekkel való kapcsolat kiépítését tekintette. A párt tö- 
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megpárttá kezdett válni. Április végére a taglétszám megnégyszere- 
ződött, s elérte a 100 000 főt. Az új tagok elsősorban a munkásosztály- 
ból kerültek ki. Április végén 440 önálló bolsevik és kb. 150 mensevikek- 
kel közös pártszervezet működött. Ezek a közös szervezetek az ipa- 
rilag kevésbé fejlett területeken alakultak meg, s együttműködésük 
nem volt tartós. A március 5-től meginduló , Pravda" példányszáma 
elérte a 85—100 000-et, Moszkvában a bolsevikok , Szocialdemokrat "" 
címmel adtak ki lapot. Áprilisban 26 újságot jelentettek meg, példány- 
számuk elérte a 300 000-et. 

A KB irodája, állapítják meg a szerzők, helyesen értékelte a lezajlott 
forradalom jellegét, meghatározta az Ideiglenes Kormány ellenforra- 
dalmiságát, s állást foglalt a forradalom továbbfejlesztése mellett. Ez- 
zel együtt azonban a bolsevikok hibákat is elkövettek. Nem értették 
meg a szovjetek lényegét, nem ismerték fel azt, hogy azok már meg- 
testesítik a munkás-paraszt diktatúrát. Az iroda határozata főleg a 
szovjetek eljövendő szerepét hangsúlyozta, amely nem a szocialista 
forradalomért folyó harc időszakában fontos, hanem inkább a megva- 
lósult munkáshatalom idején. Nem ismerték fel, hogy a szovjetek ha- 
talmát a szocialista forradalomért vívott hargban kell megalapozni. 
Több bolsevik vezető úgy vélte, hogy a polgári demokratikus forrada- 
lom még nem fejeződött be, még nem merítette ki lehetőségeit. A forra- 
dalom utáni első hetekben nem értették meg a kettőshatalom egyedül- 
álló, sajátos vonásait. A párt vezetői a kialakult politikai helyzetet az 
1905-ös forradalom szemüvegén és a lenini , Két taktika" általánosí- 
tásain keresztül vizsgálták. A meglevő hasonlóság ellenére sem volt 
azonosítható a kettőshatalom a Lenin által 1905-ben megjelölt mun- 
kás-paraszt diktatúrával. Ebből azután az következett, hogy a KBlehet- 
ségesnek tartotta a kormány bizonyos intézkedéseinek támogatását 
a szovjeteken keresztül. Rövid ideig egyetértettek azzal a mensevik— 
eszer véleménnyel, amely szerint alulról jövő nyomást lehet gyakorolni 
a kormányra, hogy forradalmi intézkedéseket hajtson végre. 

A KB és a helyi szervezetek taktikai bizonytalankodása kifejeződött 
a pártmunkások márciusi tanácskozásán is. E tanácskozáson Vojt- 
nyinszkij és Szevrjuk azt a mensevik nézetet terjesztette, hogy az egész 
hatalom lényegében a proletariátus kezében van, és az Ideiglenes Kor- 
rnány teljesíti a proletariátus akaratát. Felszólították a pártot a hábo- 
rú támogatására. A tanácskozás ezt a mensevik , honvédő nézetet 
kategorikusan visszautasította. Sztálin a kormányról tartott referátu- 
mában helyesen állapította meg a kormány osztályjellegét, a februári 
forradalom valóságos mozgatóerőit, ugyanakkor egy hibás tézist is 
felállított: , Amennyiben az Ideiglenes Kormány megszilárdítja a for- 
radalom lépéseit — támogatás, amennyiben ellenforradalmi — az 
Ideiglenes Kormány támogatása elfogadhatatlan." A vita során többen 
visszautasították a feltételes támogatást, s ez az elfogadott határozat- 
ban is tükröződött, bár a határozat nem fejezte ki a kormány iránti 
teljes bizalmatlanságot, nem követelte a hatalom átadását a szovje- 
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teknek. A határozat, helyesen, felszólította a forradalmi erőket, hogy 
erősítsék a szovjeteket, mivel így nyílik lehetőség a burzsoá és mense- 
vik erők ellenforradalmi akcióinak visszaverésére. A határozat még 
illúziókat táplált a békekötés lehetősége iránt. 

A bolsevikok helyes taktikájának kidolgozását nemcsak Lenin tá- 
volléte lassította, állapítják meg a szerzők, hanem az is, hogy az emig- 
rációból küldött cikkeit (főleg: , Levelek a távolból") nem elemezték 
megfelelően, és vagy megcsonkítva publikálták, vagy elhallgatták. 
Március végén a taktikai kérdések jelentős része tisztázatlan maradt és 
fontos politikai kérdésekben tanácstalanság uralkodott. 

Az áprilisi tézisek műértő elemzése során a szerzők hangsúlyozzák: 
Lenin a szovjeteket már 1905-ben az eljövendő hatalom szervének és 
nem pusztán csak a fegyveres felkelés eszközének tekintette. A forra- 
dalom fejlődésének békés viszonyai között — mivel az Ideiglenes Kor- 
mány az osztály-erőviszonyok miatt még képtelen erőszakot alkal- 
mazni — a hatalom a szovjetek kezébe mehet át, mielőtt a bolsevikok 
a többséget megszereznék benne. A békés átmenet, a , Minden hatal- 
mat a szovjeteknek!" jelszó realizálása a munkás-paraszt forradalmi 
demokratikus diktatúra győzelmét eredményezhette volna. A törté- 
nelmi jelentőségű tézisek megvitatására és elfogadására a kongresz- 
szussal felérő konferencián került sor. 

A konferenciát megelőző hetekben szenvedélyes vita alakult ki a leni- 
ni tézisekről. Kamenyev és néhány társa nem tartották a burzsoá for- 
radalmat befejezettnek, s továbbra is az 1905-ös taktikát kívánták 
alkalmazni 1917 tavaszán. Más szóval, tagadták a szocialista forrada- 
lom győzelmének lehetőségét Oroszországban, mint pl. Pjatakov a 
kijevi pártkonferencián. Mások nem helyeselték a szovjet köztársa- 
ság követelést, mivel a szovjetekben politikailag gyanús személyek 
foglalnak helyet. Többen kétségbe vonták a párt elnevezésének meg- 
változtatásáról szóló lenini tézist. 

A konferencia összehívása előtt kiderült, hogy Lenin téziseit a párt- 
tagság helyeselte. A városi konferenciák határozatai egyértelműen 
erről tanúskodtak. 

Az áprilisi konferencián a legnagyobb vita a taktikai kérdés körül 
bontakozott ki. Kamenyev védelmezte korábbi álláspontját, megis- 
mételte az Ideiglenes Kormány ellenőrzéséről szóló tételt, s hangsú- 
lyozta a kispolgári pártokkal való együttműködés politikáját. Kame- 
nyev és Rikov a párt minimális programjának megvalósítását tartot- 
ták a legfontosabbnak. Több felszólaló a kormány feletti ellenőrzés 
szigorítását követelte. Voltak, akik az Ideiglenes Kormány azonnali 
megdöntésére szólítottak fel. 

Lenin Kamenyevvel folytatott vitájában kifejtette, hogy az ellen- 
őrzést csak olyan szerv valósíthatja meg, amely hatalommal is rendel- 
kezik. A hatalom nélküli ellenőrzés gondolata hátráltatja a forradalom 
kibontakozását. A forradalom permanenciája megköveteli a kispol- 
gári pártok burzsoáziát kiszolgáló politikájának leleplezését. Ugyan- 
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akkor a szovjet az egyetlen szerv, amely biztosíthatja a forradalom 
békés úton való győzelmét. Az elfogadott határozat is hangsúlyozta, 
hogy a forradalomnak a szovjeteken keresztül kell tovább fejlődnie. 

A lenini téziseket a konferencia határozatra emelte, s így váltak a 
szocialista forradalomért harcoló bolsevik párt konkrét programjává. 

A szerzői kollektíva külön fejezetben mutatja be a párt harcát a tö- 
megek megnyeréséért a forradalom békés fejlődésének időszakában. 
Készletesen foglalkoznak a munkásosztály egységének kérdéseivel, 
nyomon követik a párthatározatok érvényre jutását a munkástöme- 
gek, a gyári-üzemi bizottságok, szakszervezetek, üzemi őrségek, milí- 
ciák stb. körében. A demokratikus erők megnyeréséért folytatott harc- 
ban kiemelkedő fontosságú helyet kapott a parasztság, a katonaság 
felvilágosítása, meggyőzése. Gondolatébresztő összefüggéseket talál az 
olvasó a nemzeti felszabadító mozgalmakról is. A szerzők bizonyítják, 
hogy a szovjetek összetétele kedvezően változott a bolsevikok javára, 
s mindez az áprilisi tézisek helyességét igazolta. 

Az osztályellentétek éleződése, az Ideiglenes Kormány válsága, a 
kispolgári vezetők ellenforradalmisága a júliusi válsághoz vezetett, ami 
új taktikát követelt. A júliusi fordulat után új helyzet alakult ki az 
osztály-erőviszonyokban, a forradalomért vívott harcban. Egyrészt 
aktivizálódni kezdtek a nyílt ellenforradalmi erők, másrészt az is kide- 
rült, hogy a forradalmi erőket csupán egyidőre sikerült visszaszorítani, 
de leverni vagy felszámolni nem. A bolsevik párt féllegális helyzetbe 
került, s július első heteiben szervezeteinek, sajtójának megvédése al- 
kotta fő feladatát. A sorok rendezéséhez azonban egy forradalmi párt 
számára nem lehetett elegendő, hogy a szervezeteket átmentse és meg- 
őrizze. A Kerenszkij-féle terrorral előidézett politikai helyzet új elem- 
zést igényelt. 

A VI. pártkongresszust előkészítő konferenciákon és egyéb fórumo- 
kon kiderült, hogy a pártszervezetek, pártbizottságok a politikai hely- 
zetet hibásan értékelték. A fővárosi pártbizottság pl. július 10-én még 
a szovjetek támogatása mellett foglalt állást. A moszkvai pártbizott- 
ságon is lehetségesnek tartották egy újabb országos tüntetés megszer- 
vezését a szovjethatalom kivívására. Az előkonferenciák nem tudtak 
választ adni arra az alapvető kérdésre : kinek a kezében van a hatalom 
július után. A második pétervári konferencia sem tudott határozatot 
. elfogadni a szovjetekről. Néhány pártszervezetben tagadták a szovje- 
. tek jelentőségét, s javasolták, hogy a párt lépjen ki a szovjetből. 

. . Ugyanakkor valamennyi konferencia határozottan visszautasította 
, az ellenforradalmi törekvéseket, leleplezték az eszer—mensevik veze- 
. tők árulását, megállapították az általános politikai válság elmélyülését, 
. s hangsúlyozták, a forradalmi erők egyesítésének fontosságát. Mindez 
, azonban kevés volt, állapítják meg helyesen a könyv szerzői. 

Lenin , A politikai helyzetről" szóló írásában az akkori állapotokat 
. a bonapartizmus kezdetével azonosította, amikor a szoldateszka döntő 
. szerephez jut az egymást többé-kevésbé kiegyenlítő forradalmi és ellen- 
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forradalmi osztályok harcában. A bonapartista kormány, élén Keren- 
szkijjel, az eszer és a mensevik vezetők voltaképpen az ellenforradalmi 
burzsoázia hatalmát álcázták. A nyílt ellenforradalommal szemben 
már nem lehetnek alkotmányos illúziók, s a harc kimenetelét a győzel- 
mes fegyveres felkelés dönti el. Lenin elutasította a békés átmenet 
lehetőségét az adott szituációban, de szükségesnek tartotta, hogv 
a bolsevikok a szovjetekben maradjanak. Ki kell használni — han- 
goztatta —, mint 1912 és 1914 között, minden legális lehetőséget. A 
felkelés ideje — hangsúlyozta Lenin — még nem jött el, az csak egv 
össznemzeti válság talajából nőhet ki, de a párt fő feladata az előkészü- 
letek elvégzése, a felkészülés. 

A párt VI. kongresszusán három referátum (a nemzetközi helyzet: 
Buharin, a politikai helyzet: Sztálin, a gazdasági helyzet: Miljutyin) 
hangzott el. Buharin beszédében leleplezte az imperialista hatalmak 
ellenforradalmat támogató politikáját. Bebizonyította, hogy az an- 
tanthatalmak nyíltan beavatkoztak Oroszország belső ügyeibe, meg- 
sértve az ország függetlenségét. Buharin ugyanakkor súlyos elvi hibát 
követett el, amikor az egész parasztságot, a szegényparasztságot is 
ellenforradalminak minősítette. Másik súlyos hibája az volt, hogy az 
orosz forradalom győzelmét a nemzetközi proletariátus eredményes 
harcától tette függővé. Buharin e nézetét a párt több régi harcosa 
(Nogin, Preobrazsenszkij) is osztotta. A kongresszus döntő többsége 
azonban e nézeteket elvetette. 

Sztálinnak a politikai helyzetről elhangzott reformátuma a lenini 
tézisek alapján a szocialista forradalom célkitűzéseit foglalta magába. 
Megállapította, hogy a forradalom békés úton már nem győzhet, de 
síkraszállt a szovjetekben való részvétel mellett. A fenyegető gazda- 
sági helyzetről szóló referátum a kiutat szintén a szocialista forrada- 
lomban jelölte meg. A politikai helyzet vitája kapcsán felvetődött, hogy 
Lenin és más bolsevik vezetők megjelenjenek-e a burzsoá kormány 
bírósága előtt. A Központi Bizottság erre már korábban tagadó vá- 
laszt adott. Néhányan bizonyos feltételek mellett lehetségesnek tar- 
tották, hogy Lenin bíróság elé álljon, pedig a burzsoá ellenforradalmi 
kormánytól nem lehetett biztos garanciát remélni, és egy , véletlen" is 
kiolthatta volna Lenin életét. Végül is a kongresszus Buharin javasla- 
tát emelte egyhangúlag határozottá, amely kategorikusan elvetette a 
pártról szólt rágalmakat, s megállapította, hogy nemcsak a bíróság 
objektivitása, hanem a személyi biztonság elemi feltételei is hiányoz- 
nak. Lenin a bíróság előtt nem jelenhet meg. A kongresszus forró üd- 
vözletét küldte Leninnek. 

Az új szervezeti szabályzat síkraszállt a demokratikus centralizmus 
elve mellett. Leszögezte, hogy a pártba csak egyénileg lehet tagokat 
felvenni. A szabályzat előírta a KB rendszeres üléseit, az évenként 
tartandó kongresszusokat. A kongresszus elutasította a centrista men- 
sevikektől jövő egyesülési ajánlatot (,,Novaja Zsizny" című lap), s 
egyben kiállt az opportunistákkal szakító szocialista erők egysége 
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mellett. Ekkor csatlakoztak a párthoz a 4000 főt számláló kerület- 
köziek. 

Az egyhangúlag elfogadott határozatok, szögezik le a szerzők, meg- 
feleltek a munkásosztály legfontosabb érdekeinek, a proletárdiktatú- 
ráért vívott küzdelemnek. 

A szerveződő ellenforradalom a katonai diktatúra bevezetését szor- 
galmazta. A kornyilovisták fellépését az Ideiglenes Kormány tette le- 
hetővé. A kötet bőséges adatokkal illusztrálja Kornyilov és Kerenszkijz 
együttműködését, az antanthatalmak szerepét, az orosz finánctőkés 
körök támogatását. Végül az össznemzeti válság kibontakozását jelezte 
az is, hogy az ellenforradalmárok egymás ellen léptek fel, és Kerenszkij 
a munkásság segítségét kérte. 

A bolsevik párt augusztus 27-i, Petrográd munkásaihoz és katonái- 
hoz szóló felhívásában mozgósította a főváros forradalmi lakosságát a 
kornyilovista ellenforradalmárok ellen. A felhívás megállapította, hogy 
az Ideiglenes Kormány képtelen megbirkózni az ellenforradalmi erők- 
kel. A szervező munka eredményeként hatalmas erő sorakozott fel, a 
Vörös Gárda létszáma 40 000-re nőtt, s megtörtént a munkások fel- 
fegyverzése. A Balti Flotta szovjetje nemcsak hogy Kornyilovot he- 
lyezte törvényen kívül, hanem a szovjetek hatalmának bevezetését is 
követelte. A fővárost több mint 60 000 munkás védte, a kornyilovista 
csoportok demoralizálódtak. 

A Kornyilov-puccs bukása után a bolsevikok követelték a hatalom 
átadását a szovjeteknek, a munkásság, parasztság képviselőiből álló 
hatalmat, és a burzsoá pártok képviselőinek eltávolítását a kormány- 
ból. Ez feltételezte — utoljára — a kispolgári pártokkal való együtt- 
működést. Lenin akkor néhány napig lehetségesnek tartotta a forra- 
dalom békés győzelmét. A Kerenszkij-féle ellenforradalmárok és a kapi- 
tuláns kispolgári vezetők a szovjet és a bolsevikok ellen fordultak, s 
ismét a kadetokkal egyezkedtek. A tömegek azonban a bolsevikokat 
támogatták. Az össznemzeti válság elmélyült, s a Kornyilov-lázadás 
leverése — mint erre a szerzők rámutatnak — meggyorsította az Októ- 
beri Forradalom győzelmét. 

A szerzők önálló fejezetben tárgyalják a forradalmi válság kibonta- 
kozását. Bemutatják a párt szervezettségét, növekedését, kiterjedt 
munkáját. Részletesen foglalkoznak a szeptemberi—októberi pártkon- 
ferenciákkal, a munkásellenőrzés alulról történt bevezetésével, a hatal- 
mas méretekben kibontakozott sztrájkmozgalmakkal. A hadseregben 
végzett munka már ekkor nagyon jelentős eredményekhez vezetett. 
Sok új adatot olvashatunk a parasztság körében végzett forradalmi 

munkáról. A tömegek balratolódását jelezte a szovjetek bolsevizáló- 
dása. A Kornyilov-puccs után tovább mélyült a kispolgári pártok vál- 
sága. A szerzők megállapítják, hogy az önálló politikát folytató bal- 
oldali eszerek a fővárosi eszer-szervezetek döntő többségét kezükben 
tartották. A kormány , demokratikus" intézkedései kapkodásban, fej- 
vesztettségben nyilvánultak meg. 
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A párt a győztes felkelés szervezője című fejezet voltaképpen választ 
ad arra, hogyan vált az októberi felkelés művészetté. Lenin a felkelés 
elemzésekor két végletes felfogással számolt le. Az áprilisban és részben 
júliusban jelentkezett ultrabaloldali, anarchista felfogással, valamint 
a szeptemberben és októberben megnyilvánuló jobboldali opportunis- 
ta, alkotmányos illúziót keltő, kapituláns eszmékkel. Lenin a KB-nak 
küldött s a fegyveres felkelésről írott leveleiben félreérthetetlenül le- 
szögezte, hogy a fegyveres felkelés az egyetlen út a szovjethatalom ki- 
vívására : a tömegek a bolsevikok mellett állnak, a párt feladata a fel- 
kelés megszervezése. Ezzel szemben Zinovjev szeptember végén még 
arról cikkezett, hogy a demokratikus tanácskozás újabb lehetőséget 
biztosít a békés átmenetre. Ez a felfogás a szovjethatalomról való 
lemondással volt egyenlő. 

A mensevik Szuhanov lakásán lezajlott történelmi jelentőségű, 
október 10-i KB-ülés véglegesen határozott a fegyveres felkelésről. 
Lenin felszólalásában megállapította, hogy a KB-ban közömbösség 
tapasztalható a felkelés iránt, pedig a tömegek a határozatoktól és a 
szavaktól már elfáradtak. A felkelés megkezdésével nem szabad várni 
a II. szovjetkongresszus összehívásáig. A határozat mellett tízen sza- 
vaztak, ellene Kamenyev és Zinovjev. Az október 16-i ülésen Lenin két- 
órás beszédben vázolta a fegyveres felkelés előkészületeit. Megalakí- 
tották az öttagú, KB mellett működő katonai bizottságot, amely a fel- 
kelést közvetlenül irányította. Ez a szerv szoros kapcsolatban állott 
a Petrográdi Szovjet mellett működő, október 12-én megalakult Kato- 
nai Forradalmi Bizottsággal, amely valamennyi fegyveres erő tevé- 
kenységét koordinálta. A kötet ismerteti a KB egyes tagjainak állás- 
pontját Kamenyev és Zinovjev ismert árulásáról. 

A kötet részletesen tárgyalja az október 24-i és 25-i eseményeket, 
tömören összefoglalja a katonai bizottság tevékenységét, az egyes ke- 
rületekben lezajlott eseményeket. Megállapítja, hogy a nagyszerűen 
előkészített felkelés gyorsan, tervszerűen győzött. A szerzők a II. 
szovjetkongresszus összetételét is elemzik, utalnak arra, hogy az Ídeig- 
lenes Kormány letartóztatása után a kapitulánsok közül többen távoz- 
tak a kongresszusról. Végül az elfogadott dekrétumok jelentőségét 
méltatják. 

A tervezés, a merészség, a tett forradalma betetőzte a bolsevik párt 
forradalmi harcának első nagy korszakát és új fejezetet nyitott az em- 
beriség történetében. 


TÖRTÉNELEM ÉS TÖMEGKOMMUNIKÁCIÓ 


Mind a történészek, mind pedig a sajtó, a film, a televízió és a rádió 
munkatársai számára fontos és izgalmas kérdést vitattak meg 1973. 
július 2—4-én, az Egerben megrendezett országos történész vándorgyű- 
lésen, amelyet a Magyar Történelmi Társulat, az Országos Pedagógiai 
Intézet, az MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpontja és Heves 
megye Tanácsa rendezett. A történelem és a tömegkommunikáció kap- 
csolata valóban széles körű érdeklődésre tart számot. 

Már bevezetőben megállapíthatjuk, hogy a vita — és ez talán ter- 
mészetes — túlnőtt a meghívóban jelölt téma keretein. Nemcsak a tör- 
ténelem és a tömegkommunikáció összefüggéséről volt ugyanis szó, 
hanem magáról a történettudományról, elvi és módszerbeli problé- 
máiról is. Mindez azonban nem szorította háttérbe a történettudo- 
mány érvényesülésének, tudatformáló hatásának vizsgálatát. Már Vass 
Henrik elnöki megnyitójában is szólt a történelmi tudat jelentőségé- 
ről. Megállapította, hogy , mindaz, amit a múlt valóságát híven tük- 
röző történelmi tudat kialakítására, erősítésére teszünk — függetlenül 
a produkció műfajától —, része az ideológiai, világnézeti harcnak". 

A bevezető előadásban, valamint különböző referátumokban és fel- 
szólalásokban megfogalmazódott az a gondolat, amelyet az elnöki be- 
bevezető a következőkben határozott meg : , a társadalom iránti érdek- 
lődés megnövekedése egyben szükségszerűen jelenti — vagy kell hogy 
jelentse — a történelem iránti érdeklődés növekedését, hiszen a társa- 
dalom a történeti fejlődés produktuma. Ezért a történelem nem lehet 
valamiféle illusztrációs anyag vagy példatár és tanmese, hanem a múlt, 
a fejlődés reális ábrázolása. Az utóbbi évtizedben lezajlott vitáinkban 
tisztázódott, hogy a történetíró akkor jár el helyesen, ha nem heroizál és 
nem deheroizál, nem skurucxk és nem vlabanck történelmet ír, hanem a 
történeti valóságot ábrázolja. Mit várhatna a jelen egy illúzióktól terhelt, 
lakkozott és a szó rossz értelmében tendenciózus történelemtől? Miféle 
tanítómestere lehetne ez az életnek? Sokan a realitások bemutatásától 
féltik a hazafias nevelést, kétségbe vonják, hogy ennek révén a közvéle- 
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mény — főleg az ifjúság — körében lehet lelkesedést kelteni. Téves ez a 
nézet : következetes végiggondolása annyit jelent, hogy csak a lakkozás, 
az idealizálás — tehát a torzítás — alkalmas igazi érzelmek felkeltésé- 
re. Mi saját tapasztalatainkból tudjuk, hogy ez nem Így van." 

Az elhangzott előadások, felszólalások tanúsága szerint ezzel a meg- 
állapítással a résztvevők általábanegyetértettek. Ezlehetaz oka annak, 
hogy a különböző felfogásbeli eltérésekről — amelyek korábban már 
sok vitát váltottak ki — ezen a tanácskozáson alig esett szó. Ez jó jel. 
Úgy tűnik, a téma iránt érdeklődő közönség zöme nem helyesli sem a 
sokszor a nacionalizmus nyomait viselő szenvedélyeket, sem a nemzeti 
nihilizmust, a kozmopolita jellegű nézőpontokat. 

A tanácskozáson többen hangsúlyozták a történelmi stúdiumok fon- 
tosságát. Berend T. Iván és Szabolcs Ottó , Történettudomány — nép- 
szerűsítés — történelemoktatás " című referátumában rámutatott arra, 
hogy hazánkban nagy a történelem iránti érdeklődés. , Némi túlzással 
azt is mondhatnánk, hogy nálunk gyakran a filozófia is a történelem 
formájában jelentkezik, világnézeteket, eszméket, társadalmi és poli- 
tikai célokat is a történelem nyelvén fogalmaztak meg. Mindezek aktu- 
alitásáról nemegyszer úgy ütköztetünk véleményt, hogy a történelem- 
ről vitázunk. Az írók már a múlt század első fele óta előszeretettel 
úgy fejtették ki véleményüket jelenünkről, hogy azt a történelmi dráma 
vagy regény formájába öltöztették. Ez — anélkül, hogy jelen, szükség- 
képpenszűkreszabott keretek között okainak vizsgálatára vállalkoznánk 
— mai irodalmunkban sem ismeretlen jelenség. S mivel így a történe- 
lem nemcsak mint napjaink története, de mint szemléleti kulcs is a 
jelenkor, mindennapi életünk izgató kérdéseinek megoldásához látszik 
segítséget nyújtani, nem véletlen, hogy a fiatalság történelmi érdek- 
lődése is nagy." 

A történelem hazai — s talán nagyobb régióra is kiterjeszthető — 
társadalmi szerepéről szóló, fentebb idézett megállapítással aligha 
lehetne vitatkozni. Legfeljebb arra hivatkozhatunk, hogy a történet- 
tudomány említett, sajátos magyarországi (és tegyük hozzá nemcsak 
magyarországi) funkcióinak okai is megérdemelnék a tudományos ki- 
fejtést. 

Ami a történettudomány népszerűségét illeti, a helyzet — és ezt 
a vita is tanúsítja — korántsem problémamentes. A felszólalók közül 
többen adatokkal tanúsították a történelmi munkák és művészi alko- 
tások iránti nagy érdeklődést. A Berend—Szabolcs-féle referátum arra 
is hivatkozott, hogy az egyik hazai UÜNESCO-felmérés tanúsága szerint 
, Iskolai tanulóink kedvenc tárgyaik között első helyen ma is a törté- 
nelmet jelölik meg". Hogy a történettudomány népszerűsége és meg- 
becsülése, főleg pedig a konkrét történeti ismeretek elterjedtsége még 
számos kívánnivalót hagy hátra, arra a Hunyadi György—Váradi 
László által készített, és a tanácskozáson ismertetett felmérés hívta 
fel a figyelmet. Valóban, egyrészt tanúi vagyunk annak, hogy a közön- 
ség, az ifjúság egy része vonzódik a történelemhez, másrészt tapasz- 
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talhatjuk azt is, hogy ez a vonzódás nem oszlik meg arányosan az 
egyes időszakok és témakörök közt és távolról sem realizálódik min- 
denütt megalapozott történeti ismeretekben. Nem árt megemlíteni 
azt sem, hogy találkozunk elmarasztaló, a történelem tudomány-jelle- 
gét tagadó nézetekkel is. További munkálatoknak kellene kimutatni 
azt, hogy mi ezeknek a hasznosnak semmi esetre sem nevezhető jelen- 
ségeknek az oka. Bár a megbeszéléseken erre a kérdésre nem kaptunk 
választ, többé-kevésbé érzékelhető volt, hogy miről is van szó. Szembe- 
találkozunk — és ezt a tanácskozáson ugyancsak többen felvetették — 
a tudományosság igényének, a történelmi hitelnek, a történettudomány 
tekintélyének a problémájával. 

A kedvező adatok sem feledtetik, hogy a történelemnek mint tudo- 
mánynak az elismertetéséért napról napra meg kell küzdenünk. Vilá- 
gos, hogy a különböző torzulások milyen károkat okoztak a történet- 
tudomány társadalmi értékelését illetően. Ezeken elgondolkodva, a ta- 
nácskozáson felszólalók szinte kivétel nélkül hangsúlyozták a tudomá- 
nyos szemlélet és a tudományos módszer érvényesítésének szükséges- 
ségét. Többen konkrétan is rámutattak arra, hogy társadalmunk 
élete, a társadalom fejlődésének, a tudományos szemlélet és a tudo- 
mányos módszer érvényesítésének eredményei milyen nagymérték- 
ben kívánják meg a marxista—leninista történelemszemlélet kialakí- 
tását, a különböző antimarxista nézetekkel való ideológiai küzdelmet. 
Érdekes, találó fejtegetéseket hallhattunk a történelemnek napjainkban 
betöltött szerepéről. ,, Közismert — mondotta Benda Kálmán —, hogy 
egyetlen nemzedéknek sem adatott meg, hogy teljesen újra kezdje a 
történelem alakítását. Jó és rossz, pozitív és negatív vonatkozásokban 
egyaránt számolni kell a múlt örökségével." 

A történettudomány tudomány-jellegének bizonyítása természete- 
sen nem tartozott a vándorgyűlés feladatai közé. Akkor azonban, 
amikor ismeretterjesztésről van szó, aligha lehet figyelmen kívül hagy- 
ni a dolog érdemi részét: mi az, amit ismertetni, népszerűsíteni kell. 
Ismeretterjesztésről viszont nem lehet úgy beszélni, hogy ne érintsünk 
műfaji problémákat. Nem véletlen tehát, hogy ezekről a tanácskozá- 
sok folyamán sok szó esett. Többen szóltak arról, hogy vannak tudo- 
mányos műfajok, amelyektől meg kel! különböztetni a különböző, is- 
meretterjesztést szolgáló műfajokat. Mások viszont — szerintünk jog- 
gal — felhívták a figyelmet arra, hogy a tudományos és az ismeretter- 
jesztő műfajok közé nem lehet éles határvonalat vonni. A monográfia- 
szerző is írhat könnyen érthető, ahogy mondani szokták, olvasmá- 
nyos munkát és a publicista vagy akár a forgatókönyvíró is végezhet 
önálló kutatómunkát, juthat tudományos eredményekre. Tulajdon- 
képpen külön műfajt jelentenek a különböző szintű tankönyvek, ame- 
lyekről Berend T. Iván és Szabolcs Ottó részletesen szólt: ,, Az általá- 
nos és középiskolai tankönyvekben — állapították meg — ma sokkal 
közvetlenebb a kutatási eredmények kicsapódása, s úgy gondoljuk, 
hogy vitatni sem lehet, hogy tömegtudat-formáló hatásuk az írott tör- 
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ténelem összes műfajai között a legnagyobb, hiszen az egész ország 
fiatalsága a legfogékonyabb 10—18 éves korban elsősorban ezek révén 
szerzi be történelmi ismereteit, ezek vannak hivatva kialakítani törté- 
nelmi szemléletük alapjait. " Az előadás szerzői, jó javaslatként hangot 
adtak annak a véleménynek is, hogy a tennivalókról érdemes lenne 
külön ülésszakon elbeszélgetni. 

A tankönyvekről szólva külön hely illeti meg az egyetemi és főisko- 
lai tankönyveket. Azok a hozzászólók, akik ezekre a munkákra kitér- 
tek, külön hangsúlyozták az utóbbi években tapasztalható színvonal- 
emelkedést. Persze hozzá kell tennünk, az egyetemi tankönyvek tulaj- 
donképpen olyan tudományos szintézisek, amelyeket a történelem 
iránt érdeklődő közönség is haszonnal forgat, és amelyek főleg abban 
különböznek a különböző összefoglaló művektől, hogy többé-kevésbé 
alkalmazkodnak az egyetemi oktatás követelményeihez. Nem érdek- 
telen megjegyezni azt sem, hogy a hozzászólók közül többen is dicsé- 
rettel emlékeztek meg az utóbbi évek során megjelent számos tan- 
könyvről, valamennyien hangsúlyozva kiemelkedően nagy tudatfor- 
máló jelentőségüket. 

Aligha akadhat valaki is a szaktörténészek közül, aki ne lenne tisz- 
tában azzal, hogy a történelemi múlttal foglalkozó filmek, televízió- 
és rádiójátékok publicitása összehasonlíthatatlanul nagyobb, mint 
egyes monográfiáké, tanulmányoké, forráskiadványoké. Éppen ezért 
is vetődött fel nyomatékosan az a követelmény, hogy ezek az alkotá- 
sok — saját műfaji kereteik között — hasznosítsák a történeti kutató- 
munka legújabb eredményeit, ne , tájolják el" a nézőt, illetőleg a hall- 
gatót. Nem lehet nem szólni arról sem, hogy mind az előadásokban, 
mind a különböző kötetlen megbeszéléseken jogos kritikai észrevételek 
vetődtek fel. Így például többen is kifogásolták, hogy egyes műalkotá- 
sok — esetleg különböző művészi, dramaturgiai okokból — közismert 
történeti tényeknek mondanak ellent. Általános volt az a vélemény, 
hogy a műalkotások szerzői nem kötelesek magukat minden kérdésben 
a történelmi adatokhoz tartani, a történelmi alapanyagot szabadon 
használhatják fel. Ez a felhasználás azonban nem okozhat a történelmi 
múlt vitathatatlan tényeivel kapcsolatos félreértéseket. 

A tanácskozás során bemutattak egy olyan alkotást, amely általános 
elismerést váltott ki. A résztvevők előtt levetítették Kovács András 
filmjét, a , Hideg napok"-at, amely Cseres Tibor hasonló című regé- 
nyéből készült. A Lackó Miklós gondolatokban gazdag, bevezető esszé- 
jét követő megbeszélésen mindenki egyetértett abban, hogy a , Hideg 
napok" olyan játékfilm, amely hiteles képet ad a hírhedt újvidéki 
razziáról, fontos társadalmi összefüggéseiről. Az ilyen alkotások való- 
ban hatékonyan segítik a sokak által szorgalmazott nemzeti önismeret 
elmélyülését. 

Tulajdonképpen így jutunk el a művészet és a történelem összefüg- 
géséhez. Erről a kérdésről, amelyre egyébként még visszatérünk, 
beszélt Nemeskürty István is az egyik bevezető referátumban. Nemes- 
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. kürty joggal hangsúlyozta, hogy a történelem — legalábbis magas 
. szinten művelve — nemcsak tudomány, hanem egyben művészet is. 
; Aligha vitatható, hogy a letűnt korok eszméinek, társadalmának, gaz- 
. daságának, politikájának, mindennapi életének bemutatása művészi 
alkotó tevékenységet is kíván. Az sem vonható kétségbe, hogy a művé- 
. szi alkotások esztétikuma a tudományos mondanivalót is élmény- 
. szerűvé teszi, az érzelmi hatás mellett intenzív érzelmi hatással is fel- 
. ruházza. (Hozzátehetjük : mégsem lehet mindegyik történettudományi 
" munka iránt ilyen követelményeket támasztani. A világos, helyes, 
. szabatos megfogalmazás, az áttekinthető szerkezet azonban minden 
. szerzőtől megkövetelhető.) 
j A tanácskozás során élénk vita alakult ki annak a napirendi pontnak 
. a kapcsán, amelynek keretében a résztvevők Nemeskürty István ,,Re- 
, guiem egy hadseregért " című művéről beszélgettek. Itt ismét szóba 
. kerültek a műfaji problémák. Ez az érdekes, anyagában gazdag és 
. nagyhatású könyv ugyanis, mint arra többen utaltak, a történelmi 
. esszének egy sajátos, sok szempontból a riportkönyvhöz hasonlatos 
formája tulajdonképpen olyan műfaji újítás, amelynek létjogosultságát 
senki sem vonta kétségbe. A könyv nagy közönségsikere is mindenki 
előtt ismeretes volt. A vita során inkább tartalmi és módszertani kér- 
dések vetődtek föl: mit szabad hasonló jellegű mű szerzőjének kiemel- 
nie a történelmi múltból úgy, hogy ez a kiemelés ne szorítson háttérbe, 
ne homályosítson el fontos történelmi összefüggéseket, ne keltsen a tör- 
téneti valósággal ellentétes elképzeléseket. 

Többen is szóltak arról, hogy Nemeskürty nem mutatja be a Don 
mellé küldött 2. magyar hadsereg valamennyi lényeges funkcióját 
(megszálló tevékenység, partizánok elleni harc stb.), hanem e hadsereg 
sorsának tragikumát emelve ki, homályban hagyja Magyarország má- 
sodik világháborús részvételének lényeges vonásait. Kosáry Domokos 
a vitában találóan állapította meg: ,,...ez a könyv valóban kicsit 
olyan, hogy mindenki azt olvassa ki belőle, amit emóciói diktálnak, de 
azért lehetnek ezzel a korral kapcsolatban nem a legszerencsésebb 
emóciók 15". Bírálóinak válaszolva a szerző azt hangoztatta, hogy a 
kiemelés elkerülhetetlen, hogy ő maga például nem vállalkozhatott 
arra, hogy megírja a , Magyarország a második világháborúban" té- 
mát. A vita valóban rávilágított, hogy az egyes művek szerzői milyen 
nehéz feladat előtt állanak akkor, amikor — bármilyen műfajról is 
legyen szó — el kell végezni a , kiemelés" szükségszerű munkáját. Hi- 
szen, mint közismert, minden mindennel összefügg, ugyanakkor az 
egyes művek megalkotásánál a tematikai elhatárolás, a kiemelés, a 
leszűkítés elkerülhetetlen. Természetesen a lezajlott vita sem szolgál- 
tatott recepteket. Annyi mindenesetre megállapítható volt belőle, hogy 
— az érintett műfajokban — a kiemelést mindenkor csak a nagy tör- 
ténelmi összefüggések ismeretében és figyelembevételével kell és sza- 
bad elvégezni. A részek bemutatása nem homályosíthatja el az egészet, 
mert ellenkező esetben — akarva-akaratlanul — a művészi vagy bár- 
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milyen más műfajban készült alkotások nehézséget okozhatnak a he- 
lyes, szocialista történetszemlélet kialakításáért folytatott bonyolult 
munkában. 

Bizonyos szempontból hasonló problémák vetődtek fel a történelem 
és a televízió kapcsolatainak megvitatásakor is. Bokor Péter bevezető 
előadásában — amelynek kapcsán néhány dokumentumfilm bemuta- 
tására is sor került — fontos szempontokat vetett fel. , Azt hiszem 
— mondotta többek között a , Századunk" című jól sikerült történelmi 
dokumentumfilm-sorozat rendezője —, alapvető differencia van a hú- 
szadik század történetéről szóló és minden, a huszadik századot meg- 
előző korról szóló történelmi film, tv-műsor között egyszerűen azért, 
mert a huszadik század elején jelenik meg a film, s ezzel együtt az ar- 
chívfilm, amely rendkívüli módon hiteles, izgalmas, nemcsak tényeket, 
hanem — hogy úgy mondjam — atmoszférát közlő információt ad egy 
bizonyos korról, egy bizonyos kor légköréről, emberi magatartásfor- 
májáról, ízlésvilágáról stb." A hozzászólók úgy vélték, hogy Bokor 
Péter helyesen tette, hogy az új, a korábbiaktól eltérő jellegű történeti 
forrásanyagokra (film, magnetofon stb.) felhívta a figyelmet. Ez az 
anyag megnöveli a történettudomány forrásbázisát és egyben az isme- 
retterjesztés új korszakát nyitja meg. Helyesen járt el Bokor Péter 
akkor is, amikor utalt arra, hogy ezekkel az új forrásanyagokkal a tö- 
megkommunikáció nemcsak él, hanem , sajnos vissza is él". 

Bokor Péter előadása után is hasznos vita bontakozott ki. Érdekes 
megemlíteni, hogy éppen ennek a napirendi pontnak kapcsán vetődött 
fel (egyébként máshol is szóba kerülhetett volna) az az igény, hogy 
a történettudománynak hathatósabban elő kellene segítenie a minden- 
napok történetének, az emberi élet teljességének bemutatását. Itt 
vetődött fel a közérthetőség is. Egyes felszólalók joggal hangoztatták, 
hogy ezt a fogalmat sem lehet abszolutizálni. Hajdu Tibor arról beszélt, 
hogy , helyesebb volna, ha arra irányulna a népszerűsítés, a népműve- 
lés, hogy sokkal differenciáltabban, sokkal inkább rétegekre osztva 
próbáljon hatni, műveltség szerint, érdeklődés szerint, és nem utolsó- 
sorban kor szerint, mert hiszen egészen más a különböző korosztályok- 
hoz tartozóknak a reagálása a különböző produkciókra; amitől egy 
idősebb embernek talán könnybe lábad a szeme, attól egy húsz éves 
fiatal esetleg elneveti magát, és más esetekben talán fordítva". 

A hozzászólásokban sok szó esett arról — és ezt már a bevezető refe- 
rátum szerzői is hangsúlyozták —, hogy küzdeni kell az itt-ott még fel- 
lelhető szakmai arisztokratizmus ellen. Ezt a hozzászólók közül is töb- 
ben joggal kárhoztatták. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
hogy a történelmi munkák áttételesen hatnak. Szekfű Gyula nézetei 
például — mint arra Hajdu Tibor hivatkozott — annak idején igen 
kis példányszámú művekben láttak napvilágot, mégis viszonylag nagy 
hatásuk volt. Mégpedig azért, mert ezekkel a művekkel megismerkedett 
egy bizonyos értelmiségi elit, megismerkedtek a pedagógusok, akik 
Szekfű nézeteinek terjesztőivé váltak. Ha például ezeknek a nézetek- 
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nek elterjedését vizsgálnók, nem érhetnénk be a Szekfű-művek pél- 
dányszámának, elterjedésének elemzésével, hanem figyelembe kellene 
vennünk mindazokat a kézikönyveket, tankönyveket, publicisztikai 
és szépirodalmi alkotásokat, sőt rádióműsorokat és egyéb előadásokat, 
amelyeket Szekfű elgondolásai hatottak át. Hasonló a helyzet természe- 
tesen számos más kiemelkedő alkotó esetében is. A marxista történetí- 
róknak is fontos feladatuk — tehetjük hozzá —, hogy éljenek a köz- 
vetett, az áttételes hatás eszközeivel. 

Kevésbé bonyolult, bár nem kevésbé fontos kérdések vetődtek fel az 
iskolatelevízió és az iskolarádió munkájának megvitatásakor. A hozzá- 
szólók, s a legilletékesebbek: a jelenlevő pedagógusok, mindkettő 
munkájáról nagy elismeréssel emlékeztek meg. Benda Kálmán, Hanák 
Péter és Kerekes István kiemelték annak a jelentőségét, hogy a rádiós 
ismeretterjesztést maguk a történészek végzik. (Hogy nem rosszul, 
annak tanúbizonysága — többek között — , A Dunánál" című soro- 
zat.) Filla István dicsérőleg emlékezett meg az iskolarádió kiadvány- 
sorozatairól is. Az egyik felszólaló a problémákat szemügyre véve 
joggal hangsúlyozta: ,, Az iskolatelevízió sajátos helyzete, hogy . . . két 
fronton kell harcolnia. Segítenie kell a jövő iskolájának kibontakoz- 
tatását, de segítséget kell adnia azoknak az iskoláknak, ahol képesítés 
nélküli pedagógusok dolgoznak, ahol az oktatási feltételek még szűkö- 
sek." Hanák Gábor a televízió történelmi dokumentumfilmjeiről 
beszélt. Kiemelte, hogy minden hasonló jellegű alkotás elkészítésekor 
,, 4 módszer kutatási problémáival kell szembenézni". Sándor György 
a történelemmel foglalkozó tv-műsorok sajátos vonásait elemezte: ,, A 
történelem a múlt eseményeinek tudománya, a televízió pedig nap- 
jaink közvetítője, szemtanúja. Az élőszóval elmondott történelem 
múlt idők eseményeiről mesélt. A könyvekben összegyűlt tapasztalat 
is elsőrendűen múlt idejű. A televízióban pedig nemegyszer a múlt 
körülményei között játszódó eseményeket is úgy éli át a néző, mintha 
mai történés szemtanúja lenne. Ennek valahol ott van a magyarázata, 
hogy a televízió az írott és beszélt nyelv apparátusa mellett a valóság 
közvetlen visszatükrözésének képi és hangi lehetőségeivel is rendelke- 
zik." Mindez, tehetjük hozzá, nyilvánvalóan nagy felelősséget ró a tele- 
vízió munkatársaira. A tv a maga rendkívül hatásos eszközeivel lehet 
egy igazi történeti kultúra kimunkálója, de lehet az illúziókeltések, a 
történeti valóság elkendőzésének eszköze is. 

Részletesen volt szó ezen a tanácskozáson a történettudomány és a 
sajtó kapcsolatairól is. Dersi Tamás részletező és elemző bevezető 
tanulmányában számba vette az eddigi eredményeket, amelyek 
— mint a beszámolóból kitűnt — igen jelentékenyek. Örvendetes 
jelenség, hogy ezen a területen semmiféle arisztokratizmus nem mutat- 
kozik : vezető történészek is szívesen dolgoznak különböző újságokba, 
folyóiratokba. Tanúi vagyunk annak, hogy az utóbbi években fellen- 
dült a történeti publicisztika. Megjegyezhetjük, hogy probléma azért itt 
is van. A publicisztikai munkák eszmeisége és érthetősége némelykor 
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kívánnivalót hagy hátra és ami ennél is jelentősebb : a különböző recenzi- 
ók nemegyszer a tartalmi ismertetésben merülnek ki, hiányzik belőlük a 
megfelelő elemzés, az elvi kritika. Nyilvánvaló azonban, hogy a tudomá- 
nyos kritika problémái már nem tartoztak az ülésszak tárgykörébe. 

Annál inkább ide tartozott a könyvkiadás ügye, amelyről Bassa 
Endre beszélt. Elmondotta, hogy mintegy másfél évtizeddel ezelőtt 
a történeti ismeretterjesztő munkák átlagos példányszáma 3—4000 
volt, ez a szám napjainkra 7—8000-re emelkedett. Vannak emellett 
olyan kézikönyvek, lexikonok, dokumentumkötetek, amelyek 25— 
30 000, sőt több példányban látnak napvilágot. Bassa Endre egyike 
volt azoknak, akik bírálták az , évfordulós szemlélet"-et, megjegyezte 
azonban azt is, hogy , egy-egy évforduló kitűnő alkalmat szolgáltat 
arra, hogy sajtó, rádió, televízió és könyvkiadás komplex módon fog- 
lalkozzék bizonyos történeti kérdésekkel". Befejezésül, a közönség- 
igényről szólva megjegyezte, hogy ez inkább az összefoglaló, szintézis- 
jellegű művekre irányul. A könyvkiadásban mutatkozó fejlődést való- 
ban mindenki érzékelheti. Aminthogy a történész szerzők is tapasztal- 
hatták részben a kiadók áldozatkészségének növekedését, részben 
munkáiknak a korábbinál nagyobb kelendőségét. Ugyanakkor azon- 
ban tapasztalniuk kellett az úgynevezett átfutási idő olyan mérvű 
meghosszabbodását, ami már súlyosan gátolja az új tudományos ered- 
mények kellő időben történő publikálását. Mindenki egyetért abban, 
hogy ezen mielőbb segíteni kell. 

Minket közelebbről is érdekel, hogyan vetődtek fel a tanácskozáson 
a munkásmozgalom-történeti ismeretterjesztés kérdései. Ezekről leg- 
részletesebben — a rádiós vita kapcsán — Szabó Ágnes beszélt. Rámu- 
tatott arra, hogy a nagy történelmi évfordulók jó alkalmul szolgálnak 
a történelmi ismeretterjesztéshez, de az évforduló-centrikus műsorpo- 
litika nem problémamentes, mert könnyen szemléleti torzulásokat 
okozhat, számos esetben ellentétes hatást érhet el. Tudatosabbá, terv- 
szerűbbé kellene tenni ezt a munkát, és nagyobb gondot kellene fordí- 
tani a munkásmozgalom-történeti összefüggések bemutatására, a mun- 
kásmozgalmi személyiségek szélesebb körének ábrázolására, a munkás- 
mozgalom és a munkásélet hétköznapjainak ismertetésére. Többen is 
felhívták a figyelmet arra, hogy a történeti ismeretterjesztés sem a 
munkásmozgalom-történetet, sem más ágazatokat nem vulgarizál- 
hatja, nem , higít"-hatja. A konfliktusok bemutatása nem teszi a közön- 
ség szemében kevésbé vonzóvá a történelmet, sőt fokozza iránta az 
érdeklődést. Szabó Ágnes — csatlakozva Makkai László korábbi in- 
dítványához — sűrgette a történészek, művészek, televíziós és rádiós 
szakemberek munkacsoportjának létrehozását olyan nagyobb léleg- 
zetű műsorok elkészítésére, amelyek egyes történeti korszakokról tör- 
téneti és munkásmozgalom-történeti, politikai és gazdaságtörténeti, 
valamint művelődéstörténeti szempontból egyaránt képet adnának. 
Befejezésül a közönségigényről szólva megemlítette a generációs szem- 
pont jelentőségét is. 
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Már a bevezető előadásban részletesen hallottunk arról, hogy a MIT 
mellett — különösen az ismeretterjesztésben — igen fontos a HO- 
GYAN kérdése, mindenekelőtt a közérthetőség problémája. Ezt a 
témát Vadász Sándor részletesen elemezte. Az ismeretterjesztés — 
mint arra többen rámutattak — csak akkor lehet eredményes, ha diffe- 
renciált módon szól a közönséghez. Természetesen vannak olyan is- 
meretterjesztő munkák, produkciók, amelyek nagyon széles kör érdek- 
lődésére tarthatnak számot, de az érdeklődési kör a foglalkozás, művelt- 
ség, kvalifikáció szerint erősen megoszlik. Ezt hiba volna figyelmen 
kívül hagyni. (Eppen e miatt nagy jelentősége van az úgynevezett 
rétegműsoroknak.) 

A konferencia befejező napirendi pontja a szépirodalom és a törté- 
nelem kapcsolatának megvitatása volt. A vita alapjául Nemeskürty 
István , Reguiem egy hadseregért" című könyve szolgált, amelyről 
más összefüggésben már volt szó. A megbeszélés azonban általánosabb 
kérdésekre is kiterjedt. A felszólalók egyetértettek Nemeskürty meg- 
fogalmazásával: , Népszerűsítést és művészi alkotótevékenységet nem 
szabad összekeverni ; félreértések, károk származhatnak abból, ha egy 
színdarabot, egy regényt, egy festményt a tudományos népszerűsítés 
sikerült vagy nem sikerült változatának fogunk fel." A vita azért ez- 
úttal sem maradt el. ,, A történettudomány kicsit közpréda" mondotta 
Kosáry Domokos bírálva a dilettantizmust, a hozzá nem értést, amely 
alkalmas arra, hogy kétkedést keltsen a történelem mint tudomány 
iránt. , Azt hiszem — mondotta —, hogy néha már odáig fajult a két- 
kedés, hogy egy modern ipari társadalomban a történelemnek egyál- 
talán szerepe van-e?" Miután lényegében minden tudomány egyben 
, történelem" is, a válasz egyértelműen az igen volt. A konfliktus azon- 
ban azért megvan. ,,A tények lebecsülése, a történettudomány segítő 
kezének az elutasítása az a probléma, amellyel nekünk szembe kell 
szállnunk." Erre a kérdésre zárszavában Szabolcs Ottó is visszatért, 
tudományos szemléletet és korszerű módszereket igényelve. 
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Befejezésül felvetődik a kérdés: milyen eredményekkel járt az egri 
tanácskozás? Mindenekelőtt azzal, hogy néhány fentebb említett kér- 
désben szinte egységes helyesléssel találkozó állásfoglalás fogalmazó- 
dott meg. Ami a filmet, rádiót, televíziót illeti, sikerült felmutatni olyan 
produkciókat, amelyek — a tanácskozáson kialakult általános véle- 
mény szerint — követendő például szolgálhatnak. Eppen ezek az alko- 
tások illusztrálták, hogy az elvileg és történetileg megalapozott mon- 
danivaló nem csökkenti, hanem fokozza az ismeretterjesztés intenzitá- 
sát. A tanácskozás minden bizonnyal hozzájárult a szaktörténészek, 
valamint a filmesek, televíziósok, rádiósok közötti jobb kapcsolat kiala- 
kulásához. Lényeges körülmény az is, hogy a viták előtérbe állították 
mind a történelmi publicisztika, mind pedig a történeti kritika kérdését. 
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A tanácskozáson világosan kitűnt, hogy az ismeretterjesztők és a 
szaktörténészek között nincs olyan éles határvonal, mint ahogyan azt 
egyesek elképzelik. (Ahogyan arra egyes hozzászólók rámutattak, a ma- 
tematikával, természettudományokkal való párhuzam erőltetett. A 
történelem is tudomány, de társadalomtudomány — humán tudo- 
mány —, amelyhez, minthogy mindenki benne él a társadalom jelené- 
ben s találkozik társadalmi problémákkal, valóban , többen értenek", 
mint a természettudományokhoz. A társadalmilag tudatos embert ér- 
dekli a társadalom jelene, és ettől elválaszthatatlan a társadalom múlt- 
ja 15. Ezzel a jelenséggel számolnunk kell.) 

A tanácskozáson ismét megfogalmazódtak a szaktörténészek iránti 
igények az ismeretterjesztéssel kapcsolatban. Olyan tudományos mun- 
kákra, monográfiákra, tanulmányokra, forráskiadványokra van szük- 
ség, amelyeket az ismeretterjesztők a munkájukban hasznosíthatnak. 
Ezeket az igényeket csak színvonalas, elvi alapokon nyugvó, gondola- 
tokban gazdag művek elégíthetik ki. Való igaz — és ez a tanácskozás- 
ból is kiderült —, hogy számos esetben az ismeretterjesztők nem vesz- 
nek tudomást a már meglevő és sokoldalúan beigazolt tudományos 
eredményekről sem ; viszont nagy számmal vannak olyan fontos törté- 
nelmi jelenségek is, amelyeket mind ez ideig tudományosan még nem 
dolgoztak fel. Ezeknek a jelenségeknek az ismeretterjesztésben való 
felhasználása aligha kerülhető el, márpedig megfelelő tudományos bázis 
hiányában ilyenkor a tömegkommunikáció embere valóban nehéz 
helyzetben van. A tanácskozás résztvevői közül mindenki örömmel 
nyugtázta történettudományunknak a legutóbbi években elért ered- 
ményeit. Az igények azonban messzebb mutatnak. Viszonylag rövid idő 
leforgása alatt az eddig megkezdett úton továbbhaladva, olyan műve- 
ket kell létrehozni, amelyek az ismeretterjesztő munka számára min- 
den tekintetben megfelelő, ahogy mondani szokták, , szolid" bázisul 
szolgálhatnak. 

De ezek még csak a történettudomány egészét érintő kérdések. Már- 
pedig itt van a munkásmozgalom-történet, a párttörténet a maga sajá- 
tos vonásaival. Anélkül, hogy az egri tanácskozás kapcsán részletes 
elemzésbe bocsátkoznánk, néhány szót kell ejteni erről a témáról is. 
A tudományos és ideológiai szempontból egyaránt fontos munkás- 
mozgalom-történeti ismeretterjesztés helyzete aligha jobb, mint más 
történeti ágazatoké. Sőt! De messzire vezetne az okok elemzése. Szá- 
molni kell azzal, hogy az utolsó évszázad történetéről, napjaink törté- 
netéről van szó, nem feledkezhetünk meg a forrásbázis viszonylagosan 
— hangsúlyozzuk: viszonylagosan — szűkebb mivoltáról, az aktuali- 
táshoz való fokozott kötöttségekről, a kortársi és veteránvélemények 
nem egy esetben megmutatkozó ellentmondásáról és még számos más 
tényezőről sem. A fentieket azért említjük meg, mert a munkásmozga- 
lom-történeti ismeretterjesztésre gondolva is először a mit kérdése vető- 
dik fel és csak azután a hogyan-é. 
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Ami a mit-et illeti, forráskiadványok, tanulmányok, monográfiák 
imponáló sokaságáról tehetnénk említést, szembetűnő azonban az utób- 
biak viszonylag gyér száma. A történelmi múlt természetesen ugyan- 
olyan kimeríthetetlen, mint a társadalmi jelen. Arra hiába várunk, 
hogy , minden" fel legyen dolgozva. Számos fontos, sőt kiemelkedően 
fontos probléma, esemény, életút megvilágítása azonban nagyon is 
hiányzik. Külön is utalnunk kell az eszmetörténeti munkálatok elma- 
radottságára és az ebből adódó ismeretterjesztési problémákra. Sajnos, 
a megbeszélések során az elvi kérdések, a marxista eszmeiség követel- 
ményei nem mindig töltötték be az őket megillető helyet. Így — kiegé- 
szítésül — utalunk a munkásmozgalom-történet megítélése kapcsán 
mutatkozó néhány, egészségesnek egyáltalán nem minősíthető jelen- 
ségre. Egerben hallhattunk évforduló-centrikusságról, gondolhattunk 
a részben ehhez kapcsolódó , musz anyag" szemléletre stb. Ugyanilyen 
jogon felvethető lett volna a történelmietlen szemlélet és a szubjektivi- 
tás még teljesen el nem hárított veszélye csakúgy, mint a korábbi torzu- 
lások nem egy maradványa. Megemlítjük azt a némelykor tapasztal- 
ható felfogást is, amely a munkásmozgalom-történet bizonyos leki- 
csinylésében jut kifejezésre. E felfogás értelmében a munkásmozgalom- 
történet — sem a kommunista, sem a szociáldemokrata mozgalom tör- 
ténete — eleve nem foglalhat magában olyan fontos problémákat, mint 
egyes más történelmi ágazatok. Ez alól a megítélés alól többnyire nem 
kivétel a nemzetközi munkásmozgalom története sem. Az ilyen nézetek 
csak zavart okozhatnak az ismeretterjesztésben. 

Másik, de az előbbivel részben összefüggő probléma, hogy a munkás- 
mozgalmi ismeretterjesztés sokszor nem irányul azokra a területekre, 
amelyekre irányulnia kellene és nem úgy mutatkozik meg, ahogyan 
meg kellene mutatkoznia. A tematika leszűküléséről a tanácskozáson 
is szó esett. Ennek kapcsán nemcsak az , évforduló-szemlélet""-ről van 
szó. Bár a utóbbi években elismerésre méltó fejlődésnek lehettünk ta- 
núi, úgy tűnik, a fontos történelmi jelenségek, személyiségek teljesen 
elkerülték a tömegkommunikáció figyelmét. Némely produkcióban 
a mozgalom múltja vagy akár az egész történelem, még mindig sema- 
tikus portré vagy felszínes kaland. (Nem is szólva arról, hogy nem- 
egyszer anakronizmusokkal is találkozunk.) Persze, nem szabad szem 
elől tévesztenünk a tényleges nehézségeket sem, amelyről már többször 
szóltunk. Nem vitás, hogy ezeknek a produkcióknak talán — éppen 
az említettek következtében — túlságosan is sok a kritikusa, s a meg- 
ítélés szempontjai sem mindig következetesek. Csak üdvözölhetjük, 
hogy a — túlságosan is nagy témakört felölelő — tanácskozáson egész 
sor részmegbeszélés, munkaértekezlet terve vetődött fel. Ezek minden 
bizonnyal elő fogják segíteni a történettudomány és a tömegkommuni- 
káció kapcsolatainak elmélyítését. Tulajdonképpen nem is kapcsola- 
tokról van szó, hanem együttes munkáról. Nagyon hasznosnak látsza- 
nak azok a javaslatok, amelyek közös alkotói csoportok létrehozását 
szorgalmazták. 
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Befejezésül megemlítjük, hogy a tanácskozás megszervezése szeren- 
csésen újszerű volt. Az előadók ott, ahol erre lehetőség kínálkozott, 
szemléltetőeszközöket is alkalmaztak. Örvendetes jelenségnek köny- 
velhető el az is, hogy az ülésszak szokatlanul széles körű sajtóvissz- 
hangot váltott ki. 

Az egri tanácskozás — amelynek gazdag anyaga, reméljük nyomta- 
tásban is megjelenik — mindenesetre azt mutatja, hogy még van bő- 
ven tennivaló. 

Erényi Tibor 


ELETRAJZOK 


PALOTÁS IMRÉNÉ CZÖVEK ILONA 
(1897—1937) 


1937-ben halt meg, és férje, akivel tizenkét évig élt együtt, azóta 
már szintén nincs az élők sorában. Palotás Imre több mint harminc 
évvel élte túl feleségét. A munkásmozgalomban sokkal jelentősebb 
szerepe volt, mint feleségének. S ha mégis Czövek Ilona életírása jele- 
nik meg előbb, ennek más az oka. Palotásné Czövek Ilona olyan típust 
képvisel a magyar párt, a kommunisták pártjának történetében, akit 
az elfeledettek, a névtelenek közé sorolhatunk. 

Nem tartozott a párt, a mozgalom azon vezetői közé, akiknek neve 
először jelent meg a Párttörténeti Intézet kiadványában, a ,,zöld 
könyv"-ben. Nem volt pártalapító, nem dolgozott a KMP felső szervei- 
ben, nem volt fegyveres ellenállási csoport tagja, mint annyian mások, 
s nem fegyverrel vagy fasiszta gyilkosok kezétől esett el. 

De tudnunk kell, hogy azokon kívül, akiknek munkájáról, tevékeny- 
ségéről valamely évforduló alkalmával már szinte naponta megemlé- 
kezünk, még sok százan, sok ezren dolgoztak az illegális mozgalomban. 
Igen sokan voltak, akik nem egyszeri nagy cselekedettel tették nevü- 
ket emlékezetessé, hanem , csak" rövidebb-hosszabb időre fogták le 
őket, , csak" hónapokat töltöttek a Toloncház tetves, szennyes vas- 
sodronyain, , csak" emigránsok voltak s egyik országhatárról a másik- 
ra lökdösték őket, , csak" internáló táborban, munkaszolgálatban, 
éhség és nyomor következtében szerzett betegség vitte el őket. Sehol 
sem lehetett nyugtuk, sehol sem akadt még valamennyire stabil szál- 
lásuk sem. 

A munkásmozgalom harcosainak ezt a tömegét egyénenként bizony 
az elfeledés veszélye fenyegeti. 

Nekünk, a munkásmozgalom kutatóinak kell bemutatnunk a mozga- 
lom kis- és középfunkcionáriusainak, , szürke közkatonáinak , egy- 
szerű párttagjainak tevékenységét, hogy bebizonyítsuk: a magyar 
munkásmozgalomban nem parányi csoport, nem egy maroknyi ember 
harcolt elszigetelten, elveszetten, hanem az ismert vezető harcosokon 
kívül munkások és munkásasszonyok, tisztviselők és kereskedelmi al- 
kalmazottak, ifjúmunkások és diákok, akikben önfeláldozás és áldozat- 
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készség lobogott, ha jó ügyről volt szó, kisiparosok, akik feladták , ön- 
álló" egzisztenciájukat, ha a munkásmozgalom érdeke úgy kívánta, 
kereskedők, akik havonta rendszeresen segítették a Vörös Segélyt, jó- 
módú középpolgárok, akiknek vagyonuk lehetővé tette, hogy a moz- 
galmat pénzzel, írógéppel, üzleti megbízólevelekkel támogassák, ügy- 
védek, akik védték a foglyokat, és ruhát is gyűjtöttek nekik, orvosok, 
akik, bár maguknak sem volt semmijük, ingyen gyógyítottak. Mind, 
mind részesei voltak a mozgalomnak. Kevesen voltak ahhoz képest, 
hogy a felszabadításért folytatott küzdelem mennyi aktív harcost igé- 
nyelt volna, de a Horthy-rendszer 25 esztendeje alatt számuk nem volt 
kevés. 

Ha ma, a múltba visszanézve, a krónikákat visszalapozva, falun, 
városban, szegényparasztok és munkások között ott találjuk a kommu- 
nisták munkájának nyomát, ott találjuk az általuk meghirdetett jel- 
szavakat, tetteik visszhangját az ország életében minden területen, 
akkor ez éppen azért van, mert az ezernyi kommunista nem elszigetel- 
ten fejtette ki hatását, hanem olyanformán, ahogyan az élesztő hat, 
megerjeszti, megkeleszti az egész kenyeret. Palotás Imréné is egy 
cseppje, egy pici kis része volt ennek a kovásznak. Egy cseppnek lenni 
pedig nem szégyen, hanem, ha nem mai szóhasználattal élünk, termé- 
szetes sorsa volt Palotásnénak is. 

Palotásné Czövek Ilona 1897. szeptember 24-én született Budapes- 
ten. Szülei hamarosan meghaltak. Haláluk után jómódú ruhaszalon- 
tulajdonos rokonai vették magukhoz, akik iskolái elvégzése után (négy 
polgárit és a Kereskedelmi Iskola két évfolyamát járta ki) a szalon 
adminisztrációs munkájával bízták meg, s ha kellett, anyagbeszerző 
volt, ha kellett, ő főzött. Nemsokára állást vállalt egy másik cégnél is, 
ahol szintén adminisztrációs munkát végzett, az akkori gazdasági hely- 
zetnek megfelelően ez a munka azonban nem volt állandó. 

Az 1923-as év fordulatot hozott Czövek Ilona életébe, megismerke- 
dett jövendő férjével, Palotás Imre kőművessel. A család a maga 
módján , jót akart" a rokonnak és ellenezte Ilonka barátságát a ,,mal- 
teros legénnyel". Volt még egy akadály közöttük, az, hogy Palotás 
aktívan részt vett a forradalmi munkásmozgalomban, melyről Ilonka, 
sok más fiatal nőhöz hasonlóan csak annyit tudott, hogy veszélyes. 
Igyekezett tehát visszatartani őt ettől a tevékenységtől. Végül azon- 
ban a mozgalom győzött. Ilonka megismerkedett a szervezett munká- 
sokkal, megértette, hogy jövendőbelije igazságos célért küzd, és vál- 
lalta mellette az életet. Pedig akkor még nem is sejtette, hogy az elkö- 
vetkező 12 év tele lesz nélkülözéssel, önfeláldozó emberséggel, önként 
vállalt szolidaritással, amelyért az államtól folytonos és gátlástalan 
üldöztetést, a munkásmozgalomtól olyan erőt, biztos hátteret, egyenes 
gerincű tartást kap cserébe, amely megadja neki az emberi biztonsá- 
got, a politikai iránytűt cselekvéséhez. 

1925. március 15-én összeházasodtak. Albérletben laktak. Egy hó- 
nap múlva megalakult az egyetlen legális forradalmi párt, a Magyar- 
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országi Szocialista Munkáspárt, az illegális kommunistáknak és azok- 
nak a munkásoknak a gyűjtőhelye, akik az MSZDP jobboldali vezeté- 
sével szembefordultak, s akik a munkásság érdekeinek sokkal megfele- 
lőbb politikát akartak követni. Az új párt első lapjának a , Munkás"- 
nak Palotás Imre volt a felelős kiadója. A párt magára vonta a magyar 
hatósági szervek figyelmét, és ezzel meg is indult az üldöztetések, zak- 
latások sorozata. Palotás Ilonka számára is elkezdődött a harc. Ház- 
kutatást tartottak náluk, férjét a párt újságja miatt letartóztatták, 
végül Toloncházba vitték, de hamarosan kiszabadult. 

1925. október 2-án, a Rákosi-perrel kapcsolatban Palotás Imrét újra 
bevitték. (A letartóztatottak száma 53 volt.) Ezt a letartóztatást a fe- 
leség már edzettebb idegekkel fogadta. Persze benne is, mint az egész 
osztályharcos munkásmozgalomban, nagy izgalmat keltett a statá- 
riális tárgyalás — és az ezzel járó halálbüntetés veszélye —, míg végül 
a hatóságok úgy döntöttek, hogy nem lesz statáriális tárgyalás. Palo- 
tásné ekkor még nem aktivizálódott annyira, hogy saját baján kívül 
a másokéval is foglalkozzék. Férjének rendszeresen küldött be csoma- 
got, a kéthetenként engedélyezett látogatáskor, a ,,beszélőn" mindig 
mosolygott, nem terhelte gondjaival. A börtönbe küldött levelében 
megírta : , Nem is tudom neked megmondani, milyen rettenetes hatással 
van rám ez a kéthetenkénti párperces találkozó . . . szavam is elakad, 
amikor meglátlak ott a rácsok mögött . . . elfelejtem minden mondani- 
valómat . . . ! Palotás még a Toloncházban volt, amikor felesége meg- 
szülte Éva leányukat és bevitte hozzá látogatóba. Nem sokkal később 
szabadult ki. 1926 májusában Palotást ismét bevitték. 

A Magyarországi Vörös Segély funkcionáriusai ekkor már felfedez- 
ték Ilonkát, látták, hogy férje bajában nem a kétségbeesés, a vissza- 
tartani akarás vezeti, hanem azt keresi, hogyan könnyíthet sorsán. 
A szerény, kedves, okos asszony észrevétlenül nőtt olyan emberré, aki 
tudja, hogy nemcsak saját hozzátartózóján, hanem harcostársain is 
segítenie kell. Ebben a küzdelemben nem lehet elkülönülni, saját sze- 
mélyi problémáját külön megoldani. A családtag baja akkor lesz ki- 
sebb, ha sorstársai helyzetén is sikerül könnyítenie. 

Minden forradalmár, aki csak egyszer is megjárta a börtönt, tudta, 
ha a , beszélőn" egy ismeretlen menyasszony vagy vőlegény borult a 
nyakába: a Vörös Segély jelentkezett. Ha csomagot kapott, amelyben 
többféle sütemény volt, tudta, hogy a vasárnapi kiránduláson a ,, VS- 
szalvétára" kerültek a jobb falatok, hogy azzal is segítsék a rács mögé 
került barát helyzetét. A beérkező könyvek, a tisztálkodáshoz szüksé- 
ges eszközök, a családról és a külvilágról hírt adó levelek elősegítet- 
ték, hogy a fogoly elvileg szilárdabban, elméletileg képzettebben, tehát 
a forradalmi munkára alkalmasabban kerüljön vissza az aktívan har- 
colók sorába. E. célért dolgoztak önfeláldozó fáradhatatlansággal a Vö- 
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rös Segély tagjai és funkcionáriusai, ők látták el a forradalmi mozga- 
lom vöröskeresztjének feladatait. 

Palotás Ilonka útját sokan járták végig, s váltak tudatos forradal- 
márrá azon keresztül, hogy férjük, apjuk vagy más hozzátartozójuk 
került fogságba, s nekik gondoskodniuk kellett róla. Egy munkásasz- 
szony Így írt erről a Vörös Segély című lapnak: Férjemet ,,12 napi 
rendőrségi kínzás után elszállították az ügyészségre, én mindenhova 
kísértem, gondoskodtam ellátásáról, rendszeresen látogattam. Olvasni- 
valók kellettek. Igyekeztem a kezdet nehézségeivel megküzdeni és ke- 
restem a politikai foglyok hozzátartozóinak ismeretségét . . . Megle- 
hetősen gyorsan haladtam. Beiratkoztam könyvtárakba és a hozzám 
tartozón kívül másokon is kezdtem segíteni, akinek nem volt senkije 
vagy nem törődtek vele, ami sajnos sok esetben megtörtént, pártfogás- 
ba vettem, Így már többekről gondoskodtam. A hozzátartozókkal fenn- 
tartottam az érintkezést és Így mindig tudtam, mire van szüksége a fo- 
golynak. Igyekeztem mindenhol hasznosítani magamat, hogy köny- 
nyítsek azoknak, akik az egész proletariátusért felveszik a harcot . . . 
Mindenütt lehetett találkozni detektívekkel, akik a letartóztatottak 
hozzátartozóit figyelték. Akkor már tudtam, hol a helyem. Erős, öntu- 
datos harcossá fejlődtem a Vörös Segély-harcban, aki nem riad vissza 
rendőrségi kínzásoktól, s a börtöntől sem. ""? 

A Vörös Segély funkcionáriusai a politikai foglyok családtagjaiból 
1926 júniusában csoportot szerveztek, amelynek küldöttségbe kellett 
mennie a Belügyminisztériumba, hogy kérjék hozzátartozóik helyzeté- 
nek javítását. Palotás Ilonka 1926. június 14-i levelében erről ezt Írta 
férjének a börtönbe: ,,Mit szólsz hozzá, fenn volt e héten egy asszony- 
csoportból álló küldöttség a Belügyminisztériumban. Köztük én is. 
Négyet fogadtak közülünk. De voltak vagy nyolcvanan. Én is bent 
voltam a méltóságosnál. Előadtuk panaszainkat. Sok mindent megígér- 
tek. Igazságos elbírálást stb. Többek között arról is biztattak engem, 
hogy férjem kitiltása (a fővárosból) vissza van vonva. Csak nézzünk 
utána, hogy három hónap alatt a honosítás teljesen rendben legyen." 3 
A honosításra azért volt szükség, mert Palotás Imre nem az 1919 utáni 
Magyarország, hanem Jugoszlávia területén született, és a magyar ál- 
lampolgárságáért külön kellett folyamodnia. A baloldali munkásoknak 
különösen nehezen adták meg a honosságot, nemegyszer kitoloncolták 
őket az országból. 3 

Nagyon nehezen, de sikerült Palotás Imre magyar állampolgárságát 
elismertetni, így legalább emiatt nem zaklatták később a családot. 
Mert alig telt le a férj egyik büntetése, valami egyéb ok miatt újra 
előállították. Ezúttal az ürügy , rotációs papír engedély nélküli hasz- 
nálata" volt. Palotás felelt ugyanis, mint a Magyarországi Szocialisa 
Munkáspárt funkcionáriusa, a párt ekkor , Munkás" címmel megjelenő 


2 Vörös Segély, 1933 július. 5. sz. 
8 PI Archívum. H—p—28. 
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lapjának kiadásáért. A hatósági szervek mindig megkeresték az utat 
és módot, hogyan tegyék lehetetlenné a forradalmi sajtó kiadását. Pa- 
lotás Imrét ezúttal hat hónap Toloncházban eltöltendő büntetésre ítél- 
ték. Nem Ő volt az egyetlen politikai, aki ebben az időben hosszabb 
időt töltött a Toloncházban, mely abban különbözött a rendszer többi 
, zárt intézetétől , hogy koldusokkal, tolvajokkal, mindenféle züllött 
elemmel zárták őket együvé, az ágyakon csak sodrony volt, este szeny- 
nyes rongyokat osztottak szét közöttük takarónak. Élelem és könyv 
beadását nem engedélyezték, de akinek volt pénze, az igazgatóság keze- 
lésében álló élelmiszerből vásárolhatott. Az MSZMP Fogolyvédő Bi- 
zottsága és a Vörös Segély tiltakozott a fogdaviszonyok ellen. 1927 
elején a toloncházi politikai foglyok benyújtották követeléseiket az 
igazgatónak: elkülönítés a bűnözőktől, külön séta, rendszeres heten- 
kénti fürdés, kéthetenkénti látogatás, rendes takaró, a politikai fog- 
lyokat megillető jogok. A követelések benyújtásakor az igazgató egy- 
szerűen kinevette őket. Nem volt más út, mint az éhségsztrájk.§ Eleinte 
az éhségsztrájkkal sem törődött az igazgató. Ekkor a VS-sel egyetértve 
ismét asszonyküldöttség kereste fel a Belügyminisztériumban Boór 
Aladárt, és feltárta a tűrhetetlen állapotokat. A két akció együtt segí- 
tett. 10 napig tartó harc után elérték, hogy feloldják az újonnan ki- 
adott csomagbeadási tilalmat, hetenként fürödhettek, rendes takaró- 
kat kaptak. Ilonka a párttól, megállapíthatóan Vámos Ilonkától ka- 
pott utasítást erre az akcióra. 

A VS szervezetében végzett egyéb munkájára már volt munkatársai 
is emlékeznek és azok is, akikről ő gondoskodott a börtönben. Simon 
Jolán visszaemlékezésében így ír Palotásnéról: ,, 1927-ben kapcsolód- 
tam a VS munkájába. Weisz Ibi egy alkalommal összehozott Martos 
Flórával, a Rózsadomb alján találkoztunk. Utána Palotásné elvtárs- 
nőhöz kapcsoltak, aki akkor egy Eskü téri szalonban dolgozott. Munka- 
idő után ebben a szalonban tartottuk több esetben a VS-üléseket. 
Feladatunk volt a letartóztatott elvtársak egy csoportjának ellátása 
könyvekkel, tisztasági cikkekkel, fehérneművel és a családjukkal való 
kapcsolat tartása. Itt beszéltük meg, kinek mi a feladata a következő 
időszakban. Emlékezetem szerint ezeken az üléseken részt vett Vámos 
Ilonka is. Az általa hozott kérések alapján osztottuk be, ki hol pró- 
bálja meg az elvtársaknak megszerezni a kívánt könyveket, ki kihez 
megy a börtönbe stb. 1927—28-ban Palotás elvtársnő (illegális neve 
Lexi) volt a csoport felső kapcsolata. Arra nem emlékszem, hogy milyen 
funkciója volt, de az biztos, hogy ő tartotta felfelé az összeköttetést. 
. . . Palotás elvtársnőtől vettük át a VS-levelezőlapokat, -bélyeget . . . 
Később a csoport felállított egy külön könyvtárat Weisz Ibiék laká- 
sán . . . Palotás elvtársnő csoportjában dolgozott emlékezetem szerint 
Pápa József elvtárs és Kiss Erzsébet elvtársnő is."5 Kiss Erzsébet, 


4 PI Archívum. Röp. gyűjtemény. III/12/1927/II/2138. 
5 Simon Jolán visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
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akit szintén Vámos Ilonka aktivizált a Vörös Segély-mozgalomba, 
megírta, milyen volt az a munka, amelyet ellátás néven emlegetünk 
ma: , Nem tudom, valaki leírta-e, milyen tortúra volt a csomagok 
beadása. Kora reggel már sorbaálltunk a börtönnél. Édesanyámmal 
mi a Pestvidékihez jártunk. Kijön egy őr és ordít, miért ide álltunk, 
álljunk arrébb. Szaladunk oda. Jön egy másik, az visszakerget ben- 
nünket. A trágár szavak csak úgy ömlöttek belőle. Egy idő múlva 
bejelenti, hogy nem lesz csomagátvétel. Akkor elkezdtünk tiltakozni, 
lármázni, követelni. Itt aztán Hámán Kató, Martos Flóra jártak 
az élen. Végre elértük, hogy bevették a csomagot. Az átnézésnél minden 
darabért veszekedni kellett, visszadobálták. A látogatásnál lökdöstek 
bennünket, trágár szavakkal illettek. Mint nővérek, menyasszonyok, 
rokonok mentünk be. Az alatt a pár perc alatt el kellett tudni mondani 
az elvtársakat érdeklő híreket, pártüzeneteket, családi dolgokat úgy, 
hogy az őr mind ezt ne értse. 8 Ugyanerről az időszakról, ennek 
Vörös Segély-feladatairól ír visszaemlékezésében Békés-Glasz Imréné 
is: , 1927-ben bekapcsolódtam az ifjúsági mozgalomba, majd a Vörös 
Segélybe. Első munkám a börtönben levők ellátása, miután férjem ott 
volt a Pestvidéki fogházban. Kojsza Ilonával beszéltük meg, hogy 
melyik elvtársnak milyen könyveket, holmikat és egyebeket vigyünk 
be, illetve, hogy mire van szükségük. Komolyabb VS-munkám Palotás 
Ilonkával kapcsolatos. Az ő révén beszerveztünk egy elvtársat, Haff- 
ner Jakab építőmunkást, és az ő lakásán állítottuk fel a VS nyomdáját. 
Ugyanitt tartottuk a munkával kapcsolatos megbeszéléseinket. Még 
kapcsolatunk volt ezzel a nyomdával, amikor Jaksi elvtársunk (így 
neveztük) kénytelen volt máshol lakást bérelni, mert a környéken 
ismertté vált. Én — írja Békésné —, azt hiszem, elég sokáig dolgoztam 
Palotás Ilonkával és azt hiszem, hogy a munkásmozgalomban egyik 
legszimpatikusabb, legönfeláldozóbb emberrel voltam együtt."? Sike- 
rült rátalálni a Jaksinak nevezett Háffner Jakabra, az illegális nyom- 
dászra is. Ő is emlékszik arra, hogy lakásán a VS funkcionáriusai tar- 
tottak megbeszéléseket, itt osztották el a VS-bélyegeket, szervezték 
a kirándulásokat, s hogy Ilonka az egyik csoportnak volt a vezetője. 
A lakásán levő illegális nyomda működésére úgy emlékezik vissza, 
hogy Palotásné papírt és festéket szállított a nyomdának. 

1928 második felében a Palotás házaspár egy nagyszabású munkás- 
kiránduláson, úgynevezett monstre túrán vett részt. Aznap hatalmas 
eső volt és Ilonka megázott, megbetegedett. Orvosa azonnal kórházba 
szállíttatta. Kiderült, hogy kétoldali vesezsugorodása van és az egyik 
veséjét ki kell venni. Amikor kikerült a kórházból, már éreztette hatá- 
sát a gazdasági válság, a munkabérek estek, emiatt Palotásnénak ke- 
vesebb munkalehetősége akadt. 1929-ben ezért Kispestre költöztek, 
ahol Budapesthez képest olcsóbb lakást lehetett bérelni. Kispest rend- 


$ Kiss Erzsébet visszaemlékezése. A szerző saját gyűjtése. 
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őrileg sem tartozott a fővároshoz, hanem a Pest megyei csendőrség- 
hez, s ez a család későbbi sorsát is meghatározta. A harmincas évek 
első felében a Pest megyei csendőrség sokkal aktívabban látott hozzá, 
hogy a Pest környéki munkásvárosokban megszüntesse , a kommuniz- 
mus veszélyét ", szükség esetén terjesztőinek akár személyes megsemmi- 
sítésévelis.1933-ban Palotásékat is ők , vallatták" , ők verték félig agyon. 

Palotás Ilonkának a Vörös Segély-munka mellett mindig erős oldala 
volt az agitáció. Agitálta a lefogottak hozzátartozóit, szervezte őket, 
hogy ne csak saját hozzátartozóikkal törődjenek; agitált úgy, hogy 
speciálisan az asszonyokhoz szólt a gyűléseken, a szakszervezetben, 
és amikor 1929-ben a kommunista párt , Parasztok Lapja" címmel 
nyomtatott parasztújság rendszeres kiadását kezdte meg — 1929 
végén megjelent Czövek Ilona ,,A parasztság asszonyai" című cikke.? 
Érdemes felidézni mondanivalóját. A cikk nem azt hangsúlyozta, hogy 
az asszonyoknak külön kell felszabadulniuk, hanem azt, hogy sorsuk 
egyforma a férfiakéval. Látástól vakulásig görnyednek, majd utána 
következik a család napi gondja. Aggódnak gyermekeik sorsáért, akik- 
re éhezés, ruhátlanság, korai robot vár. De a siránkozás ezen nem se- 
gít, ne bízzanak az ígéretekben. Az uralkodó osztályok azokra a sze- 
gény asszonyokra támaszkodnak, akik még nincsenek eléggé felvilá- 
gosítva, s így eszközül használhatják fel őket a férfiak küzdelmei ellen. 
Terjesztik a hitet: kell, hogy szegényember is, meg gazdag is legyen. 
Legfőbb ideje, írja Palotásné, hogy észbe kapjanak : mi az oka nyomo- 
rúságuknak. A városi asszonyok már rég rájöttek, mert ők a férfi- 
munkásokkal közös harcban, közös szervezetekben küzdenek a hely- 
zet megváltoztatásáért. Amíg a parasztasszonyok nem állnak férjük 
mellé — az elnyomott szegénység felszabadulása, a földek megszer- 
zése, az adók alól való menekülés lehetetlen. Már nincs mit veszíteni 
— írta. Nem szabad belenyugodni abba, hogy azért, mert szegénynek 
születtünk, egész életünket keserves kálváriaképpen nyomorultul vé- 
gigszenvedjük, amikor lehet a helyzeten változtatni. 

Hogy hány parasztasszony olvasta a cikket, ma már nem állapít- 
ható meg. De olvasták a politikai rendőrségen és izgatásért kéthavi 
fogházra büntették. Az ítéletet 1931-ben felső fokon is jóváhagyták. 
Palotásné 1932 áprilisában megkezdte büntetésének letöltését. Kope- 
csek Margit kb. ugyanebben az időben került kapcsolatba Czövek 
Ilonkával. Mint varrónő, Czövek Andrással, Ilonka kommunista fivé- 
rével dolgozott egy műhelyben. A két testvér vonta be a VS-be 
Kopecsek Margitot. Jó paraszti külseje volt, ezért azt a feladatot kap- 
ta, hogy mint rokon, látogassa a börtönben a paraszt elvtársakat. 
Vállalta azt is, hogy kimossa, megfoltozza ruhájukat, élelmet, köny- 
vet vitt nekik. Egy idő múlva, mikor már, mint írja, túlságosan ismert- 
té vált a rendőrök előtt," és nem mondhatta minden lefogott vidékire, 


8 Parasztok Lapja, 1929. december 28. 
9 PI Archívum. H—5—67. 
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hogy rokona — Bárd Andrással hozta össze Czövek András. Bárd meg- 
kérdezte tőle, hajlandó lenne-e lakást bérelni, és a párt nyomdájának 
helyet adni lakásán. Igent mondott, és 1931 szeptember közepén 
Palotás Imréné közvetítette az első találkozót Kopecsek Margit és 
Sallai Imre között. Ez a nyomda 1932 június elejéig működött, majd 
egy másik lakásban Sallaiék letartóztatásáig, sőt tovább is. Végül 
Poll Sándor letartóztatásakor szűnt meg, amikor a nyomdászt is letar- 
tóztatták. Palotásnénak tehát az emberismerete is jó volt. 

Egyéni problémái, még egészsége is háttérbe szorult, s csak végső 
szükség esetén fordult orvoshoz. Igaz, mint ismert, sokat üldözött 
embernek speciális helyzete volt, mert gyógyítására a legjobb orvosok 
álltak készen. A mai helyzetet ismerve szinte meglepő, hogy orvosok, 
ügyvédek és más értelmiségiek a munkásság ügyével érzett szolidari- 
tásból szakmai tudásuk legjavát adták anyagi ellenszolgáltatás nélkül, 
sőt önzetlenül sokszor olyan pártmunkát is vállaltak, amihez nem 
kellett volna ilyen szakképzettség. Ilonka is igen jó orvosok kezében 
volt, mert 1934-ig dr. Jáhn Ferenc kezelte, majd dr. Gálócsi György 
vette át és viselte mindvégig gondját. Palotás Ionkának nemcsak 
rossz egészségi állapota okozott gondot. Gondjai voltak két kislányuk 
helyzete miatt is, hiszen eleinte az apa, később ő is olyan sokszor volt 
rendőrkézen, hogy a gyerekek elhagyottak lettek volna, ha... férje 
szaktársai vagy szimpatizáns kisiparosok nem álltak volna melléjük, 
mint más üldözött harcosok családja mellé, és nem vállalták volna 
a gyerekek meleg, szeretetteljes gondozását, sokszor hetekre is. Ezek- 
nek a munkásoknak, kisiparosoknak egy része megélte a felszabadulást, 
és élvezi a munkásosztály ügyéért kiállóknak járó szimpátiát és tisz- 
teletet, 

Palotás Imréné a rá rótt két hónapot 1932 április májusában töl- 
tötte le. A Toloncházat ő sem kerülhette el. Szabadulása után két kis- 
lányával vidékre utazott. Ott, Tápiószelén érte Sallai Imre és Fürst 
Sándor letartóztatásának, majd kivégzésének híre. Augusztus harma- 
dikán elkeseredett, haragos, bosszút kívánó levélben fejezte ki felhá- 
borodását a gyilkosság felett, férjének. Leírta, hogy ebben a közömbös 
kis faluban is hogy megrendítette az embereket a fasiszta rendszer 
végrehajtotta gyilkosság.!9 

Papp Lajos kőfaragó írja visszaemlékezésében,!! hogy Palotásnéval 
1932 kora tavaszán ismerkedett meg egy kiránduláson, melyet a Szak- 
szervezeti Ellenzék, a Vörös Segély és a Munkanélküliek Országos 
Egységbizottsága közösen szervezett. A gyűlésen, amelyet Papp Lajos 
nyitott meg, Ilonka beszélt a nők nevében. Szerény, határozott, bátor 
fellépése el nem múló emléket hagyott. Ettől kezdve az antifasiszta, 
háborúellenes mozgalomban többször találkoztak. Anyagokat adott 
át vagy vett át Palotásnétól. Hogy név szerint vele állt kapcsolatban, 


10 PI Archívum. H—p— 28. 
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fed csak 1934-ben tudta meg, amikor a MÉMOSZ-ban egy nőgyűlésen 
elszólalt. 

1933-ban Kenéz István építőmunkás tartotta a Szakszervezeti El- 
lenzék nyomdájával a kapcsolatot, írja Palotás Imre visszaemlékezé- 
sében.!§ Kenéznek nagy gyakorlata volt abban, hogyan kell úgy dol- 
gozni a nyomdákkal, hogy a rendőrség lehetőleg senkit ne tudjon el- 
fogni. Készült az ellenzék által kiadandó Egységfront-füzetek második 
száma. A kézirat Kenéznél volt, amikor a rendőrség letartóztatta. 
Palotás Ilonka pedig, mit sem tudva a letartóztatásról, férje megbí- 
zásából a lakásán kereste Kenézt, itt összetalálkozott a házkutatást 
tartó nyomozókkal. Lefogták őt is, férjét is, de bevitték ugyanakkor 
Ondok Jánost, Kruzslák Bélát, Wachtel Andort és Papp Lajost is. 
A Palotás házaspár ellen ebben az ügyben nem tudtak vádat emelni, 
mert Kenézzel egyetértően mindhárman azt vallották, hogy Kenéz 
munkát ígért a saját munkahelyén Palotásnak és Ilonka ebben az ügy- 
ben kereste lakásán férje szaktársát. Ilonka vallomásából!t? kiderült, 
hogy dolgozik és adminisztrációs munkával havi húsz-huszonöt pen- 
gőt sikerül megkeresnie. Vallotta, hogy három-négy éve közgazdasági 
kérdésekkel foglalkozik, szorosan vett politikával nem, nem kommu- 
nista, de férje ellenzéki álláspontjához csatlakozott. Palotásné holmi- 
jainak átkutatása közben egy félig kész levelet és könyvjegyzéket talál- 
tak. A félig kész levél Tamás Aladárnak szólt, aki börtönbüntetését 
töltötte a Gyűjtőfogházban, a könyvjegyzék azoknak a könyveknek 
a listája volt, amelyeket a Fővárosi Könyvtárból kellett kivenni 
a Gyűjtőfogházban ülő kommunisták számára. Tamás Aladár börtön- 
éveiről megjelent visszaemlékezésébent4 nagy szeretettel és tisztelettel 
ír erről a nagyszerű asszonyról, aki minden egyéni érdekét háttérbe 
szorította, hogy könnyítsen a lefogott kommunisták helyzetén. Az ügy 
tárgyalásakor Palotásék védője dr. Domokos József volt. Palotás Imre 
említi visszaemlékezésében, hogy bírósági felmentésükhöz hozzájárult 
egyöntetű vallomásuk, s hogy az egyeztetett vallomás létrejöttéhez 
hozzásegített dr. Domokos is. 

Az a tény, hogy Palotásék Kispesten laktak, s ez mint Budapesten 
kívüli terület, a csendőrség hatókörébe tartozott, lehetőséget nyújtott 
arra, hogy ügyükben a csendőrség nyomozzon. A budapesti csendőr- 
kerület I. nyomozó osztálya 1933 augusztus végén és szeptember elején 
kommunista szervezkedés ügyében nyomozást folytatott. Tizenkét 
személyt vittek be és vallattak Pestszentimrén szeptember 10 és 16 
között. A férfiakat elfogásuktól az ügyészségnek való átadásukig bi- 
lincsben tartották, a nőket és a férfiakat egyaránt kegyetlenül verték. 
Ennek egyik következménye volt, hogy az egyik megkínzott fogoly, 
a VS egyik szorgalmas, kitűnő munkása, Guttman Szerén, október 


12 To. 
13 PI Archívum. 614. f. 1/1933—6614. 
14 Tamás Aladár: Börtönfalak árnyékában. Szépirodalmi Könyvkiadó 1971.. 
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26-án a Markó utcai fogházban összeesett és meghalt. Palotás Imre és 
felesége 18-án kerültek Enyedy vizsgálóbíró elé, aki Palotás Imre letar- 
tóztatását először fenntartotta, utána hallgatta ki Palotásnét, aki 
olyan rossz állapotban volt, hogy jártányi ereje sem maradt. Őt, álla- 
potára való tekintettel, szabadlábra helyezte, majd megszüntette 
Palotás letartóztatását is azzal az indokkal, hogy felesége képtelen 
lesz saját magáról gondoskodni. Ezután a Budapesti Büntetőtörvény- 
szék 1933. december 13-án Palotást és feleségét mégis három-három 
havi fogházbüntetésre ítélte.15 Dr. Domokos a tárgyaláson azzal érvelt, 
hogy a csendőrségen fölvett vallomások súlyos verések következtében 
születtek. A verések bizonyítására Domokos Enyedy Róbert vizsgáló- 
bírót kívánta tanúként meghallgatni, mert a verés nyomait a vizsgáló- 
bíró is látta. Az Ítélet ellen az ügyvéd és a vádlottak fellebbeztek. 
A tábla 1934. szeptember 14-én úgy döntött, hogy hallgassák ki 
Enyedyt az ügyről, ám a vizsgálóbíró, természetesen igen tartózko- 
dóan vallott: , Palotásnét beteges, gyenge fizikumúnak észleltem. 
Kérésemre azt válaszolta, hogy a csendőrök őt is erősen megverték. 
Én csak annyit mondtam, hogy a fogházorvosnál jelentkezzék, az 
majd látleletet fog felvenni. Külsérelmi nyomot azonban nem láttam 
rajta." Palotásné tehát 1933 decemberében nagyon megrendült egész- 
séggel szabadult, de amint valamennyire talpra állt, újra dolgozott. 
Balla Aladárné arra emlékszik, hogy 1934 körül Palotás Ionka vezette 
a MÉMOSZ-ban a Vörös Segély-munkát és sok építőmunkást, ha sike- 
rült, feleségüket is mozgósította. 

A gyorsan romló egészségű asszony és a börtönből szinte ki-be ván- 
dorló férfi az 1935-ös év közepe táján azt a tanácsot kapta a párttól, 
hogy egyelőre pihenjen. Pártkapcsolatuk azért maradt Vértes György 
személyében. 1935 novemberében Palotás levelet írt a pártnak, kérte, 
beteg feleségét vigyék ki a Szovjetunióba, talán ott meggyógyulhatna. 
Az események azonban gyorsabbak voltak, a betegség súlyosbodott. 
Dr. Gálócsi György írta erről:16 , 1933 nyarán vagy kora őszén Palo- 
tásné két kislánya csengetett Podmaniczky utcai lakásomon. Halasné 
Kovács Margit VS-ember küldte hozzám őket. Kérték, hogy vizsgál- 
jam meg beteg anyukájukat. A beteg valahol a Nagytemplom utcában 
lakott elvtársaknál, a gyerekek másnál laktak, Palotás börtönben. 
Ilonkának a veséjével volt baja. Orvosi kezelésre szorult. Sokszor volt 
lázas. Én naponta járogattam hozzájuk gyalog, mert villamosra nem 
volt pénzem, hol az Üllői útra, hol a Márton utcába. Nemcsak én 
nyomorogtam, ők is. Munkanélküliség, börtön, folytonos hányódás volt 
a család osztályrésze. Egy letartóztatás után súlyos állapotban hozták 
haza Ilonkát. Bevittem a Korányi klinikára dr. Magyar Imréhez, aki- 
nek elmondtam nagyjából a család körülményeit. Mindenesetre igen 
nagy jóindulattal foglalkozott Palotásnéval, aki itt feljavult, de vég- 
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képp lábra már nem állt. Nem sokkal később újra kórházba kellett 
vinni, miközben Palotás ismét letartóztatásban volt. Jáhn Ferenccel 
beszéltem meg, aki a Rókus kórházba vitte be. Innen kijőve elkezdett 
dolgozni. Munkahelyén azonban összeesett. Bevitték az István kór- 
házba, itt ápolták haláláig. Tudta, hogy meg kell halnia. Arra kérte 
orvosait, addig tartsák életben, míg a férje kiszabadul." Palotás Imre 
írja, hogy 1936. november 23-án az építőmunkások életéről írott ,, Áll- 
ványok alatt" című könyvéért kapott három hónapos börtönbünteté- 
sét ment be letölteni. 1937. február 13-án szabadult. Palotásné meg- 
érte, hogy még egyszer lássa férjét, aki életét a munkásság ügye felé 
irányította. Még három napoct élt. 

1967-ben, harminc esztendővel halála után, hamvait a rákoskeresz- 
túri temetőből elhozták, és a farkasréti temető mártírparcellájában 
helyezték el. j 

Friss Istvánné 


HIREK 


Csehszlovák és magyar párttörténészek tanácskozása 


Ez év márciusában Pozsonyban, a Szlovákia Kommunista Pártja Központi 
Bizottságának Marxizmus—Leninizmus Intézetében csehszlovák és magyar tör- 
ténészek tudományos eszmecserét folytattak a népi demokratikus forradalom 
egyes kérdéseiről. A tanácskozáson részt vett Ivan Hutira a szlovák intézet 
igazgatóhelyettese, Zdenka Holotikova osztályvezető. Marta Vartikova és Ján 
Clern főmunkatársak, valamint a Csehszlovákia Kommunista Pártja Központ 
Bizottságának Marxizmus—Leninizmus Intézetéből Antonin Falty5 osztály- 
vezető, Miroslav Boucek és Miroslav Klime$Ss főmunkatársak. A vitaülésen az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézetének képviseletében Zsilák András igazgató- 
helyettes, Habuda Miklós és Szabó Ágnes szekcióvezetők vettek részt. 


A tanácskozáson az alábbi témaköröket vitatták meg: 

1. A proletárdiktatúra győzelmének nemzetközi és belpolitikai előfeltételei 
Magyarországon (Zsilák András); 2. A külső tényezők és hatásuk a nemzeti 
demokratikus forradalom szocialista forradalomba való átnövésére Csehszlová- 
kiában (Ján Cierny) ; 3. A csehszlovák forradalom periodizálása az 1944—1948- 
as években. Általános és különös a népi demokratikus forradalmakban (Miroslav 
BoudCek); 4. A magyarországi népi demokratikus forradalom jellege és periodi- 
zációja (Habuda Miklós) ; 5. A szlovákiai osztályharcok jellege és fejlődése a pro- 
letárdiktatúra csehszlovákiai győzelméért folytatott küzdelemben (Marta Var- 
tikova). 

Zsilák András előadásában abból indult ki, hogy a népi demokratikus forra- 
dalom szocialista forradalommá fejlődésében a belpolitikai feltételeket, s a tár- 
sadalmi, gazdasági hátteret vizsgálva soha nem feledkezhetünk meg egy alapvetó 
tényről. Nevezetesen arról, hogy a forradalmak — bár meghatározott országok- 
ban érlelődnek meg $s mennek végbe — mindenkor, de korunkban különösen 
a nemzetközi helyzet függvényei is. Csak a nemzetközi feltételek komplexebb 
értelmezése eredményeként ismerhetjük fel hatásukat a forradalmi folyamat 
egészére, a forradalom kibontakozására, jellegére, formáira és fejlődésének üte- 
mére. Más szóval a forradalom kibontakozásának és fejlődésének belpolitikai 
feltételeit is csak akkor érthetjük meg igazán, ha a nemzetközi feltételekkel 
együtt S BEÉTBEi hiszen a kettő között dialektikus összefüggés van, mondotta 
az előadó. 

Mindebből következik, hogy a népi demokratikus forradalom mint a forra- 
dalom új típusa nem nemzeti, még csak nem is regionális sajátosság, hanem 
az adott kor nemzetközi jelensége. Ennek az sem mond ellent, hogy a forradalom 
csakis belső talajon bontakozhatott ki, fejlődésének formái is országonként sajá- 
kéös SÉT S SE HÉGTB jutottak érvényre, s legalábbis kezdetben, különböző tartalom- 
mal telítődtek. 
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A legfontosabb nemzetközi tényezőkről szólva az előadó leszögezte: Kelet- 
és Délkelet-Európa egyes országainak népei hallatlan áldozatok árán jutottak 
hozzá a nemzeti függetlenség kivívásához. A népek harcának sikerei azonban 
elválaszthatatlanok voltak a szovjet hadsereg győzelmes hadműveleteitől, a fa- 
siszta haderőknek a háború fő frontjain elszenvedett vereségeitől. Azok az orszá- 
gok, amelyekben az antifasiszta fegyveres ellenállás nem vált tömegméretűvé, 
nemzeti függetlenségük visszanyerését döntően a szovjet hadseregnek köszön- 
hetik. De végső soron még azok az országok is, amelyeknek népei sikeres harcot 
vívtak a fasiszta megszállók ellen, a szovjet hadsereg felszabadító hadműveletei 
révén válhattak függetlenné. Ezáltal a népi demokratikus forradalmak előtt is 
új lehetőségek, a győzelem új perspektívái nyíltak meg. Nem véletlen, hogy ép- 
pen a szovjet hadsereg győzelmei következtében vagy közvetlen hadműveletei 
révén felszabadult országokban bontakoztak ki és győztek a forradalmak. 

Zsilák András a továbbiakban a nemzetközi helyzettel összefüggésben a ma- 
ső Ámt tési népi demokratikus fejlődés főbb kérdéseit elemezte. Többek között 

utatott: amíg 1945-ben a népi demokratikus fejlődés meggátlásának terve 
elsősorban a nemzetközi szerződésekre és a koalíción belül tömörülő polgári 
jobboldali erőkre épült, 1946-ban a fő irány a koalíciók átalakításának erősza- 
kolása volt. S az a tény is, hogy 1947-ben minden népi demokratikus országban 
a korábbi sajátos fejlődés ellenére kiéleződtek az ellentétek s a küzdelmek ered- 
ményeként meggyorsult a forradalmi fejlődés, a nemzetközi feltételek (beleértve 
a negatív jelenségeket is) szerepének jelentőségét bizonyítja. 


Ján Cierny bevezetőjében arról szólt, hogy a csehszlovák történészek mun- 
káiban 1948-at követően sok torzulás és hiba volt, és főleg az 1968—1969-es 
évek időszakában gyorsan terjedt Csehszlovákia modern történelmének nem 
marxista magyarázata. Dicsőítették Benesnek a háború alatt játszott szerepét, 
pegig Benes legfőképpen arra használta fel nagy tapasztalatait, ravaszságát és 

folyását, hogy megkeresse azokat az utakat, amelyeknek a segítségével el le- 
het kerülni a szocialista forradalmat. A Szovjetunió felszabadító feladatának az 
elemzését át- meg átjárták azok a kombinációk, amelyek az amerikai hadsereg 
1945-ben Nyugat-Csehországban és a háború alatt az egész világon teljesített 
, felszabadító teladatára" vonatkoztak — mutatott rá az előadó. A téves érté- 
kelés szerint Benes volt az igazi demokrata, de a kommunisták a szocializmus 
ún. szovjet modelljének görbe útját választották. 1948 februárja nem az osztály- 
harc csúcspontjának a kifejeződése, hanem annak az eredménye, hogy a Szov- 
jetunió kívülről beavatkozott a Csehszlovákiában zajló eseményekbe. Ezek az 
abszurd gondolkodási sémák , tudományos érvelés nélkül" jelentkeztek a tudo- 
mányban, főleg pedig az emberek tudatára nagyon ható publicisztikában. 

A marxista történetírás most helyesbíteni akarja ezeket a nézeteket, és ez 
kötelessége is. Fokozatosan, tárgyilagos érveléssel teszi, s nem utolsósorban 
a hazai és a külföldi szakemberek véleménycseréje alapján — mondotta Cierny. 


A Csehszlovákia Kommunista Pártjának vezetősége a fasizmus elleni fegyve- 
res harc előkészítése és megvívása idején érthetően a frontok és a belpolitikai 
változások kérdésére összpontosította a figyelmét, a külpolitika és a diplomácia 
területét pedig átengedte Benesnek, de nyomást fejtett ki annak érdekében, 
hogy a Csehszlovák Köztársaság a Szovjetunió felé orientálódjék. De Benes 
is rugalmasan, realisztikusan — nemcsak ennek a nyomásnak a hatására, hanem 
főleg azért, mert burzsoá csoportja feltételezte, hogy politikai érdekeit nem tudja 
megvalósítani a szocialista nagyhatalommal való együttműködés nélkül — új 
utakat keresett. Ilyen módon gyakorlatilag vége szakadt Csehszlovákia régi, 
hagyományos, nyugatbarát orientációjának, amikor megszületett az 1943. évi 
szövetségi szerződés a Szovjetunióval. 

Ha betekintünk Benesnek a háború idejéből származó hagyatékába — mon- 
dotta Cierny —, láthatjuk, hogy a szocialista forradalom a központi probléma. 
Minden lavírozását és manőverezését arra igyekezett felhasználni, hogy Cseh- 
szlovákia elkerülhesse ezt a forradalmat. Egyes lépései nagyon pozitívaknak 
tűnhetnek fel, de mindig annak az egész politikai platformnak az összefüggésé- 
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ben kell látni és értékelni, amely csak látszólag közeledett ahhoz, amit a forra- 
dalmi erők kívántak, de egyetlen pillanatra sem távolodott el a burzsoázia 
osztálypozícióitól. Ezek a pozíciók nem a középburzsoázia pozíciói voltak, mint 
egyes történészek gondolták, hanem a cseh gal rkezett tése azé az uralkodó 
osztályé, amely az angol és a francia München-pártiakkal együtt felelős a mün- 
cheni csapásért. 

Bene$ megkötötte a csehszlovák—szovjet szövetségi szerződést, amivel tulaj- 
donképpen teljesítette a kommunisták régi követelését, ugyanakkor pedig pozi- 
tív tartalommal töltötte meg a Csehszlovák Köztársaságnak azt az orientáció- 
ját, amely a különféle rendszerű európai államok együttélésének haladó távla- 
tára épült. Ennek a burzsoá politikusnak a gondolkodásában azonban kulcs- 
fontosságú volt , a be nem avatkozáson alapuló szövetség" és a Szovjetunió 
kihasználása e politikának az érdekében. Azt remélte, hogy a Szovjetunió, 
amelynek jelentős része lesz a háború győzelmes befejezésében és egészen bizto- 
sen Európa rendezésében is a háború után, mint Her KEKE elő fogja segíteni 
a Csehszlovák Köztársaságnak az 1937. évi határok közötti megújulását stb., 
ugyanakkor pedig , saját nagyhatalmi érdekében" biztosítani fogja Csehszlová- 
kiában a , belső békét". Így a , Szovjetunió be nem avatkozása" mintegy injek- 
ció lenne a , kommunizmus betegsége" ellen. A , Szovjetunió be nem avatko- 
zása" azonban biztosíthatta-e Benest a hazai forradalom ellen? Itt mutatko- 
zott meg kalkuláló rövidlátása. Nem számolt azzal, mutatott rá az előadó, hogy 
éppen a forradalom gátolja meg , a belső viszonyok tiszteletben tartását" a bur- 
zsoázia hátrányára, Csehszlovákia tényleges függetlenségének az érdekében. 


Az előadó ezután a Szovjetunió szerepének értékelésével foglalkozott, s rámu- 
tatott arra, hogy egyes történészek inkább elkerülték, hogy vsjéás zák 
a Szovjetunió szerepét, segítségét, a csehszlovákiai forradalomnak nyújtott tá- 
mogatását. Vagy félreismerték a forradalom nemzetközi tényezőit, v féltek 
a , forradalom importjának" , kényes" prolematikájától. Olyan ideális koncep- 
ciókat, rendszereket és modelleket konstruáltak, amelyek a konkrét történelmi 
helyzetben nem valósulhattak meg. 

Mi azon a nézeten vagyunk, szögezte le Cierny, hogy a Szovjetunió segí 
döntő külső feltétele volt a forradalomnak. A Szovjetunió tulajdonképpen m 
azzal is segítségünkre volt, hogy országunkat (más európai országokhoz hason- 
lóan) felszabadította, és a kapitalista rendszert a maga egészében jelentős mér- 
tékben meggyengítette mind külföldi kapcsolataiban, mind pedig az országon 
belül. Egyesek azonban a felszabadítást és a fasiszták elleni harcban nyújtott 
segítséget is , beavatkozásnak" nevezik. 

Valójában egész sor olyan dokumentum van arra vonatkozólag, hogy a Szov- 
jetunió nem avatkozott be azoknak az országoknak a belső ügyeibe, amelyeket 
felszabadított. (Ezeket a szerző részletesen ismertette.) 

Nemcsak a kommunisták, hanem a burzsoá táborhoz tartozó politikusok is 
elismerték a csehszlovák—szovjet E eÉSR elkerülhetetlenségét. De mint kide- 
rült, ez a nézetük inkább ingatag, mint szilárd volt. A különféle pártok képvise- 
lőiből álló kormányban fokozatosan nyílt ellentétek robbantak ki Csehszlovákia 
külpolitikai orientációjával kapcsolatban. Így ezen a területen is elmélyült a bel- 
ső politikai válság, annál is inkább, mert a hazai reakció egyre nagyobb támo- 
gatást kapott kívülről. 

1948 februárja a belpolitikai válság forradalmi megoldását jelentette. Győze- 
delmeskedett a szocialista forradalom, új szakasz kezdődött Csehszlovákia népei- 
nek az életében. Február határvonal annak az új csehszlovák külpolitikának 
a kialakításában is, amely a Szovjetunióval való együttműködésre és szövetségre 
épül — fejezte be előadását Cierny. 

Miroslav Bou-ek előadásában mindenekelőtt a népi demokratikus forradalom 
periodizációjával foglalkozott. A csehszlovák forradalom első szakasza 1944 
augusztusától 1945 májusáig, a Szlovák Nemzeti Felkeléstől a cseh nép felkelé- 
séig tartott. Ebben a szakaszban valósult meg a közvetlen forradalmi hatalmi 
fordulat. A forradalom a megszállók elleni tömeges fegyveres fellépéssel kezdő- 
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dött, és egyre nagyobb lendületű lett, ahogy a szovjet hadsereg fokozatosan fel- 
szabadította az országot. A politikai és gazdasági rendszer szerkezeti megváltoz- 
tatását célzó intézkedések alapvető jellege antifasiszta és antiimperialista, nem- 
zeti és demokratikus volt, de kezdettől fogva áthatották a munkásosztály ha- 
talmi feladataival és forradalmi dinamizmusával összefonódott szocialista ten- 
denciák. 

A csehszlovák forradalom második szakasza — mondotta Boucek — 1945 
májusával kezdődött, amikor a szovjet hadsereg befejezte a köztársaság felsza- 
badítását, és 1945 októberével végződött, amikor megvalósult a csehszlovák 
ipar államosítása. Ebben az időszakban véglegesen megszilárdult a népi demok- 
rácia a köztársaság egész területén. Az önálló Csehszlovákia újjászületésével, 
a megszállók, az árulók és kollaboránsok kiűzésével megvalósult a nemzeti és 
demokratikus forradalom fő célja. 

A csehszlovák forradalom 1945 októberétől 1947 közepéig tartó harmadik 
szakaszának tartalma a politikai és a gazdasági viszonyok konszolidálódása és 
a szocializmushoz vezető további fejlődés útjainak a keresése volt. Ebben a sza- 
kaszban tovább élesedett a munkásosztály és a burzsoázia közötti harc. A for- 
radalom eddig túlnyomóan a megszállók és az árulók ellen irányult, ezért a bur- 
zsoázia antifasiszta része is támogatta, mihelyt azonban a forradalom az Ő érde- 
keit is fenyegetni kezdte, megpróbálta megállítani és megfordítani. 

Az első hivatalos erőpróbát az Alkotmányozó Nemzetgyűlés 1946 májusi vá- 
lasztása jelentette. A burzsoázia, amely ettól a választástól a jobboldali pártok 
győzelmét várta, keserűen csalódott. A CSKP imponáló győzelmet aratott, és 
Csehszlovákia történetében először szerzett jogot arra, hogy betöltse a kormány- 
elnöki tisztséget. Az az építő jellegű kormányprogram, amelyet Klement Gott- 
wald miniszterelnök terjesztett elő, a forradalom addigi eredményeiből indult 
ki, Eossastás észt a szocializmushoz vezető úton való további előrehaladás 
módját. 

Csehszlovákia Kommunista Pártja az 1946. évi választások után arra töre- 
kedett, hogy a dolgozók abszolút többségét a maga oldalára állítsa, aminek 
végső célja az volt, hogy befejeződjék a demokratikus forradalomnak szocialista 
forradalommá való átalakulása. 

A csehszlovák forradalom negyedik szakaszát megközelítőleg az 1947 köze- 
pétől 1948 februárjáig terjedő időre tehetjük. Ebben a szakaszban éri el tető- 
pontját a munkásosztály és a burzsoázia közötti harc. Az egyes osztály-össze- 
ütközések már nyílt politikai válságba torkollottak, s a februári kormányválság 
végleg a munkásosztály javára döntötte el a , ki kit győz le" hatalmi kérdést. 

1948 februárja a betetőzése volt annak a folyamatnak, amelyben a nemzeti 
és demokratikus forradalom a politikai-hatalmi szférában vívott szocialista for- 
radalommá alakult át. Ez az általános megállapítás azonban nem jelenti azt, 
hogy 1948 februárja szocialista forradalommal volt azonos. A Csehszlovákiában 
1944—-1948-ban lezajlott forradalmi folyamatnak az volt a jellegzetessége, hogy 
egyetlen forradalmi folyamat keretében majdnem párhuzamosan zajlott a demok- 
ratikus forradalom és a szocialista forradalom ; ennek során a szocialista tenden- 
cia szüntelenül erősödött, míg februárban véglegesen győzedelmeskedett. 


Az 1944-től 1948-ig lezajlott csehszlovák forradalmat, amely a munkásosztály 
győzelmes tapasztalatát mutatja be egy fejlett kapitalista országban, az osztály- 
ellenség erői kezdettől fogva lebecsülték és eltorzították. Ugyanilyen szándékkal 
próbálták meg , átértékelni" ezt a tapasztalatot a revizionisták — mutatott rá 
Boucek. A revizionista nézetek (különösen a hatvanas évek második felében) 
elsősorban a szocializmushoz vezető ún. specifikus csehszlovák út, a Csehszlová- 
kia Kommunista Pártja által megvalósított út lényegének az eltorzított magya- 
rázatával függtek össze. A revizionisták azt állították, hogy ez az út már a meg- 
valósított szocializmus mozgása volt, mivel szerintük az 1944—465-ös évek for- 
radalma már szocialista forradalom volt. Ebből a felfogásból az következett, 
hogy az 1945 utáni társadalmi és politikai rendszert lényegében valamilyen 
csehszlovák szocializmus sajátos modelljének tartották, amelynek a fő jelleg- 
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zetessége állítólag a politikai pluralizmus és a több gazdasági szektor együttélése 
volt. 

Ez az elképzelés a forradalom általános és specifikus vonásainak az önkényes 
értelmezéséből indult ki; a specifikust gyakran általánosnak kiáltottak ki és 
fordítva. Ha figyelemmel kísérjük a forradalom fejlődését más népi demokratikus 
országokban és Cséházlóvákiában. megállapíthatjuk, hogy a szocialista forra- 
dalom értelmezésében tapasztalható egész sor különbözőség ellenére mindegyik- 
ben meghatározhatók azok a túlsúlyban levő azonos vonások, amelyek ismét 
megerősítették a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet általános tör- 
vényszerűségeit. 

E fő sajátosságok mellett természetesen minden egyes országban voltak egye- 
di jelenségek is, amelyek főleg az eltérő gazdasági színvonalból, a különböző 
hagyományokból és a nemzeti különbözőségekből fakadtak. Ezek a jelenségek 
a munkásosztály forradalmi harcának a módszereiben, formáiban és más ténye- 
zőkben is kifejezésre jutottak — állapította meg Boudek. 


Habuda Miklós előadásában elsőként arra utalt, hogy az elmúlt évtizedben 
történészeink, közgazdászaink, filozófusaink körében igen jelentősen megnöve- 
kedett az érdeklődés hazánk felszabadulás utáni története iránt. Megmutatko- 
zott ez az 1944—1948 közötti időszak néhány legfontosabb kérdéscsoportja 
körül kibontakozott vitákban is, amelyek a mai napig sem zárultak le minden 
tekintetben. Ezek sorába tartozik egyrészt a népi demokratikus forradalom 
objektív és szubjektív feltételeinek megítélése, másrészt a lezajlott forradalom 
jellegének és periodizációjának meghatározása. 

A forradalom objektív és szubjektív feltételeiről szólva elemezte azokat a tör- 
ténelmi körülményeket, amelyek meggátolták a tömegeket, hogy felismerjék 
a tényleges nemzeti érdekeket, az antifasiszta ellenállás kibontakoztatásának 
szükségességét. A munkásosztály, a haladó erők forradalmi cselekvökészsége 
— mutatott rá az előadó — valóban nem tudott arra a szintre emelkedni, hogy 
kiűzze a fasiszta megszállókat és kiszolgálóikat az országból, s hozzálásson a tár- 
sadalom forradalmi átalakításához. De ha a forradalmi válságot nem azonosít- 
juk (mert nem is lehet) a kezdődő forradalommal vagy a fegyveres felkeléssel, 
állíthatjuk, hogy a magyar társadalom már a felszabadulás előtt megérett a for- 
radalmi változásokra — szögezte le az előadó. 

A forradalom jellegével és periodizációjával kapcsolatos különböző álláspon- 
tokat ismertetve rámutatott: az egymástól eltérő nézetek közül az a felfogás 
a legmegalapozottabb és részleteiben is a legkidolgozottabb, amely a forradalom 
jellegében és menetében két minőségileg eltérő, de egymástól mereven el nem 
választható szakaszt különböztet meg. Erre épül a magyar forradalmi munkás- 
mozgalom történetének idevonatkozó része is. A továbbiakban Habuda Miklós 
e felfogás alapján körvonalazta a magyarországi népi demokratikus forradalom 
főbb szakaszait. 


Marta Vartikova, a szlovákiai osztályharcok jellegét elemezve rámutatott: 
a népi demokratikus forradalom egységes folyamatként zajlott le az egész ország- 
ban. A szlovák munkásság osztályharcát egyben sajátosan befolyásolta a Szlo- 
vák Nemzeti Felkelés, amely a szlovák társadalomban lerakta a strukturális 
változások alapjait s a további küzdelmeket élesebbé, radikálisabbá tette. A for- 
radalmi folyamat következő jelentős állomása az államosításokért folytatott 
harc volt, melyben az egész csehszlovák munkásosztály társadalmi, nemzeti 
törekvése kifejezödött. E küzdelemben nagy jelentősége volt az iparilag fejlett 
cseh országrészek munkásosztálya segítségének, melyet a kis létszámú és kevés- 
bé koncentrált szlovák munkásságnak nyújtott. Ez a baráti összefogás a szlovák 
országrésznek nyújtott anyagi támogatásban is kifejezésre jutott. 

A cseh országrészekben kialakult helyzettel ellentétben — mutatott rá az 
előadó — Szlovákiában a burzsoázia maradt hatalmi túlsúlyban s a különböző 
egyéb reakciós rétegekkel, politikai csoportosulásokkal összefogva, 1946-ban 
biztosította választási győzelmét. Ilyen körülmények között a csehszlovák mun- 
kásosztály egysége, amely a cseh és a szlovák kommunista párt egységes ideoló- 
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giai irányvonalán nyugodott, a forradalmi folyamat alakulását, konkrét tartal- 
mát meghatározó döntő tényező volt. A csehszlovák munkásosztály szoros ideo- 
lógiai, politikai és szervezeti kapcsolatainak eredményeként sikerült az 1947-es 
esztendőben is az erőket az osztályharc fő területeire — a forradalom elmélyí- 
tésére, szocialista irányának megszilárdítására — összpontosítani az egész or- 
szágban. Erre annál is inkább nagy szükség volt, mert a cseh és a szlovák bur- 
zsoázia összefogott, közösen lépett fel mindenekelőtt a szlovákiai haladó erők 
ellen. A harc különösen kiéleződött a szlovák munkásosztály 1947 őszi fellé- 
pésekor, amikor az üzemi tanácsok követelésére döntő mértékben megnöveke- 
dett a munkásosztály képviselete a szlovák hatalmi szervekben. Tekintettel 
azonban az egész köztársaságban fennálló körülményekre, a politikai helyzetnek 
a cseh országrészekben eltérő viszonyára, ahol az osztályharc ekkor még nem 
éleződött ki olyan mértékben, mint Szlovákiában, Szlovákia Kommunista Párt- 
ja és a Szlovák Szakszervezeti Tanács nagy gondot fordított arra, hogy a szlovák 
munkásosztály akciója ne maradjon elszigetelt, hogy az egységes, összállami 
politika, az internacionalista összefogás maradéktalanul érvényesüljön. 1948 
februárja is — mely a hatalmat eldöntötte — a cseh és a szlovák munkásosztály 
egységének, a haladó csehszlovák társadalmi erők összefogásának történelmi 
jelentőségét példázza — mondotta Vartikova. 
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A csehszlovák történészek felszólalásai során elhangzott olyan vélemény is, 
hogy a forradalom jellegének meghatározása szempontjából a népi demokratikus 
országokat két alapvető csoportra lehet osztani : éspedig a megszállt országokra, 
valamint a hitleri Németországgal szövetséges országokra. Ennek megfelelően 
az előbbiekben a forradalmi fejlődés alapvetően nemzeti demokratikus, az utób- 
biakban döntően népi demokratikus irányú volt. 

A fenti kérdésekről a magyar történészek a következő véleményt képviselték. 
A népi demokratikus forradalom mint a forradalom új típusa az adott korban 
nemzetközi jelenség. Ezért e forradalmak kibontakozását és fejlődését általános 
törvényszerűségek határozták meg s a közös vonások domináltak bennük. A kö- 
zös vonások hangsúlyozása természetesen nem mond ellent annak, hogy komo- 
lyan tanulmányozzuk a forradalom fejlődésének sajátos vonásait is az egyes 
országokban. E nézetet támasztotta alá az a közös álláspont, ami a vitában végül 
is kialakult, mely szerint a csehszlovákiai fejlődés alapvető tendenciái megegyez- 
nek a magyarországi tendenciákkal, s mindkét országban a forradalmi átalaku- 
lás nagyjából azonos fő periódusokra osztható fel. 

Az egyes országok státusa (megszállt vagy szövetséges) valóban szerepet ját- 
szott belső fejlődésünkben a felszabadulás után. Ez azonban nem indokolja egy 
olyan séma felállítását, mely szerint a megszállt országokban a nemzeti, a szö- 
vetségeseknél pedig a társadalmi problémák megoldása állt előtérben a felsza- 
badulás idején. Egyébként sem aszerint kell ma megítélnünk az adott ország for- 
radalmának jellegét, hogy annak idején taktikai meggondolásból nemzeti vagy 
népi forradalomnak nevezték. Elegendő csupán a leigázott Jugoszláviára tekin- 
teni, ahol valóságos népi forradalom bontakozott ki, vagy a , szövetséges" 
Magyarországra, ahol különösen a háború utolsó szakaszában a , nemzeti" jegyek 
igen lényeges szerepet játszottak. 

Véleményeltérés mutatkozott a csehszlovákiai 1948 februári események meg- 
ítélésében is. Egyes csehszlovák történészek 1948 februárját a szocialista forra- 
dalom lezajlásával azonosítják, miközben az előző idöszak demokratikus jellegét 
hangsúlyozzák. Más csehszlovák történészek az 1948 februári eseményeket a szo- 
cialista forradalom döntő győzelmének betetőzéseként fogják fel. A magyar 
részről elhangzott vélemények a februári cseményeket a magyarországi fordulat 
évéhez hasonlították. 

A baráti légkörben lezajlott találkozón elhangzott előadások, valamint a köl- 
csönösen felvetett konzultációs és vitás kérdések tisztázása nagyban hozzájárult 
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a két ország 1945 és 1948 közötti történeti fejlődésének alaposabb megismeré- 
séhez, a csehszlovák és a magyar történészek internacionalista kapcsolatainak 
elmélyítéséhez. 

Az együttműködési megállapodás értelmében a következő találkozóra Buda- 
pesten, az MSZMP KB Párttörténeti Intézetében kerül sor. 


Habuda Miklós 


Tudományos eszmecsere szovjet és magyar kutatók között 


1973. június 27-én és 28-án Budapesten az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zetének és az SZKP KB Marxizmus—Leninizmus Intézetének munkatársai ,, A 
szocialista forradalom fejlődésének általános törvényszerűségei és különböző for- 
mái" címmel beható eszmecserét folytattak. A vitára Írásos referátumot készí- 
tett szovjet részről Sz. V. Alexandrov, a Marxizmus—Leninizmus Intézet Szo- 
cialista forradalom elmélete szektor vezetője, a filozófiai tudomány doktora, 
A. M. Szovokin, a történettudomány doktora és G. L. Jeganov, a közgazdaság- 
tudomány kandidátusa, mindketten tudományos főmunkatársak; magyar rész- 
ről Hajdu Tibor, a történettudomány doktora, tudományos főmunkatárs és 
Szabó Bálint a történettudomány kandidátusa, a Párttörténeti Közlemények 
felelős szerkesztője. 

A szerteágazó problematikát Alexandrov történeti és filozófiai aspektusból 
világította meg. Bevezetőben utalt arra, hogy a kapitalizmusból a szocializmus- 
ba való átmenet általános törvényszerűségeit Marx, Engels, Lenin tárták fel. 
A kommunista és munkáspártok, alkalmazva a marxizmus—leninizmus elmé- 
letét és általánosítva a szocialista forradalmak gazdag tapasztalatait, tovább- 
fejlesztették a szocialista forradalomról szóló tanítást. 


Az alapvető törvényszerűségek általános érvényesülését az határozza meg 
— állapította meg a szerző —, hogy a sokféleség, a GYzeg tesédlsbű jé ellenére, 
a burzsoá társadalom, lényegét tekintve, az összes kapitalista országban egysé- 
ges rendszert képvisel. Mivel a tőkésosztály minden áron a kizsákmányoló tár- 
sadalmi rendszer megőrzésére törekszik, s önszántából sohasem egyezik bele 
a kizsákmányolás felszámolásába, a kapitalizmus átalakítása szocializmussá 
csakis forradalmi úton, a tőke hatalmának megdöntése és a munkásosztály hatal- 
mának megteremtése útján valósítható meg: fel kell számolni az alapvető ter- 
melési eszközök magántulajdonát, bevezetni a szocialista társadalmi tulajdont 
és ennek alapján létre kell hozni a szocialista társadalmi viszonyok egész rend- 
szerét. 

A szocializmusba való átmenet minden országra érvényes általános törvény- 
szerűségeinek elismerése a legkisebb mértékben sem jelenti a különböző orszá- 
gok sajátosságainak tagadását. Ezért, mint arra Lenin utalt, a kommunisták- 
nak az a feladatuk, hogy a kommunizmus általános és alapvető elveit az osztály- 
és a pártviszonyoknak, az objektív fejlődés minden egyes országot jellemző 
sajátosságainak megfelelően alkalmazzák. A sajátosságok befolyásolják a szo- 
cialista forradalomért és győzelméért folyó harc formáit. 


Minden szocialista forradalomra jellemző az általános és a különös egysége, 
állapította meg Alexandrov. Meghamisítja a marxizmust az, aki az adott kér- 
désben az általánost és a sajátost metafizikusan kettészakítja, a kettőt szembe- 
állítja egymással. A sajátosnak, a specifikusnak a túlbecsülése a marxista — 
leninista elmélet általános érvényű elveinek feladásához és revíziójához vezet. 
Az általános abszolutizálása a dogmatizmusnak a forrásává válik. 

A referátum szerzője a továbbiakban a szocialista forradalom fejlődésének 
alapvető formáival: a fegyveres és a békés forradalmi harccal foglalkozott. 
Megállapította, hogy ezek a formák a szocialista forradalom egy és ugyanazon 
tartalmának kifejezői, ezért a forradalmi folyamat egyik formájának (pl. a pol- 
gárháborúnak) az azonosítása magával a szocialista forradalommal, vagyis 
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a lényegével — hibát jelent. Vitába szállt azokkal a burzsoá nézetekkel, amelyek 
szerint a kommunisták a fegyveres felkelést és a polgárháborút a társadalmi 
átalakítás egyetlen útjának tekintik. 

Ugyanakkor leszögezte, hogy békés út erőszak alkalmazása nélkül nem léte- 
zik. Bármely formában valósul meg a forradalom, mindig a munkásosztálynak, 
a dolgozó tömegeknek a kizsákmányoló osztályokkal vívott harcát feltételezi. 
Az erőszak az egyik esetben a kizsákmányolók ellenállásának nyílt, fegyveres 
rmnmegtörésében, a másik esetben a nem katonai kényszernek a formájában jut 
kifejezésre. 

Alexandrov részletesebben elemezte, hogy milyen feltételek között kerül sor 
a nyílt forradalmi erőszak, a fegyveres felkelés alkalmazására. Azokkal az anti- 
kommunista állításokkal vitatkozva, melyek szerint az Októberi Forradalom 
összeesküvés, , az aktív forradalmárok" által végrehajtott harc eredménye, 
ismertette a lenini forradalomelmélet alapvető téziseit és leszögezte, hogy a for- 
radalomnak megvannak a maga objektív törvényei. Forradalmi helyzet nélkül 
nem lehet győztes forradalmat vívni. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a hatalom 
fegyveres úton történő megragadása is alapos előkészítést igényel. A jelen kor- 
szak szocialista forradalmainak perspektíváival foglalkozva, Alexandrov a bur- 
zsoázia politikai hatalmának formájától tette függövé, hogy békés avagy fegy- 
veres úton megy végbe a munkásosztály harca. 

Ezt követően a szerző rátért a szocialista forradalom békés fejlődésének lehe- 
tőségeire, és megállapította, hogy a történelem már ezen a téren is felhalmo- 
zott bizonyos tapasztalatokat. A forradalom békés fejlődésének lehetősége egy 
időben, 1917-ben Oroszországban is felmerült, 1945—1948-ban pedig több euró- 
pai ország szocialista forradalma békés úton ment végbe. A békés út is igazolja, 
hogy a szocialista forradalom győzelme csak akkor szilárd, ha az államhatalom 
régi, burzsoá apparátusát szétzúzzák, és olyan új apparátussal cserélik föl, 
amely a munkásosztály akaratát juttatja kifejezésre. 


A forradalom békés útjának megnövekedett lehetőségeiről — amelyek az 
osztály-erőviszonyokban az utóbbi évtizedekben nemzetközi méretekben végbe- 
ment változásokkal függnek össze — a kommunista és munkáspártok nemzet- 
közi tanácskozásain, valamint az egyes pártok programjaiban sok szó esik, 
s ennek óriási gyakorlati és elméleti jelentősége van. A forradalom békés útjára 
való orientálódás azonban csak akkor termékeny, ha a forradalmi fejlődés útjá- 
nak kérdését nem elvonatkoztatva, hanem az erőviszonyok számbavételével 
vizsgálják. A békés út túlbecsülése károkat okozhat a forradalmi mozgalom- 
nak; békés fejlődést passzívan várni — az árulással határos. Az imperialista 
reakció a hatalmi pozíciók növelésével a forradalmi mozgalmak letörésére moz- 
gósítja erőit. Hiba lenne azt hinni, hogy a szocializmus felé az út korábban 
csakis fegyveres lehetett, most pedig csakis békés. Jelenleg csupán a lehetősé- 
gek közötti viszony változott: a harc békés útjának lehetősége megnövekedett, 
a nem békés úté azonban mindaddig nem tűnhet el, amíg imperializmus létezik. 
A harc formáiról — mint azt a kommunista és munkáspártok 1969-es tanácsko- 


zása is leszögezte — a különböző körülmények között harcoló kommunista pár- 
tok maguk döntenek. 


Alexandrov előadásának elvi tételeihez Szovokin és Jeganov korreferátuma 
kapcsolódott s egészítette ki. Az Októberi Forradalom győzelmének példáján 
mutattak rá a szocialista forradalom általános törvényszerűségeire és sajátos- 
ságaira. Szovokin , A Nagy Októberi Szocialista Forradalom általános vonásai 
és sajátosságai" című korreferátumában azokra az alapvető törvényszerűségekre 
irányította a figyelmet, amelyek a jelenlegi világforradalmi átalakulásban is 
jelentkeznek s elméleti, gyakorlati, politikai szempontból is a legaktuálisabbak. 
Többek között leszögezte : a szocialista forradalom előkészítésének és megvalósí- 
tásának szakaszán a bolsevik párt egyik legdöntőbb tapasztalata a marxista 
forradalomelmélethez való alkotó viszonya, vagyis az elmélet továbbfejlesztése 
a nemzetközi és az országon belül kialakult új gazdasági és szociális helyzettel 
összhangban. Behatóan ismertette azt az elvi harcot, melyet Lenin a szocialista 
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forradalom objektív és szubjektív feltételeiről, meglétükről, a szocialista forra- 
dalmat érintő stratégiai és taktikai kérdésekről, a forradalom pe ktívájáról 
hosszú éveken át folytatott a nyílt opportunistákkal, a mensevikekkel és a pár- 
ton belüli szakadárokkal és kapitulánsokkal. 

Az Októberi Forradalom igazolta a marxista gondolkodóknak azt a megálla- 
pítását is, amely szerint a forradalom fő mozgató ereje a proletariátus. Meggyőző 
adatokkal jellemezve az oroszországi proletariátust, a korreferens vitába szállt 
azokkal a ma újraéledő revizionista nézetekkel, mely szerint az orosz proletariá- 
tus politikailag elmaradott volt. 

Szovokin nagy figyelmet szentelt annak a tételnek a bizonyítására, hogy a pro- 
letariátus nem győzheti le a burzsoáziát s nem képes megtartani hatalmát, ha 
nincsenek szövetségesei. Az Októberi Forradalom példája is mutatja ennek iga- 
zát. A szövetségesek kérdésével kapcsolatosan foglalkozott a forradalom politikai 
hadseregének problémájával. Főleg a parasztság és a KDSlSSSÉRS HEESEVEKESE 
nek és mozgósításának konkrét folyamatát ismertette, vitázva azo a revizio- 
nista és , baloldali" nézetekkel, melyek szerint ilyen osztályszövetség Oroszor- 
szágban nem alakult ki. 

Az Októberi Forradalom a gyakorlatban bizonyította Marx, Engels és Lenin 
proletárdiktatúráról szóló megállapításainak igazságát. Mindenféle más, ,,a de- 
mokrácia diktatúrája", , a nép diktatúrája " elméletekkel ellentétben a gyakor- 
lat megmutatta, hogy a proletárdiktatúra a demokrácia legmagasabb típusa, 
amelynek egyik megjelenési formája a szovjethatalom és a Szovjetek Köztár- 
sasága. Az Októberi Forradalom és az általa szült proletárdiktatúra államának 
legfontosabb jellemzője — szögezte le a szerző — az ország életének nemcsak 
politikai, hanem gazdasági irányítása, a termelési viszonyok átalakítása és a szo- 
cialista viszonyok kiépítése. A szocialista forradalom alapvető törvényszerű- 
ségei közé tartozik az ipar és a mezőgazdaság átalakítása, amelynek formája, 
üteme a gyakorlat során alakul ki; az Októberi Forradalom sajátosságai ezen 
a téren mutatkoztak. Ezzel kapcsolatban a szerző megjegyezte, hogy a forradal- 
mi fejlődésnek és harcnak a formái rendszerint a sajátosságokhoz tartoznak. 
A konkrét formákat, módszereket, a fejlődés ütemét minden ország kommunista 
pártja maga határozza meg. A kautzkystákat, plehanovistákat bírálva meg- 
jegyezte, hogy nem elég a marxizmus minden tételét ismerni, tudni és akarni 
kell alkalmazni őket az adott viszonyokra. 


Az Októberi Forradalom fontos tanulsága a forradalmi, bolsevik párt vezető 
szerepe. Az előadó behatóan ismertette a téma konkrét történeti anyagát: 
hogyan vált a bolsevik párt vezető erővé, s milyen szerepet játszott abban, hogy 
a munkásosztály a forradalom döntő tényezőjévé vált. Hangsúlyozta, hogy bár 
a bolsevikok Oroszország területén különböző módszerekkel harcoltak, minde- 
nütt a proletárdiktatúra megteremtését célzó általános politikát követték. 


Jeganov , A munkásosztály és a parasztság szövetsége a szocialista forrada- 
lom győzelmének feltétele" című korreferátumában az egyik általános törvény- 
szerűséget vette vizsgálat alá. 

Abból a már korábban ismertetett törvényszerűségből kiindulva, amely sze- 
rint a munkásosztálynak a kapitalista társadalom nem proletár dolgozó rétegei- 
vel való szövetsége a szocialista forradalom előkészítésének, majd győzelmének 
egyik legfontosabb törvényszerűsége, a szerző MERZTAP SA hogy a szövetség 
határait, formáit az adott osztály-erőviszonyok és körülmények határozzák 
meg. A munkás-paraszt szövetség lenini elvének fő jellemzőit ismertetve bemu- 
tatta, hogy az egyes szakaszokban hogyan valósult meg, hogyan változott a szö- 
vetség osztálytartalma. Leszögezte, hogy a szövetség alapvető feltétele a prole- 
tariátus vezető szerepe, továbbá a szövetséges osztályok és rétegek azonos poli- 
tikai célja: a hatalom kivívása, a szocializmus és a kommunizmus felépítése. 

A korreferens a továbbiakban a munkás-paraszt szövetség jelen korszakban 
kialakult és megváltozott feltételeivel, a társadalom objektív strukturális vál- 
tozásaival, s ezzel összefüggésben a politikai megvalósulás és szükségesség kér- 
désével foglalkozott. Megállapította, hogy a parasztság napjainkban antifeuda- 
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listából antikapitalistává válik, ezért a burzsoáziának az a legfőbb törekvése, 
hogy a parasztságot mint a munkásosztály szövetségesét semlegesítse. A tudo- 
mányos-technikai forradalom egyes szociális következményeit kiforgatva és 
félremagyarázva, a burzsoázia a szocialista forradalom fő erőire próbál csa- 
pást mérni. A reformisták és a revizionisták óriási szolgálatokat tesznek a bur- 
zsoá ideológusoknak a forradalom mozgató erőiről alkotott nézeteikkel, pl. 
Garaudy az , új történelmi blokk" koncepciójával, amelyben tagadja a proleta- 
riátus, valamint más osztályok és rétegek szövetségének marxista tételeit. 

A marxisták, leninisták — állapította meg a szerző — nyomon követik a tudo- 
mányos-technikai forradalom szociális következményeit az állammonopolista 
kapitalizmus viszonyai között. A munkásosztály számszerűen megnövekedett, 
belső struktúrája bizonyos változásokon ment át, növekedett a kvalifikált része, 
a szellemi munka aránya. Ezzel együtt megnőtt az értelmiség szerepe a társada- 
lom szociális és politikai életében stb. Mindez szükségessé teszi, hogy a munkás- 
osztály kialakítsa és megerősítse szövetségét a dolgozó értelmiséggel, különösen 
a fejlett tőókésországokban. Ennek megvalósítása azonban azonos azzal a tör- 
vényszerűséggel, amely a munkásosztály és a nem proletár dolgozó rétegek szö- 
vetségének szükségességéről szól az imperializmus és a monopóliumok ellen 
folyó harcban, a szocialista forradalom győzelméért. Ez azonban nem jelenti a 
parasztsággal kötendő szövetség felszámolását, különösen ott, ahol az még jelen- 
tékeny szociális réteg. Az imperializmus ellentmondásainak kiéleződése köze- 
pette még fontosabb, hogy létrejöjjön a proletariátus és a nem proletár dolgozó 
tömegek szövetsége. 


Hajdu Tibor ,,A szocialista forradalom általános törvényszerűségei és nemzeti 
sajátosságai (a Magyarországi Tanácsköztársaság viszonylatában) " című referá- 
tumában az Októberi Forradalmat alig másfél évvel követő Magyar Tanácsköz- 
társaság történetén át közelítette meg a fő témát. Bevezetőben megállapította : 
a tudományos elemzés is mindenekelőtt azt szögezheti le, ami már a kortársak 
számára is szembetűnő volt: a Nagy Októberi Szocialista Forradalom megérésé- 
nek szakaszaival, problémáival, erényeivel és hibáival való hasonlóságát. Azt 
mondhatjuk a két forradalmat összevetve, hogy sokkal több bennük a hasonló- 
ság, mint a különbözőség, főleg, ha eltekintünk a földrajzi helyzet, a terület 
nagysága és a forradalom időbeli kiterjedése közti természetes különbségtől. 
A forradalmárok a közös vonásokat természetesnek tartották, míg az ellenség 
leegyszerűsítve, a Moszkvát majmoló magyar bolsevikok tevékenységének 
tulajdonították csupán. 


A marxista irodalom a jelenségeket a két ország társadalmi viszonyainak és 
fejlődésének azonos vonásaival magyarázta. Ez utóbbi, állapította meg Hajdu, 
valóban cáfolhatatlan tény. Igen lényegesnek tartotta emellett azt, hogy 
az 1917—1919-es kelet- és közép-európai forradalom összefüggő területen zaj- 
lott le, s ez a terület földrajzi, politikai, társadalmi szempontból elválaszthatat- 
lanul — forradalmi válságban volt. Ezen a forradalmi talajon a különböző nem- 
zetiségű munkást szoros eszmei kapcsolat fűzte az Oroszországban elsőként ki- 
bontakozott forradalomhoz, amit a világforradalom romantikája is táplált. A 
nemzeti sajátosságokat illetően a szerző vitába szállt azokkal a nézetekkel, 
amelyek a politikai, földrajzi helyzet tényezőjét sommásan a nemzeti sajátossá- 
gokkal azonosítják. 

A közös törvényszerűségeket elsősorban a forradalmi munkásosztály vezető 
szerepében, a klasszikus értelemben a munkásosztályhoz nem sorolható városi 
dolgozók nagy többségének a munkásosztály harcához való csatlakozásában, a 
katonaságnak a forradalomban kivívott aktív szerepében, a helyi, katonai és 
üzemi szovjetek óriási szerepében látta. Végül levonta azt a következtetést, 
hogy Magyarországon teljes mértékben megvolt az, amit Lenin a bolsevizmus 
győzelme három feltételének nevezett. A hatalom megragadásának és gyakor- 
lásának terén mutatkozó számos azonos vonásból levonta azt a megállapítást, 
hogy a Magyarországi Tanácsköztársaság elmélete és gyakorlata közelebb állt a 
korabeli Szovjet-Oroszországéhoz, mint akár a mai szocialista Magyarországé- 
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hoz, akár bármely mai szocialista államéhoz. Ez azt mutatja, hogy az időbeli 
egységnek, a közös történelmi fázisnak döntőbb szerepe van, mint a nemzeti 
és egyéb egyedi sajátosságoknak. 

A szocialista forradalom általános törvényszerűségeinek és sajátosságainak 
problematikáját Szabó Bálint az 1944—1948-as népi demokratikus átalakulást 
elemezve közelítette meg. ,, A felszabadulás utáni forradalom jellege és a Magyar 
Kommunista Párt politikájának főbb kérdései" című referátumában többek 
között rámutatott, hogy a harmincas—negyvenes évek forradalmai is bizonví- 
tották: a forradalmakat sohasem lehet pusztán az adott ország belső fejlődé- 
séből levezetni és megérteni. A nemzetközi erőviszonyokban a harmincas évekre 
bekövetkezett lényeges változások minden ország forradalmi mozgalmára 
rányomták bélyegüket, meghatározván közös vonásként antifasiszta, nemzeti 
felszabadító, demokratikus, antiimperialista jellegüket. 


1944—1945 fordulóján a forradalom jellegét a nemzetközi erőviszonyok 
mellett az ország belső helyzete is determinálta. Az 1919-es Tanácsköztársaságot 
követő ellenforradalmi, fasiszta rendszer társadalmi-politikai viszonyai Magyar- 
országon lehetetlenné tették, hogy a munkásosztály átmenetek nélkül teljesen fel- 
szabaduljon. A felszabadulás nyomán új típusú demokratikus forradalom bon- 
takozott ki, melynek vezető ereje kezdettől fogva a munkásosztály volt; a létre- 
jött hatalom osztálytartalma a munkásosztály és a parasztság forradalmi demok- 
ratikus diktatúrájának egyik válfaja; a forradalom szélesebb osztálybázisra tá- 
maszkodott, mint a korábbi demokratikus forradalmak, s kezdettől fogva radi- 
kálisabb is volt. 1945 közepétől egyre erőteljesebben előtérbe kerültek a szoci- 
alista fejlődés feladatai. A forradalom jellegének fokozatos megváltozása kiélezte 
az osztályharcot, polarizálta és aktivizálta a szemben álló alapvető osztályokat, 
egyfelől a kizsákmányolók különböző csoportjait, másfelől a kizsákmányoltak 
tömegeit. 

A forradalmi harc vezető ereje a Magyar Kommunista Párt volt, amely évti- 
zedek során készült fel a feladatokra, a konkrét helyzet elemzése alapján dol- 
gozta ki stratégiai, politikai vonalát, határozta meg a soron következő tenni- 
valókat, körvonalazta a forradalom távolabbi perspektíváit. A megváltozott 
nemzetközi erőviszonyok a forradalom békés fejlődését, a szocializmus békés, 
polgárháború nélküli előkészítését és megvalósítását tették lehetővé, s ezt a párt 
helyesen ismerte fel. A fasizmus elleni harcban kialakult széles osztályszövetség 
az új viszonyok között a szocializmusért vívott harc időszakában is lényeges 
változtatások nélkül fenntartható volt. A párt felismerte azt is, hogy az átnövés, 
az átalakulás viszonylag lassú, fokozatos folyamat lesz. Szabó Bálint a fejlödés 
főbb állomásaira utalva elmondotta, hogyan valósította meg a párt a fentiek 
ismeretében programját. Befejezésül megállapította: a forradalom győzelmének 
egyik döntő forrása az volt, hogy a kommunista párt alkotó módon alkalmazta 
az új viszonyokra a marxizmus—leninizmus alapelveit. Eppen ez tette lehetővé 
a szocialista forradalom alapvető törvényszerűségeinek érvényesülését. A mun- 
kásosztálynak és pártjának vezető szerepe, a munkásosztály és a parasztság 
szövetsége, a forradalmi demokratikus diktatúra megteremtése és átnövése pro- 
letárdiktatúrába — elengedhetetlen feltételei voltak a tökés tulajdon felszámo- 
lásának, az új társadalom építésének. 

Az írásos anyagok feletti vitát a szerzők szóbeli kiegészítései és a jelenlevők 
hozzájuk intézett kérdései nyitották meg, amelyek újabb témákat kapcsoltak 
az eszmecserébe. Az Alexandrov felvetette módszertani, terminológiai rendszer 
egységes értelmezésének fontosságához egyetértőleg többen is hozzászóltak, 
a kérdés tisztázásának szükségességét hangsúlyozva. Az azonos fogalmak azonos 
értelmezését a klasszikusok is mindig az azonos platform kialakításának feltéte- 
leként jelezték. 

A kérdésekre adott válaszok és a hozzászólások (Milei György és Szécsi András, 
a Párttörténeti Intézet tudományos főinunkatársai) egyik fő témája a fegyveres 
és a békés út problémája volt, számos új elvti és történeti anyaggal bővítve a már 
elhangzottakat. Az erőszak alkalmazása és a békés út viszonya, továbbá a népi 
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demokratikus forradalom békés útjának és a Szovjetunió fasizmus elleni véres 
háborújának szerves összefüggése, mint amely a polgárháború nélküli fejlődés 
alapja — szintén az eszmecsere folytán tisztázódott. Sokoldalú megvilágításba 
kerültek a törvények és a törvényszerűségek értelmezésének problémái is. 


Zsilák András igazgatóhelyettes, a történettudomány kandidátusa, aki a két- 
napos eszmecserét vezette, összefoglalójában megállapította: a vita igazolta a 
kétoldalú tárgyalás szükségességét, a kérdések helyes kiválasztását. A fő kérdé- 
sekben a tanácskozáson nem volt véleményeltérés, bár terminológiai jellegű kü- 
lönbségek mutatkoztak. Nehéz, bonyolult, politikailag aktuális problémákról 
volt szó. Ezért bizonyos értékelésbeli eltérések is adódhatnak, amelyek újabb 
kutatásokat és további eszmecseréket tesznek szükségessé. A szocialista forra- 
dalom általános törvényszerűségei komplex jellegűek. Nem szerencsés tehát az 
egyes törvényszerűségeket, érvényesülésüket a törvényszerűségek egész komp- 
lexumából kiragadva, a részt az egésztől elválasztva vizsgálni, de nem szabad az 
egészet sem mechanikusan kezelni s valamennyi törvényszerűség egyidejű és 
egyforma érvényre jutását feltételezni. Lehetséges, hogy egy-egy törvényszerű- 
ség átmenetileg nem tud érvényesülni, de ez nem lehet ok sem a forradalom 
szocialista jellegének, sem pedig a törvényszerűségek objektív mivoltának és 
érvényesülésük szükségességének tagadására. Természetesen sok függ a törvény- 
szerűségek alkalmazásának mikéntjétől. A forradalom időbeni egybeesésének és 
a földrajzi tényezőnek a jelentőségéről szólva hangsúlyozta, hogy e tényezők 
fontos szerepet játszhatnak a szocialista forradalom fejlődésében és győzelmé- 
ben. De vitába szállt azokkal az értelmezésekkel, amelyek a forradalmak azo- 
nosságát főként ezekkel a tényezőkkel indokolják. 


A résztvevők a tanácskozást eredményesnek és hasznosnak értékelték, mert 
a szovjet és a magyar történészek aktivitása, a felvetett és a vitatott kérdések 
tárgyalásának őszinte légköre számos fontos elmélettörténeti probléma sokol- 
dalú megvilágítását és tisztázását tette lehetővé. 
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Román és magyar párttörténészek tanácskozása Bukarestben 


Negyedszer ültek össze — ezúttal Bukarestben — a román és a magyar párt- 
történeti intézetek tudományos munkatársai, hogy kötetlen formában meg- 
beszéljék a munkásmozgalom története egyes korszakainak kölcsönös érdeklő- 
désre számottartó problémáit. Az 1973. augusztus 28—29-én lezajlott találko- 
87. az 1929—.11933-as gazdasági világválság éveinek problematikája volt a vita 

rgya. 

A találkozón részt vett: G. Unc, a román testvérintézet tudományos titkára, 
a nemzetközi szekció vezetője, F1. Dragne a két világháború közötti munkásmoz- 
galom történetével foglalkozó szekció vezetője, továbbá M. Popescu és M. Covaci 
tudományos munkatársak. Intézetünket Szabó Ágnes tudományos főmunkatárs, 
szekcióvezető és Borsányi György tudományos munkatárs képviselte. 


Az eddig kialakult gyakorlat szerint az eszmecserére a résztvevők előzetesen 
elkészített írásos anyagok alapján készültek fel. A román fél a következő refe- 
rátumokat terjesztette elő: M. Covaci: Románia gazdasági, politikai és szociális 
helyzete 1929—1933 között; FI. Dragne: A Román Kommunista Párt szerepe 
a romániai forradalmi mozgalomban az 1929—1933 gazdasági válság idején; 
M. Popescu: A vasúti és kőolajipari munkások 1933 január—februári harcának 
hazai és nemzetközi jelentősége. A magyar dolgozatok az alábbi kérdéseket tár- 
gyalták: Szabó Ágnes: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt politikájának 
néhány vonása 1929—1933 között; Borsányi György: A KMP harca a tömegek 
mozgósításáért a gazdasági világválság éveiben. 


183 


Maria Covaci referátuma hangsúlyozta, hogy Romániában a válság első jelei 
már 1928-ban mutatkoztak, a mélypont pedig 1932-re következett be. Hatását 
súlyosbította az ország agrárjellege : a lakosság 78,294-a dolgozott ekkor a mező- 
gazdaságban. A válság következtében a mezőgazdasági termékek ára 50—7097 - 
kal csökkent. 

Románia alapvető nyersanyagkincse a kőolaj. Ennek termelése a tárgyalt 
időszakban nem csökkent, sőt növekedett (4 millió tonnáról 7 millió tonnára), 
jelentősen esett azonban az eladott kőolaj ára: egy tonna nyers kőolajért 1928- 
ban 1715, 1932-ben csak 398 lejt fizettek. Ennek következtében a köolajiparban 
dolgozók bére több mint 5099-kal zuhant. 

A fő szociális probléma (akárcsak Magyarországon) Romániában is a munka- 
nélküliség volt. Becslések szerint a válság mélypontján az iparban, a közleke- 
désben és a szolgáltatási ágazatokban 200—300 000 volt a munkanélküli. 

A válság természetszerűleg hatott az ország politikai életére. Az állam külön- 
böző -pénzügyi intézkedésekkel — mindenekelőtt új adók bevezetésével — sietett 
a bajba jutott monopóliumok segítségére. De nem volt abban a helyzetben, hogy 
a burzsoázia valamennyi csoportját egyformán támogassa. Emiatt a burzsoázia 
különböző csoportjai között kiéleződtek az érdekellentétek. Kifejeződött ez 
Károly király 1930 júniusában bekövetkezett trónra lépésében is. Károly kör- 
nyezete megkísérelte, hogy a burzsoázia hagyományos pártjaiból egy független, 
tekintélyi alapon szervezett kormányzati rendszert vezessen be. Ez azonban 
nem járt sikerrel. 

Akárcsak Magyarországon, az uralkodó körök Romániában is a külföldi 
kölcsönben vélték megtalálni a válság ellenszerét. Sikerült is elég jelentős össze- 
gű kölcsönt felvenni, amelynek következtében az állami adósságok néhány év 
alatt több mint kétszeresükre emelkedtek. A külkereskedelmi passzívum két 
év alatt (1929—1931) meghaladta a 4,5 milliárd lejt. Nőtt az állam közvetlen 
beavatkozása a gazdasági életbe. 

A burzsoá állam Romániában is mindent megtett azért, hogy a válság terheit 
a dolgozókra hárítsa. Ennek azonban bizonyos határt szabott a évest ks általá- 
nos szegénysége, fizetésképtelensége. A parasztgazdaságokat sújtó tömeges 
árverések olyan kevés eredménnyel jártak, hogy a kormány kénytelen volt fel- 
függeszteni, sőt olyan törvényt hozni, amely a kisparaszti adósságok egy részét 
elengedte, illetve kifizetésüket az állam magára vállalta. 


A dolgozó tömegek harcának szervezőjével, a Román Kommunista Párt 
tevékenységével és helyzetével foglalkozott Florea Dragne referátuma. 


A tömegek radikalizálódása már a válság első évében, 1929-ben is megfigyel- 
hető. Fontos lépést jelentett ezen az úton a forradalmi vezetés alatt álló Egysé- 
ges Szakszervezetek temesvári kongresszusa, amely megfogalmazta a munkásság 
alapvető követeléseit. A kormány azonban — röviddel a kongresszus után — 
feloszlatta a szakszervezeteket. Ennek ellenére a forradalmi munkásoknak sike- 
rült a gazdasági harcok élére állni. 1929 augusztusában a zsilvölgyi bányászok 
sztrájkba léptek. A kivonult csendőrök sortüzet nyitottak rájuk, amelynek 22 
munkás esett áldozatául. 

A referátum részletesen ismertette az RKP V. kongresszusának lefolyását és 
az ott elfogadott határozatokat. Az V. kongresszus leszögezte, hogy Romániá- 
ban polgári demokratikus forradalom van napirenden. Az GR VEKKER EE ÉKBE 
illetően — a Komintern többi pártjához hasonlóan — az , alulról létrejövő egy- 
ségíront" mellett foglalt állást. Akárcsak ebben az időben a magyar párt, az 
RKP is súlyt helyezett arra, hogy vezetésében a proletariátus sűrűjéből kinőtt 
vezetők kerüljenek többségbe. Nem volt ment a szektás hibáktól sem, a , szoc:ál- 
fasizmus" jelszava a román kommunista mozgalom szótárából sem hiányzott. 

A kongresszus határozatai alapján bontakozott ki a vasúti munkások harca 
1932 januárjában. A bukaresti illegális pártszervezet 1932. január 12-én meg- 
szervezte a vasúti munkások és munkanélküliek közös tüntetését. Nem sokkal 
ezután a tüntetések átterjedtek Ploesti, Iasi, Constanta, Nagyvárad és más 
helységekre. Désen és Galacon a munkanélküliek megostromolták a városházát. 


184 


Hogy a tömegek harcának megfelelő szervezeti keretet teremtsen, a párt 
1932-ben létrehozta a vasúti munkások Központi Akcióbizottságát, amely a 
munkásegység egyik fontos szervévé vált. Csakhamar kiépültek tartományi 
szervezetei is. 


1933-ban az ország életét a munkásharcok általános fellendülése jellemezte. 
Ezeknek a harcoknak az élén a vasúti és kőolajipari munkások álltak. A válság 
alatti osztályharcok legkiemelkedőbb csatáját — az 1933 január—februárban 
lezajlott harcokat — elemezte Nicolae Popescu referátuma. 


A harcok kiindulópontjául a román kormány által , áldozati görbé"-nek 
nevezett bércsökkentési akció harmadik hulláma szolgált. Miután januárban 
az állami üzemekben újabb fizetéscsökkenést jelentettek be, a bukaresti Grivita 
vasúti műhely munkásainak akcióbizottsága január 31-én figyelmeztető sztráj- 
kot kezdeményezett. A sztrájk imponáló fegyelmezettséggel zajlott le. Ezzel 
egyidőben sztrájkba léptek a Prahova-völgyi kőolajvidék munkásai is. Ploesti 
városa gyakorlatilag 24 órán át a munkások kezében volt. 

Február 2-án a grivitai műhely munkásai elfoglalták a gyárat. Sztrájköőrséget 
és önvédelmi gárdát alakítottak. A vállalatvezetőség erre tárgyalásokba kezdett 
és megígérte a fő követelések teljesítését. Ezzel egyidőben azonban a kormány 
csendőri erőket vont össze és kihirdette az ostromállapotot. Ez volt a kezdete 
a forradalmi munkásmozgalom elleni általános offenzívának. 


1933. február 11-én a kormány feloszlatta az összes forradalmi munkásszerve- 
zeteket. A rendőrség hatalmas razziát hajtott végre: mintegy 1600 kommunista 
és baloldali érzelmű munkást tartóztattak le. A terrorakcióra válaszul, a Grivita 
Művek mintegy 8000 munkása február 19-én reggel ismét sztrájkba lépett és a 
letartóztatottak szabadon bocsátását követelte. Az RKP bukaresti bizottsága 
megszervezte a sztrájkolókkal való szolidaritást. Mintegy 12 000 tüntető lt 
össze a Grivita Művek előtt. A rendőrség tüzet nyitott. A golyók sok munkást 
megöltek. A megtorlás csaknem 2000 emberre terjedt ki. 


A referátum a továbbiakban a harc utótörténetéről — a nemzetközi tiltako- 
zásról és az elfogottak elleni perről — adott gazdag tényanyagra épülő informá- 
ciót. 

A magyar referátumok részletes ismertetésétől eltekintünk, mivel a Közle- 
mények olvasói számára ismert kérdéseket (a KMP szervezeti helyzetét , a mun- 
kanélküli bizottságok tevékenységét, az ESZE szerepét, az MSZDP politikájá- 
nak értékelését, az 1930. szeptember 1-i tüntetést és az 1932. április 7-i akció 
lefolyását) tartalmazták. 


Az írásos anyagok alapján a résztvevők kölcsönösen kérdéseket tettek fel 
egymásnak. A válaszok kapcsán az eredeti témák a nemzetközi és a nemzeti 
történelem szélesebb összefüggéseiben bontakoztak ki. A román elvtársak kérdé- 
sei a magyar társadalom, a magyar munkásmozgalom történetének külföldön 
kevéssé ismert, a legújabb írásokban már feldolgozott vagy még itthon is feldol- 
gozásra váró problémáira vonatkoztak. Különösen érdekelték őket a magyar 
társadalom struktúrája és változásai, a magyar ellenforradalmi rendszer jellege 
és sajátosságai, az agrárkérdés Magyarországon és munkásmozgalmi vetületei, 
a szociáldemokrata párt értékelésének alakulása, a kommunista párt politikája 
és szervezeti állapota az adott korszakban. Kérdéseket tettek fel a KMP II. 
kongresszusán elfogadott dokumentumokra, a KMP és a Komintern kapcso- 
latára, valamint Kun Bélának a magyar pártban ez időben játszott szerepére 
vonatkozóan. 


Válaszainkban igyekeztünk ismertetni azokat az eredményeket, amelyeket 
a magyar általános és munkásmozgalom-történeti kutatás az elmúlt néhány 
évben elért. Felhívtuk a figyelmüket néhány, az utóbbi időben megjelent mo- 
nográfiára. (Ezúttal is konstatálnunk kellett, hogy a nyelvi akadály mindkét fél 
számára megnehezíti egymás eredményeinek megismerését. Minél több olyan 
kiadványra lenne szükség, amely a világnyelvek valamelyikén ismerteti — ha 
csak dióhéjban is — munkáinkat!) 
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Hasonló irányúak voltak a mi kérdéseink is. A kapott válaszok érdekes össze- 
hasonlításokra adtak lehetőséget. Kitűnt pl., hogy a válság mindkét országban 
nagyjában azonos körülmények között bontakozott ki, de eltérő volt az egyes 
iparágak helyzete. Ami a munkásmozgalmat illeti, ott is találunk mind azonos- 
ságokat, mind különbségeket. Akárcsak nálunk, a román kommunista mozgalom 
is illegalitásban, súlyos repressziók közepette működött. Ennek ellenére, mint 
az az elmondottakból kiderült, a forradalmi román munkásmozgalom a magyar- 
országinál nagyobb mozgási lehetőségekkel rendelkezett. Közrejátszott ebben 
a román burzsoázia vezető köreinek hatalmi vetélkedése, a királyi udvar és a 
kormány közötti ellentétek, Románia külpolitikai elkötelezettsége, valamint 
a munkásmozgalomnak a magyarországiétól eltérő hagyományai. 

Több tucat legális tömegszervezet volt, amelyekben a kommunisták vezető 
szerephez jutottak. A húszas években a szakszervezeti mozgalom három részre 
bomlott. Ebben a legnagyobb erőt a kommunista vezetés alatt álló szakszervezeti 
központ képviselte, amely tagja volt a Vörös Szakszervezeti Internacionálénak. 
Az 1929-ben végrehajtott feloszlatás után egyes szakmai szervezetei továbbra is 
működni tudtak. Jelentős legális tömegszervezet volt a Vörös Segély, a Szakszer- 
vezetek Védelmezésére alakult Bizottság, s az Emberi Jogok Ligája. Az 1931. 
évi parlamenti választásokon a kommunista párt által alakított fedőszerv, 
a Munkás-Paraszt Blokk öt képviselői mandátumot szerzett. Kedvezően alakult 
az RKP konspirációs helyzete is. 1931-ben jelent meg a párt Romániában elő- 
állított illegális központi lapja, a Scínteia, amely a felszabadulásig, 1944 augusz- 
tusáig rendszeresen meg tudott jelenni anélkül, hogy a rendőrség rátalált volna 
a nyomdára. A tárgyalt korszakban a román titkosrendőrségnek, a hirhedt Szi- 
gurancának egyszer sem sikerült a párt vezető szerveit felszámolni. (Ez termé- 
szetesen nem jelenti azt, ho az elfogottakkal szemben nem alkalmaztak 
kegyetlen megtorlást. Mint arról a doftanai börtönmúzeumban tett látogatásunk 
alkalmával meggyőződtünk, az elfogott forradalmárokra súlyos megpróbálta- 
tások vártak, amelyek számtalan kommunista életét követelték.) 


Romániában a szociáldemokrata párt nem foglalt el olyan monopolhelyzetet 
a munkásmozgalmon belül, mint pl. Magyarországon. Súlya az ország politikai 
életében is kisebb jelentőségű volt. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, 
hogy pl. 1932-ben Romániában 17 különböző burzsoá párt működött. 1932-ben 
a szakszervezeti egység megteremtésével sem vált egyértelműen uralkodóvá 
a szakszervezetekben a reformizmus. 

A kommunista párt befolyása olyan alapvető munkásrétegekre terjedt ki, 
mint a bányászok, vasutasok, köolajipari munkások. Ezt bizonyítják pl. az 
1933 februári grivitai harcok. 

A tárgyalt korszakban, 1931 decemberében tartották (a Szovjetunióban) 
az RKP V. kongresszusát. A kongresszus összehívására abban az időpontban 
került sor, amikor a párt szervezetileg megerősödött. (1929-hez képest csaknem 
háromszorosára növelte tagjainak számát.) A párt vezetőségében dúló frakció- 
harcok azonban bénítóan hatottak a pártmunkára. A frakcióharcok felszámolá- 
sához a Komintern nyújtott segítséget. Ez volt a kongresszus sikeres munkájának 
előfeltétele. A kongresszus, a romániai helyzet elemzése alapján, elfogadta a 
munkás-paraszt kormány perspektíváját. Határozatai valóban kedvező alapot 
teremtettek a munkás-paraszt szövetség kialakításához, valamint a romániai 
munkásmozgalmi tradíciókra épülő egységíront megteremtéséhez. 


. A tanácskozáson szóba kerültek a román belpolitikai élet kérdései is. A poli- 
tikai konstellációt a burzsoázia két alappártjának, a Nemzeti Parasztpártnak és 
a Liberális Pártnak a küzdelmei határozták meg. A Nemzeti Parasztpárt bizo- 
nyos szociális demagógiával került 1928 novemberében hatalomra. A dolgozó 
parasztság és az agrárproletariátus nagy várakozással tekintett a kormányzás 
elé. Szociális ígéreteiből a kormány szinte semmit sem váltott valóra. A válság 
okozta kül- és belpolitikai nehézségek — amelyeket erősen befolyásolt Károly 
király 1930 júniusában bekövetkezett visszatérése — politikai bizonytalanságot 
eredményeztek. Ez megnyilvánult abban, hogy 1928 és 1933 között kilenc kor- 


186 


. nmány váltotta egymást, és mintegy negyvenszer került sor kormányátalakí- 
- (tásra. 

A burzsoázia hagyományos pártjainak felbomlása kedvezett a szélsőjobboldal 
előretörésének. Ebben az időben került előtérbe a romániai fasizmus rohamcsa- 
pata, a Vasgárda. A tanácskozáson a román kollégák tájékoztattak a romániai 
rnunkásmozgalom harcának sajátosságairól e fasiszta szervezet ellen. Kitűnt, 
hogy az RKP viszonylag korán felismerte a Vasgárda esetleges uralomra kerü- 
lésében rejlő veszélyt és széles, a burzsoázia liberális köreit is magábafoglaló 
egységírontot hirdetett ellene. Ugyanakkor különbséget tett a vasgárdista veze- 
tök és az ideiglenes befolyásuk alá került tömegek között. 

Az említett témákat a román elvtársak bőséges tényanyaggal szemléltették. 
E tanácskozás is bebizonyította az ilyen jellegű összejövetelek hasznosságát, 
amelyek kiválóan alkalmasak mind a tudományos információk szerzésére, mind 
pedig egymás munkájának jobb megismerésére. 

Ezt hangsúlyozta Í. Popescu Puturi, az RKP Központi Bizottsága mellett 
működő Történeti és Társadalompolitikai Intézet igazgatója is, amikor a vita 


résztvevőivel folytatott megbeszélésen értékelte a találkozó jelentőségét. 


RÖVID HÍREK 


Az NSZEP KB Marxizmus—Leni- 
nizmus Intézete és a Párttörténeti 
Intézet együttműködési megállapo- 
dása értelmében a két intézet könyv- 
tárának vezető munkatársai megbe- 
szélést folytattak az állománykiegé- 
szítő gyűjtőmunkáról, és kicserélték 
tapasztalataikat. Lothar Gyoll, a ber- 
lini intézet könyvtárának helyettes 
vezetője 1973. augusztus 13 és 22 kö- 
zött járt Budapesten, Kálmán László- 
nénak, a Párttörténeti Intézet Könyv- 
tára mb. vezetőjének berlini látogatá- 
sára pedig szeptember 3 és 10 között 


került sor. 
a 


Gancso Todorov, a Bolgár—Szovjet 
Baráti Társaság főtitkára, aki a 
Magyar—Szovjet Baráti Társaság ven- 
dégeként tartózkodott Budapesten, 
1973. szeptember 8-án felkereste inté- 
zetünket, és beszélgetést folytatott az 
intézet vezetőivel. 


1 

Bakó Ágnes, a Párttörténeti Intézet 
igazgatóhelyettese 1973. szeptember 
10—12. között a RKP KB Történeti 
és Társadalomtudományi Intézetének 
vezetőivel, valamint az RKP KB Köz- 
ponti Archívumának vezetőjével foly- 


Szabó Ágnes—Borsányi György 


tatott tárgyalásokat a magyar vonat- 
kozású munkásmozgalom-történeti 
forrásanyagok feltárásával kapcsolat- 
ban. Szabó Éva, a Párttörténeti Inté- 
zet  Archívumának csoportvezetője 
1973. szeptember 8-tól 22-ig tartó bu- 
karesti tartózkodása során megkezdte 
a magyar vonatkozású forrásanyagok 
feltárását a RKP KB Központi Archí- 


vumában. 
a 


Mintegy száz — angol, belga, bol- 
gár, csehszlovák, Írancia, holland, 
jugoszláv, lengyel, magyar, NDK-beli, 
nyugatnémet, olasz, osztrák, román, 
szovjet —- történész részvételével 
1973. szeptember 11 és 15 között nem- 
zetközi . munkásmozgalom-történeti 
konferenciát rendeztek Linzben. Ezen 
, A marxizmus eszméinek térhódítása 
a századfordulón (1890—19065)", va- 
lamint , A számítógépek használatá- 
nak lehetőségei a munkásmozgalom- 
történeti kutatómunkában" című té- 
mákat vitatták meg. Az első témakör 
főreferátumát E. Hobsbawm angol 
marxista történész készítette. Ugyan- 
ehhez a napirendhez kapcsolódott a 
magyar történészküldöttség három 
tagjának: Erényi Tibor kandidátus- 
nak, a Párttörténeti Intézet Tudomá- 
nyos Osztálya vezetőjének, Jemnitz 
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János kandidátusnak, az MTA Törté- 
nettudományi Intézete főmunkatársá- 
nak és S. Vincze Edit kandidátusnak, 
a Párttörténeti Intézet tudományos 
főmunkatársának hozzászólása is. 
Mucsi Ferenc kandidátus, az MTA 
Történettudományi Intézete főmunka- 
társa a számítógépek és a munkásmoz- 
galom-történeti kutatómunka proble- 
matikájához szólt hozzá. 

A konferencia résztvevői megálla- 
podtak abban, hogy az 1974-ben sorra 
kerülő tanácskozáson , A munkás- 
osztály és a fasizmus a húszas évek 
. elejétől a harmincas évek ÉT lk éa 

valamint , Az 1934-es ausztriai fel- 
kelés" című témákat vitatják meg. 


Ünnepi tudományos ülésszakon em- 
lékeztek meg Bulgáriában az 1923. 
szeptemberi, első antifasiszta népi fel- 
kelés 50. évfordulójáról. A jubileumi 
emlékülésen a Párttörténeti Intézet 
képviseletében Szabó Ágnes kandidá- 
tus, tudományos főmunkatárs vett 
részt és szólalt fel. Felszólalásában a 
felkelés magyarországi politikai vissz- 
hangjával foglalkozott. 


1973. október 4-én felkereste intéze- 
tünket  Walery Namiotkiewicz, az 
LEMP KB folyóiratának, a Nowe 
Droginak a főszerkesztőhelyettese, és 
megbeszélést folytatott az intézet 


vezetőivel. 
s 


A magyarországi Bolgár Kulturális 
Központ és a Párttörténeti Intézet 
közös szervezésében 1973. szeptember 
19-én tudományos emlékülést tartot- 
tak az 1923-as bolgár antifasiszta fel- 
kelés 50. évfordulója alkalmából. Az 
ülésszakot — amelyre a Párttörténeti 
Intézetben került sor — Zsilák And- 


rás, az intézet igazgatóhelyettese nyi- 
totta meg, Sztoto Sztanoev, a Bolgár 
Népköztársaság budapesti rendkívüli 
és meghatalmazott nagykövete ,, Az 
1923 szeptemberi antifasiszta felkelés 
50. évfordulójára " címmel tartott elő- 
adást. Az ülésen felszólalt Szabó Ágnes 
kandidátus, a Párttörténeti Intézet tu- 
dományos főmunkatársa. 


A korábbi években megkezdett 
visszaemlékezés- és irathagyaték-gyűj- 
tő munka folytatása céljából 1973. 
szeptember 21 és október 8 között 
Csehszlovákiában tartózkodtak Ács 
Andrásné és Kapás Pálné, a Párttör- 
téneti Intézet  Visszaemlékezéseket 
Gyűjtő Csoportjának munkatársai. 
Gyűjtőútjuk során elsősorban a Kas- 
sán és környékén élő, a magyar kom- 
munista mozgalomban részt vett sze- 
mélyeket keresték fel. 


A BKP KB Párttörténeti Intézete 
és az MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete együttműködési megállapodása 
alapján levéltári és kön i kutató- 
munka és konzultáció céljából 1973. 
szeptember 30-tól október 10-ig Buda- 
pesten tartózkodott Marija Erelijszka, 
a bolgár Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos munkatársa. 


A Párttörténeti Intézet Kálmán 
Lászlóné szerkesztésében  megjelen- 
tette a Magyar Munkásmozgalom 
Történetének Válogatott Bibliográ- 
fiája (1945—1971) című kötetet. Az 
Akadémiai Kiadó gondozásában jelent 
meg intézetünk munkatársának, Ken- 
de Jánosnak A Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt nemzetiségi politikája 
(1903—1919) című munkája. 


A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM 
HÁBORÚELLENES HAGYOMÁNYAI:" 


Hallatlanul izgalmas, újszerű a kö- 
tet szerzőinek vállalkozása, hogy 
egyetlen, s nem is olyan testes munká- 
ban megírják a nemzetközi munkás- 
mozgalom háborúellenes küzdelmei- 
nek immár másfélszázados történeti 
vonulatát. Sőt időben még valamivel 
nagyobb korszakot fognak át, beveze- 
tőjükben visszatekintenek az eszmei 
előzményekre. 


J. G. Tyomkin a messzi 16—17. szá- 
zadra visszanyúlva Ján Komenskynél 
és William Pennél mutatja ki a há- 
borúellenes pacifista gondolatok fel- 
tűnését. A háborúellenesség mélyebbre 
látó gondolatai megtalálhatók már a 
korai nagy utópistáknál, Morusnál és 
Campanellánál is, akik a társadalmi 
boldogság megteremtését összekap- 
csolták a vagyonegyenlőséggel, de 
egyúttal szorosan egybefűzték a béke 
megteremtésének óhajával is. Társa- 
dalmi kritikával közelített a háború- 
hoz már Rotterdami Erasmus is, aki 
fölismerte, hogy csak a vagyonosok- 
nak áll érdekében a háború folytatása. 


Az emberiség történetében újjászü- 
letést hozó Írancia enciklopédisták 
csakúgy, mint a nagy Írancia forra- 
dalom szellemi előkészítői, Rousseau 
és Voltaire is a háborúk ellen fordul- 
tak. A kötet szűkszavúan, de érzékel- 


S Antiívojennije tragyicii mezsdunarodnovo rabo- 
csevo dvizsenyija. Moszkva 1972. Miszl, 556 p. Ír- 
ták: G. Z. Lekomcev, B. G. Tartakovszkij, J. G. Tyom- 
hin és F. N. Firszov. Szerkesztette és a bevezetőt írta: 
JI. G. Tyomkin. 


teti a különbséget Voltaire és Rous- 
seau felfogása között. Voltaire inkább 
szkeptikus volt, míg Rousseau a tár- 
sadalom szempontjából vizsgálta a 
háborúk keletkezését, s nem tartotta 
kizártnak  leküzdésüket. — Tyomkin 
megemlékezik az angol polgári forra- 
dalom balszárnyának, a diggereknek 
a teoretikusáról, s-a francia utópista 
szocialistákról. A sorból nem hiányza- 
nak az orosz forradalmi gondolkodók 
sem Ragyiscsevtől Hercenen és Cser- 
nyisevszkijen át a munkásmozgalom- 
mal már kapcsolatot találó Lavrovig 
és Bakunyinig. Az áttekintés nemcsak 
azért érdekes, mert a szellemi előzmé- 
nyekkel ismertet meg, hanem bizonyos 
fejlődésre is rámutat, amennyiben a 
háborúellenes pacifista kritika egyre 
inkább telítődött szociális tartalom- 
mal, később pedig határozott forra- 
dalmi szenvedéllyel. 


A , szellemóriások" számbavétele 
után került sor a munkás-tömegmoz- 
galmak korai hagyományának alapo- 
sabb elemzésére. E fejezetrészek szer- 
zője, B. G. Tartakovszkij, elsőként az 
angol chartista mozgalom korai, az 
1830-as évekből származó állásfogla- 
lásait, O"Brien és Harney megnyilat- 
kozásait ismerteti, akiket a német 
Weitling mellé állít. Hangsúlyozza, 
hogy írásaikban már mennyire határo- 
zottan megfogalmazódik az az alap- 
gondolat, hogy a háborúk elsősorban 
az uralkodó osztályok érdekében foly- 
nak. Marx és Engels már az egymást 
követő háborúk konkrét elemzésével 
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adtak képet a különféle háborúk jelle- 

éről. Mint azt Tartakovszkij árnyaltan 

imutatja, Marx és Engels óvtak a le- 
egyszerűsítésektől, a  proudhonisták 
körében jelentkező nemzeti nihilizmus- 
tól, de kritikájuk, támadásaik éle első- 
sorban mégis a nacionalizmus ellen 
irányult, s a háborúk népellenességét 
bizonyították. 


Tartakovszkij, bár szűkre fogottan, 
de árnyaltan mutatja be a háború és 
béke kérdéséről az I. Internacionálé 
kongresszusain folyt vitákat, meg- 
szólaltatja Marxot és Engelst, s érzé- 
kelteti más felfogások érvényesülését 
is. Megemlékezik a Béke és Szabadság 
Liga 1860-as évek végén folytatott 
kísérletezéseiről. A , modern" Európa 
történetében rendkívül pusztító, s el- 
sősorban dinasztikus, népellenes po- 
rosz—osztrák háború után a különféle 
felfogású, de mindenképpen demokra- 
tikus, pacifista csoportosulások első 
ízben kísérleteztek nemzetközi béke- 
mozgalom életrekeltésével. E mozga- 
lomba bekapcsolódott Garibaldi, az 
angol John Stuart Mill, a francia szo- 
cialista irányzatoknak olyan képvise- 
lői, mint Louis Blanc és Pierre Ler- 
roux, a svájci demokraták, de Baku- 
nyin és hívei csakúgy, mint az I. 
Internacionálé számos úttörő egyéni- 
sége. Tartakovszkij ismerteti Marx 
kritikáját a mozgalomról és ezzel — a 
mai történeti távlatból — nem eléged- 
hetünk meg. A bírálat mellett érzékel- 
tetni kellett volna azt is, hogy az 
Internacionálé önálló politikájának ki- 
alakításához miért volt szükség elhatá- 
rolódásra, s a Béke és Szabadság Liga 
belső mozgásáról is teljesebb képet kel- 
lett volna rajzolni. (Hiszen e szervezet 
történeti jogosultsága több esetben is 
bebizonyosodott, annak ellenére, hogy 
már az 1860-as években a Béke és 
Szabadság Liga konferenciáján eltérés 
volt a szocialisták és a polgári huma- 
nista pacifisták nézetei között.) 


A kötet rövidebb fejezetben ismer- 
teti az 1870—1880-as esztendők ná- 
lunk kevésbé ismert, kissé elfelejtett 
erőfeszítéseit, vagyis azét a korszakét, 
amely a két Internacionálé között 
húzódott. Tartakovszkij e helyütt ír 
Engels elméleti munkásságáról, azok- 
ról a cikkekről, amelyek egyfelől az 
állandó hadsereg leépítését, a leszerelés 
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lehetőségét, a nép fegyverkezését ele- 
mezték, másfelől a külpolitikai kérdé- 
seket, a német fegyverkezés nyomán 
előálló európai háború lehetőségét, s a 
cári kormány külpolitikáját vizsgál- 
ják. E fejezetnek azonban természete- 
sen ez csak egyik nyomvonala. Ezúttal 
is olvashatunk azokról a küzdelmek- 
ről, amelyeket a munkáspártok foly- 
tattak az ekkoriban is fellépő háborús 
feszültségek, majd a meginduló gyar- 
mati háborúk ellen. Végül, ugyancsak 
rövidebb fejezetben ismerteti a szerző 
a megalakuló II. Internacionálé há- 
borúellenes határozatait s az e témáról 
ott lezajlott vitákat. Az utóbbiak 
ismertetését ugyancsak lekerekített- 
nek látom. Például Niewenhuisnak a 
német pártvezetőkre vonatkozó kriti- 
kájában vitathatatlanul volt volunta- 
rista elem, Plehanov és Liebknecht 
nyilatkozataiban viszont doktrinér le- 
egyszerűsítés húzódott meg, amely 
évekre megbénította a speciális anti- 
militarista kezdeményezéseket. Helyt- 
álló azonban az az észrevétel, hogy 
Vollmar fellépése nyomán a nemzet- 
közi munkásmozgalomba először tört 
be a nacionalizmus a , honvédelem" 
igazolásának kísérleteként. Bár fel- 
tűnő, hogy ekkoriban néhány olyan 
későbbi , honvédő", mint Hyndman 
is, mennyire még saját kormányának 
imperializmusa ellen hadakozott. 


A kötet új ta SG LTTE] foglalkozik az 
imperializmus kialakulásával. E rész 
szerzője, J. G. Tyomkin, az 1898-as 
háborúk (a szudáni válság, majd a 
spanyol—amerikai háború) feldolgozá- 
sával nyitja a korszakot, részletéseb- 
ben szólaltatva meg az Egyesült Álla- 
mok háborúellenes munkás és szocia- 
lista közvéleményét. Rövidebben ír az 
angol—búr háborúról, s úgy tetszik, 
egy kicsit problémátlanul is, amennyi- 
ben megjegyzi, hogy a szocialisták 
többsége háborúellenes maradt, vi- 
szont — nem mindnyájan. Tyomkin 
nem említi, hogy H8Ú a fábiánusok 
(s köztük G. B. Shaw, aki az angol— 
búr háborúról röpiratot is megjelente- 
tett) ekkor váltak nacionalistává. 
S arról sem olvashatunk, hogy a há- 
ború elején a proletariátus nem egysé- 
gesen fordult a háború ellen, a töme- 
ek kiábrándulása később következett 

. Vagyis a tömegek hangulata sem 


mindig egyforma, amit éppen a búr 
háború kapcsán jól le lehetett mérni. 
Az 1898—1900-as háborúk után ért- 
hetően a II. Internacionálénak is újra 
foglalkoznia kellett a háború proble- 
matikájával, pontosabban azzal, hogy 
mit tehetnek a háború ellen. E téren 
Tyomkin felidézi az 1900. évi párizsi 
kongresszus vitáit, Luxemburg referá- 
tumát, bővebben ismerteti, méltatja 
Lenin elképzeléseit, amelyeket többek 
között éppen az orosz—japán háború 
kapcsán alakított ki. Lenin felfogásá- 
nak középpontjában ekkor a cári kor- 
mány megdöntése állt, a mensevikek 
, minden áron" való azonnali békét 
követelő jelszavával ellentétben. 


A nemzetközi munkásmozgalom fej- 
lődéstörténetének következő korsza- 
kát olyan mérföldkövek jelzik, mint a 
II. Internacionálé stuttgarti, koppen- 
hágai és bázeli kongresszusa, amelyek- 
nek már nagy irodalmuk van. A másik 
nyomvonalon pedig a marokkói válsá- 
gok, az olasz—török háború, a Balkán- 
háborúk, az egyes pártok és irányza- 
tok között folyt viták. Tyomkin a 
számtalan probléma számbavételekor 
hangsúlyozottan törekedett Lenin és a 
bolsevikok, valamint a német baloldali 
radikálisok véleményének ábrázolá- 
sára. 

Hasonlóan nehéz feladattal küzdött 
meg, amikor az első világháború korá- 
nak olyannyira bonyolult témakörét 
sűrítette össze. (E témakörről ő maga 
is terjedelmesebb monográfiát jelen- 
tetett meg.) A témát a tematikai és a 
kronológiai módszert alkalmazva vizs- 
gálta, kiemelte az Internacionálé ösz- 
szeomlását, részletesebben ismertette 
Lenin elvi állásfoglalásait és a bolsevi- 
kok háborúellenes szervezkedését. A 
közép- és nyugat-európai országok 
antimilitarista baloldalának megnyi- 
latkozásait elemezve viszont nem Írt 
a mérsékelten pacifista háborúellenes 
csoportokról. 


J. G. Tyomkin, érthetően, nagyobb 
gonddal rajzolta meg a zimmerwaldi 
mozgalom történetét, majd az 1917 
februári és Októberi Forradalom hatá- 
sát az európai munkásmozgalomra. 
E vonatkozásban képet ad az európai 
munkásszervezetek azon próbálkozá- 
sairól, amelyekkel a szovjetellenes in- 
tervenciót igyekeztek megbénítani. 


Az Októberi Forradalom, majd a 
világháború befejezése új korszakot 
nyitott a nemzetközi munkásmozga- 
lom történetében. F. I. Firszov, e feje- 
zetek szerzője egyfelől azt rögzítette, 
hogy a megszülető Komintern Lenin 
útmutatásai nyomán milyen határoza- 
tokat hozott a háború kérdéséről, s 
hogy a gyakorlatban miként indította 
meg a Komintern a harcot az ,,el a 
kezekkel" Szovjet-Oroszországtól és 
Magyarországtól jelszóval. Kár, hogy 
Firszov e mozgalom tényleges törté- 
netét, fázisait történeti részletességgel 
nem követi nyomon. Ugyanitt egy 
másik hiányosságot is látok. Homály- 
ban marad, hogy az , el a kezekkel "- 
mozgalom Európában sok helyütt át- 
törte a pártkereteket, valóságos tö- 
megmozgalom lett, s például Angliá- 
ban, ahol jelentős tényezővé vált, nem 
ért volna el ilyen sikert a Labour 
Party nélkül. 


Firszov a következőkben rávilágít 
arra, hogy 1920—1921 után, az új tör- 
téneti helyzetben Lenin és a Komin- 
tern milyen erőfeszítéseket tett a mun- 
kásegység megteremtésére, s 1922-ben 
ez miért nem vezetett eredményre még 
a két Internacionálé háborúellenes 
mozgalmának összehangolása terén 
sem. 1923-ban a Ruhr-vidék fÍrancia 
megszállása váltott ki nagyobb há- 
borúellenes mozgalmat. A marokkói 
francia—spanyol háború és az európai 
imperialista nagyhatalmak beavatko- 
zása a kínai polgárháborúba váltott ki 
antimilitarista mozgalmat. A meg- 
mozdulásokat elsősorban a kommunis- 
ták vezették, s mint Firszov hang- 
súlyozza, a szociáldemokraták kitértek 
az együttműködés elől. Új fázis nyílt 
a háborúellenes mozgalom történeté- 
ben, amikor 1932 májusában Amszter- 
damban Barbusse és Romain Rolland 
vezetésével békekonferenciát hívtak 
össze, amelyen megjelent Upton Sinc- 
lair, Theodor Dreiser, Heinrich Mann, 
Sen Katayama, Gorkij és Einstein. 
A mozgalom természetesen nem ma- 
radhatott elvontan háborúellenes, ért- 
hetően egyúttal antifasiszta jelleget 
öltött. S ez már átvezet a következő 
korszakhoz, a Népíront megszületésé- 
hez, a Komintern VII. kongresszusá- 
hoz, a francia és a spanyol népíront 
létrejöttéhez; ahhoz a nemzetközi 
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mozgalomhoz, amely Olaszország 
abesszíniai háborúját, s Olaszország 
és Németország spanyolországi inter- 
vencióját kísérte. A nemzetközi hely- 
zetet bonyolította Japán agresszív 
Mt ÉÉS ÉT Kínában, majd Hitler euró- 
pai politikája, Ausztria megszállása, 
a müncheni egyezmény majd Cseh- 
szlovákia teljes megszállása, és Len- 
gyelország megtámadása. E fázisokat 
gondosan nyomon követve Firszov 
idézi a Komintern kongresszusainak, 
a Végrehajtó Bizottságnak a határo- 
zatait, megszólaltatja a kommunista 
vezetőket és felidézi azokat a kommu- 
nisták által kezdeményezett nemzet- 
közi konferenciákat, amelyekről ma 
már csak néhány szaktörténész tud. 
Külön fejezetet szentelt F. I. Fir- 
szov a második világháború kezdeti 
szakaszának. Foglalkozott a Komin- 
tern Végrehajtó Bizottságának neve- 
zetes határozatával, amely a megin- 
duló háborút mindkét részről imperia- 


listának bélyegezte. Firszov kiemeli, 
hogy a határozat hibásan nem vette 
számításba a háború első napjától ki- 
bontakozó valóságos antifasiszta tő- 
megmozgalmakat. 


A kötet zárófejezeteiben G. Z. 
Lekomcev arról ír, hogy 1945 után, 
a merőben új körülmények között 
miként bontakozott ki az új béke- 
mozgalom a hidegháború, majd a 
koreai és a vietnami háború, Német- 
ország és Japán újrafegyverkezése el- 
len, a népek együttműködéséért. Rész- 
letesen nyomon követi e háborúk sza- 
kaszait és ezzel párhuzamosan a béke- 
mozgalom EL ELV BORA Külön megemlé- 
kezik a Béke Világtanács megalakulá- 
sáról, fejlődéséről és a békekongresz- 
szusokról. A szerző 1945-től szinte 
napjainkig vázolja a békéért tett kü- 
lönféle erőfeszítéseket, amelyeknek oly 
jelentős szerepük volt a háborús fe- 
szültségek csökkentésében. 


Jemnitz János 


TANULMÁNYKÖTET A KOMMUNISTA 
INTERNACIONÁLÉ II. KONGRESSZUSÁRÓL:" 


Az SZKP KB Marxizmus—lLeniniz- 
mus Intézetének gondozásában meg- 
jelent újabb kötettel gazdagodott a 
Komintern történetének irodalma. A 
"tizenhárom tanulmányból álló kiad- 
vány nem csupán tartalmát tekintve 
érdekes, hanem jellege miatt is figye- 
lemre méltó. A Kommunista Interna- 
cionálé története című monográfiát, 
valamint a Lenin-centenáriumi kiad- 
ványokat megelőzően ugyanis elsősor- 
ban a Komintern történetének általá- 
nos taktikai és stratégiai kérdéseire 
koncentráló, nagyobb történeti perió- 
dusokat átfogó elemzések jelentek 
meg, amelyek mintegy előkészítették, 
megalapozták az összefoglaló jellegű 
monográfia kiadását. Ez a munka vi- 
szont egy eseménynek, a II. kongresz- 
szusnak a mélyreható, sokoldalú elem- 
zését adja. 


$ Vtoroj kongrcssz Komintyerna. Razrabotka 
kongresszom igyejnih, taktyicseszkih i organyizaci- 
-connih osznov kommunyisztyicseszkih partyij. Politiz- 
dat, Moszkva 1972 528 p. 
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A rövid bevezetőt követő, két tanul- 
mányból álló szerkezeti egység, a 
kongresszus napirendjén szereplő leg- 
fontosabb problémákat alja. 

B. M. Letbzon: ,,A világforradalom 
helyzetének és perspektíváinak lenini 
értékelése" című tanulmánya a kong- 
resszus első (A nemzetközi helyzet és 
a Kommunista Internacionálé legfon- 
tosabb feladatai) és kilencedik (A 
munkás- és katonatanácsok létrehozá- 
sának feltételei) napirendi pontjához 
kapcsolódik, de — akárcsak. a többi 
tanulmány — a témát érintő más na- 
pirendi pontok megállapításaira is ki- 
tér. Ez lehetővé teszi, hogy a szerző 
történeti visszatekintéseivel és bizo- 
nyos perspektivikus szemlélettel — 
amely feltétlenül szükséges a kong- 
resszuson elhangzottak  megértésé- 
hez — , plasztikusan és színesen, ugyan- 
akkor a tematikai határokat szigorú- 
an betartva írja le a már sokszor elem- 
zett témát. A tanulmány egyik érde- 
kes vonása, hogy a forradalmi helyzet 
objektív tényezői mellett, ha indirekt 


módon is, de nagyobb súlyt helyez a 
szubjektív meghatározók szerepére, 
mint pl. a lengyel intervenciósok tá- 
madását visszaverő és előrenyomuló 
Vörös Hadsereg sikereinek hatása a 
forradalmi helyzet értékelésére vagy a 
forradalmi optimizmus jelentősége. 


A. I. Firszov tanulmánya, amely 
egyben a kötet legterjedelmesebb írá- 
sa, az új típusú párt kérdését tárgyal- 
ja. A kommunista pártok keletkezés- 
történeti adalékain túl igen értékesek 
a szerző forráskritikai észrevételei a 
pártoknak és magának a Komintern- 
nek az összetételére vonatkozó adatok 
megbízhatóságáról, nemkülönben a 
Komintern vezető szerveinek kiépülé- 
séről, személyi összetételéről és tevé- 
kenységéről szóló részek (de néhány 
esetben sajnos hiányzik a forrásmegje- 
lölés). Az igen részletes és az egyes 
pártokra is kiterjedő előtörténetet kö- 
vetően kerül sor a II. kongresszus ese- 
ményeinek tárgyalására. A szerző az 
archív anyagok felhasználásával nem 
csupán a kongresszus összehívásának 
körülményeit, hanem a napirend meg- 
változásának okait is megnyugtatóan 
tisztázza, söt kísérletet tesz a Komin- 
tern legjelentősebb pártjai össztaglét- 
számának megállapítására, ezen ke- 
resztül a Komintern taglétszámának 
felmérésére. A pártok taglétszámának 
összesítése (megközelítőleg 1 210 000— 
1215 000) és összetételük elemzése 
azonban itt elsösorban nem a Kom- 
intern gyors szervezeti kiépülését van 
hivatva illusztrálni, hanem az ebből 
fakadó és az újabb szervezetek csat- 
lakozásával együttjáró problémák ér- 
zékeltetésére szoltál. E kérdések elem- 
zésekor a szerző elsősorban Leninnek 
a kongresszuson kifejtett tevékenysé- 
gét mutatja be, majd mintegy a meg- 
oldás lehetőségeinek elemzéseként, rá- 
tér a Kominternbe való felvétel 21 fel- 
tételére. A tanulmány gondolatmenete 
világos, bizonyítja, hogy csak az adott 
történelmi szituáció gondos elemzése 
adhat feleletet arra, hogy miért kellett 
a Kominternnek szigorú határozatot 
hoznia az új típusú párt létrehozása, 
az új típusú Internacionálé taktikájá- 
nak és stratégiájának biztosítása érde- 
kében. 


K. K. Sirinya, a kötet főszerkesztő- 
je, a munkás-paraszt szövetségről ír 


tanulmányában. Ebből a szempontból 
vázolja a lenini agrárpolitika formáló- 
dását, bemutatja a legelterjedtebb 
korabeli nézeteket. Az egyes pártok 
agrárpolitikai elméletének és gyakor- 
latának elemzése során hangsúlyozot- 
tan tárgyalja a magyar kommunisták, 
a Magyarországi Tanácsköztársaság 
földosztást elutasító álláspontját és 
ennek negatív következményeit a 
munkás-paraszt szövetségre. Az ér- 
deklőödő magyar olvasó azonban öröm- 
mel láthatja, hogy a nemzetközi iro- 
dalomban a nemrég még oly elterjedt 
koncepció helyett — amely a II. kong- 
resszuson elhangzott Lenin-értékelé- 
sekből figyelmen kívül hagyván az 
összefüggéseket, a Tanácsköztársaság 
vereségének elsődleges okát a hibás 
agrárpolitikában látja — a szerző a 
történelmi valóságnak megfelelően tár- 
gyalja a témát, érzékeltetve, hogy az 
éles megfogalmazásokra elsősorban a 
II. kongresszus idején uralkodó esz- 
mei zűrzavar felszámolása érdekében 
került sor. A szinte valamennyi tanul- 
mányra jellemző  eseménytörténeti 
pontosítás törekvése K. K. Sirinya 
írásában is megtalálható, amikor a 
szerző a napirendi pont előadójának 
személyében bekövetkezett változá- 
sokat ismerteti (a lengyel J. March- 
lewski helyett, aki az orosz—lengyel 
frontra utazott, a német E. Meyer lett 
az előadó), vagy a határozat elfogadá- 
sa körülményeinek bemutatásakor ma- 
gyarázatot ad a különböző források- 
ban eltérően szereplő adatok keletke- 
zésére. (Az agrártéziseket a hivatalos 
JEGYZETT szerint egy tartózkodás- 
sal fogadták el, ugyanakkor az archí- 
vumban megőrzött feljegyzésben két 
tartózkodó szerepelt.) 


Ny. J. Koroljov tanulmányának té- 
mája a nemzeti és a gyarmati kérdés. 
A lenini koncepció kialakulásának 
tisztázását követően tér rá a Szerző a 
II. kongresszus eseményeinek bemu- 
tatására. Különösen érdekes a kong- 
resszuson kibontakozott vita leírása, 
amelynek során nem csupán a Perzsiát 
képviselő A. Sultan-Zade és az indiai 
M. N. Roy szélesebb körben is ismert 
hozzászólását elemzi Koroljov, szem- 
beállítva megállapításaikat Lenin ér- 
tékelésével, hanem — és éppen ez teszi 
színesebbé a tanulmányt — több ol- 
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dalról, a vitában részt vevő képviselők 
nézeteinek ütköztetésével fejti ki a 
helyes álláspontot. 

J. Ny. Szokolov , A kommunisták 
szakszervezetekkel kapcsolatos politi- 
kája" című tanulmánya némileg eltér 
az első négy tanulmány szerkezetétől. 
Ezt elsősorban az indokolja, hogy az 
előző írásokban olyan problémák elem- 
zését olvashattuk, amelyek a II. kong- 
resszusig vagy magán a kongresszuson 
már kifejlett formában vagy éppen 
megoldott kérdésekként elhangzottak. 
A szakszervezetekkel kapcsolatos kom- 
munista álláspontra ezt nem lehetett 
mondani. Még javában folytak a viták 
a szakszervezeti egységet mindenáron 
fenntartani kívánók és a , mindenáron 
szakítani" akarók, a szakszervezetek 
önállóságát hirdetők és a szakszerve- 
zeteknek a kommunista pártokhoz tör- 
ténő szervezeti csatlakoztatását köve- 
telők között. Ez az oka annak, hogy 
Szokolov tanulmánya bővebben foglal- 
kozik a szakszervezeti mozgalom elő- 
történetének és korabeli helyzetének, a 
szakszervezetekben formálódó balol- 
dalnak és a közvetlenül a II. kongresz- 
szus előtt létrehozott Vörös Szakszer- 
vezeti Internacionálénak a bemutatá- 
sával. Az elméleti és gyakorlati prob- 
lémák elemzése magyarázatot ad az 
elfogadott határozat kettősségére : egy- 
részt tisztázza a , szakítás" taktikájá- 
nak alkalmazása körül kialakult nézet- 
eltéréseket, másrészt — éppen a folya- 
mat befejezetlensége, kialakulatlansá- 
ga következtében — még nem tartal- 
maz megnyugtató állásfoglalást a szak- 
szervezetek és a kommunista pártok, 
illetve a Vörös Szakszervezeti Interna- 
cionálé és a Komintern kapcsolatait 
illetően. 


A kötet második, szerkezetileg el- 
különülő része nyolc tanulmányból áll, 
amelyek az egyes pártok története és a 
II. kongresszus közötti összefüggése- 
ket tárgyalják. 


A. Retsberg , Az NKP harca a Kom- 
munista Internacionálé második kong- 
resszusa határozatainak végrehajtása: 
ért" és J. G. Rokityjanszktj ,,  Németor- 
szág Független Szociáldemokrata Párt- 
ja és a Komintern második kongresz- 
szusa" című írása a németországi vo- 
natkozásokat elemzi. Annak ellenére, 
hogy a téma már igen részletesen pub- 
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likált (ami elsősorban A. Reisberg mo- 
nográfiáinak érdeme), e tanulmányok- 
ban is találhatunk új forrásanyagokat 
— elsősorban a Komintern VB tevé- 
kenységéről. 


D. E. Kunyina tanulmányában az 
Olasz Szocialista Párt, Z. V. Csernuha 
a Francia Kommunista Párt, O. I. 
Kurocskina Nagy-Britannia Kommu- 
nista Pártja történetének egyes részle- 
teit tárgyalja. E tanulmányokra — 
akárcsak az előző kettőre — jellemző, 
hogy a szerzők elsősorban a kommu- 
nista elmélet és gyakorlat elfogadtatá- 
sáért, azaz a Kominternhez történő 
csatlakozásért vívott küzdelmet állít- 
ják munkájuk középpontjába, de ki- 
térnek az egyes nemzeti delegációknak 
a Komintern II. kongresszusa munká- 
jában való részvételére is, ismertetik 
állásfoglalásaikat. Mindez természete- 
sen szorosan összefügg a kommunista 

ártok létrehozásának problematiká- 
jával. E tanulmányok bizonyítják, 
hogy a nemzetközi kommunista moz- 
galom helyzete tette szükségessé a 
Komintern alapelveinek szigorú meg- 
fogalmazását, ugyanakkor e szigorú 
megfogalmazásokból egyáltalán nem 
magyarázhatók azok a jobboldali el- 
hajlásokkal egyidőben jelentkező szek- 
tás, , baloldali " hibák, amelyek a bal- 
oldal formálódásának időszakára vagy 
a kommunista pártok első éveire sok 
esetben jellemzők voltak. (Ez nyilván- 
valóan az ok és okozat felcserélése, 
amellyel igen gyakran találkozhatunk 
retrospektív szemléletű történeti mun- 
kákban.) Ez utóbbi problémakör tisz- 
tázásához nyújt értékes adalékot 4. !. 
Szoboljev (ása. amely Lenin a ,,rBal- 
oldaliságs — a kommunizmus gyer- 
mekbetegsége" című könyvének elem- 
zésével foglalja össze a forradalmi harc 
taktikájára és stratégiájára vonatkozó 
legfontosabb megállapításokat, vala- 
mint G. Z. Szorkin munkája, amely 
szinte egy historiográfiai áttekintés 
igényével mutatja be és bírálja a II. 
kongresszus határozataival kapcsola- 
tos szociáldemokrata és polgári értéke- 
léseket. 


A kötet szinte valamennyi tanul- 
mányában találkozhatunk textológiai 
és forráskritikai észrevételekkel, ame- 
lyeklényegesszempontokra hívják fel a 
figyelmet. R. M. Szavickaja , A Komin- 
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tern második kongresszusával kapcso- 
latos Lenin-dokumentumok publiká- 
ció-történetéhez" című tanulmánya tel- 
j esebbétesziezt a képet. Részletesen be- 
mutatja e dokumentumok pontosításá- 
nak folyamatát, amelynek során kitér a 


különböző kiadású jegyzőkönyvek prob- 
lémájára is. A tanulmány bepillantást 
enged abba a műhelybe, ahol a nemzet- 
közikommunista mozgalom anyagai- 
nak, köztük a Komintern dokumentu- 
mainak forráskritikai vizsgálata folyik. 


Székely Gábor 


MAGYARORSZÁG LEGÚJABB KORI TÖRTÉNETE 
SZOVJET SZERZŐK TOLLÁBÓL 


Szakmai körökben régóta ismeretes 
a szovjet történészeknek az az elhatá- 
rozása, hogy a szovjet olvasók széles 
köre számára hozzáférhetővé tegyék 
Magyarország történetét a legrégibb 
időktől egészen napjainkig. E hatal- 
mas munka eredményeként a koráb- 
ban megjelent két kötet mellett most 
az utolsó, harmadik kötet is napvilá- 
got látott." 

A magyar történeti fejlődést 1918- 
tól 1970-ig áttekintő monográfia széles 
körű szakirodalomra, önálló levéltári 
kutatásokra, s különösen 1944— 1945- 
re vonatkozóan, alig ismert szovjet do- 
kumentumokra támaszkodva imponá- 
lóan gazdag tényanyagot vonultat fel. 
Jól kiválasztott, reprezentatív adatok- 
kal mutatja be az ipari és mezőgazda- 
sági termelés fejlődését, a dolgozó osz- 
tályok helyzetének alakulását, vala- 
mint a társadalmi struktúrában lezaj- 
lott hatalmas változásokat, s jóformán 
alig van az elmúlt fél évszázad törté- 
netének olyan jelentősebb politikai 
vagy kulturális eseménye, amelyről ne 
esne szó. A könyv szerkezete, periodi- 
zációja világos, az osztályküzdelmek 
menete, a társadalmi és politikai fejlő- 
dés fő irányai jól követhetőek, a szára- 
zabb statisztikai elemzéseket jól old- 
ják a színesebb, érdekesebb leírások. 

A marxista történetfelfogás szelle- 
mében a szerzők egyik legfontosabb 
feladatuknak azt tekintették, hogy be- 
mutassák a magyar néptömegek tör- 
téneti szerepét, törekvéseit, feltárják 
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sorsának, életkörülményeinek alakulá- 
sát, nyomon kövessék sikereit és buká- 
sait, azt a hol felfelé ívelő, hol leha- 
nyatló heroikus küzdelmet, amel 

végül is a szocialista forradalom évő. 
zelméhez vezetett, megnyitva az igazi 
társadalmi felemelkedés útját. Az 
1918-as polgári demokratikus forra- 
dalom és a Magyar Tanácsköztársasá 

eseményei jelentőségüknek megfelelő 
méltatást kapnak. Az ellenforradalmi 
rendszer hatalomra kerülése, a fehér- 
terror, majd a rendszer politikai meg- 
szilárdulásának felvázolása után a 
szerzők részletesen beszámolnak a 
munkásmozgalom és a haladó erők 
helyzetéről, ismertetik az illegális 
KMP újjászerveződését, a párt egysé- 
gének helyreállítására tett erőfeszíté- 
seket, jellemzik a szociáldemokrata 
párt politikáját és taktikáját; gondo- 
san számba veszik és az olvasó elé tár- 
ják a munkásság és a szegényparaszt- 
ság sztrájkharcait és politikai meg- 
mozdulásait. A harmincas évek máso- 
dik felétől kezdve az események fejlő- 
désének elsősorban azt a szálát kísérik 
figyelemmel, amely a népi demokrati- 
kus forradalom feltételeinek létrejöttét 
készítette elő. Így viszonylag nagy 
gondot fordítanak a népfront-eszme 
térhódításának, s a háborúellenes füg- 
getlenségi mozgalom kiterebélyesedé- 
sének bemutatására. Széles körű képet 
kapunk az antifasiszta, németellenes 
ellenállási mozgalom helyzetéről és 
szerepéről, az új demokratikus Ma- 
gyarország megteremtéséért folytatott 
küzdelem eredményeiről. A népi de- 
mokratikus forradalom gyors kibonta- 
kozásának és sikereinek forrását a 
szerzők szintén a néptömegek maga- 
tartásában keresik ; szólnak a felszaba- 
dított területeken 1944 őszén — 19465 
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tavaszán fellendülő demokratikus tö- 
megakcióról, a politikai élet újjászer- 
veződéséről, a különböző népi szervek 
megalakításáról és tevékenységéről, 
valamint a munkásoknak a termelés 
beindítása érdekében kifejtett hősies 
erőfeszítéseiről. Külön fejezetet szentel- 
nek az egyik legnagyobb történelmi 
tett, a nagybirtokrendszer felszámolá- 
sának. A horthysta klerikális és fa- 
siszta reakció elleni politikai harc mel- 
lett írnak az újjáépítés eredményeiről, 
a stabilizációról, a hároméves terv és 
a bankok államosítása mellett kibon- 
takozó tömegtámogatásról, s azokról 
a változásokról, amelyek a néptöme- 
ari politikai magatartásában a , for- 
ulat éve" során lezajlottak. 


Természetesen a monográfia Írói 
nem feledkeznek meg arról sem, hogy 
megfelelően ábrázolják a magyar ural- 
kodó osztályok politikáját. Sokolda- 
lúan bemutatják, hogy a vezető 
tőkés—nagybirtokos körök magatar- 
tása 1918—1919-ben hogyan vált egyre 
retrográdabbá, s hogyan jutottak el a 
nyílt ellenforradalom, a fasizmus tá- 
mogatásáig. Alapjában helyes képet 
kapunk az uralkodó osztályok két há- 
ború közötti kül- és belpolitikájáról, 
amely elkerülhetetlenül oda vezetett, 
hogy Magyarország a fasiszta Német- 
ország oldalán részt vegyen a szovjet- 
ellenes háborúban. Fő vonásaikban 
helyesen világítják meg az uralkodó 
körökön belüli ellentéteket, plasztiku- 
san ábrázolják azokat a különbsége- 
ket, amelyek Bethlen, Gömbös, illetve 
a szélsőjobboldal vezéralakjának, Szá- 
lasinak a politikája és magatartása 
között fellelhetők voltak. A felszaba- 
dulás után a hagyományos uralkodó 
osztályok szétestek és elveszítették be- 
folyásukat. A könyv szerzői nyomon 
követik, hogy a nagyburzsoázia és po- 
litikai hívei — elkeseredett utóvédhar- 
cokban — hogyan szorultak ki a poli- 
tikai hatalomból, majd a közéletből. 


A szovjet szerzők nagy figyelmet 
szentelnek a szocializmus építése ma- 
gyarországi tapasztalatainak is. A pro- 
letárdiktatúra állami-politikai rendjé- 
nek kiépülésével egyidejűleg (a Füg- 
getlenségi Front átszervezése, a ta- 
nácsrendszer bevezetése, az alkotmány 
kidolgozása stb.) részletesen beszámol- 
nak a gazdasági fejlődés eredményei- 


196 


ről, az első ötéves terv végrehajtásáról. 
A jelentős sikerek hangsúlyozása mel- 
lett nem hallgatják el az ellentmondá- 
sokat, nehézségeket, a szocializmus 
építésében jelentkező torzulásokat 
sem. Tárgyalják a személyi kultusz 
kérdését, áttekintést adnak a Rákosi 
és csoportja által elkövetett hibákról, 
valamint a jobboldali revizionista 
nézeteket hirdető Nagy Imrének és 
híveinek tevékenységéről, rámutatnak 
az agrárpolitikában, főként a mező- 
gazdaság kollektivizálásában, s az 
ország iparosításában elkövetett hi- 
bákra. Az 1956-os ellenforradalmi fel- 
kelés okainak elemzése után nagy 
súlyt helyeznek arra, hogy érzékeltes- 
sék az adottságokkal és lehetőségekkel 
számoló, következetesen internacio- 
nalista, kommunista politika jelentős 
eredményeit, a viszonylag gyors kon- 
szolidációt, a mezőgazdaság átszerve- 
zésének sikeres befejezését, a társa- 
dalmi és gazdasági fellendülést, a dol- 
gozó tömegek életszínvonalának szem- 
mel látható emelkedését. Egyetértéssel 
említik a hatvanas évek végén beveze- 
tett gazdaságirányítási reformot. 


A. I. Puskasnak és munkatársainak 
felfogása Magyarország legújabb kori 
történetéről a valóságnak megfelelő, 
verifikálható koncepció, amely alapjá- 
ban összhangban van a magyar törté- 
netírás szemléletével. 


Az ellenforradalmi rendszer jellegét 
illetően a szerzők azokkal a magyar 
kutatókkal értenek egyet, akik a két 
háború közötti politikai berendezke- 
dést egyértelműen fasizmusnak tekin- 
tik, s véleményüket A. I. Puskas rész- 
letesen meg is indokolja. Jóllehet fej- 
tegetésének számos vonatkozásával 
egyetértünk, a magyar fasizmus sajá- 
tosságaira, a parlamentarizmus, az 
ellenzéki pártok, a nyilas nemzeti- 
szocialista szervezetek fennmaradá- 
sára vonatkozó okfejtése mégsem tel- 
jesen meggyőző. Elégtelennek tűnik az 
a magyarázat, hogy e jelenségek pusz- 
tán , a Horthy-fasizmus gyengeségé"- 
nek megjelenési formái voltak. (325— 
327. old.) 

A felszabadulás után kibontakozó 
népi demokratikus átalakulást — a 
magyar történetírásban jól ismert né- 
zeteknek megfelelően — két forrada- 
lomnak tekintik: az 1945 tavaszán le- 


zajlott általános demokratikus forra- 
dalom nőtt át szocialista forrada- 
lommá. Ugyanakkor arra is rámutat- 
nak, hogy e két forradalom egy egysé- 
ges forradalmi folyamat két szakasza- 
ként jelentkezett. 


Mint említettük, az elmúlt fél évszá- 
zad magyar fejlődéséről a kötetben fel- 
vázolt képet alapjában helyesnek tart- 
juk, mégis úgy érezzük, hogy ez a kép 
nem eléggé árnyalt, helyenként az 
egyes események, jelenségek, sőt a 
történeti személyiségek beállítása kissé 
egyoldalú, az átmenetek gyakran hiá- 
nyoznak, az ellentmondások, a problé- 
mák, a nehézségek nem mindig tükrö- 
ződnek kellően. A fejlödés fő voná- 
saira, a nagy változások bemutatására 
irányuló igyekezet nem mindig páro- 
sult differenciált szemlélettel, a ma- 
gyar sajátosságok kiemelésével. Kár 
pl., hogy az uralkodó osztályokon be- 
lüli ellentétek elemzésénél az ún. , úri 
középosztálynak" a szerepe kiesett a 
szerzők látóköréből. Az arisztokrácia, 
a fináncoligarchia, a dzsentri—katona- 
tiszti—államhivatalnoki csoportok ér- 
dekellentétei és eltérő törekvései teszik 
érthetővé valójában a Gömbös nevével 
fémjelzett totális fasiszta irányzat tár- 
Sz Rá összetevőit, hátterét és kudar- 
cát is. 


A feldolgozás készítői koncepciójuk- 
ból adódóan elsősorban a kommunista 
párt pályafutásának ábrázolására for- 
dítottak gondot, s ez egészében jól si- 
került. A Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt szerepének megítélésé- 
ben azonban már nem található meg 
az a gondolati következetesség és 
frisseség, ami a kommunista párt tör- 
ténetének kidolgozásában érvényesült. 
Nagyobb méltánylást érdemelt volna 
a szociáldemokrácia nehéz politikai és 
szervezeti helyzete, az ellene is irá- 
nyuló terror, a betiltás vissza-vissza- 
térő fenyegetése, s több szó eshetett 
volna az ellenállási mozgalomban való 
közreműködéséről. Csak fájlalni tud- 
juk, hogy a szerzők nem tulajdonítot- 
tak kellő jelentőséget a két munkás- 
párt felszabadulás után kibontakozó 
együttműködésének, amely pedig a 
népi demokrácia kormányzati rend- 
szerének politikai alapját adta. 

A feldolgozásban a mezőgazdaság 
fejlődése, a parasztság különböző réte- 


geinek társadalmi és gazdasági szer- 
vezkedése, politikai mozgalmai vi- 
szonylag kis teret kapnak. A szerzők- 
nek nem teljesen sikerült érzékeltet- 
niük azt a hatalmas szociális feszültsé- 
get, amelyet a földkérdés megoldatlan- 
sága teremtett a két háború közötti 
Magyarországon. A KMP agrárpoliti- 
kájáról, a szegényparasztság küzdel- 
méről jó áttekintést kapunk, de a bir- 
tokos parasztság politikai mozgalmai- 
ról már kevés szó esik, s mind Nagy- 
atádi pártját, mind a Független Kis- 
gazdapártot pusztán a gazdagparaszt- 
ság közéleti érdekképviseletének tekin- 
tik. A népi demokratikus agrárátala- 
kulásról a kötetben adott jellemzést az 
utóbbi néhány évben végzett kutatá- 
sok több vonatkozásban módosítot- 
ták. Az újabb vizsgálódások szerint a 
gazdagparasztság társadalmi-politikai 
súlya nem növekedett, hanem csök- 
kent, a középparasztosodás tenden- 
ciája távolról sem volt olyan erős, 
mint a szakirodalom korábban vélte. 
Úgy tetszik, nem eléggé sokoldalúan 
ábrázolják a szerzők az MKP szövet- 
ségi politikáját, a tömegek politikai 
fejlődését. Aligha lehet egyetérteni az- 
zal a megállapítással, hogy a közép- 
parasztság túlnyomó többsége 1947-re 
már a munkásosztályt követte. 


Bár a szerzők megkülönböztetett fi- 
gyelmet és nagy teret szentelnek a népi 
Magyarország történetének, mégsem 
sikerült eléggé sokoldalúan bemutatni- 
uk a felszabadulás utáni politikai irány - 
zatok arculatát, egymáshoz való viszo- 
nyát, a Függetlenségi Front belső hely- 
zetét, s elnagyolt a koalíciós pártok bel- 
ső áramlatainak, társadalmi hátterének 
felvázolása is. Mindenekelőtt a Kis- 
gazdapárt bemutatása nem elég diffe- 
renciált, a párt jellegében beállt válto- 
zásokat túl korai időpontra teszik, ke- 
véssé mutatják ki a polgári—gazdag- 
paraszti szárny és a demokratikusan 
gondolkodó, a kis- és középparaszti ré- 
tegekre támaszkodó centrum politikai 
magatartásában érvényesülő, el nem 
hanyagolható különbségeket. 

Emelte volna a munka értékét, ha 
szovjet kollégáink az újabb hazai szak- 
irodalmat jobban felhasználták volna; 
különösen a Horthy-korszak ábrázolá- 
sában érezhető az elmaradás az újabb 
magyar kutatási eredményektől. É rde- 
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mes lett volna ideológiatörténeti fejte- 
getésekkel kiegészíteni az egyes fejeze- 
teket, s a kulturális fejlődésről szóló 
adatokat gondosabban megválasztani. 

A fenti, a jobbítás szándékával pa- 
pírra vetett észrevételeink, megítélé- 
sünk szerint semmit nem vonnak le 
eme úttörő munka érdemeiből. Egye- 
dül álló dolog, még nem volt rá példa, 
hogy más ország szakemberei ilyen ha- 


talmas összefoglaló feldolgozásban 
megírták volna Magyarország történe- 
tét, arról nem is szólva, hogy még ma- 
gyarul sem jelent meg olyan önálló 
könyv, amely az elmúlt fél évszázad 
történetét összefoglalóan tárgyalta 
volna. Úgy véljük, nem tévedünk, ha 
ebben a nagy vállalkozásban népünk 
megbecsülésének, történelmi cseleke- 
detei elismerésének jelét is látjuk. 


Vida István 


PÁNDI PÁL: , KÍSÉRTETJÁRÁS" MAGYARORSZÁGON?" 


A Petőfi-jubileum számos érdekes, 
hasznos kiadványából kiemelkedik 
Pándi Pál kétkötetes monográfiája. 
A mű a Marx előtti szocializmusnak a 
reformkor közgondolkodásában, s Pe- 
tőfi életművében való jelenlétét vizs- 
gálja — eredményei nemcsak a céhbeli 
irodalomtörténészek,  Petőfi-kutatók 
számára nyújtanak újdonságot, ha- 
nem jelentősen gazdagítják eszmetör- 
téneti ismereteinket a magyarországi 
szellemi élet egyik legizgalmasabb, leg- 
mozgalmasabb korszakáról —-, s olyan 
összefüggéseket tár fel, amelyek köz- 
vetlenül érintik a munkásmozgalom 
történetével foglalkozókat is. 

A nagy reformnemzedéknek 1867-et 
megérő képviselői, a forradalmat kö- 
vető két évtized tapasztalatai, saját 
megtett útjuk alapján tekintettek 
vissza a csúcsnak vélt kiegyezésről a 
magyar , Vormárz" évtizedére. Őket 
követve a dualizmus korának aggály- 
talanabb közírói oly eredményesen 
korrigálták az 1825—1848-as ember- 
öltő történetét, hogy a századforduló- 
ra szinte teljesen feledésbe merült a 
reformkor szellemi forradalmának, s 
a szabadságharc osztályküzdelmektől 
zajos történelmének hiteles képe. 

Az 1918—1919-es forradalmakat 
előkészítő . , második  reformnemze- 
dék", elődeit keresve, visszanyúlt a 
19. század első felének nagy úttörői- 
hez. Jászi és köre Eötvösben, a centra- 
listákban talált szellemi őseire. Szabó 
Ervin, Czóbel Ernő, Révész Mihály az 
utópista szocializmus eszméinek első 
hazai közvetítőit ásták ki az éppen 


$ Magvető 1972. I. köt. 589 p., II. köt. 484 p. 
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nem jótékony feledés homályából. 
A polgári demokratikus átalakulás él- 
csapata, a szervezett munkásság (pl. 
Bokányi) 1848 plebejus forradalmárai- 
nak, elsősorban Petőfi és Táncsics örö- 
kösének tekintette magát. Az úttörő 
felfedezéseket, a 19. század első felének 
a közismertnél bonyolultabb képét 
jelző részadatokat csak most követte 
egy rendszerező, bőségesen megalapo- 
zott szintézis. Ezzel kapcsolatban utal- 
nunk kell a vállalkozás rendkívüli 
munkaigényességére, hiszen az öÖssze- 
foglaláshoz feltétlenül szükséges volt 
nemcsak a nyomtatott anyag tanul- 
mányozása, hanem — figyelemmel a 
kor sajtóviszonyaira — a levéltárak 
dokumentumainak, kéziratos naplók- 
nak, levelezéseknek átvizsgálása. Ígv, 
ilyen aprólékos munkával rajzolta meg 
e rendkívül termékeny évtizedek szel- 
lemi képét, különös tekintettel az , új- 
szociális" eszmékre, Pándi Pál monog- 
ráfiája. 

Sajnos, nincs lehetőségünk a több 
mint ezer oldalnyi munka részletes 
ismertetésére, ezt át kell engednünk az 
irodalomtörténeti folyóiratoknak. Fel- 
adatunk nem lehet más, minthogy 
megragadjuk a mű bennünket köze- 
lebbről érintő csomópontját, s itt ve- 
gyük vizsgálat alá a szerző következte- 
téseit. 

A monográfia első kötete az ,,új- 
szociális" eszmék hazai megjelenését, 
hatását, illetve a reformnemzedék leg- 
haladóbb képviselőinél befogadásukat 
ábrázolja. E téma önálló tárgyalást is 
szükségessé tenne, de nem ez Pándi 
célja; Ő itt összképet kíván adni arról 
a közegről, légkörről, amelyből Petőfi 
életműve kisarjadt. Annak bizonyí- 


tása, hogy nem egy magányos zsenivel, 
hanem a társadalmi tendencia eszmei- 
leg és művészileg magas rendű kifeje- 
zőjével állunk szemben, tökéletesen 
meggyőző. Pándi szerényen , héza- 
gos "-nak nevezi azt a képet, amelyet a 
Petőfi életművében tetőződő eszmei 
áramlatok előző állomásairól rajzol, 
bár e kép minden eddiginél teljesebb, 
és számos új, korábban nem ismert 
vonást tartalmaz. 

Így a kor hírlap- és folyóirat-irodal- 
mának bőséges szemelvényeiből ka- 
punk képet arról, mint surrannak be a 
szent szövetség még csaknem ép rend- 
szerének valóságos és eszmei sorom- 
póin keresztül Magyarországra az ,,új- 
szociális" nézetek. A monográfiának 
ebből a részéből világosan kitűnik, a 
magyar újságolvasók már viszonylag 
korán, a 19. század harmincas éveiben 
meglehetősen megbízható és pontos 
fogalmat alkothattak maguknak Saint- 
Simon, Fourier és Robert Owen taní- 
tásairól. Az , új-szociális " eszmék be- 
hatolását hamarosan követték a be- 
fogadás első jelei Táncsics Mihálynál, 
a Lovassy László körül csoportosuló 
országgyűlési ifjúságnál. 


A Nyugat eszméire és problémáira 
való kapunyitás másik módja az uta- 
zás, s a nyomában felvirágzó útirajz- 
irodalom volt. Pándi gondosan elemzi 
az újkori világjárók úti beszámolóit 
Bölöni Farkas Sándortól Irinyi Józse- 
fig. A reformkor utazóit nem maga az 
úti élmény vonzotta, céljuk választ 
találni a polgárosodni akaró Magyar- 
ország társadalmi problémáira Német- 
országban, Franciaországban, Angliá- 
ban vagy az Egyesült Államokban — 
mindenütt, ahol a társadalmi fejlődés- 
ben előttünk járnak. 


A klasszikus kapitalizmus látványa 
ugyancsak próbára tette az utazók 
doktrinér liberalizmusát. Találkoztak 
a pauperizmus döbbenetes képeivel, 
észrevették és méltatták az angol és 
francia munkásság mozgalmait, s nem 
kerülte el figyelmüket a tőkés társa- 
dalmi rend kritikája: az utópista szo- 
cialista irodalom sem. A hazatérők 
többsége a megrázó élmények hatása 
után is igent mondott a polgári hala- 
dásra, de Magyarország számára egy 
. javított", a szegénységtől, elnyomo- 
rodástól megtisztított tökés fejlődést 


óhajtott, s ehhez a célhoz az elképzelé- 
seket természetesen az , új-szociális" 
eszmékből merítette. 


A forradalmat megelőző évtizedben 
a polgári fejlődés előrehaladásával, a 
reformküzdelmek részsikereivel pár- 
huzamosan meggyorsul az , új-szociá- 
lis" eszmék beáramlása. Cabet, L. 
Blanc, Proudhon, Blangui neve, néze- 
tei válnak széles körben ismertté, sőt 
a fiatal Engels , A munkásosztály 
helyzete Angliában" című művének 
megjelenése után alig egy évvel olva- 
sókra, méltatókra talál Magyarorszá- 


on. 

Pándi nagy vonalakban felvázolva 
a negyvenes évek főbb politikai cso- 
portosulásait és viszonyukat a Marx 
előtti szocializmushoz, megállapítja, 
hogy alig volt a kor Magyarországán 
olyan politikai jellegű polémia, amely- 
ben ne hivatkoztak volna az ,,új-Szo- 
ciális " eszmékre. Szó esik róluk — ha- 
csak érintőlegesen is — Széchenyi és 
Kossuth csaknem évtizedes szellemi 
párviadalában. Már jóval bővebben ta- 
lálkozhatunk Eötvös, Szalay, Trefort, 
s főként Lukács Móric írásaiban e kér- 
désekkel. Az ún. centralisták között a 
legelevenebb a polgári haladás igen- 
lésének, s a tőkés fejlődés ellentmon- 
dásainak dilemmája, amelyet utópis- 
ta illúziókkal vélnek feloldani. Saját- 
ságos színt jelent a konzervatív tábor 
reagálásának ábrázolása (ennek bemu- 
tatása is egyik új vonása Pándi mű- 
vének). Az ipari fejlődés elutasítása, a 
feudális Magyarország társadalmi-po- 
litikai viszonyainak védelme olyanféle 
irodalmat teremtett, amely emlékeztet 
a Kommunista Kiáltványban feudális 
szocializmusnak jellemzett áramlatra. 
Képviselői egyek voltak a szocializ- 
mus elutasításában, de a régi Magyar- 
országot védelmező műveikben felcsil- 
lanak antikapitalista tendenciák is, 
különösen az egyházi szerzők művei- 
ben, akik mintegy előfutárai a későbbi 
keresztényszocialista irányzatnak. 


Természetesen külön helyet kapnak 
a szerző művében azok, akik magukévá 
tették az ,,új-szociális" eszméket: 
Táncsics Mihály, Horárik János és 
Vasvári Pál. Bár valamennyiüknél 
tisztázhatók az eszmei források, Pándi 
nyomatékkal hangsúlyozza, hogy egyi- 
kük sem kész ismeretek átvevője, ha- 
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nem valamennyien a különféle utópis- 
ta szocialista tanítások alkalmazói. A 
szerző kiemeli a legfontosabb közös 
megkülönböztető jegyüket: közéleti 
aktivitásukat és harcos forradalmisá- 
gukat. A negyvenes évek politikai 
irodalmának áttekintése meggyőzheti 
e mű olvasóit, hogy a nevezetes , kí- 
sértet" nem kerülte el Magyarországot 
sem, s annyiszor megidéztetett a kor 
vitáiban, hogy Így, a Kiáltvány beve- 
zető sorainak értelmében nálunk is ha- 
talomnak tekintették a kommuniz- 
must. Igaza van a szerzőnek, amikor 
ezzel kapcsolatban Így Ír: , Magyaror- 
szág helyzetét nemcsak az jellemzi, 
hogy évszázaddal maradt el fejlődésé- 
ben a polgárosult Nyugattól, hanem 
az is, hogy része volt a szocializmussal 
— örömmel, kelletlenül vagy ellensé- 
gesen — ismerkedő Európának." (I. 
köt. 183. old.). 


Az első kötet két zárófejezete mint- 
egy átvezet a második kötet témájá- 
hoz. Itt összegezi Pándi azokat az eu- 
rópai irodalmi áramlatokat, amelyek 
közvetítették a magyar Írók és olvasók 
számára az ,,új-Szociális" eszméket, 
valamint felvázolja hatásukat a ma- 
gyar irodalomra. Szó esik itt V. Hugo, 
Béranger, Shelley, Heine, az , igazi 
szocializmus" költőinek lírájáról, G. 
Sand, E. Sue, Dickens prózájáról, Hei- 
néről, Börnéről s az , Iíjú Németor- 
szág" publicistáiról. Műveiket eredeti- 
ben és fordításokban ismerik, olvassák 
rész PÁR Pjézséséő A visszhangzó hazai 
irodalmi anyagból — amelyről a szerző 
részadatokban bővelkedő képet fest — 
csak példaként emeljük ki Eötvös Jó- 
zsef és Vajda Péter prózáját, Czakó 
Zsigmond drámáit, Greguss Ágost, 
Tompa Mihály, Vörösmarty líráját. 
Ebből a közegből emelkedik ki a poli- 
tikailag, művészileg legértékesebb, s 
legegységesebb válasz: Petőfi életmű- 
ve. Ez, pontosabban az ,,új-szociális" 
áramlatok és hatások szintetizálódása 
és új, önálló, öntörvényű egységbe 
való megtestesülése a tárgya a monog- 
ráfia m ik kötetének. 

A vizsgálat módja a célnak legmeg- 
felelőbb és igen szellemes. Néhán 
kulcsszó", néhány alapmotívum fel- 
tűnését, jelentésváltozását figyeli meg 
és írja le a szerző Petőfinek abban az 
alkotói korszakában, amely nagyjából 
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dömsödi tartózkodásától (1846 tava- 
sza) 1848 márciusáig tartott. A nem- 
zet, a haza, a nép, az emberiség, a vi- 
lágszabadság fogalma, a ÉEeg Ág nk 
lom víziója, a közeli megvalósulás re- 
ménye, a vörös zászló motívumának 
felbukkanása — különösen ezekre te- 
kint figyelemmel Pándi. 


Az elemzés tárgya csak Petőfi szö- 
vegei: versek, levelek, prózai írások 
ez alkotásokban különösen gazdag pe- 
riódusból. Hogy az említett motívu- 
mok mennyire jellemzőek az életmű 
zömére, arra csak jelzésül néhány ki- 
ragadott cím: Levél Várady Antalhoz, 
Véres napokról álmodom, Halhatat- 
lan a lélek, Egy gondolat bánt enge- 
met, A XIX. század költői, Palota és 
kunyhó, A nép nevében, Az ítélet, 
Levél Arany Jánoshoz, Beszél a fákkal 
a bús őszi szél . . . stb. A monográfia 
persze a felsoroltaknál jóval szélesebb 
körben tekinti át e közel két esztendő 
költői termékeit. 

A konklúzió, ahová eljut az 1846— 
1847-es évek verstermésének gondos 
elemzésével, a következő: , Petőfi köl- 
tőileg legyőzte a nemesi nacionaliz- 
must, s érvényt szerzett egy új forra- 
dalmi és plebejus tartalmú nemzet- 
szemléletnek." (II. köt. 201. old.) Ez 
az új nemzetfogalom harmonizált a 
világ valamennyi népének szabadsá- 

áért, az általános boldo ért vívott 
Harctal amelynek végcéljaként a XIX. 
század költőinek kommunisztikus ví- 
zióját látjuk. Pándi több ízben hang- 
súlyozza, hogy Petőfinél nem e 
meghatározott szocialista doktrína At. 
vételéről, hanem az ,,új-szociális " esz- 
méknek a hazai körülményekre is fi- 
elemmel levő szuverén adaptációjá- 
ról (esetenként pl. a néptömegek szere- 
pének megítélése, a politikusság, a for- 
radalmiság tekintetében túlhaladásá- 
ról) van szó, s ezért elsősorban a pár- 
huzamosságok (W. Weitling, Cabet, 
Lamennais) jelzésére törekszik. 


Meglepő ellentmondásnak tűnik, 
hogy az 1848-as forradalommal kezdő 
költői korszakban az ,,új-szociális" 
eszmék megnyilatkozásai elhalványul- 
nak, szinte eltűnnek. Pándi művének 
talán legnagyobb értéke, hogy többek 
között Szektűvel, s a nézeteit vissz- 
hangzó, ma is ható konzervatív-nacio- 
nalista nézetekkel szemben kimutatja 


a korábban jelzett tendenciák , látha- 
tatlan jelenlét "-ét, amely a közlésre 
nem szánt A 1-ban egyáltalán 
nem láthatatlan; s egyúttal sokolda- 
lúan ábrázolja Petőfinél és a márciusi 
fiatalok legjavánál a visszafogottság 
okait (elég talán, ha itt a radikálisok 
1848 tavaszán—nyarán elszenvedett 
kudarcaira, majd a magyar forradalom 
fenyegetettsége miatti baloldali ön- 
mérséklésre gondolunk). Nincs mó- 
dunk arra, hogy e láthatatlan jelenlét 
búvópatakjait a szerzővel együtt kö- 
vessük, csak arra utalunk, hogy ami- 
kor a harc kritikus pontjain Petőfi is- 
mét Európa és a világ távlataival köti 
össze a magyar ügyet (fordított előjel- 
lel, mint 1848 elején, amikor az euró- 
pai forradalom ügye még nem azono- 
sult a szabadságharccal), szava, érték- 
ítélete a , Neue Rheinische Zeitung"- 
gal, Marx és Engels cikkeivel cseng 


össze. 

Mint az eddigiekből is kitűnik, véle- 
ményünk szerint Pándi műve kitűnő 
alkotás, ám néhány, a mű lényegét nem 
érintő észrevétlelünk lenne. 

Az első kötetnek a reformkor szelle- 
mi tablóját az , új-szociális" eszmék- 
hez való viszony szempontjából felvil- 
lantó részlete sajnálatosan mellőzi 
Deák Ferencet. Igen érdekes pl. Deák 
1833. július 23-i beszéde a pozsonyi or- 
szággyűlésen, amelyben t foglal a 
jobbágytelkek eladása ellen, mivel ez 
csökkentené a telkes jobbágyok szá- 
mát. Deák a job ek elaprózó- 
dása elleni egyik orvosságként említi : 
ha Owen tanácsa szerint Angliának 
újabb példájára az ország míveletle- 
nebb részeibe szegények szállítványai 
ESR vak slesáabás meg". (Kónyi Manó: 
Deák Ferenc beszédei. I. köt. Franklin 
1903. 25. old.) Jellemző, hogy a SZÓ- 
nok magától értetődően közismertnek 
tekinti R. Owent és tanítását. 

Nem EGYTSÉNETÉT At a szerző a témájára 
vonatkozó i om egyes megállapí- 
rásait (ehhez persze joga van), de adó- 


sunk marad elhanyagolásuk magyará- 
zatával. Az I. kötet 192—193. oldalán 
idézi a már centralista Pesti Hírla 
egyik cikkét. Czóbel Ernő ii vág 4 Já- 
nost tekinti a cikk szerzőjének. Pándi 
többször hivatkozik Czóbel munkájára, 
ám ezt a szerzőre vonatkozó megállapí- 
tását se nem cáfolja, se nem haszno- 
sítja. Sajátságos, FA ÁÁE lás tele mel- 
lőzi azoknak a kutatásoknak hasznosí- 
tását is, amelyek filológiai munkával 
kívánták pontosabban meghatározni a 
Petőfit ért , új-szociális" eszmék for- 
rásait (gondolunk itt Fekete Sándor és 
Lukácsy Sándor munkásságára). 

Pándi — nagyon helyesen — mérték- 
tartó, amikor bemutatja az , új-szoci- 
ális" eszmék hazai elterjedését, hatá- 
sát stb. Nem konstruál mindebből 
valami sajátságos, korai magyar SZOCi- 
alizmust, de — saját mondanivalóját is 
gyengítve ezzel — túlságosan sokszor 
hangsúlyozza, hogy megvalósításukra 
nemértek mega feltételek, hogy nem ez 
volt a kor fő problémája Magyarorszá- 
gon stb. Mindez természetesen igaz, de 
ezeknek az eszméknek jelentkezése 
annyit feltétlenül jelent, hogy Magyar- 
ország az európai eszmeáramlatok sod- 
rába tartozott, s a magyar 48 nemcsak 
kronológiailag kapcsolódott az európai 
forradalmakhoz. 

A II. kötet , kitekintő" fejezetében 
olvashatunk arról, hogy 1848-ban a 
magyar munkásmozgalom és a Szoci- 
alizmus találkozása még nem volt idő- 
szerű. Mindezt elfogadva talán érde- 
mes lett volna jelezni, hogy amikor ez 
az összekapcsolódás végbemegy, mi 
marad elevenen a szerző által oly sok- 
oldalúan, alaposan ábrázolt eszmei elő- 
történetből. 

E problémakör részletes tisztázását 
persze igazságtalan volna ettől a mo- 
nográfiától elvárni. Itt kell átvenni- 
ük a , stafétabotot" a korai munkás- 
mozgalom története kutatóinak, akik- 
nek munkájához nélkülözhetetlen Pán- 
di Pál könyvének tanulmányozása. 


Kende János 
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SZAKÁCS SÁNDOR: A NÉPI DEMOKRATIKUS 
AGRÁRFEJLŐDÉS KEZDETEI MAGYARORSZÁGON, 


1945— 1948" 


E folyóirat ezúttal Szakács Sándor- 
nak az 1945—1948 közötti agrárfejlő- 
dés különböző kérdéseit vizsgáló, im- 
már harmadik könyvéről közöl recen- 
ziót. (Földosztás és agrárfejlődés a ma- 
gyar népi demokráciában 1945—1948, 
valamint Állami gazdaságaink helyze- 
tének alakulása 1945—1948 című 
munkáját az 1965. évi 1., illetve az 
1971. évi 2. számunk ismertette.) Két- 
ségtelen, hogy anyaggazdagságban, el- 
méleti érzékenységben, az értékelések 
mélységében legutóbbi műve áll az el- 
ső helyen. A szerző életművében elfog- 
lalt helyénél fontosabb azonban, nOByY 
olyan műről van szó, amelynek ered- 
ményeit nem hagyhatja figyelmen 
kívül a népi demokratikus forradalom 
időszakának sem gazdaságtörténésze, 
sem politikai történetírója, de a szocia- 
lizmus felépítésének kezdeteit elemző 
kutató is számos hasznosítható tám- 
pontot talál benne. 


A szerző fejtegetéseinek megalapo- 
zása érdekében röviden számbaveszi a 
földreform során a birtokstruktúrában, 
a tulajdoni rendszerben, a falu osztály- 
viszonyaiban bekövetkezett ismert 
változásokat. Ennek alapján leszögezi, 
hogy az 1945. évi agrárátalakulás mi- 
nőségileg teljesen újat jelentett a föld- 
reformok történetében: a népi demok- 
ratikus fejlődés fontos feltételét és ki- 
indulópontját. De a földreform az ag- 
rárfejlődés szempontjából csak egy te- 
rületen hozott egyértelmű végzést: a 
tulajdoni és üzemi formákat illetően. 
Tehát az agrárfejlődés számára csak 
kereteket, önmagukban nem egészen 
egyértelmű kereteket hozott létre. 

A keretek megtöltésére vonatkozó 
kérdésre a parasztság nem adhatott 
egyértelmű választ, mert történeti útja 
számos téren alapvetően ellentétes ér- 
dekű osztályokra szaggatta, s mert 
nem egyszerűen paraszti kérdésről 
volt szó, hanem az általános társadal- 
mi mozgás egyik — bár fontos — al- 
kateleméről. A válaszadás a különböző 


" Akadémiai Kiadó 1971. 282 p. 
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osztályok érdekeit képviselő koalíciós 
pártokra várt. 


Szakács Sándor elsőként vállalko- 
zott arra, hogy részletesen megvizs- 
gálja és összehasonlítsa a pártok 1945 
és 1948 közötti agrárterveit, elképze- 
léseit. Ezekre, megállapítása szerint, 
az volt jellemző, hogy — a koalíciós 
versengéssel összefüggésben — általá- 
ban kerülték a messzebbre vezető, táv- 
lati, különösen pedig az elvi-ideológiai 
elgondolásokat, s inkább részben a 
legsürgősebb — problémákat vették 
számba, részben azokat, amelyek meg- 
oldása nem válthatott ki hevesebb vi- 
tát. 


A továbbfejlődés módját és jellegét 
illetően már lényegi eltérések ütköztek 
ki. Felfogásuk csupán annyiban volt 
közös, hogy a fejlődés útját össze- 
kapcsolták a szövetkezettel. Szó sem 
volt azonban azonos álláspontról abban 
a kérdésben, hogy milyen jellegűek 
legyenek a szövetkezetek, még akkor 
sem, ha az MKP óvakodott részletezni 
szövetkezeti elképzeléseit, míg a többi 
párt világosabban kifejezte, hogy sze- 
me át ös vágsz állgpsn a ér. szövetkeze- 
ti rendszer ilyen v olyan m - 
országi változatának mogválósítása le. 
begett: a ki okon alapuló 
szövetkezeti hálózat. 


Úgy tűnik, hogy a szerző az MKP 
agrártervének megítélésénél maga- 
sabbra állította a mércét, mint a többi 
pártnál. Mint egy magasabbrendű tár- 
sadalmi formáció képviselőjének, a 
kommunista pártnak valóban nagyobb 
igényeknek kell eleget tennie, s ennyi- 
ben jogos is a megkülönböztetés. De 
fennáll annak a veszélye, hogy nem 
mutat pontos képet ez az optika, ha a 
pártok elképzelését, tevékenységét 
szemügyre vesszük egy bizonyos kér- 
désben és megállapítjuk, hogy az egyik 
párt saját lényegéhez, végcéljához 
mérten helyesebb álláspontot foglal el, 
mint a másik — tehát viszonylag job- 
ban betölti hivatását, s nem tesszük 
hozzá, hogy abszolúte mérve egy lé- 
péssel sem tart előbbre, vagy éppen 


hátrébb áll. A szövetkezeti koncepció- 
ra konkretizálva például hangsúlybeli 
eltolódáshoz vezet, hogy az MKP-t 
több és többszöri kritika éri hallgatá- 
sáért, illetve túlságosan óvatos állás- 
foglalásáért, mint, az álláspontjának 
tartalma miatt, szintén bírálható többi 


pártot. 
Az FKP esetében a szerző megelég- 
szik azzal az egyetlen — igaz, hogy 


súlyos — kritikai megjegyzéssel, hogy 
szövetkezeti elgondolását a Kisgazda- 
párt , a szociális perspektíva homályá- 
val elegyítette, azaz gazdasági prog- 
ressziót hirdetett anélkül, hogy a vele 
járó szociális egyenlőtlenség felszámo- 
lására vagy ellensúlyozására valame- 
lyest is megnyugtató elképzeléssel 
szolgált volna". Ugyanakkor egyértel- 
műen pozitívan értékeli Nagy Ferenc 
kijelentését: , A szövetkezetek kapita- 
lista tevékenységét meg kell szüntet- 
ni", s fel sem veti, hogy ezt milyen 
mértékben lehet komolyan venni. 
Ugyanez a helyzet a Kovács Bélától 
idézett következő deklarációval: ,,A 
szövetkezetek a magyar gazdasági élet 
alapvető szervezeti intézményei kell 
legyenek." Az sem nyer megfogalma- 
zást, hogy e párt nem dolgozott ki 
konkrét tervet szövetkezeti elkép- 
zeléseinek gyakorlati megvalósítására. 


A Nemzeti Parasztpártról helyesen 
állapítja meg a szerző, hogy a háború 
előtti , szövetkezeti szocializmusát" 
mind egyértelműbben a KERNEESEÉSK BET 
raszt hatalom égisze alatt szerveződő 
államkapitalista jellegű dolgozó pa- 
raszti agrárszövetkezeti rendszerrel 
igyekezett helyettesíteni, s azt sem ok 
nélkül szögezi le, hogy 1948-ig ez a párt 
volt a dolgozó paraszti szövetkezetek 
szervezésének jóformán egyedül kö- 
vetkezetes harcosa. Viszont, csupán 
céloz elméleti és gyakorlati bizonyta- 
lanságaikra, következetlenségeikre, s 
beéri azzal, hogy harmadikutas mi- 
voltukra utal. 


Az SZDP 1946— 1947 fordulóján ké- 
szített (az 1930-as agrárprogram irány- 
vonalából kiinduló) agrártervét és az 
MKP III. kongresszusán elfogadott 

rogramot összehasonlítva Sza- 

cs Sándor hangsúlyozza, hogy a 
kommunisták programja dinamiku- 
sabb, meggyőzőbb volt, a realizálható 
valósághoz közelebb állt, mint a szo- 


ciáldemokraták árnyalatokban ugyan 
gazdagabb, de a legsürgetőbb teendő- 
ket és a távlati feladatokat bizonyos 
mértékig összemosó tervezete, amely 
ebben a formában az akcióprogram és 
a perspektivikus program sajátos ke- 
verékének tekinthető. Ugyanakkor ki- 
emeli, hogy a szövetkezeti kérdés át- 
fogóbb értelmezése terén , elvitatha- 
tatlanul felette állt a kommunista 
párténak". 


Az a benyomásunk, hogy a szerző, 
noha egyébként a könyv számos he- 
lyén nagyra értékeli a kommunisták 
erőfeszítéseit, talán az indokoltnál ke- 
vesebb megértést tanúsít az MKP-nak 
a szövetkezeti kérdésben elfoglalt 
politikai megfontolásai iránt. Mert 
igaz ugyan, hogy a pártvezetőség az 
agrárkérdés elméleti vonatkozásainak 
kimunkálására nem fordított kellő 
gondot, meglehetősen prakticista poli- 
tikát folytatott, de az okok feltárása 
során nagyobb súllyal lehetne figye- 
lembe venni, hogy a szövetkezeti 

robléma 1945 és 1947 között a mel- 
ék-hadszíntérhez tartozott, a párt 
gazdaságpolitikájában az ipar- a 
hitelélet területeire összpontosította 
erőit; továbbá kérdés, hogy az éles ko- 
alíciós harcok közepette valóban eltú- 
lozta-e a kolhozszervezés vádjából fa- 
kadó veszélyeket, amikor nem fedte fel 
egészen kártyáit. Az elmarasztalással 
kapcsolatban végül az sem hagyható 
számításon kívül, hogy alig egy évvel 
az agrárprogram elfogadása után, a 
párt hozzákezdett gazdaságpolitikájá- 
nak felülvizsgálatához, s ennek kere- 
tében sor került a szövetkezeti kérdés 
elméletileg helyes kidolgozására is. 


Az agrárpolitikai tervek ismertetésé 
után Szakács Sándor az ezek össze- 
hangolásából, illetve összeütközéséből 
megszületett agrárpolitikai gyakorlat 
vizsgálatába mélyed. Rámutat, a ko- 
alíció erői abban egyetértettek, hogy 
a gazdasági élet regenerációja csakis 
reform alapján hajtható végre, s ez a 
formális elvi egyetértés megkönnyítet- 
te az újjáépítés megindulását. A gaz- 
daságpolitikai gyakorlat a szerző véle- 
ménye szerint a háború előtti és alatti 
reformelgondolásokból indult ki, majd 
mind átfogóbb rendszerré fejlödött, 
középpontjában a régi formát jelentő, 
de új tartalmú állami beavatkozás 
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messzemenő lehetőségeit megtestesítő 
kötött gazdálkodással. A mezőgazda- 
sági szakirányítás feladata az első 
időkben mindenekelőtt az volt, hogy 
biztosítsa a rendelkezésre álló termelő- 
erők lehető legcélszerűbb hasznosítá- 
sát és működését, befolyásolja a ter- 
melést az országos szükségleteknek 
megfelelően is. 


Az állami beavatkozás eszközei közé 
tartozott az emberi munkaerő, az álla- 
ti és gépi vonóerő felhasználásának 
szabályozása, a termelési struktúra 
befolyásolása (ebben közvetett módon 
a beszolgáltatás is szerepet kapott), a 
hitel-, adó- és árpolitika, a termény- 
forgalom szabályozása. Mindezen esz- 
közök hatását nagy szakértelemmel 
vizsgálja meg Szakács Sándor, s külö- 
nösen érdekfeszítő az, ahogy az árrend- 
szer alakulását nyomon követi ; az ag- 
rárollóval kapcsolatos számításai, an- 
nak a bebizonyítása, hogy a korabeli 
hivatalos számításokkal ellentétben az 
agrárollót 1947 nyarán ,, csak az ipari 
olló legendája váltotta fel", valójában 
még 1948-ban is kis nyílású agrárolló 
mutatható ki. A szerző ehhez hozzáte- 
szi, hogy az új árpolitika , minden, a 
mezőgazdaságot érintő kedvezőtlen 
hatása ellenére, lényegében az újjáépí- 
tés, a nemzetgazdaság helyreállításá- 
nak általános szükségleteiből fakadt, s 
így megfelelő feltételek között, főleg 
távlati GAGE jöltiáe ÉLT szükségszerűen a 
mezőgazdasági fejlődés érdekeit is 
szolgálta". 

Beható elemzései révén meggyőzően 
bizonyítja — a korábbi gazdaságtörté- 
neti kutatásokkal összhangban —, 
hogy a mezőgazdasági fejlődés közgaz- 
dasági feltételei, bár közvetlenül a há- 
ború utáni helyzethez képest számot- 
tevően javultak, a proletárdiktatúra 
győzelmét megelőző időszakot tekint- 
ve, egészében kedvezőtlenek voltak. 
Azt, hogy az újjáépítés a mezőgazda- 
ságban jóval lassabban haladt előre, 
mint a népgazdaság egyéb területein, 
az aszályos esztendők, a termelőeszkö- 
zök nagy hiánya mellett a mezőgazda- 
ság belső felhalmozási lehetőségeit 
szűk körre korlátozó közgazdasági 
tényezők okozták, és egyáltalán nem 
az új birtokviszonyok, vagy a dol- 
gozó parasztság erőfeszítéseinek hiá- 
nya. 


204 


A koalíciós pártok agrárpolitikai cél- 
kitűzéseiés a gazdasági irányítás gya- 
korlata között tehát bizonyos eltérést 
állapít meg a szerző. Ennek átfogó meg- 
ítélése érdekében részletesen i 
gálja a mezőgazdasági szektorok (ma- 
gángazdaság, szövetkezet, állami gaz- 
daság) helyzetének alakulását, a gaz- 
daságpolitikai gyakorlat következmé- 
nyeit. A gazdaságpolitika eredmé- 
nyességének értékelésében a BEZÉASÉR 
növekedés mértékén túl, de ettől el- 
választhatatlanul  — hé ását 
fontos szempontként — alapvető sze- 
repet játszanak az intézkedések társa- 
dalom- és osztálypolitikai hatásai is. 

Az egyes szektorok jellemző voná- 
sainak feltárása majdnem száz oldal- 
nyi terjedelemben sok pontos és érté- 
kes adattal, megfigyeléssel gazdagítja 
eddigi ismereteinket, de ezeknek az 
új részeredményeknek a felsorolására 
egy recenzió keretei nem adnak lehe- 

get. 

A fentiek, továbbá a mezőgazdasági 
termelés adatai alapján Szakács Sán- 
dor leszögezi, hogy feltétlenül siker 
volt a mezőgazd részleges újj -- 
tése 1948-ra, de tény, hogy fejlőd 
elmaradt az ipari termelés, különösen 
az ipar termelőerőinek és termelési vi- 
szonyainak fejlődése mögött. Ez a le- 
maradás elkerülhetetlen volt abban az 
értelemben, hogy a mezőgazdaság ter- 
melőerőinek ,, ipari" szintre emelése, 
termelési viszonyainak szocialista át- 
alakítása illúzió Tett volna a szocializ- 
mus politikai-hatalmi győzelme, a szo- 
cialista ipar és bankrendszer alapjai- 
nak megteremtése nélkül. 


A szerző hangsúlyozza, hogy a me- 
zőögazdaság komplex értelemben vett 
(a termelőerők mellett a termelési vi- 
szonyok továbbformálását is szem 
előtt tartó) fejlesztésének adott mérté- 
kű elhanyagolása azonban történelmi- 
leg nem volt törvényszerű. Az iparon 
mint kiemelt fejlesztési területen kívül 
a gazdasági életben másutt is szüksé- 
fs lett volna a sarkpontok kijelölése, 

a mezőgazdaságban az állami gaz- 
és a földművesszövetkezet. 


Leninnek a szövetkezeti államkapi- 
talizmusra vonatkozó megállapításaira 
támaszkodva a szerző úgy foglal állást, 
hogy hazánkban a szövetkezeti állam- 
kapttalizmus kiépítésére kellett volna 


. törekedni a tárgyalt időszakban. Véle- 
. ménye szerint ehhez több feltétel meg- 
volt. Ilyen volt maga a népi déráolerá. 
cia hatalmának megszületése, a szö- 
. vetkezet-alapítás 1945-ben mutatkozó 
. lendülete, s az, hogy 1947-ben a föld- 
. művesszövetkezetek csaknem felének 
(kb. 800) tevékenysége tartalommal 
töltődött meg, vagy kezdett telítődni, 
Ebbe a fejlődési irányba sürgetett a 
földreform ténye, a földhözjuttatottak 
nehéz helyzete és legfőképpen az, hogy 
a mezőgazdaság újjáépítésének-újjá- 
szervezésének magasabb színvonalú 
megvalósítására ezen az úton nyílha- 
tott lehetőség, feltételezve az állam 
nagyobb anyagi támogatását. 

Úgy gondoljuk, újabb kutatások 
szükségesek a szerző azon megállapí- 
tásának pontosabb értékeléséhez, 
hogy a szövetkezeti fejlesztés politikai 
feltételei nem voltak kedvezőtlenek, s 
hogy a szövetkezeti fejlődés lemaradá- 
sa elsősorban, a valóságszabta pénz- 
ügyi feltételeken belül, döntésjellegű 
okokra vezethető vissza. A gazdasági 
nehézségek és a politikai ellentmondá- 
sok súlyának, hatásának még alapo- 
sabb felmérése előmozdíthatja ennek a 
rendkívül érdekes gazdaságtörténeti 
elméleti kérdésnek a további tisztázá- 
sát, amelynek elsőként való részletes 
tárgyalása Szakács Sándor elévülhetet- 
len érdeme. 

Könyve befejezéseként meghatá- 
rozza a földreform és a proletárdikta- 
túra győzelme közötti időszak agrár- 
fejlődésének jellegét. A korabeli poli- 
tikai irodalomból és az iratokból há- 
rom elméletileg lehetséges alternatíva 


sejlik ki: a szabad paraszti (valamiféle 
amerikai-utas) kapitalizmus; a többé- 
kevésbé szabad tőkés fejlődésű szövet- 
kezeti kapitalizmus; a szövetkezeti 
(népi demokratikus) államkapitaliz- 
mus. A megvalósult fejlődés letisztult 
formában egyik elképzelést sem produ- 
kálta, hanem egy negyedik változatot: 
átmenetet a kapitalizmus és a szocia- 
lizmust előkészítő népi demokratikus 
szövetkezeti államkapitalizmus kö- 
zött. Az államkapitalizmus rendszere 
az állami hitel-, ár-, adó-, forgalmi 
stb. politikán keresztül ugyan átha- 
totta az agrárgazdaságot, csak éppen 
nem a — lehetséges mértékben — szö- 
vetkezetekbe koncentrált formák, ha- 
nem a szétaprózottság hátrányait 
megtestesítő kezdetleges formák kö- 
zött. Ez a fejlődési út, ha a lehetséges- 
nél lassabban is, vitathatatlanul a szo- 
cializmushoz közelített — zárja le fej- 
tegetéseit a szerző. 

Az értekezés nem világítja meg az 
agrárkérdés minden problémáját. A 
szerző nem is vállalkozhatott ilyen 
feladatra, mert ez szétfeszítette volna 
egy kötet kereteit, vagy pedig nem 
adott volna módot az összes kérdés 
elmélyült elemzésére. Elméleti igényű 
kutatásait a gazdaságpolitika és a gaz- 
dasági folyamatok összefüggéseire össz- 
pontosítja, s ilyen módon ragadja meg 
az agrárfejlődés lényegét. Világos stí- 
lusban megírt, a tudományos munká- 
ban feltétlenül hasznosítható és to- 
vábbi kutatásra ösztönző könyve iz- 
galmas olvasmány, méltán ajánlhatjuk 
a korszak és a téma iránt érdeklődők 
figyelmébe. 

Sipos Levente 


CSONGRÁD MEGYEI FORRÁSPUBLIKÁCIÓK:" 


A megyei, a városi, a kerületi vagy 
más, az ország egy-egy kisebb terüle- 
tének történetéről szóló kiadványok 
számának szembetűnő gyarapodása 


s Válogatott dokumentumok Csongrád megye 
munkásmozgalmának történetéből. A csongrád megyei 
munkásmozgalom, 1917—1919. augusztus 1. Szeged, 
1989. Az anyagot Devich Andor, Gaál Endre, Kis 
Ernő, Oltvai Ferenc, Páhi Ferenc, Vinczi Károlyné 
gyűjtötte. Szerkesztette, a bevezetést és a dokumentu- 
mok jegyzeteit írta: Gaál Endre. Kiadja az MSZMP 

ád megye Bizottsága és a Csongrád megyei ta- 
nács Végrehajtó Bizottsága. 588 p.; Válogatott doku- 


nemcsak a helytörténetírás fellendülé- 
séről tanúskodik, hanem arról is, hogy 
legújabb kori történetírásunkban a 
súlypont áttevődik az általános folya- 


mentumok Csongrád megye munkásmozgalmának tör- 
ténetéből. Csongrád megye felszabadulása és az élet 
megindulása. 1944 szeptember—1945 október. (1944— 
1945) Szeged, 1970. A kötet munkatársai: Fehér 
István, Lisztes László, Oltvai Ferenc, Ruszoly József, 
Sneider Miklós, Tóth Béla. Szerkesztette és a bevezető 
tanulmánytírta: Rdcz János. Kiadja az MSZMP Csong- 
rád megyei Bizottsága és a Csongrád megyei tanács 
Végrehajtó Bizottsága. 787 p. 
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matok alkotó részeinek vizsgálatára. 
Ezt az igen hasznos munkát kedvező- 
en ösztönzi a helyi politikai és társa- 
dalmi szervek olyan kezdemén ssjisá 
mint Csongrád megyéé. 1967- 
MSZMP Csongrád megyei Bizottsága 
elhatározta, hogy a megyei munkás- 
mozgalom történetének válogatott do- 
kumentumait kiadványsorozatban 
közzéteszi. Az öt kötetre tervezett s0- 
rozatból ez ideig az 1917—1919-es 
forradalmak helyi eseményeit és az 
1944—1945-ös felszabadulást, vala- 
mint az ezt követő átalakulást tár 
ló két tekintélyes forráspublikáció je- 
lent meg. 

bj 


Az 1918-as őszirózsás forradalom 
és különösen a 133 napig fennálló Ta- 
nácsköztársaság története a legszerte- 
ágazóbban feldolgozott témák közé 
tartozik. Ez megkönnyítette a szer- 
kesztő munkáját, felmentette az 
országos események és összefüggések 
ismertetése alól. Ezzel azonban nem 
vált feleslegessé a további feltáró és 
kutatómunka. Sőt, éppen a helytörté- 
neti kiadványok bizonyítj ák a legmeg- 
győzőbben, hogy pl. a széles néptöme- 
gek tásárazdokbal üdgyebb lehet be- 
mutatására sokkal nagyobb lehetőség 
van az ilyen jellegű evüjteményekben, 
mint a téma egészét felölelő monográ- 
fiákban. Az 1917—1919-es forráspub- 
likáció egyik legn kia érdeme, hogy 
a történelmet alakító, a politikai küz- 
delmekben döntő szerepet játszó mun- 
kásoknak, parasztoknak, haladó gon- 
dolkodású értelmiségieknek a szocia- 
lista forradalomért folyó harcát állít- 
ja középpontba; a gyűjtemény doku- 
mentumainak zöme a tömegek és a 
vezetők tudatos politikai munkáját, 
a felvetődött kérdésekben elfoglalt 
álláspontját, a megoldásra váró prob- 
lémákra adott válaszait és tetteit so- 
rolja föl. 


n Az őszirózsás forradalom előzményet 
és győzelme" című fejezetben közölt 41 
dokumentum, bár inkább csak illusz- 
trálja a megyében uralkodó állapoto- 
kat. mégis átfogó képet fest a háború 
következtében elkeserítő nyomorba 
jutott munkások, parasztok, hadiöz- 
vegyek szomorú he ásik majd lá- 
zongásairól. Érzékelni lehet emellett 
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a tömegek forradalmasodásának folya- 
matát is, azt, hogyan fejlődik a gazda- 
sági okok miatti elégedetlenség az 
egész rendszer elleni tudatos mozga- 
lommá. A nemzeti tanácsok megalaku- 
lásának irataiból az őszirózsás forra- 
dalom hatásának helyi s AV TESÉT is 
kiderülnek. Csongrádban, a régi állam- 
apparátus szinte egy emberként, tes- 
tületileg állt át a polgári forradalom 
mellé, megőrizve ezzel teljes egészében 
korábbi tényleges hatalmát is. Itt az 
októberi forradalom polgári jellege, a 
szociáldemokrata párt vezette mun- 
kásság alárendelt, továbbra is kiszol- 
gáltatott szerepe a maga tényleges va- 
lóságában, sokkal leplezetlenebbül ju- 
tott kifejezésre, mint a forrongó fővá- 
rosban. 


, Az őszirózsás forradalom győzelmé- 
től a proletárforradalom győzelméig" cí- 
mű tejezet 113 dokumentuma részle- 
tesen, átfogóan, a mélyebb összefüggé- 
seket is felderítve követi nyomon azt, 
hogyan érett meg a helyzet Csongrád 
megyében is a szocialista forradalomra 
és a hatalomátvételre az országos 
össztársadalmi forradalmi válság tala- 
ker A mintegy félév eseményeit felö- 
elő iratok jól tükrözik azokat a sajá- 
tösságokat melyek a tömegek balra- 
tolódásában, a forradalmi erők poli- 
tikai és szervezeti elkülönülésében, az 
országostól bizonyos fokig megkésett 
akcióiban jutottak felszínre. Nyomon 
követhető a szociáldemokrata forra- 
dalmi, illetve reformista tradíciók erős 
kötődésének hatása az élen járók tevé- 
kenységére, amely többek között a 
megyében elég szilárdnak mutatkozó 
TEÁT ÉS Idemokrata szövetség- 

is testet öltött. Ezzel egyidőben 
viszonylag hamarosan jelentkeztek az 
ellenforradalmi erők, elsősorban a re- 
akciós polgári államapparátus vona- 
lán s léptek akcióba a forradalom to- 
vábbfejlődését óhajtó néptömegek el- 
len. 


A kommunista agitáció fokozódása, 
majd 1919 januárjában a pártszerve- 
zet megalakulása, a szociáldemokrata 
párt forradalmi részének aktivizálódá- 
sa a polgársággal kompromisszumra 
lépők ellen, a munkások és a parasztok 
tanácsainak megalakulása és aktív te- 
vékenysége a polgári ellenforradalom- 
mal szemben a szocialista forradalo- 


mért — mindez a kötetben részletesen 
feltárul és meggyőzően bizonyítja, 
hogy a szocialista forradalom az elnyo- 
mott tömegek ügyévé vált, Csongrád- 
ban is fokozatosan kicsúszott a pol- 
gárság kezéből a hatalom. Ebben a fe- 
jezetben is sikerült érzékeltetni nem- 
csak az országos és a megyei folyama- 
tokban fellelhető eltéréseket, hanem a 
megyén belülieket, az egyes városok, 
falvak közöttit is, amelyek pl. a forra- 
dalmi harc hevességében, tömegbázi- 
sában, a vezető erők felkészültségében, 
politikai nézeteiben és tetteiben mu- 
tatkoztak meg. 


A Tanácsköztársaság időszaka" c(- 
mű fejezetben 199 dokumentum (277 
old.) foglalkozik a munkáshatalom 
történetével. A kép ismét igen bonyo- 
lult és ellentmondásos. Szegeden a di- 
rektórium fennállásának ötödik nap- 
ján a fírancia megszálló hadsereg le- 
mondásra kényszerítette a helyi veze- 
tőket, s ettől kezdve egyre nyíltabban 
avatkozott be az ellenforradalmárok 

. oldalán, hogy végül is nyílt terrort te- 
remtsen. A megszállt terület munkásai, 

. parasztjai a kedvezőtlen körülmények 

. között is kitartóan, nagy áldozatok 

vállalásával próbálták harcukat meg- 

vívni. Tevékenységükkel több mint 60 

irat foglalkozik. 


3 Azokon a területeken, amelyeket az 
intervenciós hadseregek hosszabb ide- 
ig nem szálltak meg, a proletárforra- 
dalom győzelme és a direktóriumok 
megalakulása után ugyanúgy megin- 

, dult a hatalom kiépítése és megszilár- 

, . dítása, a társadalmi és a termelési vi- 

,  szonyok átalakítása, mint az ország 

, . más részein. A megye forradalmárai 

, . felismerték: ,,a történelmi pillanat itt 

, van, a tettek ideje elkövetkezett". 

, (152. dok.) S ebben a szellemben, hal- 
latlanul nehéz körülmények között 

, . láttak hozzá a bonyolult és ismeretlen 

munkához, a szocialista társadalom 

építéséhez. A források jól tükrözik, 
hogy a munkástanácsok, a direktóriu- 
mok nagyrészt egymástól elszakítva, 
mégis azonos szellemben, önállóan, 
nagyfokú politikai érettségről téve ta- 
núbizonyságot, dolgoztak a közös ügy 
érdekében. A tömegek kezdeményezé- 
sének és önállóságának kibontakozá- 
sára utal az, hogy számos intézkedés- 
sel megelőzték az országos szerveket. 


A vallás szabad gyakorlása kérdésében 
pl. több helyütt a helyi szervek előbb 
oglaltak állást, mint a központiak. 
(165. dok.) 

A munkásvezetők azt is tudták, 
hogy ,, bár a burzsoázia az események 
gyorsaságától kábulatba is esett, 
[azért] nem kell azt hinni, hogy az 
ellenforradalom ismét éledni és szer- 
vezkedni (nem] kezd". (152. dok.) 
Ezért mindenütt hamarosan megin- 
dult a fegyveres erők szervezése, ami- 
vel a dokumentumok behatóan foglal- 
koznak. 

A 353 irat még sok mindenről vall. 
A szerkesztő a helytörténetre vonat- 
kozó iratok minél teljesebb feltárására 
törekedett, munkatársaival kutatott a 
megye határain túl is az állami és párt- 
levéltárakban,  kön ban, to- 
vábbá értékes visszaemlékezéseket is 
gyűjtöttek. Elkerülték azt a könnyen 
egyoldalú történelemábrázoláshoz ve- 
zető csapdát, amit a helyi levéltárak és 
könyvtárak esetleg nem teljes, az év- 
tizedek során megtizedelt iratanyagá- 
nak egyoldalúsága rejteget. A megyére 
vonatkozó anyag birtokában a megye 
történeti eseményeit, az általános és a 
helyi folyamatok, sajátosságok össze- 
függéseit tudományos igényességgel 
tárták fel, s helyeselni lehet, hogy en- 
nek érdekében a már másutt publikált 
iratok ismételt közlésétől nem zárkóz- 
tak el. 

A szerteágazó eseményekben az el- 
igazodást segíti Gaál Endre alapos, 
lényegre törő, az összefüggéseket fel- 

táró, a részletekben is eligazító, szín- 
vonalas bevezető tanulmánya és gon- 
dosan, pontosan megfogalmazott jegy- 
zetapparátusa, továbbá a kötethez 
készített mutatók. 


bj 


A hazánk felszabadulásának ne- 
gyedszázados jubileumára, a sorozat 
második köteteként megjelent forrás- 
publikáció szerkesztői szintén nehéz, 
ugyanakkor szép feladatot vállaltak 
magukra. A tiszántúli terület — s ezen 
belül Csongrád megye és Szeged — 
a félévig elhúzódó felszabadulási perió- 
dus történetében közismerten külön- 
leges helyet foglal el. 

A közel 800 oldalas forráspublikáció 
gazdag iratanyagát, a 454 dokumen- 
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tumot hat tematikus fejezetben, ezen 
belül időrendben csoportosítva kapja 
kézbe az olvasó. A tematikus felosztás 
nem könnyű, hiszen az iratok zömében 
több azonos téma, probléma, tény, ese- 
mény található. Az a mód, ahogyan az 
iratokat egyik vagy másik témakörbe 
sorolják a szerzők, inkább csak súly- 
pontozást jelent, amellyel ráirányítják 
a figyelmet a szerintük legfontosabb 
témára. 

A gyűjtemény első fejezetében zöm- 
mel a Vörös Hadsereg gyors előnyo- 
mulásával, a katonai helyzet változá- 
sainak hatásával foglalkozó dokumen- 
tumokat találjuk. A Csongrád, Szeged, 
Makó, Hódmezővásárhely, Csanád me- 
gye felszabadításáról közölt részletes 
beszámolók, jelentések, újságcikkek, 
visszaemlékezések szinte napról napra, 
óráról órára követik az események me- 
netét, sok érdekes, eddig kevésbé érté- 
kelt részletre irányítva a figyelmet. 

A hatalmi viszonyok alakulásához 
hozzátartozott pl., hogy a régi, nép- 
ellenes, reakciós helyi közigazgatási 
apparátus, amint a dokumentumokból 
kitűnik, nem szűnt meg, csak létszám- 
ban csökkent, sőt hamarosan műkö- 
désbe kezdett a szovjet parancsnokok 
támogatásával. Az új hatalmi szervek 
és a politikai pártok ellenőrzése mellett 
az új körülmények között hasznosan 
ügyködött s a nehéz feladatok meg- 
oldásában nagy segítséget jelentett. 
A Vörös Hadsereg ragaszkodott azok- 
hoz az elvekhez, amelyeket országhatá- 
rain túllépve a fasizmus elleni harcban 
meghirdetett, többek között ahhoz: 
, A helyi hatóságok és a helyi önkor- 
mányzat összes szervei, amelyek a 
Vörös Hadsereg bevonulásáig működ- 
tek, helyükön maradnak." 


A Vörös Hadsereg és a helyi politi- 
kai vezetők kapcsolatára jellemző, 
hogy ez utóbbiak javaslatára nevezték 
ki a városokban és a falvakban az el- 
menekült főtisztviselők helyébe az új 
vezetőket, akik rendszerint polgárok, 
az esetek többségében demokratikusan 
gondolkodó értelmiségiek, tisztviselők 
voltak. Az így kinevezett személyek a 
helyi parancsnokok teljes bizalmát él- 
vezték, s a legmesszebb menő támoga- 
tást kapták tölük nehéz és felelősség- 
teljes munkájukhoz. 

A második és a harmadik fejezet 


208 


nagyszámú iratanyaga meggyőzően 
bizonyítja a régi rendszer válsága tala- 
ján szervezkedő forradalmi, demokra- 
tikus, antifasiszta erők bátor tevé- 
kenységét, amely nemcsak megmen- 
tette a városok sorát az esztelen pusz- 
tulástól (pl. Szeged, Cson , Makó 
feladásával), hanem biztosította az új 
hatalom gyors megszervezését is. A 
szélsőséges szovjet- és kommunista- 
ellenes politikájuk miatt kompromit- 
tálódott uralkodó osztályok és kiszol- 
gálóik soraiban bekövetkezett átme- 
neti bénultságot a forradalmi demok- 
ratikus erők tudatosan arra használták 
fel, hogy megteremtsék saját hatalmi 
szerveiket, létrehozzák azokat az in- 
tézményeket — a felélesztett helyi 
közigazgatási apparátussal párhuza- 
mosan —, amelyek a széles néptöme- 
gek forradalmi demokratikus diktatú- 
ráját testesítették meg, és amelyeknek 
a régi rend lebontása és az új szellemű 
politika kialakítása volt a feladatuk. 


A felszabaduláskor megnyilvánuló 
forradalmi tettekből, tudatos politikai 
cselekedetekből, konkrét határozatok- 
ból 1918—1919 szelleme sugárzott. 
A dokumentumok sokaságában nyo- 
mon lehet követni az 1918—1919-es 
forradalmi események rendkívül pozi- 
tív hatását az 1944—1945-ös átalaku- 
lásban. A demokratikus, majd a szo- 
cialista forradalomnak és a Tanács- 
köztársaságnak az emlékét, tapaszta- 
latait az ellenforradalom negyedszáza- 
dos terrorja, demagóg propagandája 
sem tudta kitörölni a résztvevők fejé- 
ből és szívéből, olyan forradalmi iskola 
volt, amelyen nemzedékek nevelődtek. 
A két forradalom eszméinek gyümöl- 
csöző és lelkesítő hatása különösen 
közvetlenül a felszabadulást követő 
hetekben, hónapokban — éppen a 
Csongrád megyei események bizonyít- 
ják a politikai életben, a termelésben 
és a hatalom területén — volt érez- 
hető. Esetenként legközvetlenebbül 
azoknak a személyeknek a felbukka- 
násában és tetteiben volt ez a hatás 
lemérhető, akik 1918—1919-ben is ve- 
zető szerepet játszottak. TVE figye- 
lemreméltó, hogy ez általában nem 
jelentette az akkori fejlődés mechani- 
kus másolását. 


Az első sorokban a kommunisták 
haladtak, mint azt az iratok zöme jól 


tükrözi (a második fejezetet külön en- 
nek a témának szentelték), kezdemé- 
nyező szerepüket a társadalmi élet 
minden területén tapasztalni lehetett, 
nemcsak a hatalmi viszonyok átrende- 
zésében, a hatalom gyakorlásában, ha- 
nem a mezőgazdasági és az ipari ter- 
melés megindításában, a fennálló rend- 
szer fokozatos átformálására irányuló 
intézkedések meghozatalában és vég- 
rehajtásában is, így pl. a földosztás- 
ban, az üzemi bizottságok megalakítá- 
sában, az üzemvezetés problémáinak 
radikális megoldásában, a munkásosz- 
tály jogainak kiharcolásában és védel- 
mében stb. 


A dokumentumkötet az akkori kort 
híven tükrözi, nem sterilizáltan, ha- 
nem az ellentmondásokkal, problé- 
mákkal, gondokkal együtt mutatja be. 
Erdei Ferenc visszaemlékezésében ta- 
lálóan jegyezte meg, hogy a háború 
befejezése feletti öröm hallatlan erő- 
feszítésekre tette képessé az embere- 
ket. , Közben pezsgőn zajlott az élet. 
Derült hangulatunk volt. Világosan 
tudtuk, vége a réginek . . . S nekünk 
semmiféle kétségünk nem volt az új 
iránt." (24. dok.) A több száz doku- 
mentum bizonyítja, hogy mások is Így 
voltak ezzel. A tömegek aktivitása, 
forradalmi öntevékenysége gátak nél- 
kül bontakozott ki a népi bizottságok- 
ban éppen úgy, mint a termelésben. 
,, Olyan volt ez a hangulat, amilyet a 
történelem csak ritkán szokott produ- 
kálni. A hajnalodás hangulata volt 
ez." (Uo.) A 454 dokumentum is meg- 
győzően cáfolja a még ma is gyakran 
elhangzó véleményt, hogy a Horthy- 
rendszer — egy szűk réteg kivételével 
— Magyarország egész társadalmát 
fasizálta. , A másik Magyarország" 
léte volt az alapja annak a forrada- 
lomnak, amely 1944—19465 fordulóján 
olyan gyors ütemben kibontakozott, 
s az országot elesettségéből, politikai 
elszigeteltségéből, gazdasági nyomorá- 
ból, a társadalmi reakcióból a demok- 
ratikus átalakuláson át a munkáshata- 
lomhoz vezette. 


A kötet gazdag iratanyagát egy 25 
oldalas bevezető tanulmány egészíti 


ki, amely az eddigi ismeretanyag kor- 
rekt összegezése. A szerző sajnos nem 
használta ki eléggé azt a kedvező lehe- 
töséget, amelyet minden helytörténeti 
kiadvány kínál, ti., hogy a megye sajá- 
tos fejlődését, a tömegek forradalmi 
öntevékenységének sokszínűségét, az 
általános jellemzők helyi megnyilvá- 
nulási formáit mélyebben elemezze. A 
szerkesztési elvek következetesebb al- 
kalmazása is a gyűjtemény hasznára 
válhatott volna. (A kihagyott része- 
ket számos helyen nem jelölték három 
ponttal; másutt nem utaltak a kiha- 
gyott rész tartalmára; az a törekvés, 
hogy minél több, eddig publikálatlan 
iratot közöljenek, ami általában he- 
lyes elv, számos fontos okmány kiha- 
gyásához vezetett pl. az üzemi taná- 
csok alakulásáról.) E hiányosságok el- 
lenére az 1944—1945-ről közzétett for- 
ráspublikáció egészében véve igen ér- 
tékes helytörténeti munka. 


bj 


Az 1917—-1919-es és az 1944—1945- 
ös időszakról elkészült két dokumen- 
tumgyűjtemény a szerkesztői kollek- 
tívák alapos szakmai felkészültségéről 
tanúskodik. De nemcsak erről. Javára 
vált a munkáknak, hogy a szerzők a 
szakmai követelményeket úgy tartot- 
ták szem előtt, hogy a munkásosztály, 
a forradalmi erők oldalán állva mar- 
xista történelemszemlélettel világítot- 
ták meg az eseményeket. Ezt azért 
is hangsúlyozzuk, mert egyesek az 
utóbbi időben a jó helytörténeti mun- 
ka feltételét a viszonylag teljes forrás- 
anyag ismeretére, valamint , a szaktu- 
domány jó módszereinek helyes alkal- 
mazásá"-ra — kívánják leszűkíteni. 
(Lásd: Századok, 1972. 4—5. sz. 1116. 
old.) A Csongrád megyei kötetek szer- 
zői, helyesen, túlléptek az egyes szak- 
mabeliek által javasolt elveken. Gyűj- 
tő és feldolgozó munkájuk tudomá- 
nyos forráskritikával párosult, s ami 
nem kevésbé fontos, tudatosan töre- 
kedtek arra, hogy a középpontban a 
tömegek forradalmi mozgalma álljon, 
munkájuk a fő, a fejlődést alapvetően 
determináló folyamatot ábrázolja. 
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CTBHA B PA3HHIEe CTPAHBI. MoOCKBa 


1972, cCoBeTckaaz PoccHas, 462 
cip. [33 vízum. Utazás különböző 
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állási mozgalomban.) 


Pern JIacsio: JIeHHH H BeHrepCKO€ 
paőouee nBu:keHHKe. (Ilep. C BeHr. 
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CŐOPDHHK  HNHOKYMEHTOB. MockBa 
14972, IlonyrusnarT, 670 ecrp. Tom 8. 
1970 r. — beBpasp 1972 r. [Párt- 
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JHOKYMEHTH. ÁAKTHBHOCT CaBe3a Ko- 
MyHuHucra Cpőnje y IDOTHB Ha- 
IHOHAJIH3MA H HIOBHHHZMaÁa y CP 
Cpőunjn. Beorpan 1972, KomyHHnceT, 
220 ecrp. (Dokumentumok. A Szer- 
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go jutra — Rzecz o Proletariacie. 
Warszawa 1972. Nasza Ksiegarnia, 
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proletariátus ügyéről.) 
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Brühl, Reinhard: Militárgeschichte 
und Kriegspolitik. Zur Militárge- 
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Deutschen Demokratischen Repub- 
lik, 431 p. [Hadtörténet és háborús 
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dtörténe ához, 1816—1945.] 
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PE3IOME 


Hemeut, Hemcé: 


HAeoJorHA H TAKTHKA HOJUIOPDRKH HMNCODHAJHCTHUECKROK BOÁHBI 
B CI(IIB B HnepBHniü ron BOHHBI 


Korna paspasniiacb rIepBAA MHDOBAA BOHHa, COHIHAJI-IJEMOKDATHUCCKHE 
HNHApTHH MOHADXHH OTKAZ3aJIHCb OT AHTHBOCHHBIX pemeHHit IIHTepHAnHOHaJIa 
H CBOCH HaprHH. ConnHaJI-JeEMOKDATHuUeCCKAaF HaprTHA BeHrpPHH BHayaJIe 0Ccy- 
HHJIA BOCHHYIO IIOJIHTHKY M3 HALHÓHCTCKOH KOHIHEFILIHH, 3ATEM IIOCTEHIEHHO 
HDHHAJIA K CBEJJEHHIO BCTYIIUJICHHE B BOHHY, H B HayaJIe CTBIJUJIHBO, A 3ATEeM H 
OTKDHTO IIOJUIep:!KHBAJIA 3AXBATHHUCCKYIO BOÜHy CBOeMH ŐGypikya3Hm. Cryrie- 
HH 3TOTO IIOBEHCHHA XODOIIIO MOJXKHO ITDPOCJIIEJIHTB HA CTPAHHIIAX COIIMAJI-JIe- 
MOKDATHUECCKOH IIEgATH TOTO BDEeMeHH. 


Pacnan IHrepHanHOHaJIa OKa3aJI HapaJny3gyiomee HnejcTBHe H HA AHTH- 
BOCHHYIO HEATEJIDHOCTBb JIEBOTO KDBIUIA BEHTFEpCKOTO paőogero JHBHIKEHHII. 
A pPeBH3HOHHCTCKHE H HEHTDHCTCKHE DYKOBOJIMTCJIH, BCTYNHBIIIMEe Ha IIYTB 
COHHAJI-IIOBHHH3MA, BHI€JIH HYTB BenyIMIHÉ K MADYy — B 3ABHCHMOCTM OT 
BOCHHOTFTO IIOJIOJKEHHA — TO B TOM, UTOŐH paőouHü KJIaCC COHCÁCTBOBAJI BOHHEe 
CBOHX FOCIIOJNCTBYIONIHX KJIACCOB, TO OHH TPEŐOBAJIH MHpPa Ha OCHOBAHHH CO- 
TJIAIMICHHA, IOCKOJIDKYy NHOŐEeNyY OHH CUHHTAJIH HEJNOCTHIKHMOH C OŐEeHX CTODOH. 


IlepBoe O6COŐIAaIONMIee H3JIOKEHHE HNDHUHH HHOBENEHHA COHHAJI-HEMOKpaTH- 
yecKOMH HAPTHH B MeJle€ TOJMIEePIKKH BOHHBI MblI HAXOJNHM B CTATBAX JpHé 
TapaMH H Hurmonna KYHÓH, OINIYŐJIHKOBAHHBIX B ikypHaJIe cCOIIHaAJIH3- 
MYIII9. COLIHAJI-HEMOKDPATHUECCKHE DYKOBOJIHTEÉJIH FHEpEÉUHCIIAIOT CBOH apry- 
MEHTH, C KOTODBIMH OHH HHNIYT ONDABHNAHHA CBOCH KATIHTYJIAUHHH. [UJIA MOTH- 
BHDPOBKH OHH, Me3KIIY IIDOUHM, YKA3BIBAIOT, 4TO JÍHTEepHALIHOHAJI He HAJI Hy3K- 
HOTO HAHDABJIEHHA IIO BOHDPOCY 0 TOM, UTO JHeJIATb B CJIYgA€ BOZHHKHOBCHHA 
BOMHBI; OHH CuUHTAIOT HAJJICMKAIMIHM OŐBACHEHHEM H TO, HTO 3aIIANHO-EBDO- 
HNeffCKHe HNHApTHH TAKIXKe KAIHTYJIIHDOBAJIH; OHH OIIPDABIIBIBAIOT BEHTEpPCKYIO 
HADPTHIO, KOTODAA He HMEeJIAa JMOCTATOHHOH CHJIBI IIDEIIATCTBOBATb BOZHHKHO- 
BEHHIO BOHHHI. IlepeuHcJIeHHEeM ÖakKTODOB, COHCÁCTBYIOLNHX BOHHEe, OHH IIBI- 
TAJIHCB HOKAZATb HEHZ3ŐEIXKHOCTBb BOHHHI. IIONMPOŐHBIM AHAJIH3OM 3THX crareA 
ABTODPD ŐpocaeT CBeT Ha IIDHHIIHIIHAJIDBHBI€ CJIAŐOCTH COIIHAJI-IJEMOKDATMUE- 
CKHX DYKOBONMTEJIEM, HA ÜAJIBIIHBOCTBb HX B3rJIAJOB. [3 crareit ABcCTBYyeT, 
UTO HHTepec pykoBONYTeJIeHt CIIIIB B OTHONICHHH HIICOJIOTHUECKHX BONHDPOCOB 
COIHAJIHCTHUCCKOTO HBHGKEHHA CNBA BHXOJHJI 3a HDPEHCJIBI H3JIOMCHHA JIHC- 
KYCCHŐ, BENYIMIHXCA B 3aIIAHOCBDONCHCKHX HNHADTHAX, H NOBTODCOEHHA BOZHH- 
KAJIONMWHX TAM B3rTJIANOB. B NOJIHTHKe HMHADTHH H B J3TOM CIöyuae BOZOŐJIANnaJI 
pedopMH3aM. Ha HX TOUuKY 3PECHHA HO BOrIDPDOCy MHpa Ha OCHOBAHHH COFrJIaIIIE- 
HHA ŐOJIBIIIO€ BIIHAHHE OKAZ3AJO ÖODMHDPDOBAHHE BOCHHBIX COŐBITHH. 
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Caxrkay, Kaaman: 


CeNIbLEKOXOBAÁCTBOHHAA CONHAIBLHAA NHOJHTHKA H CONHAILHOC 
CTDPAXOBAHHO paőogHnx B BeHTPHH NO HepBOli MHDOBOIt BOHLI 


CTATBA HCCIENYEeT, HAUHHAA C CEMHNECATHIX FONOB HPONJIOTO CTOJIETHA, 
IDOHECC CeJIDCKOXOZATCTBEHHOTO COHHAJIDHO-IOJIHTHUECKOTO 3AKOHOJHATOIIb- 
CTBA BO B3AHMOCBA3H C OŐIIECTBEHHO-3KOHOMHUCCKHMH 3AKOHOMEDPHOCTAME 
HNHAHHOHK 3IIOXH. CTATBA HONPOŐHO paCCMATDPHBACT DPA3JIHUHHEC HANDABJICHHA 
BEHTFEDCKOH KOHCEPBATHBHOH COHHAJIDHOH HOJIHTHKH H TO €€ CBOCOŐDpaazne, 
UTO HMDOMBIIIIEHHO€C H CEJIBCKOXOZAÁCTBEHHOC paőoyee HeJo H CONHNHHAJBDHAA 
IOJIHTHKA B BeHTFpPHH eme ŐoJiee OCTPO pasOoŐIMaJIHCb, 4eEM BO MHOTFHX HNDYyTHI 
crTpaHax EBDOFIHI. 3eMeEJBHAA APHCTOKDPATHA OTPHUAJA, UTO B HEHTDPE BHH- 
MAHHA CCEJIDCKOXOZAÜCTBEHHOH COHHAJIDHOH HNOJIHTHKH NHOJDKEH CTOATB paőo- 
UH deJIOBEK H HMEHHO IIOZTOMY CCJIDBCKOXOZAÜCTBEHHEHI€ PAŐOHHE OTTECHA- 
JIHCb HA 3ANHHÜ IIJAH IIO CDABHEOCHHIO HAXKe C SAHATOUHBIM COHNHHAJIDHBIM OŐ€ec- 
IECUEHHEÉEM IHMDOMBIIIIJIEHHBIX paőouHx. CTATBDA paszőHpaeTr ÖOPDMHDOBAHHEe H 
PA3BHTHE COIIHAJIBHOTO CTDAXOBAHHA CEJIBCKOXOBAÁCTBOEHHBIX paőouyHx — 
OCOŐCHHO CTPAXOBAHHEe Ha CIYyUAK 6O0JCZHH, CTADOCTH, HHBAJHOHOCTMH, He- 
CUACTHOTO CJIIYyuAaA —, a TAKxKeE ODFTAHHZ3ANHHOHHOC HOCTDOCHHE HeJIA CTpAXO- 
BAHHA H PYKOBOJCTBA HM. BOJIBNMHe PACXOXKIHCOHHA HAŐJIONAJIHCD H B HEJ 
PYKOBOJCTBA CTPDAXOBAHHEM IIDOMBIIIJIEHHBIX H CEJIBCKOXOZAÜCTBEHHBIX pa- 
ŐOHHX HMOTOMY, UTO B OŐJIACTH COIIHAJIDHOTO CTPAXOBAHHA IDOMBINLJIECHHEBIX 
pa6SouHx CyIHEeCTBOBAJIA HEKOTOPDAA OTPDAHHUCHHAA pa6őOyaAg ABTOHOMHA, a B 
MeJIe COLHAJIDBHOTO CTPDAXOBAHHA CEéJIDCKOXOZAÜCTBEHHBIX pAŐOUHX TAKOH aB- 
TOHOMHH BOBC€e He ŐBbIJIO; BceBeHrepCKaA CTPAXOBAA KACCA paőOUHX H Őarpa- 
KOB ŐbiIJIA TOCYHAPCTBEHHBIM YUpexkNneHHeM. 


CTATBA HCCIIENyYeT CEJIDCKOXOZAÜCTBEHHBI€ COHHAJIDHO-IOJIHTHUECKHE Me- 
PONPHATHA BEHTEpPCKOTFO IIDABHTEJIDBCTBA, CDABHHBAA HX C COHHAJIDBHO-IIOJTH- 
THUECKHMH TPCÓŐOBAHHAMH HIBHIKCHHF CEJIDCKOXOZAÁCTBEHHBIX paŐOUMHX TOTO 
BpeMeHH. CTATBA YKAZ3HIBACGT HA TO, UTO H3 HEÁCTBOBABIIIHX B TO BpeMA Tpex 
CEJIDBCKOXOZAÁCTBEHHBIX IIDOÓCOIOSOB BceBeHrepcCKHH COIO3 3EMJIEKONHOB, Ha- 
XOJNHBOIHÁCA IOJM COIIHAJI-NHEMOKDATHUOECKHM DYKOBOJHCTBOM, IMeJI JHMAJIbNe 
BCeX B OPMYAIHPOBAHHH CBOHX TPPeÓOBAHHŐ. JAKOHOJHATOJIBHOe peryJIHpo- 
BAHHE JI€eJIA CEJIBCKOXOZAÁCTBEHHBIX paŐOUHX H IHMDPOBCJIEHHE HEKOTODBIX C0- 
HHAJIBHO-IIOJIHTHUCCKHX MEpDOIIDHATHHŐ MDPABHTECJIBCTBO IOCTABHJIO B HODAJNOK 
HHA HMEHHO IIOHI NHeÁCTBHEM paőoyero IBHIXKCEHHA, HO C HAMEpCHHEM OTTECHE- 
HHF paőoyero IBHIxKEHHA. JTOMY CIIYIKHJIH 3AKOHOJIATCJIBHBHIC paCIHODAKECHHA, 
ZAIIPEIAIONIHE ZAŐACTOBKH H HDPEIIATCTBYIOIIHE OPTAHHZANHOHHOH paőore, 
CHCTEMA HOCDEHNHHUECTBA TIO HONBICKAHHIO PAŐOTHI NJIA CEJIDBCKOXOZAHCTBEH- 
HbIX paőouyHx H T. Jn. DeoJnajbHbIe OTHOMECHHA HOJIBIIIEe BCerO H ŐOJIBIIIEe Bcero 
COXPAHHJIMCBb B CCJIBCKOXOZAÁCTBEHHBIX TPYIIOBBIX OTHOIIEHHAX. B CeJIDCKO- 
XOSZAÁCTBEHHOM TDYHOBOM IIpaBe rOCYHApDCTBO HDPHHAJIO H IIDHMEHAJIO TOT 
IDPHHIIHII, WTO B CJIYUa€e HIPHOŐDPEÉeTEHHSA gACTHONHDABOBOTrTO OŐAZATEJIBCTBA, OHO 
IIDHHHMACT HA CCŐA IIDHHY:KŐNEHHEé, HAKAZAHHE H HCIIOJIHEOHHE HAKAZ3AHHA. 
OJTHM OŐBACHAETCA, UTO NHBHIKCHHE CEJIDCKOXOZBAÁCTBEHHBIX PAŐOUHX OJTHO- 
BDPEeMeHHO BBICTYIIHJIO 3a Ő0JIEe€ COBDOEMeEHHYIO PAaŐOWYIO HOJIHTHKY, 3A ŐOJTb- 
MIYIO MATEepHAaJIBHYIO OŐeCIIeEgEHHOCTB, 3A HDPOBEHCHHE COLHAJIDBHO-IIOJIHTH- 
UECKHX MEpOIIDHATHŐ H 3a PAJXKJAHCKHE IIDABA CEJIDCKOXOZAÜCTBEHHBIX pa- 
ŐOUHX, 34 HX HEJIOBEUEeCKO-IIOJIHTHUECCKYIOÓ JMAHCHIIAIIHIO. 
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IT unmep, Humean: 


Bopbőa JeBOrO RKpbIIA BEYTPEH CoONHAJHETHYECKOTO paőoTero 


HHTEpPHAIHOHAJA 392 COZNAHHO ENHHCTBA paőogero kIaeca 
(1933—1935) 


CTATBA TOJIBKO KACACETCA IHMDPOŐJIEMBI ENHHOTO ÖDPOHTA MEXKONOY KOMMYHH- 
CTHUCCKHM H COIIHAJIHCTHUCCKHM HHTEDHAIIHOHaJIAMH. OHa HIHET OTBeTa Ha 
BOIIPOC, HO 3TOTO MEHC€ OŐCY:KIACMBIÁ, 0 TOM, 4TO BHYTDH COIIHaJI-IEMOKpa- 
THUCCKHX IIADTHÜ, BHYTPH CoONHAJIHCTHUECKOTO paőogero HHTEDHAIIHOHAaAJIA 
H o OTHACTH BHYyTPH MexnyHapOHNHOH benepanHH IDODCOIOZOB B KaKOÜ crerre- 
HM YUHTBIBAJIHCb5 YypPOKH FEDMAHCKOH, a 3aTeM ABCTPDHÜCKOH Tparenuu. IIpo- 
CJIEO3KHBAJ COŐLHITHA C MOMCHTA IIPHXOJHAÁ K BJIaCTH Í uTJiepa, CTATBA paCcCcMar- 
pHBaerT BCe Ő0oJIee PDA3BepTHIBAIONMHEÉCA BHYTPH COHHaJIHCTHUECKOTO paőovero 
HHTEpPHAIMOHAJIA TEeUYEHHA, KOTOPBI€ 3ATEM PA3BENHHAIOTCA H KOTODBI€ He 
TOJIDBKO BHYTDPDH CoOIIHAJIHCTHUECKOTO paőoyero HHTepHAIIHOHaJIa, HO H B OT- 
HEJIBHBIX COHHAJIHCTHUCCKHX IADTHAX, A TAKIXKE ME3KIIY HADPTHAMH, a stéeyájál 217őN 
TAIJOT BCe Ő0JI€ee peNIHTEJIDHHIH HINICOJJOTHUECKHŐ H HOJIHTHUECKHA OŐJIHK. Ha 
IHADIUKCKONH KOHÓEepEeHUHH COLHAJIHCTHUECKOTO paŐőoyero HHTepHANHOHaJIa, 
COCTOABIIEÁCA B aBrycre 1933 rona, BHDHCOBBIBAIOTCA OHEDTAHHSI OTJIEJIb- 
HBIX HAINpPaBJICHHHÚ, TegeHHÜŐ H IIPDexkHe BCerO BHIDHCOBBIBAeTCA OŐJIHK TOFO 
JIEBOTO KDBIJIA, KOTODPO€ — XOTA OHO B COHHAJIHCTHUECKOM HHTEDHAIHHHOHAJIEG 
MpencraBJIAeT coőoft BcerNMa MeHBIIHHCTBO — CTAHOBMTCA IIOCJIIENHOBATEÉJI5- 
HBIM ŐODHOM COZ3HAHHA €ENHHOTO ÖPOHTA C KOMMYHUHCTaMH. Ha 3Toft KoHÓe- 
PeHIOHH CTAJIO ACHBIM H TO, uTO B COIIHAJIHCTHUECKOM PAŐOHEM HHTEDHAIIHO- 
HAJI€e BeNnyIMIee€ MeECTO HeMCOKHX COIHHAJIHCTOB IIEDEHHMAIOT ÓPAHIIY3H), Aa 3TO 
BO BCeX OTHOMECHHAX YBEeJIHUHJIO CHJIIY CTODOHHHKOB eCHHHCTBA paőogero 
KJIacca. 

ABCTpPHŐCKAaA TparenHA, C ONMHOK CTOPOHHI, a ÖpaHOYy3CKHŐ, a 3AaTeM HC- 
HAHCKHŐÚ IPHMep, c Ipyroff CTODOHLHI, He TOJIDKO BOZOŐHOBHJIH NHCKYCCHIO 
1933 rona BHyrTpH CoOIIHAJIHCTHUECKOTO paőoyero HHTEpHADOHOHAJIA, HO HB 
KOHKDPeTHOH ÖOpMe HOKAZ3AJIH, UTO ECT5 BOZMOXHOCTb5b K YyCIICIMIHOH 6őopbőe 
HDOTHB bhany3Mma. CTaTBA HNHONPOŐHO paCCMATDPHBaeT TOUWKY 3PCHHA paHiya- 
CKOH COHHAJIHCTHUCCKOH HADPTHH HO BOIHDPDOCY eNHHOTO ÚPOHTA, A TAKIKE CO- 
TJIAIICHHE COIHIHAJIHCTOB H KOMMYHHCTOB 0 €JfNHHOM ÖDPOHTE H KOHKDETHO€C 
BOZJHCÁCTBHEe ero Ha COHNHAJIHCTHUECCKHE HApTHH. CTATBDA NHONPOŐHO paccMar- 
pHBaeT Őpi0CCeJIBCKO€ COBEeMAHKEe HNpencraBHTeJlet KoMuHrepHa H ConHaJiH- 
CTHUECCKOTO paőogyero HHTEepHAIIHOHAaJIAa, 3AaTeM IAPHIKCKO€ 3acenaHHe HCcIoJI- 
KOMa CoIIHAJIHCTHUECKOTO pAŐOyero HHTEpPHAIMHOHAJIa, COCTOABIHIETOCA B 
Hosőpe 1934 rona, a TaAK3Ke 3HAHCHHE CIEIIHAJIBHOTO 39ABJICHHA CEMH €0O- 
HHAJIHCTHUCCKHX HApPTHH KaK BHYTPH CoOnHaJIHCTHUECKOTO paőoyero HHTrep- 
HALIHOHAJIA, TAK H B MEKXIYHAPONHOM Macinraőe. 

HARKOHe€1), CTATBA HEeJIAET HOIBITKY HONHTOJXKHTB, B KAKOH CTENHCHK COLIIHAJIH- 
CTHUCCKO€C JIEBOC KDBIJIO CTAJIO BHYTPH COHNHHAJIHCTHUECCKOTO paőouero HHTep- 
HAILIHOHAJIA 3SAKBACKOH IOJIHTHKH ENHHCTBA, HA KOTODOH KOMMYHHCTBI HACTAH- 
BAJIH, H KaAK ŐODPBŐA COHHAJIHCTHUCCKHX CTODOHHHKOB €JHHOTO ÓpOoHTA conej- 
CTBOBaAJIA o0őmeft Őopbőe 3a eNHHCTBO IHposierapHara. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes: 


L"idéologie et la tactigue du soutien de la guerre impérialiste 
du Parti Socialdémocrate de Hongrie pendant la premiére 
année de la guerre 


Lors du déclenchement de la premiére guerre mondiale les partis sociaux- 
démocrates de la Monarchie reniérent les résolutions contre la guerre de VInter- 
nationale et de leurs propres partis. Le Parti Socialdémocrate de Hongrie 
(PSDH) condamna au début la PEREG belligueuse sur une base pacifiste, puis 
passa graduellement a prendre acte de lentrée en guerre et dvabord avec une 
certaine réticence, plus tard ouvertement, soutenait la guerre impérialiste 
dévastatrice de sa propre bourgeoisie. Les grades de cette attitude peuvent étre 
facilement suivies dans la presse socialdémocrate de lépogue. 


La désagrégation de I Internationale agissait dune maniére paralysante aussi 
sur lVactivité hostile a la guerre de Vaile gauche du mouvement ouvrier de 
Hongrie. Par contre, les dirigeants révisionnistes et centristes s"eengageant sur 
le chemin du socialchauvinisme, voyaient la voie conduisant vers la paix, selon 
la situation militaire de la Monarchie, soit en le soutien des ouvriers de la guerre 
de ses classes dominantes, soit en la revendication dune paix de compromis, 
croyant la victoire impossible de part et d autre. 


Nous trouvons la premiére motivation d" ensemble de Vattitude soutenant la 
guerre du parti socialdémocrate dans les articles d. Ernő Garami et de Zsigmond 
Kunti, parus dans la revue intitulée , Socialisme". Les cheís sociaux-démocrates 
énumérent leurs arguments, pour trouver une excuse á leur ralliement. Íls citent 
notamment comme argument gue I Internationale navait pas donné de direc- 
tives claires pour le cas oü la guerre écilatait; ils tiennent pour une explication 
suffisante aussi le fait gue les partis d"Europe occidentale se sont également sou- 
mis; ils cherchent á disculper le parti hongrois en disant gue celui-ci n"avait pas 
assez de force dempécher la guerre. En énumérant les facteurs ayant provogué 
la guerre, ils essayaient de prouver gue la guerre était inévitable. 


En analysant en détails les articles, Ilauteur démontre la faiblesse idéologigue 
et la fausseté des conceptions des chefs sociaux-démocrates. II s"avére des articles 
gue Vintérét des dirigeants du PSDH pour les guestions idéologigues du mouve- 
ment socialiste dépassait a peine le compte-rendu des débats des partis d"Europe 
occidentale et la répétition des idées gui y avaient été soulevées. C"est le réfor- 
misme gui dominait cette fois-ci encore dans la politigue du parti. Ses prises de 
positions dans les guestions de la paix de compromis furent grandement influen- 
cées par l évolution des événements de la guerre. 
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Kálmán Szakács: 


Politigue sociale agricole et assurances sociales en Hongrie, 
avant la premiére guerre mondiale 


Létude examine á partir des années 70 du siécle passé, le processus de la 
législation de politigue sociale agricole en corrélation avec les lois sociales et éco- 
nomigues de la période donnée. Elle traite en détail les diverses tendances de la 
politigue sociale conservatrice hongroise et sa particularité gui a fait gufen 
Hongrie la politigue sociale et la législation du travail industriel et agricole était 
séparées I une de l autre encore plus nettement gue dans de nombreux autres 
peys d Europe. Les grands proprtiétaires terriens niaient le centrisme ouvrier de 

a politigue sociale agricole, ainsi les ouvriers agricoles furent relégués au second 

lan, méme par rapport aux préoccupations sociales primitíves des ouvriers 
industriels. Létude suit attentivement le développement des assurances des 
ouvriers agricoles — particuliérement en ce gui concerne les assurances mala- 
dies, vieillesse, accidents de travail et invalidité —, ainsi gue leurs structure et 
direction. Les différences étaient trés grandes aussi guant a la direction des assu- 
rances sociales des ouvriers industriels et agricoles, car pour les ouvriers indust- 
riels se réalisait une certaine autonomie ouvriére limitée, tandisgue dans le cas 
des ouvriers agricoles il ny avait rien de semblable; la Caisse Nationale des 
Ouvriers et Domestigues agricoles fut une institution de VÉtat. 

Létude examine les mesures de politigue sociale agricole du gouvernement 
hongrois, en les conírontant avec les révendications de politigue sociale du mou- 
vement des ouvriers agricoles de Vépogue. Elle souligne gue parmi les trois syn- 
dicats agraires fonctionnant alors, ce tut I! Union Nationale des Ouvriers Agri- 
coles de Hongrie, sous direction socialdémocrate, gui est allée le plus loin dans 
la formulation des révendications. Le gouvernement fixa justement a Vordre du 
jour le réglement légal des affaires des ouvriers agricoles et la mise en vigueur 
de certaines dispositions de politigue sociale en partie sous la pression du mouve- 
ment ouvrier, mais avec Vintention de faire reculer celui-ci. Cest Vobjectif des 
dispositions des lois gui interdisent la gréve et entravent Vorganisation, du sys- 
téme de éle feltek des ouvriers agricoles etc. Les rapports féodaux se maintin- 
rent le plus longtemps et dans la plus grande mesure dans l agriculture. Dans la 
législation du travail agricole, VÉtat a accepté et appligué le principe gu"en cas 
d" acguisition de Vobligation de Droit civil, 11 se chargeait de la coercition, de la 
punition et de I exécution de la punition. C"est ce gui expligue gue le mouvement 
du prolétariat agricole entrait en lice en méme temps pour une politigue ouvriére 
plus moderne, une plus grande sécurité d"existence, des mesures de politigue 
sociale et des droits civigues, ainsi gue I émancipation humaine et politigue des 
ouvriers agricoles. 


István Pintér: 


Lutte des socialistes de gauche au sein de VIinternationale 
Ouvriére Socialiste pour la création de Vunité ouvriére 
(1933—1935) 


L"étude seulement touche le probléme du front uni entre les Internationales 
communiste et socialiste. Elle cherche plutót la réponse a la guestion traitée 
moins souvent jusgulfici, comment les enseignements furent tirés au sein des 

artis socialdémocrates, de IIOS et en partie de la Fédération Internationale 
Syndicale, á propos des tragédies allemande puis autrichienne. Sur les traces des 
événements, á partir de I accés au pouvoir d Hitler, Vauteur analyse les tendan- 
ces naissantes puis de plus en plus divergeantes au sein de Il Internationale 
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Ouvriére Socialiste gui se profilent de plus en plus nettement de point de vue 
idéologigue et politigue, non seulement a Vintérieur de VIOS, mais aussi dans 
les divers partis socialistes. A la conférence de VIOS en aoút 1933 A Paris, les 
contours des diverses tendances et des différents courants se dessinent, avant 
tout le visage de la gauche jet — tout en étant toujours en minorité dans 
Vinternationale socialiste — devient le combattant conséguent de la création 
du front uni avec les communistes. II s-est avéré á cette conférence gue les 
Francais prenaient la place dirigeante des socialistes allemands dans VIOS, ce 
gui augmentait de toute facon la force des partisans de Vunité ouvriére. 


Dune part la tragédie autrichienne, les exemples francais, puis espagnol de 
lVautre, ont non seulement rouvert la discussion de 1933 dans V!IOS, mais ont 
aussi prouvé sous une forme concréte gu il y avait la possibilité de lutter effica- 
cement contre le fascisme. Léétude examine en détail la position du parti socia- 
liste fírancais, lVaccord des socialistes et des communistes rélatif au front uni et 
Vinfluence effective de celui-ci exercé sur les partis socialistes. Elle soccupe de 
Ventretien a Bruxelles des représentants du Comintern et de I Internationale 
Socialiste, puis de la session de novembre 1934 du Comité Exécutif de VIOS a 
Paris, de la portée internationale et au sein de VIOS de la déclaration séparée 
des 7 partis socialistes. 

Enfin Vétude essaye de résumer comment la gauche socialiste devint au sein 
de VIOS la levure de la politigue d"unité activée par les communistes, et com- 
ment la lutte des partisans socialistes du front uni contribua a celle menée pour 
la cause commune du prolétariat. 
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